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DISTINCTIO  VIII. 


( Texlus   Magislri  Sentenliarum.) 


A. 


JJe  Sacramenlo  Altaris. 

«  Post  Sacramentum  Baptismi 
Dubium  i.  et  Confirmationis  sequitnr  Eucha- 
ristiae  Sacramentum.  Per  Ba- 
ptismum  mundamur,  per  Eucha- 
ristiam  in  bono  consummamur.  » 
Baptismus  sestus  vitiorum  extin- 
guit,  Eucharistia  spiritualiter 
Dubium  2.  reflcit.  Unde  excellenter  dicitur 
Eucharistia,  id  est,  bona  gratia, 
quia  in  Sacramento  non  modo  est 

Tom.  XVII. 


augmentum  virtutis  et  gratiae,  sed 
iilc  totus  sumitur,  qui  est  fons  et 
origo  totins  gratise. 

Quod  hujus  Sacramenti  in  veteri  testa- 
mento  figura  preecessit,  sicut  et  Bapti- 
smi. 

Ambr.  lib. 

Cuius  figura  prsecessit,  «quando  .  .  ^ 

°  "  1  x  mitiandis 

manna  pluit  Deus  Patribus  in  de-myst.  c.  8. 

,       1     .  ....  ..  Bxod;  16. 

serto,  qui  quotidiano  cceli  pasce-  15. 

bantur  alimento;  unde:  Panem  An-?J*m'  n' 

gelorum  manducavit  homo.   Sed  tunc  j0an.  q.m. 

panem  illum  qui  manducaverunt,  f™  '  16, 
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Exod.  12.  QMl  dc  cn^°  dcsccndit,  vitam  mundo 
Exod.  14.  tribuit.  Manna  illud  de  coelo,  hoc  su- 

25, 


joan.  19.  mortri  sunt.  Iste  vero  panis  vivus,    forma,  Sacramentum  et  res.  Sacra-d.  2.  cap. 

mentum  Dominus  instituit,  quando  ^x^erm"8 
post  typicum  agnum  corpus  etdeetc°^|'' 
sanguinem  discipulis  in  coena  por-  Domini- 
rexit.  Unde  Eusebius  Emissenus  : 
«  Quia  corpus  assumptum  ablatu- 
rus  erat  ab  oculis  et  illaturus  si- 
deribus,  necesse  erat  ut  die  coenae 
Sacramentum  nobis  corporis  et 
sanguinis  consecraret,  ut  colere- 
tur  jugiter  per  mysterium  quod 
semel  offerebatur  in  pretium.  » 

De  forma. 


percoelum;  illud  scaturiebat  ver- 
mibus  in  diem  alterum  reserva- 
tum ;  hoc  ab  omni  corruptione 
alienum  quicumque  religiose  gu- 
staverit,  corruptionem  non  vide- 
bit.  »  Illud  datum  fuit  antiquis 
post  transitum  maris  rubri,  ubi, 
submersis  /Egyptiis,  liberati  sunt 
Hebrsei;  ita  hoc  cceleste  manna, 
non  nisi  renatis  praestari  debet. 
Panis  ille  corporalis  populum  an- 
tiquum  ad  terram  promissionis 
per  desertum  eduxit;  haec  esca 
ccelestis  fideles  hujus  sseculi  per 
desertum  transeuntes  in  coelum 
subvehit.  Unde  recte  viaticum  ap- 
Dubium  3.  pellatur,  quia  in  via  nos  reficiens, 
usque  in  patriam  deducit.  Sicut 
ergo  in  mari  rubro  figura  Baplismi 
praecessit,  ita  inmanna  significatio 
dominici  corporis.  Haec  duo  Sacra- 
menta  demonstrata  sunt,  ubi  de  la- 
tere  Christi  sanguis  et  aqua  pro- 
fluxerunt;  quia  Christus  per  san- 
guinem  redemptionis  et  aquam 
ablutionis  nos  redimere  venit  a 
diabolo  et  a  peccato,  sicut  Isra- 
elitas  per  sanguinem  agni  Pascha- 
lis  ab  exterminatore  et  per  aquam 
Gen.  14.18.  maris  aD  ^gyptiis  liberavit.  Hu- 
pe  sacr  jus  etiam  Sacramenti  ritum  Mel- 

lib.  1.  c.  4.  J 

et  iib.  4.  chisedech  ostendit,  ubi  panem  et 
°ap'  '  vinum  Abrahae   obtulit.  Unde  ut 
ait  Ambrosius,  intelligi  datur  «  an- 
teriora  esse  Sacramenta  Christia- 
norum  quam  Judseorum. 

De  institutione  Sacramenti. 

MattB26  26  Hic  inter  a^a  consideranda  oc- 
De  consec.  0lirpunt  quatuor,  scilicet  institutio, 


Forma  vero  est,  quam  ipse  ibi- 
dem  edidit  dicens  :  Hoc  est  corpus 
meum;  et  post:  Hic  est  sanguis  meus. 
Cum  enim  haec  verba  proferuntur, 
conversio  fit  panis  et  vini  in  sub- 
stantiam  corporis  et  sanguinis 
Christi.  Reliqua  ad  laudem  Dei  di- 
cuntur.  Unde  Ambrosius :  « Ser- 
mone  Christi  hoc  conficitur  Sacra- 
mentum,  quia  sermo  Christi  cre- 
aturam  mutat,  et  sic  ex  pane  fit 
corpus  Christi,  et  vinumcum  aqua 
in.  calicem  missum  fit  sanguis 
consecratione  Verbi  coelestis.  Con- 
secratio  quibus  fit  verbis?  Attende, 
quae  sunt  verba  :  Accipite  et  comedite 
ex  eo  omnes ;  hoc  est  corpus  meum;  et 
iterum:  Accipite  el  bibite  ex  hoc  om- 
ncs ;  hic  est  sanguis  meus.  Per  reli- 
qua  omnia,  quae  dicuntur,  lausDeo 
defertur,  oratio  praemittitur  pro 
populo,  pro  regibus.»  Item,  Augu- 
stinus :  « Credendum  est,  quod  in 
verbis  Christi  Sacramenta  confi- 
ciantur;  reliqua  omnia  nihil  aliud 
sunt  quam  laudes  vel  obsecrati- 
ones  fidelium  et  petitiones.  »  Ecce, 
quae  sit  institutio  et  forma  hujus 
Sacramenti. 


c. 

Matt.  26. 

26. 
Lib.  4.  de 

Sacram. 
c.  4.  et  de 

consec. 

dist.  2. 
Panis  est. 
Ambr.  lbid. 

cap.  5. 
Ibid.  c.  4. 
De  consecr. 
dist.  2.  c. 

Utrum, 
sub  fin.  et 

Aug. 
epist.  55. 


Dubium  1. 
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i.  Cor.  11 

23.  24. 
Ad  Jan. 
epist.  118 
circa  fin. 
de  cons. 
dist.  2.  c 
liquido 
appar. 
1.  Cor.  11 
22.  34. 
Dubium  2 


Quare  Christus  post  alium  cibum  dedit 
hoc  Sacramentum  discipulis. 

Ubi  consideratione  dignum  est, 
quare  illud  Sacramentum  post  cce- 
nam  dedit  discipulis.  Dominus  igi- 
tur  Jesus  ad  invisibilia  paternse 
Majestatis  migraturus,  celebrato 
cum    discipulis    typico  Pascha, 
quoddam  memoriale  eis  commen- 
dare  volens,  sub  specie  panis  et 
vini  corpus  et   sanguinem  suum 
eis  tradidit,  ut  ostenderet  legis  ve- 
teris  Sacramenta,  inter  quse  prse- 
cipuum  erat  Agni  Paschalis  sacri- 
ficium,  in  morte  sua  terminari, 
ac  novae  legis  Sacramenta  substi- 
tui,  in  quibus  excellit  mysterium 
Eucharistiae.  Ideo  etiam  post  alia 
dedit,  ut  hoc  unum  arctius  memo- 
rise  discipulorum  inflgeretur  et  ab 
Ecclesia  deinceps  frequentaretur. 
Sed  non  exinde  disciplinam  san- 
xit  in  posterum,  ut  post  alios  ci- 
bos  sumatur;  potius  a  jejunissumi 
oportet,  sicut  Apostolos  docet,  ut 
.  singulari  reverentia  dijudicetur,  id 
est,  discernatur  ab   aliis   cibis ; 
'  quod  Dominus  Apostolis  disponen- 
dum  reliquit.    Unde  Augustinus. 
«  Apparet,  cum  primo  acceperunt 
discipuli  Eucharistiam,   non  eos 
accepisse  jejunos.  Non  ideo  tamen 
calumniandum  est  universse  Eccle- 
sise,  quod  ajejunis  sumitur  sem- 
per.  Placuit  enim  Spiritui  sancto, 
ut   in  honore    tanti  Sacramenti 
prius  in  os  Christiani  dominicum 
corpus  intraret,  quam  alii  cibi; 
ideo  ubique   mos   iste  servatur. 
Non  enim,  quia  post  cibos  Domi- 
nus  dedit,  ideo  pransi  vel  coenati 
illud  accipcre  debent,  utilli  facie- 


D. 


bant,  quos  Apostolus  arguit.  N;un 
Salvator,  quo  vehemcntius  <;om- 
mendaret  mysterii  illius  altitudi- 
nem,  ultimum  hoc  voluit  infigere 
cordibus  et  memorise  discipulo- 
rum,  a  quibus  ad  passionem  di- 
gressurus  erat.  Quo  autem  ordinc 
deinceps  sumeretur,  Apostolis, 
per  quos  Ecclesias  dispositurus 
erat,  reservavit  docendum.  » 

De  Sacramento  et  re. 

Nunc,  quid  ibi  sit  Sacramentum,  et 
quid  res,  videamus.  «  Sacramentum  Au8-  de 

1  civ.  Dei, 

est  invisibilis  gratise  visibilis  for-iib.  io.c.5. 

_  °  .  .    .  et 

ma.  »  r  orma  ergo  panis  et  vmi,  de  consec. 
qiias  ibi  videtur,  est  Sacramentum,  Sacnficium 
id  est,  «  signum  sacrse  rei,  quia 
prseter  speciem,  quam  ingerit  sen- 
sibus,  aliquid  aliud  facit  in  cogni- 
tionem  venire. »  Tenent  ergo  «  spe- 
cies  vocabula  rerum,  quse  ante  fue- 
runt,  scilicet  panis  et  vini.  » 


Quod  res  sacramenti  duplex  est. 

Hujus  autem  Sacramenti  gemi- 
na  est  res,  una  seilicet  contenta  ct 
significata,  altera  significata  et  non 
contenta.  Res  contcnta  et  significata  est 
caro  Christi,  quam  de  Virgine  tra- 
xit,  et  sanguis,  quem  pro  nobis  fu- 
dit;  res  autem  significata  et  non  conten- 
ta  est  unitas  Ecclesise  in  prsede- 
stinatis,  vocatis,  justificatis  et  glo- 
riflcatis.  »  Hsec  est  duplex  caro 
Christi  et  sanguis.  Unde  Hierony- 
mus:  «  Dupliciter,  inquit,  intelli- 
gitur  caro  Christi  et  sanguis;  vel 
illa  quse  cruciflxa  est  et  sepulta,  et 
sangufs,  qui  militis  lancea  eifusus 
est,  vel  spiritualis  illa  ac  divina, 
de  qua  ipsc  ait ;  Caro  mca  vere  est  ci- 


Greg  in 

bom. 
Pasch.  et 
babet.  de 

consec. 
dist.  2.  c. 
Species. 
Rom.  8. 
Conim.  _ad 

1.  c.  epist. 
Eph.  m 
med.  et 

babet.  de 
cons.  dist. 

2.  Joan .  6. 
56. 

De  tribus 
qu:e  hic 
possunt 
distingui  • 
Psal.  103- 
Psal  22.5- 
1.  Cor.  .10. 
17.  in  serm. 
ad  infan,  ad 
altare  de 
Sacr.  et  ia 
serm.  28- 
ad  fratres 
in  eremo. 
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2°nSc  ^US'  el  s'ul'.llns  vere  est  potus;  et  : 
quia  pnssus  jyfcH  mandwauerilis  carnem  meam  el  bi- 

para.  Domi- 

nus  noster.  beritis  meum  sanguinem,  non  habebitis 

Ephes.  4.     .  v  .  . 

August.  devitam  in  vobis.  Sunt  lgitur  hic  tria 
Spir.  sanct  distinguenda :  Unum,  quodtantum 
Yn'giossa'U  est  Sacramentum  ;  alterum,  quod  est 
1.  Cor.  n.  Sacramentum  et  res;  et  tertium,  quod 
Exod.  2o.  Qgj^  res  et  non  Sacramentum.  Sacramen- 
tum  et  non  rcs  est  species  visibilis 
panis  et  vini.  Sacramentum  el  res  ca- 
ro  Christi  propria  et  sanguis ;  res 
ct  non  Sacramcnlum  mystica  ejus  ca- 
ro.  Porro  species  illa  visibilis  Sa- 
cramentum  est  geminae  rei,  quia 
utramque  rem  significat,  et  utri- 
usque  rei  similitudinem  gerit  ex- 
pressam.  Nam    sicut  panis  prae 
casteris  cibis  corpus  reficit  et  sus- 
tentat,  et  vinum  hominem  laetifi- 
eat  atque  inebriat ;  sic  caro  Chri- 
sti  interiorem  hominem  plus  cae- 
teris  gratiis   spiritualiter  reficit 
et  saginat;  unde  :  Calix  meus  ine- 
brians    quam    prceclarus    esl.  Ilabet 
etiam  similitudinem  cum  re  my- 
stica,    quse    est   unitas  fidelium  ; 
quia,  sicutex  multis  granis  confi- 
citur  unus  panis,  et  ex  pluribus 
acinis  vinum  in  nnum  confluit ;  sic 
ex  multis  fidelium  personis  unitas 
Ecclesiastica  constat.  »  Unde  Apo- 
stolus:    Unus  panis   ct    unum  corpus 
multi    sumus.    Unde  Augustinus; 
«  Unus  panis   et  unum  corpus 
Kcclesia  dicitur,  pro  eo  quod  sicut 
unus  panis  ex  multis  granis,  et 
unum  corpus  ex  multis  membris 
componitur;  sic  Ecclesia  ex  mul- 
tis   fidelibus,    charitate  copulan- 
te  connectitur.  Hoc  mysterium  pa- 
cis  et  unitatis  nostras  Christus  in 
sua  mensa  consecravit.  Qui  acci- 
pit  hoc   mysterium   unitatis,  et 
non   tenet   vinculum  pacis,  non 


accipit  hoc  mysteriuin  pro  se,  sed 
contra  se.  Cujus  etiam  Sacramen- 
est  corpus  Christi  proprium  de 
Virgine  sumptum;  quia  ut  corpus 
Christi  ex  multis  membris  puris- 
simis  et  immaculatis  constat,  ita 
societas  Ecclesiastica  ex  multis 
personis  a  criminali  macula  libe- 
ris,  consistit.  In  cujus  rei  typo 
facta  est  arca  Domini  de  lignis  Sc- 
thim,  quae  sunt  imputribilia  et  al- 
bae  spinae  similia.  » 

(  Finis  tcxtus  Magistri. ) 
Postquam  Magister  egit  de  Ba-  Ratio 

_  ■  •   „  ,     ,     methodi,  et 

ptismo,  quo  regeneramur,  et  de  cominuatio 
Confirmationc,  qua  roboramur,hic  cedTntib*!. 
agit  de  Sacramento  Eueharistia3, 
quo  nutrimur,  et  in  bono  consum- 
mamur.  Et  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  Primo,  continuat  se  ad  praece- 
dentia;  secundo,  determinat  de  Eu- 
charistia  in  se,  ibi  :  Hic  quando.  Pri- 
ma  in  duas.  Primo,  ponit  continua- 
tionem  dicendorum  ad  dicta  ;  secun- 
do,  subjungit  continuationis  rati- 
unem,  comparando  per  Eucharisti- 
am  specialiter  ad  Baptismum,  ibi: 
Per  Baplismum.  Et  illa  pars  habet 
duas.  In  prima  comparat  Pmcha- 
ristiam  ad  Baptismum,  secunclum 
excellentiam  ;  in  secunda,  secun- 
dum    convenientiam   et  differen- 
tiam,  ibi :  Cujus  figura.  Convenien- 
tia  est,  quia  utrumque  Sacramen- 
tum  praefiguratum  fuit    in  lege  0rdo  tra_ 
Mosaica  ;  sed  differentia  est,  quod  c|all^'um 
utriusque  fuit  propria  figura;  et  Eucharistia 

,  .....  „  secundum 

hanc  convenientiam  et  differentiam  Magistrum. 
ponit,  primo,  ponendo  utriusque 
Sacramenti  propriam  figuram  in 
lege  Mosaica;  secundo,  ponendo 
utriusque  figuram    propriain  in 
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sua  oausa,  ibi :  Ilcec  duo  Sacramenta. 
Et  seqviitur  illa  pars  :  Hcec  etiarri  an- 
tc  alia,  in  qua  agit  de  Euoharistia 
in  se,  et  illa  pars  habet  quatuor 
partes.  Primo  agit  de  Sacramento 
Eucharistise,  et  perceptione  Sacra- 
menti ;  secundo,  de  consecratione 
seu  conversione,  qua  istud  Sacra- 
mentum  incipit  esse  ;  tertio,  de  ac- 
cidentibus  remanentibus  post  con- 
secrationem ;  quarto,  dc  ministe- 
rio    consecrationis.   Secunda  in 
principio  dist.  11.  Si  autem  quceritur ; 
tertia,  in  principio  dist.  12.  Si  au- 
tem  quceritur  clc  accidentibus ;  quarta , 
in  principio  dist.  13.  Solet  autem  quce- 
ri.  Prima  dividitur  in  duas.  Primo, 
determinat  de  Sacramento,  et  sus- 
ceptione    ejus    quoad  veritatem. 
Secundo,  excludit  errores  contra 
illa,  ibi :  Hcec  verba.  Prima  in  duas, 
primo,    determinat    de  veritate 
Sacramenti ;  secundo,  de  ejus  sus~ 
ceptione  in  principio  dist.  9.  Et  si- 
cut  duceres.  Prima  in  prooemium  et 
tractatum,  et  ideo  prooemium  non 
divido  contra  totum  tractatum  de 
Eucharistia,  sedjtantum  contra  tra- 
ctatum,  quihabetur  in  ista  distin- 
ctione,  quia  hic  non  proponuntur, 
nisi  quatuor,  de  quibus  in  ista  di- 
stinctione  determinat,  ibi :  Nunquam 
Sacramentum.  Tractatus  incipit  ibi : 
Sacramentum  Dominus  instituit.  Et  ha- 
bet  duas  partes  ;  in  prima  agit  de 
duobus,  quo3  proposuit,  scilicet  de 
institutione  et  forma;in  secunda 
de  aliis  duobus,  scilicet  de  Sacra- 
mento  et  re,  Numquid  ibi  Sacramen- 
tum.  Prima  in  duas.  Primo  agit  de 
institutionis    vcritate;  secundo, 
cxcludit  circa  hoc  errorem  vel  du- 
bitationem,  ibi:  Consideralione  cli- 
gnum.   Prima   in  duas;  primo  de 


institutione ;   secundo   de  Corma, 
ibi  :  Forma  vero  est. 

Circa  istam  distinctionem  octa- 
vam  quserendum  est  principaliter 
detribus.  Primo,  an  Eucharistia 
sit  Sacramentum  legis  novse.  Se- 
cundo,  de  forma,  an  sit,  qua3  po- 
nitur  in  Canone  Missae.  Tertio,  de . 
institutione,  an  hoc  Sacramentum 
convenienter  fuit  institutum  post 
coenam. 

COMMENTARIUS. 

In  preesenti  distinctione  Magister  ag-  1. 
greclitnr  tractatum  de  venerabili  Sacra- 
mento  Eucharistiee,  quem  deinceps  pro- 
ducit  usque  ad  distinctionem  decimam 
quartam  exclusive ;  quem  ordinem  se- 
quitur  Doctor,  et  reliqui  Sententiarii.  0rdo 
Sunra  ostendimus   ex  Dionysio  et  aliis  antiqaus 

r  .  J  dandi  Sa- 

Patribus,  liunc  ordinem  servatum  esse  cramenta. 
in  ministerio  Sacramentorum,  ut  primum 
Baptismus  daretur  in  regenerationem ; 
secundo,  daretur  Confirmatio  in  robur 
et  consummationem  Baptismi ;  tertio  loco 
daretur  Eucbaristia  qua  nutrimur,  et  in 
bono  consummatur;  et  hoec  tria  Sacra- 
menta  in  primitiva  Ecclesia  simul  daban- 
tur,  servato  ordine  prtemisso  Ratio 
ergo  postulat,  ut  sequendo  ordinem  qua- 
si  generationis  (secundum  quam  procedit 
natura  et  scientia,  tanquam  de  potentia  ad 
actum)  priori  tractatui  de  Baptismo  et 
Confirmatione  succederet  tractatus  de  Eu- 
cbaristia  ;  quem  stylum  reliqui  etiam  0rdo 
Tbeologi  observant,  ut  Alexander  3.  part.  nei'ationis. 
qucest.  10.  Divus  Tbomas  3.  part.  qucest. 
13.  usque  ad  82.  et  reliqui  ejus  discipuli. 

De  boc    Sacramento  agunt  Patres  in 
Joan.  6.  el   13.  Malth.  20.  Marci-  14.  2. 
Luc.  22.  1.  ad  Corinth.  11.  ubi  commu-  de  hoc  su- 
niter  interpretes.  Trident.  sess.    13.  c/ <rarnento- 
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sess.  21.  et  22.  et  plrra  antiquiora  Con- 
cilia  contra  Berengarium,  contra  quein 
etiain  propriis  tractatibus  disseruerunt 
Paschasius,  Algerus,  Lantfrancus ;  de 
eodem  agunt  Canonistae  de  consec. 
disl.  2.  et  cap.  firmiter,  de  summa  Tri- 
nitate  et  fide  Catholica,  cap.  Cum  Martha, 
et  reliquis,  de  Celcbralione  Missarum. 
Sed  frequentissime  moderni  scriptores, 
et  luculenter  contra  hujus  temporis  No- 
vatores,  ut  Castro  contra  hoereses,  verbo 
Eucharistia,  Lyndanus  lib.  4.  panoplice, 
Driedo  lib.  4.  de  dogmatibus,  cap.  5. 
part.  2.  el  5.  Waldens.  tom.  2.  de  Sa- 
cramenlis,  qui  secutus  ordinem  dignita- 
tis  ab  hoc  Sacramento  orditur  tractatum, 
Bellarm.  in  2.  tom.  de  Sacramentis, 
Hosius  in  confessione,  Arboreus  lib.  5. 
Theosophice,  Alanus  et  Turrianus  et  alii 
sine  numero,  qui  veritatem  Catholicam 
latissime  propugnant ;  videatur  prse  reli- 
quis  Coccius  in  Thesauro  tom  2.  lib.  6. 
ubi  auctoritates  Patrum,  Conciliorum  et 
Scholasticorum  Antiquiorum  congerit  per 
omnia  saecula,  in  probationem  hujus  ve- 
ritatis. 

Praesentetn  distinctionem  transigit  Do- 
ctor  tribus  qusestionibus.  Prima,  utrum 
Eucharistia  sit  Sacramentum  novaelegis? 
Secunda,  de  forma  consecrationis  corpo- 
ris?  Tertia  vero  de  quadam  dispositione 
requisita  ex  parte  sumentis  corpus  Do- 
mini,  quale  estjejunium. 

QILESTIO  I. 

An  Eucharistia  sit  Sacramenlum  novce 
legi.s  ? 

Alens.  4.  p.  q.  30.  m.  1.  a.  1.  2.  3.  D.  Bonav. 
hic  2.  p.  a.  2.  q.  2.  Richard.  a.  1.  q.  1. 
D.  Thoua.  q.  i.  a.  1.  tl  3.p.  q.  73.  art.  1.  Suar. 
3.  p.  tom.  3.  d.  39.  s.  t.  Bellarm.  de  Sacr.  Ea- 


char.  Ub.  i.  et  2.  Coccius  in  Thesaur.  tom.  2. 
lib.  6.  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur  et  i. 
arguitur,  quod  Eucharistia  non  A^gun^' i.' 
sit  Sacramentum  novse  legis.  Pri- 
mo,  quia  Sacramentum  novse  legis 
est  signum  gratise  collatse  in  eo, 
q.ui  recipit  Sacramentum ;  sed  Eu- 
charistia  non  est  hujusmodi,  quia 
manet  in  altari  post  consecrati- 
onem,  et  nulli  per  ipsam  gratia 
datur. 

Item,  Sacramenta  novae  leg  1S  Argum.  2. 
efflciunt  quod  signiflcant ;  non  sic 
Eucharistia,  quia  signiflcat,  vel 
flgurat  verum  corpus  Christi,  et 
sanguinem  contineri  sub  illis  spe- 
ciebus;  sed  illae  species  hoc  non 
efflciunt,  nam  respectu  ejus  non 
potest  aliqua  virtus  flnita  habere 
causnlitatem. 

Item,  Sacramenta  novae  legis  ha-  Argum.  3. 
bent  aliqua  verba,  quse  sunt  for- 
ma  ;  non  sic  Eucharistia,  quia 
verba  quse  sunt  forma  Sacramenti, 
oportetesse  simul  cum  Sacraroen- 
to,-  verba  autem  Eucharistiae  non 
.sunt  simul;  tum  quia  Eucharistia 
manet  verbis  non  manentibus ; 
tum  quia  dum  verba  sunt  in  pro- 
latione,  non  est  Eucharistia,  sed 
in  fine  prolationis. 

Item,  dicitur  4.  Metaph.  quod  non 

1  Argum.  4. 

unum  signiflcat,  nihil  signiflcat. 
Eucharistia  non  est  signum  unum, 
seu  Sacramentum,  nec  signiflcat 
unum  Sacramentum;  ergo,  etc. 
Probatio  minoris,  quia  aliud  si- 
gnum  est  species  panis,  aliud  si- 
gnum  species  vini  ;  et  habent  aliud 
et  aliud  significatum,  quia  unius 
significatum  proprium  est  corpus 
Christi,  alterius  autem  est  san- 
guis. 
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Ratio       Contra,  de  consec.  dist.%.  in  Sacra- 
ad  opposit.  mentorum  oblationibus  loquitur 
de    Eucharistia,    et  ibidem  non 
oportet  in  Sacramento  aliud  offer- 
re,  praeter,  etc. 

SGHOLIUM. 

Ponit  hic  primo  rationem  nominis  Eucha- 
ristiae  .Secundo,  ostendit  eam  esse  possibiiem. 
Tertio,  Ghristum  vere  contineri  suh  speci- 
ebus.  Quarto,  quod  subest  rationi  nominis, 
esse  Sacramentum.  Quinto,  quomodo  id  sit 
unum  unitate  integritatis,  non  indivisibili- 
tatis.  Sexto,  ponit  quatuor  differentias  inter 
Eucharistiam  et  alia  Sacramenta,  quarum 
tres  sunt  excellentise  ejus. 

2.  Hic  tria  videnda  (a)  sunt.  Pri- 
mo,  sicut  processum  est  in  aliis 
Sacramentis,  ponenda  est  quaedam 
ratio  nominis  Eucharistiae,  et  sup- 
ponenda  est  ex  usu  loquentium; 
secundo,  inquirendum  est,  si  illi 
rationi  subsit  aliquid  reale  ;  et 
tertio,  si  id  quod  subest  sit  Sacra- 
mentum  novae  legis,  quod  princi- 
paliter  quaeritur. 

Ratio  nominis  (b)  Eucharistiae 
secundum  communiter  utentes  vel 
loquentes  de  Eucharistia,  potest 
Definitw  esse  talis  :  Eucharistia  est  Sacramen- 
E»tiseri~  tUm  corPons  Christi   et  sanguinis  vera- 
citer  contenti  sub  speciebus  panis  el  vini 
post  consecrationem  factam  a  Sacerdote 
sub  verbis  certis  cum  debita  intentione 
prolatis,  ex  institutione  divina  veraciler 
signans  corpus  Christi,  et  sanguinem  mb 
eis  realiter  contineri. 
RatioEu-     De  secundo  dico  (c),  quod  ista 
to^esf  ratio  non  est  in  se  falsa>  quia  nulla 
quo?nfred.  Pars   rePugnat    alteri.  Possibile 
10.  et^sup.  enim  est,  sine  contradictione  cor- 
pus  Christi  contineri  sub  specie 
panis,  et  sanguinem  sub  specie 


d.  1.  q.  2. 


vini  ( quod  supponatur  hic,  quia 
dist. 10.  declarabitur );  possibile  est 
etiam  ista  signa  instituta  esse  a 
Deo  ad  signandum  veraciter  illa 
signata  sub  eis  contineri,  quia 
quod  Deus  potest  facere,  potest 
per  aliquod  sensibile  signum  im- 
positum  signare;  ergo  isti  rationi 
subest  aliquod  ens,  hoc  est,  cui 
non  repugnat  esse. 
Ulterius  dico,  quod  sibi  subest  christum 

nt  1  Vere 

aliquod  ens  in  efiectu,  ut  proba-  subesse 
ri  potest  per  auctoritatem  et  con-  osTendi"^' 
gruam  ratiouem.  Aiutoritas  est  scrfptura. 
Matth.  26.  ubi  Christus  post  coenam  l-  Cor- 10- 
istud   Sacramentum  instituit,  ut 
sub  istis  speciebus  verum  corpus 
ejus,  et  verus  sanguis  veraciter 
contineretur ;  et  non  tantum  tunc, 
quando  ipsemet  confecit,  sed  quod 
postea  hoc  Sacramentum  a  Sacer- 
dotibus  in  Ecclesia  conficeretur, 
ad  quod  dedit  auctoritatem,  sub- 
dens  ibi,  et  dicens  Apostolis  :  IIoc 
facite  in  mearn  commemoralionem. 

Item  habetur  Luc.  22.  et  \.  Co- 
rinth.  11.  ubi  Apostolus  diffuse  de- 
terminat  de  modo  perceptionis  et 
consecrationis  hujus  Sacramenti  : 
Panis,  inquit,  quem  frangimus  (nos 
Sacerdotes)  nonne  parlicipatio  corpo- 
ris  Domini  est?  Et  quod  istud  Sacra- 
mentum  sit  perpetuo  in  Ecclesia, 
ibi  ait :  Quotiescumque,  inquit,  panem 
hunc  manducabilis,  et  calicem  bibetis, 
morlem  Domini  anmmtiabitis,  donec  ve- 
niat,  supple,  ad  judicandum.  Unde 
usque  ad  tunc  durabit  Ecclesia  mi- 
litans,  et  Eucharistia  in  ea,  sicut 
tenent  omnes  Sancti. 

Quod  (d)  hoc  sit  c  OngrUUm  proba-  Eademcon- 
tur,  quia  congruum  est  Christum  suXuS^ex 
esse  nobiscum  in  tali  signo  sen-  bus87ariis" 
sibili,  ut  magis  excitetur  quilibet 


Cap.  ii. 
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ad  reverentiam  et  devotionem  ad 
Christum ;  et  hoc  patet  de  facto, 
quod  quasi  omnis  devotio  in  Ec- 
clesia  est  in  ordine  ad  illud  Sacra- 
mentum.  Propter  hoc  enim  cleri- 
cus  cum  majori  diligentia  persol- 
vit  ofticium  divinum  in  ordine  ad 
Missam.  Propter  hoc  etiam  popu- 
lus  devotius  audit  Missam,  quam 
aliquod  aliud  officium  Ecclesiasti- 
cum.  Propter  hoc  etiam  singuli 
cum  majori  diligentia  confitentur, 
quando  intendunt  secundum  ordi- 
nationem  Ecclesiae,  saltem  scmel 
in  anno  communicare. 

Congruum  etiam  fuit,  post  ge- 
nerationem  spiritualem  conferri 
etiam  nobis  nutrimentum  spiri- 
tuale,  et  illud  magis  congrue  nobis 
datur  sub  similitudine  nutrimenti 
corporalis;  nutrimentum  autem 
corporale  pr^cipuum  consistit  in 
pane  et  vino;  ergo,  etc. 

Congruum  etiam  fuit,  quod  si- 
gnum  sensibile,  sub  quo  nobis 
Deus  voluit  se  dare,  haberet  ordi- 
nem  ad  verba  aliqua  ab  aliquo 
ministro  proferenda,  quia  aliter 
nesciremus,  quando  in  tali  signo 
esset  Christus,  et  quando  non,  et 
sic  perirefc  reverentia  debita  et 
devotio. 

Congruum  etiam  fuit,  quod  in 
prolatione  illorum  verborum  mi- 
nister  esset  in  Ecclesia  excellens, 
scilicet  Sacerdos,  per  cujus  actum 
ministerialem  Christus  sic  incipiat 
esse  nobiscum. 
4.         (e)  De  tertio  dico,   quod  iliud, 
dSuone  (lu°d  subest  rationi  nominis  prius 
latlXi'!  Posit8e'  est   Sacramentum,  quia 
q-e2s-  n°n_  scilicet  est  signum  veraciter  re- 
ckientaiis.  prsesentans  ex  institutione  divina, 
et  licet  non  gratiam  accidentalem, 


tamen  effectum  aliqucm  Dei  gra- 
tuitum,  scilicct  esse  corporis  Chri- 
sti  sub  tali  specie;  gratia  autem 
in  definitione  Sacramenti  non  ac- 
cipitur  tantum  pro  gratia  acci- 
dentali,  sed  pro  effectu  Dei  gra- 
tuito. 

(f)  De  unitate  hujus  Sacramenti, 
dico,  quod  bene  possibile  esset 
plura  sensibilia  concurrere  in 
fundamento  unius  Sacramenti 
simpliciter,  ut  supra  dictum  est 
de  ablutione  et  verbis  in  fun- 
damento  relationis  Baptismi  , 
sed  ibi  neutrum  illorum  est  ali- 
quid  illius  Sacramenti  sine  alte- 
ro ;  hic  autem,  et  species  panis 
continet  suum  signatum  sine  spe- 
ciebus  vini,  et  e  converso.  Ideo  SangLlinem 
dico,  quod  corpus  Christi  potest  n?n  f se 

1  r  r  animatum. 

accipi  stricte,  prout  includit  par-  d^°JjP"t*r 
tes  animatas  anima  Christi,  cu-  sumitur. 
jusmodi  non  est  sanguis,  licet  sit 
in  potentia  propinqua,  ut  conver- 
tatur  in  carnem  animatam  ;  et  sic 
corpus  est  aliud  essentialiter  a 
sanguine,  et  in  se  etiam  potest 
esse  aliud  signatum,  et  per  conse- 
quens,  potest  esse  hujus  proprium 
signum,  sicut  est,  et  propria 
definitio.  Alio  modo  corpus  potest 
accipi,  ut  omnia  illa  includit,  quae 
pertinent  ad  totum  corpus  organi- 
cum,  sive  sint  partes  animatae, 
sive  sint  aiia  non  formaliter  ani- 
mata,  ut  humores  et  spiritus  ;  et 
hoc  modo  sanguis  est  aliquid  cor- 
poris.     Primo    modo    accipiendo  Corpus  et 

....  ,  .  sanguis 

corpus,  hcet  lpsum   et    sanguis  facfunt 
sint  primo  diversa  signata,  tamen  Signatum, 
constituunt  unum  signatum  totale,  quo,nodo. 
quod  est  corpus  secundo  modo ;  Eu^^tia 
et  ita  signum  proprium  corporis  .  «nitatem 

°  1       L  1  integntatis. 

primo  modo,  et  signum  proprium 
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DilTerentia 
quadruplex 
inter  Eu- 
charisliam, 
alia  Sacra- 
menta. 
Triplex 
exeellentia 
Euchari- 

stiw 
super  alia 
Sacramen- 
ta. 


sanguinis  possunt  esse  unum  si- 
gnum  unitate  integritatis,  non 
autem  indivisibilitatis. 

Congruit  autem  hoc  Sacramen- 
tum  habere  talem  unitatem  inte- 
gritatis,  et  non  indivisibilitatis, 
quia  est  ad  completam  nutriti- 
onem  animae,  quae  significatur  per 
completam  nutritionem  corporis  ; 
completa  autem  nutritio  corporis 
fit  ex  aliquo  uno  unitate  integri- 
tatis,  non  unitate  indivisibilitatis, 
scilicet  ex  alimento;  non  enim  nu- 
trit  sufficienter  cibus  sine  potu, 
nec  e  converso. 

(g)  Ex  dictis  patet  quadruplex 
differentia,  et  excellentia  hujus  Sa- 
cramenti  ad  alia,  quarum  triplex 
est  in  significando.  Una  est,  quia 
est  simpliciter  veracissimum  in 
signando ;  alia  enim  Sacramenta 
veracia  sunt  quantum  est  ex  se, 
tamen  quandoque  non  habent  effe- 
ctum  suum  signatum  propter  in- 
dispositionem  suscipientis ;  istud 
autem  nunquam  caret  suo  signato. 

Secunda  excellentia  est,  quia 
quod  significat  istud  Sacramen- 
tum,  hoc  realiter  continet  ;  alia 
non. 

Tertia  excellentia  est  signati 
per  istud ;  alia  enim  Sacramenta 
significant  gratiam  accitlentalem 
inhaerentem  «uscipienti  ;  istud  au- 
tem  significat  gratiam  subsisten- 
tem,  scilicet  verum  corpus  Chri- 
sti  ibi  existens. 

Ultima  differentia  est  in  modo 
essendi  istius  Sacramenti,  quia 
omnia  alia  Sacramenta  consistunt 
in  usu  et  in  fieri,  ita  quod  idem 
est  ibi  Sacramentum,  et  perce- 
ptio  Sacramenti,  sicut  Baptismus 
estpcrceptio  Baptismi,  nec  per- 


manet  aliquid  quod  sit  Sacramen-  soia 
tum  cessante  usu  tali,  vel  perce-  Eucl^tri&tld 
ptione  ;  sed  hoc  Sacramentum  est  Saclja™en~ 
quoddam  permanens  etiam  ^nte  Peril^nuesnu* 
usum.  Et  hoc  congruum  erat,  quia  non  est 

0  1  Sacramen- 

Christus  permanenter  voiuit  esse  tum. 
nobiscum;  ergo  in  aliquo  signo, 
vel  Sacramento  permanentiae.  Un- 
de  usus  hujus  Sacramenti  non  est 
Sacramentum;  usus  enim  verbo- 
rum  Sacramentalium  est  qusedam 
via  ad  Sacramentum,  quia  in  ter- 
mino  prolationis  verborum  incipit 
esse  Sacramentum;  sed  usus  et 
perceptio  istius  Sacramenti  est 
qusedam  dispositio  sacramentalis, 
seu  via,  qua  hoc  Sacramentum  ap- 
plicetur  membro  Ecclesiae.  Et 
bene  possibile  est  in  utroque  usu, 
si  digne  fiat,  gratiam  conferri 
utenti,  sed  hoc  non  est  formale  t^aggl.ata* 
et  primum  significatum  Euchari-  in  p.erce- 

1  °  ptione 

stiae,  sed  quidam  actus  sacramen-  quam  m 
tales,  in  quibus  bene  potest  gratia  one. 
recipi,  si  digne  fiant,  magis  tamen 
in  perceptione  quam  in  consecra- 
tione,  quia  actus  perceptionis  si- 
gnificat  nutritionem  spiritualem, 
quse  est  per  gratiae  collationem. 

Ex  his  patet  ad  argumenta.  Ad 
primum,  quia  Eucharistia  non  est 
primo  signum  gratise  accidentalis, 
sed  subsistentis. 

Ad  secundum  videtur  esse  bona  Ad  a%  L 
difficultas  contra  illum,  qui  ponit  Q^tdo 
Sacrainenta  habere  actionem  re-  Saoi:amei1- 

tum 

spectu  significati,  sed  contra  me  efflcit  quod 

signiflcat. 

non  concludit.  Dico  ennn,  quod  Quaest.  4. 

et  5 

hoc  modo  intelligitur  illa  proposi- 
tio,  Sacramentum  efficit  quod  figu- 
rat,  idest,  sisignificat  aliquid  fieri, 
illud  per  Sacramentum  tanquam 
per  signum  efficax  fit;  si  autem 
significa"  aiiquidesse,  illud  per  Sa- 
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cramentum  tanquam  per  signum 
verax  est.  Qualiter  autem  accipia- 
tur  ibi  per,  dictum  est  in  prima  dist. 
Et  cum  dicitur,  quod  nulla  virtus 
finita  potest  agere  ad  cssc  corporis 
Christi  ibi,  concedo,  proprie  lo- 
quendo  de  actione;  potcst  tamen 
aliqua  virtus  finita,  vel  aliquid 
virtutis  ftnitse  esse  dispositio  im- 
mediata  ad  esse  corporis  Christi 
ibi;  non  a  se,  sed  a  Deo  assistente 
ibi.  Et  hoc  modo  instituit  istas 
species,  ut  post  consecrationem 
assistat  eis  ad  hanc  prsesentiam 
corporis  Christi. 
Ad  3  Ad  tertium  patet,  quare  istud 
Veforam\unt  Sacramentum  non  habet  aliqua 
consecrati- verba  pro  forma,  quia  tunc  non 

onis, 

non  eu-  esset  Sacramentum  permanens, 

charistise.  ,  .    .  .  . 

cum  verba  non  possmt  esse  nisi 
in  successione;  tamen  ipsa  conse- 
cratio  Sacramenti  consistit  in 
fieri,  et  ideo  requirit  aliquam  for- 
mam  verborum.  Sed  illa  non  est 
forma  Sacramenti,  sed  consecra- 
tionis  Sacramenti,  et  pro  tanto 
illa  possunt  dici  verba  sacramen- 
talia,  quia  ad  Sacramentum  per- 
tinentia,  tanquam  forma  conse- 
crationis  ejus,  qua3  consecratio 
est  inceptio  sacramentalis ;  sed 
non  dicuntur  sic  sacramentalia, 
sicut  verba  Baptismi,  illa  enim 
sunt  sacramentalia,  quia  forma 
Sacramenti. 
Si  autem  omnino  quseras,  quse 

Qul*  est  sit  forma  hujus  Sacramenti?  dico 
formaiaEu-  qtiod  ipsse  species  visibiles  sunt 

charistiae.  materia,  id  est,  proximum  funda- 
mentum  relationis  significationis, 
et  ipsa  significatio  est  ibi  formale, 
sicut  in  aliis  Sacramentis. 

Et  si  quseras,  quid  est  in  hoc 
fundamento    tanquam  materia, 


aliud  tanquam  forma?  Respondeo, 
quod  non  est  hic  aliud  tanqunm 
materia,  et  aliud  tanquam  forma, 
sicut  est  in  aliis,  cujus  ratio  est, 
quia  istud  est  permanens,  et  ideo 
non  possunt  aliqua  verba  ad  ejus 
essentiam  pcrtinere  ;  in  quo- 
cumque  autem  Sacramento  distin- 
guitur  materia  et  forma,  signum 
visibile  dicitur  esse  materia,  ver- 
ba  vero  forma. 
Adquartumdicitur,quod  hsec  am- 


Richardus 

bo  sunt  unum  signum  unius  rei,  prassemi 

°  chstinct. 

ut  corpori  Christi.  Contra  :  No-  art.  1.  q.2. 
mina  synonyma  sunt  alia,  et  alia 
nomina,  sunt  etiam  plura  si- 
gna,  non  obstante  quod  idem 
significent,  quia  plures  sunt  ibi 
voces  impositse  ad  significandum  ; 
ergo  a  simili  cum  haec  sunt  alise  et 
aliae  species  significantes,  erit 
aliud  etaliud  Sacramentum.  Dico 
ergo  aliter,  quou  sicut  dictum  est 
in  corpore  qusestionis,  quod  sunt 
Sacramentum  unum  unitate  inte- 
gritatis,  non  indivisibilitatis ;  ideo 
non  concludit. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  tria  videnda  sunt,  etc.  Dividit 
qusestionem  in  tria  membra  principalia. 
Primum  est  definitio,  seu  ratio  norninis 
Sacramenti  Secundum,  de  substrato  seu 
definitio,  comprebendens  institutionem 
Sacramenti,  et  ejus  congruitatem.  Tertium 
membrum  respondet  ad  qusestionem 
principalem,  et  simul  tractat  de  unitate  et 
perfectione  Sacramenti. 

(b)  Ratio  nominis  Eucharistioe,  etc.  1# 

De  appellationibus  bujus  Sacramenti  ^^P" 
plura  moderni.  Eucharistiae  nomen,  quo  Eu^ari" 
utitur  Doctor,  frequentissimum    est  in 
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2. 

Dicitur 
Coena. 


Conciliis  et  Patribus,  et  magis  commune 
apud  omnes,  quando  Sacramentum  unico 
verbo  exprimunt.  Antiquissimum  est, 
cujus  mentionem  facit  Irenseus  lib.  4.  ad- 
versus  hcereses,  cap.  36.  Dionys.  Eccle- 
siasl.  hierarch.  c.  2.  Justinus  in  Apolog. 

2.  ad  Antoninuin  Pium,  Ignat.  epist.  ad 
Smyrnenses,  apud  Theodoretum  Dialogb 

3.  Latine  sonat,  bona  gratia,  vel  quia 
Christum  auctorem  gratise  realiter  conti- 
net,  vel  quia  significat  futuram  glo- 
riam ;  et  ideo  appellatur  pignus  hseredita- 
tis,  vel  quia  in  memoriam  passionis 
Christi  et  mortis  in  gratiarum  actionem 
consecratur,  ut  dicit  Remigius  in  1.  ad 
Cor.  11.  Et  hsec  acceptio  alludit  ad  verba 
Evangelistarum,  in  quibus  institutio  Sa- 
cramenti  habetur,  servato  verbo  gratite. 
Luc.  22.  Et  accepto  pane  gratias  egit ; 
Grsece  legitur  euxaptax^aas,  pro  quo  Matth. 
Benedixit  ac  fregit,  Marc.  Benedicens 
fregit ;  Grsece  autem  euXoyqaag,  id  est, 
benedixit ;  in  consecratione  autem  calicis 
utuntur  priori  participio  eu^apiaTrjaa:; 
quod  est,  gratias  agens.  Hinc  Iren.  lib. 

4.  c.  34.  Quomodo  autem  conslabit  eis, 
eum  panem,  in  quo  gratice  act.ee  sunt, 
corpus  esse  Domini,  etc. 

Inter  cseteras  autem  appellationes,  una 
Coense  Dominicse,  quse,  etsi  in  Augustino 
de  sermone  Domini   in  monte  legatur, 


gis  attendi,  nam  destructa  significatione 
vera,  nequit  proprietas  verbi  manere,  quse 
est  qualitas  significationis  ;  non  vocabu- 
lum  ergo  reprehenditur,  sed  suppositus 
error,   qui  non  admittitur. 

Rationem  hujus  nominis,  ut  est  in  usu 
Ecclesise  et  Sanctorum,  intendit  Doctor 
definitionem  esse,  quam  assignat :  Eu- 
charistia,  inquit,  est  Sacramentum  corpo- 
ris  Christi  et  sanguinis  veraciter  con- 
tenti  sub  speciebtis  panis  et  vini,  post 
consecrationem  faclam,  etc.  Hanc  defini- 
tionem  non  explicat  hic  verbatim,  quia 
per  plures  qusestiones  suo  loco  eam  tra- 
ctat.  Supponit  igitur  hanc  rationem,  nos 
similiter  supponimus  remittendo  quseque 
in  sua  propria  loca  ;  hic  tantum  adver- 
tendum  est,  definitionem  intelligi  eo  mo- 
do  quo  supra  exponit  ipse,  reliquas  defi- 
nitiones  similes.  Sacramentum,  etc. 
denotat  genus  definiti,  scilicet,  relationem 
in  recto  ;  corporis  et  sanguinis,  etc.  ter- 
minum  seu  significatum  ;  sub  speciebus 
panis  et  vini,  etc.  denotant  fundamen- 
tum  proximum  et  materiam  conversionis; 
post  consecrationem,  etc.  denotat  acti- 
onem  sacramentalem  ;  a  Sacerdole, 
ministrum ;  certis  verbis,  formam ;  ex 
instilutione  dioina  veraciter  signifi- 
cans,  etc.  modum  significandi. 

(c)  De  secwido  dico,  etc.  Docet  non  es- 
tamen  non  est  trahenda  in  usum,  quia  se  rationem  falsam,  intelligit  autem 
eam  hseretici  in  falsam  significationem 


Definitio 
Euchari- 
stise. 


torserunt,  alioquin  habet  congruam  signi- 
ficationem,  modo  veritas  substrata  non 
corrumpatur,  vel  quia  hoc  Sacramentum 
in  Coena  fuit  institutum,  vel  quia  Coena 
legalis,  id  est,  Agnus  Paschalis,  ejus  fuit 
figura,  vel  certe  quia  est  Coena  mystica. 
Hseretici  praetendunt  se  proprietatem  lo- 
cutionis  retinere  ex  Apostolo  1.  ad  Co- 
rinth.  11.  ubi  ait  :  Non  est  Dominicam 
Ccenam  manducare,  etc.  Sed  advertant 
proprietatem  in  sensu.  non  in  verhis  ma- 


rationem  falsam,  eo  modo  quo  Philoso- 
phus  eam  sumit,  5.  Mctaph.  cap.  de  fal- 
so,  pro  ratione  includente  repugnantia,  et 
prout  ipse  supra  dist.  1.  qucest.  2.  art.  2. 
§  ex  istis  sequitur,  explicat  rationem  fal- 
sam,  quae  excludit  definitionem.  Vide 
quse  ibidem  dicta  sunt ;  de  possibilitate 
autem  rei  substratse,  infra  agetur  dist.  10. 

Ulterius  dico,  quod  sibi  subest  aliquod 
ens  in  effectu,  etc.  Docet  institutionem 
Sacramenti  ex  Scriptura,  quse  plana  est, 
quia  promissio  facta  Joan.  6.  est  adim- 


4. 

Ratio  falsa 
quid  sit  ? 


Promissio 
Sacramenti 
Joan.  6. 
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Durabit 
cum 
Ecclesia . 


Chrysoat. 
Theophyla- 
ctus. 
Hieron. 
Theodoret. 

Irenieus. 
Piimasius. 
Hippolytus. 
Persecutio 
Antichrisli. 


6. 

Convenien- 

tia 
institutio- 


Secunda 
congruen- 
tia. 


pleta  in  ultima  Ccena,  ex  locis  quae  citat 
in  textu.  Tandeni  subjungit  duraturum 
hoc  Sacramentum  cum  Ecclesia  militanti 
usque  ad  consummationem,  ex  illis  verbis 
Pauli  1.  Cor.  11.  Mortem  Domini  annun- 
tiabitis,  donec  veniat,  etc.  quod  patet  ex 
Chrysostomo,  Theopbylacto  hie,  Hieron. 
Theodoreto  in  Danielis  12.  Irengeo  lib.  o. 
Primasio  inc.  11.  Apocalypsis.  Hippoly- 
to  tract.  de  consummatione  sceculi.  Hic 
cultus  et  usus  Eucharistise  publicus  in 
Ecclesia  erit  usque  ad  tempus  Antichristi; 
ille  autern  auferet  juge  sacrificium,  quan- 
tum  ad  cultum  publicum,  sicut  perseque- 
tur  Ecclesiam  et  fidem  Christi,  sed  in  pri- 
vato  frequentabitur  a  Sanctis  et  fidelibus 
ita  ut  non  desinat  usus  ejus,  donec  Chri- 
stus  venerit  ad  judicium. 

(d)  Quod  hoc  sit  congruum  proba- 
'  tur,  etc.  Fuisse  congruam  et  convenien- 
tem  hujus  Sacramenti  institutionem  osten- 
dit,  primo  ex  fine  cultus  et  religionis  circa 
Christum,  quia  altaria,  Ecclesiae  ministri, 
et  reliqua  divini  cultus  ad  hoc  Sacramen- 
tum  ordinantur,  et  jam  potestas  in  cor- 
pus  mysticum  fundatur  in  potestate  circa 
corpus  ejus  verum,  vel  ad  eam  reduci- 
tur  ;  et  sicut  Paulus  ex  translatione  Sa- 
cerdotii  ad  Hebraeos,  et  sacrificii,  probat 
translationem  legis,  ita  recte  colligitur 
legem  novam  primario  ordinaii  ad  hoc 
Sacramentum,  et  sacrificium  in  ratione 
cultus.  Si  loquamur  etiam  de  fine  legis, 
quse  est  charitas,  plenitudo  legis,  cum 
finis  hujus  Sacramenli  sit  nutritio  et 
conservatio  ejus,  recte  coetera  media  legis 
ad  idem  ordinari  congruit,  suo  modo. 

Secunda  congruentia  est,  ex  necessi- 
tate  ipsius  Sacramenti,  quia  generationi 
spirituali  congruum  fuit  augere  nutri- 
mentum  spirituale  hominis  viatoris,  sub- 
jecti  variis  tentationibus  ;  de  bac  neces- 
sitate  infra  dicemus. 

Tertia  congruentia  est,   quod  conveni- 


Trident. 


Joan.  13. 


ebat  instituere,    idern  etiam  sub  signo  7 
sensibili,  quia  congruit,  ut  per  modum  ^uentia11" 
nutrimenti  spiritualis  daretur  sub  specie 
et  proportione  nutrimenti   sensibilis,  ut 
dicit  ordinem  ad  verba,  quibus  fit,  et  ut 
constaret  de   veriiate  Sacramenti,  ejus 
usu  et  applicatione. 
Congruit  ulterius  ut  ejus  minister  esset 

j  11  •  •     ^    ,  Quartacon- 

in  gradu  excellenti  constitutus  in  Eccle-  gmentia. 
sia,  tum  propter  excellentiam  Sacramenti ; 
tum  quia  est  etiam  sacrificium  unicum 
legis  novse. 

Tandem  institutionem  hanc  ex  facto 
convenientem  fuisse,  est  de  fide,  ex 
Trident.  sess.  1.  de  Sacram.  in  genere 
can.  5.  Omnia  Sacramenta  fuerunt  a 
Christo  Domino  institula  convenientissi- 
ma  ralione,  et  sess.  13.  c.  2.  Convenien- 
tiam  hanc  docet  ex  amore  Christi  infide- 
les,  nam  ut  Joan.  13.  Cum  dilexisset 
suos,  in  finem  dilexit  eos ;  secundo,  ut 
memoria  suee  passionis  ac  mortis  jugis 
colatur  usque  ad  adventum  ;  tertio  ut  es- 
set  nutrimentum  ;  quarto,  ut  esset  pignus 
haareditatis,  etiam  futuree,  quam  sum- 
entibus  hoc  Sacramentum  Joan.  6.  promi- 
sit ;  quinto,  ut  esset  Symbolum  corporis 
mystici,  cujus  ipse  est  caput.  Quod  item  |ymto7uma 
sumitur  ex  Paulo  1.  ad  Cor.  11.  Omnes  Ecf;lesi£e- 
unum  corpus  sumus  qui  de  uno  pane,  et 
de  uno  calice  participamus ;  et  ex  cap. 
Firmiter,  de  Summa  Trinitate  et  fide 
Catholica;  cap.  Cum  Marthce,  de  celebra- 
tione  Missarum.  Ad  quam  unitatem  al- 
ludunt  seepe  Patres  agentes  de  hoc  Sacra- 
mento. 

(e)  De  tertio  dico,  quod   ilhid,  etc.  est 
Sacramenlum,  etc.  Est  de  fide  ex  Trident.  Esse  verum 
sess.  1.    de  Sacram.  in  genere,  can.  1.  ^u^"811" 
sess.  13.  per  totam,  et  sess.  21 .  in  cano-  pl'^en 


ent. 

ne  fidei,    Florentini  in    lilleris  unionis,  Lateranen. 

'  Isicenum. 

Lateranens.    cap.  Firmiter,   de  Summa  Constanti- 

nopolit. 

Trinitate,  ct  fde  Catholica.  Sed  et  idem  Truiien. 

,  .      .  „       ...      ,T.  Nicen.  II. 

docent     antiquiora     Concilia,  Nicenum  Areiat.  ji. 
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Hispal.  II 
Tolet  XII 


9. 

Opiniones 
de 

unitate  Sa- 
cramenti. 
Aureolus . 

Major. 

Gabriel. 


10. 

Conclusio 
affirmativa 
communis, 

Alensis. 
D.  Bonav. 


can.  18.  et  lib.  3.  dc  divina  mensa.  Con- 
stant.  VI.  Act.  8.  Trullen.  can.  26.  el 
102.  Nicenum  secundum,  Act.  6.  Arela- 
tens.  secundum  can.  15.  Turonen.  secun- 
dum  cap.  3.  Ilispalense  secundum  cap.  1. 
Toletan.  XII.  cap.  o.  Et  patet  idem  ex  omni- 
bus  Patribus  et  multis  Pontificibus.  Ratio 
autem  obvia  est,  applicando  definitionem 
Sacramenti  quocumque  modo  assignatur 
ad  hoc  mysterium.  Neque  in  bac  quae- 
stione  magna  est  controversia,  licet  ali- 
qui  antiqui  hseretici  male  senserint  de 
Sacramento,  contra  efficaciam,  modum  et 
ritum  Ecclesiee,  aut  usum  ipsius  Sacra- 
menti,  vel  certe  ita  absurde  dogmati- 
zarint,  ut  qusestioni  Iocum  non  relique- 
rint,  aut  disputationi,  insanientes  magis, 
quam  aliquid,  quod  ratione  aut  appa- 
rentia  niteretur,  adducentes  ut  Bogo- 
moli  apud  Eutychium  2.  part.  Panoplice, 
tit.  23.  cap.  17.  asserentes  Eucharistiam 
esse  orationem  Dominicam  et  Evangelium, 
nihil  aliud.  Alii  negabant  fructum  et 
realem  potentiam  Christi  Domini,  de  qui- 
bus  agemus  suo  loco,  dist.  10.  Admittunt 
antiqui,  et  moderni  esse  Sacramentum. 

(f)  De  unitate  hujus  Sacramenti  di- 
co,  etc.  In  hoc  puncto  variant  Doctores, 
tam  de  unitate  specifica,  quam  numeri- 
ca  hujus  Sacramenti.  Aliqui  docent  esse 
diversa  Sacramenta,  ut  Aureolus  in  hac 
distinctione.  Major  admittit  unitatem  si- 
gnificati  tantum.  Gabriel  etiam  docet  tam 
in  esse  entis  et  Sacramenti,  esse  diversa, 
quam  etiam  significati,  loquendo  de  si- 
gnificato,  quod  ex  vi  verborum  inest 
speciebus.  Verum  nisi  pruedicti  respiciant 
ad  aliam  opinionem,  nempe  Sacramen- 
tum  in  recto  consistere  in  verbis,  forte 
contendunt  de  modo  loquendi  tantum. 

Conclusio  Doctoris  est  communis  Scho- 
lasticorum,  nempe  Sacramentum  esse 
unum  in  specie  unitate  integritatis,  Alens. 
4.  part.  qucest.  31.  m.  1.  D.  Bonaventu- 


ra  in  4.  dist.  H.  qucest.  ultvma.  D.  Tbo-  d.  Thom. 

•  ■  •  ,  ,  ,,  .    _ ,,        ,  r.  Bichard. 

mas  lbulem,  et  3.  p.  qucest.  13.  art.  z,  Durandus. 

Richardus  art.  1.  qucest.  2.  Durandus.  Suarez- 

qucest.  1.  arl.  2.  Suarez  3.  p.  disp.  39. 

sect.  3.  et  4.  et  reliqui  locis  citatis  in  Ma- 

gistrum,  ubi  Doctores  nostrre  scbolae. 

Probatur  conclusio  ex  Catechismo  Pii  V. 

Non  plura,  inquit,  sed  unwn  tantum  Sa- 

cramentum    Ecclcsice   auctoritate  ducti 

confitemur,  etc.  Sic  etiam  Trident.  scss. 

1.  can.  1.  et  sess.  13.  agit  de  hoc  Sacra- 

mento  ut  uno;  et  frequentius  Patres  et 

Concilia.  Coeterum,  ut  dixi,  controversia  Quaestio  de 

,    ,  .  ,  .  nomine 

magis  est  de  nomine,  quam  de  re  lpsa,  Versatur. 
itaque  ex  modo  explicandi  dependet  ejus 
decisio.  Extrema  recte  nobis  Doctor  con- 
cordat  in  littera  ex  duplici  acceptione  cor- 
poris,  nam  uno  modo  sumitur  pro  eo 
quod  includit  solum  partes  animatas  :  Et 
sic,  inquit,  sanguis,  cum  non  sit  anima-  Duplex 
lus,  non  est  de  ratione  corporis  hoc  moclo  ^,^1° 
sumpti,  et  sic  potest  habere  proprium 
signum.  Alio  modo  sumitur  corpus,  ut  in- 
cludit  omnia  requisita  ad  veritatem  corpo- 
ris  organici,  et  sic  includit  sanguinem. 
Primo  modo  sumendo  corpus  et  sangui- 
nem,  sunt  primo  diversa  signata;  quo  sen- 
su  loquuntur  Auctores  primo  citati,  et  sic 
etiam  frequens  est  usus  Ecclesife,appellan- 
do  illa  ut  plura,  ut  in  collecta  Missse  de 
Sanctissimo    Sacramento  :  Sacrarnenla,  Sum;  ut 
inquit,  quoe  sumpsimus ;  et  in  collecta  de  ^"menta 
B.  Virgine  in  Missa  communi  :  Sumptis  iu^°^e- 
Domine,  salutis  nostrce  subsidiis,  etc.  et  Cartingin. 

.        ..  .  .  .  Auctor 

in  variis  aliis  collectis  locutio  pluralis  est  sermonis 

de  Cojna 

frequens,  qua  utitur  etiam  Concuium  Afn-  Domini. 

_R  Ambrosius. 
De  consecr. 


canum  cap.  4.  Carthagin.  V.  c.  24. 
Auctor  sermonis  de  Ccena  Domini  apud  ignathi 
Cyprianum,  Ambrosius  lib.  5.  de  Sacram.  TertuUian1.' 
c.  1.  elincap.  Sacramenta,  cap.  In  Sa- 
cramentis,  cap.  Comperimus,  dc  consecr. 
dist.  2.  Ignatius  cpist.  ad  Smymenses 
Alexander  1.  epist.  cap.  4.  Tertullianus 
coutra  Marcionem  lib.  1.  cap.  14. 
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_.  Patet  ulterius  hrec  sententia,  quia  diver- 

Diversitas  1 

probatur.  sa  materia,  diversa  forma,  diversus  modus 
significandi-,  et  diversitas  significati,  et 
confectio  unius  seorsim  ab  alio,  arguunt 
hanc  diversitatem  ;  unde  si  triduo  confice- 
retur,  neque  corpus  essetsub  specie  san- 
guinis,  neque  econtra.  Neque  corpus  secun- 
do  modo  sumptum,  est  significatum,  quod 
ex  vi  verborum  ponitur  sub  specie  panis, 
ut  patet  ex  ratione  jam  praemissa,  et  ex 
Trident.  Trident.  sess.  13.  cap.  3.  sed  corpus  pri- 

Signiiica-  r  1  1 

tum  specie  mo  modo  sumptum  qua  aptum  animari, 

panis. 

seu  ut  est  subjectum  animoe;  concomitan- 
ter  autem  anima,  sanguis,  et  coetera  vi 
naturalis  connexionis,  quando  hsec  inest, 
quae  in  triduo  fuit  destructa.  Sumendo  er- 
go  hsec  ratione  signi  practici  (  sive  loqua- 
mur  de  formis  verborum,  et  confectione 
Sacramenti,  sive  etiam  de  speciebus  ipsis, 
quarum  significatio  sacramentalis  mensu- 
ratur,  et  efficacia  formoe,  per  quam  fit 
Sacramentum  )  sunt  diversa  signa  in  rigo- 
re  significationis  practicse,  quod  intendit 
Doctor  et  D.  Thomas,  qui  negant  ea  es- 
se  unum  unitate  indivisibilitatis,  sed  in- 
tegritatis. 

Et  huic  sententise  favet  modus  loquen- 
di,  et  usus  Ecclesioe  contra  Bohemos,  ut 
Trident.  sess.  21.  cap.  3.  ubi  asserit  fa- 
tendum  esse  etiam  sub  altera  tantum  spe- 
cie  totum  atque  integrum  Christum  ve- 
rumque  Sacramentum  sumi  :  Ac  propter- 
ea,  quod  ad  fructum  attinet  nulla  cjratki 
nccessaria  ad  salutem  eos  defraudari  qui 
unam  specicm  solam  accipiunt,  etc.  Quod 
maxime  admittere  debent,  qni  negant 
per  plures  species  majorem,  aut  diversam 
gratiam  conferri,  quam  per  unam  tantum, 
Sicut  ergo  in  pluribus  particulis  et  sepa- 
ratis  ejusdem  speciei  salvatur  diversitas 
numerica  hujus  Sacramenti,  ita  etiam  in 
diversis  speciebus,  servata  proportione, 
debet  salvari  diversitas  specifica,  quse 
etiam  probari  potest  ex  eodem  fundamen- 


12. 


to,  quo  ex  fine  institutionis  ejus  sumitur 
unitas  integritatis,  quia  se  habet  ut  ali- 
mentum  cibi  et  potus,  quoe  diversitatem 
Physicam  specificam  in  se  continent,  ut 
ad  invicem  comparantur,  licet  integritate 
faciant  unum  completum  alimentum.  In 
hac  ergo  parte  non  video  magnam  diffe- 
rentiam  inter  Doctores  esse,  nisi  in  modo 
loquendi. 

Sumendo  corpus  secundo  modo,  sicut  13. 
non  solum  comprehendit  corpus  organi- 
cum  potentia  vitam  habens,  seu  subje- 
ctum  animae,  sed  etiam  reliqua,  quse  ad 
integritatem  ejus  modo  dicto  faciunt,  et 
consistentiam,  potest  esse  unum  signa- 
tum  totale :  Et  ita,  inquit  Doctor,  signum  unitas 

„  ■  ■  .         .  .  , .  Sacramenti 

proprium  corporis  primo  modo  sumpti,  unde 
ac  proprium  sanguinis  possunl  integrare  sumitur' 
unum  signum  unitatc  integritalis,  non 
indivisibilitatis.  Et  hoc  modo  intelligitur 
secunda  sententia. 

Kecte  ergo  Doctor  explicat  hanc  unita-  Modus 

dicendi 

tem  mtegritatis  mter  duas  species  Sacra-  aiiorum. 
menti,  qua  Sacramentum  sunt,  et  signa 
practica  secundum  ipsam  Sacramentalem 
significationcm,  et  melius  quam  alii,  qui 
recurrunt  ad  significationem  mysticam, 
qua  denotatur  corpus  mysticum  ;  vel  ad 
rememorativam,  quadenotatur  sacrificium 
cruentum,  quia  etsi  hoec  conveniant  huic 
mysterio,  non  tamen  spectant  ad  signili- 
cationem  practicam  et  causativam  sui  si- 
gnilicati,  qua  prsecise  est  Sacramentum; 
ut  patet  ex  dictis  dist.  i.  q.  2.  agendo  de 
vera  ratione  et  formali  Sacramenti.  Ne- 
que  recte  etiam  declaratur  hsec  unitas  in  sacramenti 
ordine  ad  effectum  arratue.  sive  nutrimen-  nonR 

o  a  signiflca- 

ti  spiritualis,  tenendo  eumdem  causari  per  tione 

1  1  mystica, 

alterutram  speciem,  quia  sic  magis  essent  aut  effectu 

desumenda. 

signa  univoca  in  causando,  quam  aequivo- 
ca  seu  heterogenea,  ut  ita  dicam,  et  inte- 
grantia  unum  totale,  quia  in  vocibus, 
signa  synonyma,  non  sunt  idem  signum 
numero  ;  ergo  etiam  in  diversis  speciebus 
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et  diversse  significationis  nequit  esse 
unitas  integralis  significationis  practicoe 
ex  eodem  effectu  gratioe  uniformiter  cau- 
satoe  ab  alterutra  specie,  sed  potius  se 
habent  ut  causae  sequivalentes  non  subor- 
dinatse,  neque  ad  se  invicem  ordinatae  in 
causando  ;  sive  enim  ipsa  species  sit  ra- 
tio  causandi,  ut  continet  significatum 
proximum,  nempe  totum  Christum,  sive 
etiam  ratione  contenti  causet,  neque  una 
in  ordine  adaliam.  causat,  aut  continet 
Christum,  neque  ut  alteri  subordinatur, 
neque  ut  est  compars  tertii,  sed  ex  pro- 
pria  ratione  et  institutione.  Sic  etiam  in 
signis  speculativis  salvatur  diversitas 
totalis,  quamvis  idem  significent,  diverso 
tamen  modo,  ut  nomen.  et  definitio;  pe- 
rinde  ergo  erit  in  practicis  et  quan- 
tum  ad  prsesens,  in  diversis  speciebus. 
14.  iNeque  recte  etiam  heec  unitas  integra- 
meuta    lis  explicatur  ex  modo  significandi  alio- 

indivisibili-  0  .... 

ter  rum  Sacramentorum,  m  quibus  plures  res 
sigmficant.  sensi5iies  cam  verbis  concurrunt  ad  si- 
gnificationem  sacramentalem,  quia  in  his 
significatio  est  indivisibilis,  quorum  neu- 
trum  seorsim  ab  altero  et  sine  ordine  ad 
ipsum  significat ;  sive  significatio  funde- 
tur  in  aliquo  uno,  cui  accedunt  reliqua,ut 
circumstantise  determinantes,  sive  in  om- 
nibus  simul  fundetur.  In  proposito  autem 
quselibet  species  seorsim,  et  divisibiliter 
significat ;  oportet  ergo  unitatem  integra- 
lem  in  prsesenti,  sumi  in  ordine  aliquo 
modo  ad  aliquod  significatum  unum  et 
proximum,  quod  aliud  non  est  nisi  cor- 
pus  dicto  modo  sumptum. 

Sed  adhuc  etiam  restat  difficultas,  quo- 
modo  illud  possit  specificare  significati- 
onem  unam  integralem  utriusque  speciei, 
si  ex  vi  verborum  neutra  species  continet 
sic  corpus,  ut  patet  ex  dictis  non  contine- 
re,  quia  in  triduo  non  fieret  corpus  sub 
specie  sanguinis,  neque  e  contra  sanguis 
sub  specie  corporis,  neque  de  facto  aliter, 


15. 


quam  concomitanter  contineat.  Responde- 
tur,  ex  natura  rei  et  connexione  naturali 
sanguinem  ordinari  ad  corpus,  ut  est  pars 
ejus,  sumendo  corpus  hoc  secundo  modo; 
sicut  ergo  forma  verborum  est  signum 
practicum  seu   effectivum,  quo  ponitur  partes  ut 

11  connexae 

sanguis  suh  speciehus  in  esse,  et  secun-  ponuntnr 

sub 

dum  modum  alias  essendi,  quem  sanguis  speciebus 
habet  in  re  ipsa  (  perinde  dicendum  est 
de  forma  consecrandi  panis  in  corpus  ), 
ita  etiam  significat  sanguinem  practice, 
secundum  orJinem  rei  causatae,  et  causat 
ut  in  corpore  est,  quia  existentia  sangui- 
nis  in  Sacramento  supponit  existentiam 
ejus  in  re,  cum  in  Sacramento  non  pro- 
ducatur  de  novo,  ut  infra  fusius  probabi- 
tur;  sed  adducitur  supponendc  e.xisten- 
tiam  naturalem  ejus,  a  qua  dependet  si- 
gnificatio  sacramentalis  de  facto,  quid- 
quid  sit  de  potentia  absoluta  spectando 
voluntatem  efficaciam  Dei  quae  inesse 
posset,  aut  forte  inest,  de  qua  suo  loco  in- 
fra  dicetur. 

Inde  sequitur  formam  sanguinis  inte-  Forma 
grare  causam  totalem  cum  forma  panis,  integritate 
et  signum  practicum  ad  positionem  cor-  rei  .«ignatas 
poris  Christi,    servata  unione    partium  una  est< 
animatarum  et  sanguinis    ad  invicem, 
prout   in  re  ipsa  supponuntur ;  et  hoc 
etiam  comprehendit    finis  institutionis, 
quo  Christus  voluit  seipsum  totum  dare 
sumendum  sub  altera  specie,  et  sub  ea 
contineri ;  corpus  ergo  primo  modo  sum- 
ptum,  et  sanguis  sunt  significata  explici- 
ta,  quae  tamen  in  re  ipsa  vivente  neque- 
unt  separari  a  toto  quod  integrant ;  unde 
recte  signum  praclicum  unius,  et  signum 
practicum  alterius  ponendi  sub  speciebus 
integrant  causam,  et  signum  totale  respe- 
ctu  ejusdem,  quod  integrant. 

Quod  dico  de  utraque  forma  verborum  16. 
in  esse  signi  practici,  hoc  ipsum  dico  de  integrant 
speciehus  consecratis,  quia  sicut  verba  se  CramTnUmi 
habent  in  ficri  ad  prsesentiam  sacramenta- 
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lem,  ita  et  species  quantum  ad  conservari 
ejusdem  in  facto,  quia  destructa  specie, 
destruitur  ;  quia  ergo  significatio  practiea 
Sacramenti  limitatur  ad  modum  essendi 
signatorum  in  reipsa,  illumque  suppo- 
nit,  tam  ex  vi  institutionis  ,ut  modo  facta 
est,  quam  ex  fine,  ideo  non  abstraliit  a 
modo  naturali  essendi  signalorum,  ut 
partes  sunt  actu  vel  aptitudine  ejusdem 
totius.  Quoil  denotat  etiam  significatio 
rememorativa  sacrificii  cruenti,  quse 
inest  huic  mysterio,  quatenus  in  separa- 
tione  harum  partium  ab  invicem  redem- 
ptio  adimpleta  fuit,  nam  nequit  sanguis 
Christi,  ut  est  sanguis  Cliristi,  significari 
ex  vi  verborum,  quin  connotet  hunc  ordi- 
nem  ad  corpus  quod  integrat  modo  dicto, 
vel  integravit,  et  cui  inest,  vel  infuit 
(  quod  dico  propter  separationem  ejus  in 
triduo  )  neque  actu,  neque  aptitudine  po- 
test  esse  Christi,  nisi  ut  integrat  corpus 
modo  dicto,  quem  ordinem  forma  verbo- 
rum  significat  explicite:  Hic  esl  calix 
sanguinis  mei,  etc.  Hoc  est  corpus 
meum,  etc.  ubi  pronomen  possessivum 
denotat  ordinem  utriusque  ad  Christum 
ut  partium  inclusarum.  Significaiio  etiam 
mystica  corporis  mystici,  quae  in  hoc  Sa- 
cramento  includitur,  eumdem  ordinem 
integritatis  denotat,  ut  bene  Augustinus 
tracl.  26.  in  Joan.  optime  ergo  Doctor 
per  hunc  ordinem  explicat  unitatem  Sa- 
cramenti. 

17.  Subjicit  mox  congruentiam  hujus  uni- 
tatis  per  integritatem  ex  proportione  ad 
nutrimentum  corporis,  et  similitudinem, 
quia  sicut  nutrimentum  completum  cor- 
poris  consistit,  non  in  cibo  tantum,  sed 
in  potu  simul,  ita  congruit  nutrimentum 
animse  instituere  in  iis,   quae  integrant 

Proportio  nutrimentum  corporis.  Hic  forte  insinuat 
acF^sigum-  ilbam  sententiam,  quse  docet  per  utram- 

candum.  qUe  gpecjem  majorem  gratiam  conferri ; 
sed  quidquid  de  hoc  sit,  resolutionem 


differendo  in  suum  locum,  saltem  denotat 
similitudinem,  quee  in  rebus  ipsis  causa 
instructionis  habetur,  quod  unum  est  ex 
motivis,  propter  quse  in  rebus  sensibilibus 
institutio  Sacramentorum  facta  est,  se- 
cundum  Patres,  ut  supra  dist.  1.  qucest.%. 
tractatur,  et  ut  plenitudo  spiritualis  con- 
vivii  ex  integritate  convivii  corporalis 
significetur. 

Hic  dubitatur,  an  prseter  significati-  \%. 
onem  partium,  seu  diversarum  specierum  Dubmm- 
in  hoc  Sacramento  sit  alia  significatio 
totalis  simplex  aut  composita,  id  est, 
complexa  aut  incomplexa.  Capreolus  do- 
cet  esse  incomplexam  in  toto  dist.  8.  ad  5. 
contra  secundam  conclusionem,  et  ad  5.  Capreolus. 

Suarez. 

contra  quintam  conclusionem,  et  Suarez 
sect.  3.  dub.  in  calce,  idipsum  docet.  Sed 
hsec  non  cohaeret  cum  communi  senten- 
tia  prsemissa,  qua  negatur  unitas  indivi- 
sibilitatis,    seu    incomplexa   in  Sacra- 

Significatio 

mento  ;  neque  fundamentum  ahquod  hu-  mcompiexi 
jus  significationis  totalis  incomplexee  negatur' 
ostendi  potest,  quia  neque  verba,  neque 
species  faciunt  unum  unitate  compositi- 
onis  in  signilicatione,  efficacia,  materia, 
aut  modo  significandi.  Neque  illa  signi- 
ficatio  dici  potest  practica,  quia  nec 
effectum  habet  diversum  ab  effectu  signi- 
ficationis  partium  ;  nihil  enim  ponitur  sub 
speciebus,  aut  conservatur  preeter  corpus 
et  sanguinem  primo,  reliqua  ad  hsec  per 
concomitantiam.  Unitas  ergo  hujus  signi- 
ficationis  est  illa,  quam  jam  explicavimus 
ex  Doctore,  neque  alia  datur  significatio 
ab  illa;  quse  est  partium  diversa,  aut  in- 
complexa  ;  neque  ex  significatione  par- 
tium  coalescit  una,  nisi  ratione  proximi 
signati,  qua  refertur  ad  tertium  colascens 
ex  utroque  signato. 

Superest  alia  difficultas  in  eo  quod  sup- 
ponit  Doctor  supra,  nempe,  sanguinem 
non  esse  animatum ;  plures  enim  The- 
ologi  sub  Pio  II.  orta  queestione  illa,  an 
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sanguis  extra  corpus  in  triduo  fierel  uni- 
tuc  iiypostatice,  contendebant  sanguinem 
Sylvester.  esse  animatum,  Sylvester  etiam  in  Ro.sa 

Sanguis 

dupiex.  aurea  tract.  3.  ut  vim  argumenti  susi- 
stineret,  distinxit  inter  sanguinem  nutri- 
mentalem  non  coctum  et  coctum,  et  dicit 
lmnc  fuisse  unitum  et  animatum,  sicut 
etiam  in  animali  est  animatus,  quem 
sequitur  Cajetanus  3.  p.  q.  54.  art.  2. 

Cajetan.  Primam  qufestionem  tractavimus  in  ma- 
teria  de  Incarnatione  contra  eumdem 
Sylvestrum,  et  Directorium  Inquisitorum 
(quorum  uterque  causa  fuit  opinandi  gra- 
vibus  Theologis  modernis,  quantum  ad 
decisionem  prtetensam  quaestionis )  et 
alios,  quse  hic  locum  non  habent. 

Alterum,  quod  hic  Doctor  asserit,  est 

Sang-uis  1 

noaest    communis    sententia   Philosophorum  et 

animatus.  .  . 

Medicorum,  quam  etiam  docent  moderm, 
et  eamdem  est  sententia  Doctoris  in  3. 
Alensis.   clist.  3.  quwst.  2.  Alens.  in  2.  p.  q.  92. 
d'.  Bonav!  m-  "l  ■  D.  Thomas  1.  p.  qucest.  ultima, 
RDuhr"dU.S'  art.  1.  adZ.  et  3.  p.  qucest.  31.  art.  5. 
Soto.     D    Bonaventura  in  4.  dist.  44.  art.  i. 

Vasquez. 

Suarez.     qUmlm     {m     ad  RichardtlS     Cirt.  t. 

qucest.  2.  Gabriel  in  Supplemento  eadem 
dist.  qurest.  i.  Durand.  dist.  10.  qucest.  i. 
Soto  ibid.  art.  2,  et  plures  alii,  ut  Vas- 
quez  in  3.  p.disp.  30.  Suar.- disp.  lo. 
ibidem  docet. 
20.         Probatur  ex  Philosopho  lib.  3.  partibus 

nutrimen-  animalhim,  c.  5.  qui  docet  sanguinem 
tum'  esse  materiam  corporis,  quod  non  esset 
verum,  si  sanguis  esset  vivus  aliter 
quam  in  potentia,  qua  in  corpus  mu- 
tetur  per  nutritionem,  quia  alimentum 
est   alterius  naturas   a   substantia  aliti. 

Phiiosoph.  Hinc  lib.  2.  cap.  3.  Cum  omnis,  inquit, 
atimenti,  omnisque  excrementi  concepta- 
culum  aliquod  habere  necesse  sit 
venceque  quasi  vasa  sunt  sanguinis; 
patet  sancjuinem  csse  animalibus 
samjuineis  ultimum  alimcntum,  etc. 
Alimentum  autem  per  mutationem  sub- 

Tom.  XVII. 


stahtialem  convertitur  in  substanliam 
aliti  ;  sed  hsec  co  nversio  nunquam  lit  ad 
eamdem  formam  quam  habet  conver- 
sum,  quia  nihil  agit  in  sibi  simile  aut 
cvqnrrfe  ;  et  omnis  mutatio  proprie  dicta 
supponit  subjectum  in  potentia  respectu 
formse,  quae  est  terminus  formalis  mu- 
tationis,  quod  perinde  se  habet  in  muta- 
tione  substantiali,  quee  fit  per  corrupti- 
onem  prioris  formte,  et  ex  privatione 
formae  productaB.  Si  ergo  sanguis  esset 
animatus,  non  posset  converti  in  sub- 
stantiam  aliti  maxime  in  opinioue  illa, 
quae  tenet  corpus  constitui  in  vivente  per 
animam,  nec  dari  plures  formas  substan- 
tiales  in  eodem  supposito  aut  subjecto. 
Deinde  Philosophus  lib.  3.  de  partibiis 
animcrfium,  cap.  15.  et  lib  2.  de  Anima, 
dicit  sanguinem   manere  irriguum  per 

,         ,     .  „    Sansniis  est 

venas,  sicut  aqua  per  sulcos  denvata,  fit  in  venis. 
alimentum  oleribus  et  herbis.  Deinde 
nullum  est  argumentum  aut  fundamen- 
tum,  unde  colligatur  sanguinem  esse 
animatum,  quia  non  nutritur,  neque  au- 
getur  more  animantium  per  intus  sus- 
ceptionem  partium,  sed  per  appositionem 
more  aliorum  liquorum. 

Distinctio  autem  Caietani   et   Sylvestri      ,  , , 

J  J  Excluditur 

non  habet  fundamentum,  neque  facit  ad  distinctio 

*  sanguinis 

quasstionem  Theologicam  ullo  modo,  quia  prtetensa. 
perinde  sustineri  potest  unio  hypostatica 
sanguinis,  sive  animatus  sit,  sive  non 
sit  animatus,  neque  alius  locus  sanguinis 
animati  dari  potest  nisi  venre,  in  quibus 
nulla  ratio  cogit,  aut  apparenter  osten- 
dit  esse  partim  animatum,  partim  non 
animatum,  cum  idem  sit  agens,  et  eadem 
applicatio  ejus  uni  et  alteri  parti,  perin- 
deque  concurrant  contra  hanc  sententiam 
rationes  et  auctoritates  adductce. 

Quantum  ad  unitatem  numericam  Sa- 

21. 

cramenti  facilis  est  ex   dictis  resolutio,  Unitas 

....  .  numerica 

sumitur  ab  mtegritate  numenca  specie-  Euchari- 

„     u-  stise. 

rum,  hic    et   nunc    propositarum  per 
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modum  unius  convivii,  ut  quidam  volunt ; 
sed  heec  unitas  non  est  proprie  desum- 
pta  a  Sacramento  in  ordine  ad  primarium 
significatum,  qu.e  est  gratia  subsistens  , 
et  magis  spectat  ad    usum  Sacramenti, 
quam  ad  ipsum  Sacramentum,  quia  haec 
unitas  est  per  ordinem  ad  sumptionem, 
quae  una  est  vel    plures  ;   melius  ergo 
sumitur   unitas  integralis  numerica  Sa- 
cramenti  in  ordine  ad  specics  consecratas 
diversas,  et  una  consecratione  ab  eodem 
ministro  consecratas,  quia  sicut  una  est 
actio  integralis ,  ita  et   unus  terminus, 
modo  supradicto. 
22.         Quoad  species  ejusdem  generis  Sotus 

Sententia         r    ,  ,  ,  ,. 

Soti,et    et  Ledesma,  eodem   modo  dicunt  esse 
Gontinuatio  unum  numero  Sacramentum,  quotquot 
morahs.    SUTlU\   proponuntur  vel   sumuntur  per 
modum  unius,  quia  non  requiritur  ad 
unitatem  numericam  continuatio  Physi- 
ca,  sed  sufficit  moralis,  sicut  varii  cibi, 
et  fercula  per  modum    unius  convivii 
proposita,  faciunt  unum   convivium;  et 
juxta  hunc  modum  dicendi  plures  hostiaa 
in  eadem  pyxide  faciunt  unum  numero, 
donec  disjungantur  moraliter,  distribuen- 
do  eas  seorsim. 
Non  facit      Contra,  sequeretur  quod  hostiee  a  di- 
unitatem  vers's  consecratoa,  facerent  unum  numero 
ejusdem.  Sacramentum  ,quad  videtur  inconveniens, 
quia  sicut  spectant  ad  diversa  numero 
sacrificia,  ita  etiam  ad  diversa  numero 
Sacramenta,et  per  diversas  consecrationes 
ministros,   in  diversis  loco    et  tempore 
consecratee.  Deinde  secundo  proponi  in 
eodem  loco,  altari,  aut   eidem,  aut  di- 
versis  sumendas,  non  est  per  se  spectans 
ad  Sacramentum,  sed  mere  accidentarium 
et  extrinsecum  dependens  a  solo  arbitrio 
humano;  sed  unitas  numerica  debet  esse 
ab  aliquo   per  se  intrinseco  Sacramenti, 
et  non  ab  arbitrio  humano,  a  quo  non 
dependet  Sacramentum  in  ficri  aut  con- 
servari,  verbi  gratia,  a  Diacono,  qui  in 


unam  pyxidem  omnes  hostias  simul  con- 
servandas  congerere  potest,  aut  plures 
eidem  sumendas  proponere,  debetque 
eadem  unitas  permanenter  convenire  Sa- 
cramento,  sicut  et  significatio  ;  ergo  non 
fundatur  in  differentia  assignata. 

Tertio,  a  priori  nulla  particula  ejus- 
dem  generis  ab  alia    diversa,  integrat 
cum    alia  disjuncta    aliquid  in  ratione 
signi  sacramentalis,  ex  eo   quod  simul 
sint  loco,  aut  sumptione    magis,  quam 
si   essent  disjuncta   hoc    modo,    neque  Nec  unitas 
ambee  sunt  partes  alicujus   tertii,  sub  SumPtionis 
quo  contineatur  primo  Christus,  sicut  se  aon  facIt' 
habent  partes  continuatae  ad    invicem  ; 
ergo  non  faciunt  unum  numero  in  rati- 
one  signi  sacramentalis,  quod  requiritur 
ad  unitatem  numericam  Sacramenti,  quse 
debet  desumi  ab  esse  ipsius,  et  signifi- 
catione,  qua  constituitur. 

Quarto,  hic  modus  videtur  alludere  ad 
unit.atem   numericam  diversarum  specie- 
rum,   ut  corporb     et    sanguinis,  sed 
male,   ut    patet    ex  dictis,    quia  illae 
species  diversse  ordinantur   ad  aliquid 

,  ,  Diversitas 

unum   ltitegrale  quocumque    modo  ex-  inter 
plicetur,  quantum  ad  ipsam  significati-  divlrsas, 
onem    et   vim  etiam  verborum  et  con-  eteamdem- 
secrationis,  et  institutionis,  et  finis,  et 
hoc   per  se ;  non  ita  autem  plures  spe- 
cies  ejusdem  generis  discontinuoe,  quoe 
mere  per  accidens  se  habent  ad  invicem, 
et  quaelibet  est  totalis  in  eodem  genere, 
quantum  ad  significationem  et  modum 
significandi,  et  neutra  significat  aliquid, 
quod  est  de  alterius  complemento,  aut 
tertii,quod  ad  utraii^que  comparari  possit, 
ut  totum  ad  partes. 

Hinc  rejicitur  modus  dicendi  tertius  in  23. 
ordine  apud  Suarem,  sive  proprius  sit,  sententfa. 
sive  aliorum,  nempe  species  consecratas  Vmtas 

1      1  signati. 

sive  simul,sive  seorsim  positas  esse  unum 
numero  Sacramentum,  propler  unitatem 
Christi,  qui  idem  est  in  omnibus,  et  cum 
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Non  ab  ea 
sumitur 
unilas 
numerica. 


Fundamen- 
tum 
secundse 
sententite 
rejicitur. 


Goocreta 
substantia- 
lia 

numeran- 
tus. 


1.  Ad  Gor. 
10. 

Ambros. 


ipsis  speciebus  componit  unum  Sacra- 
mentum.  Sed  hoc  nequit  dici,  quia  alias 
etiam  species  diversae  facerent  hoc  modo 
unum  numero  Sacramentum  hac  unitate, 
quia  queelibet  continet  Christum  totum  ; 
sed  hoc  est  falsum,quia  Ecclesia  et  Patres 
loquuntur  de  his  tanquam  diversis,  et  ad 
minimum  diversitas  est  numerica  sub  di- 
versis  speciebus,  signis  tantum,  etnon  re- 
bus  latent  res  eximice,  etc.  in  prosa  Se- 
quentiee  iMissre.  Deinde  dato  etiam  quod 
Christus  componeret  Sacramentum,  nihil 
juvat,  quia  et  species  saltem  integrant 
Sacramentum,  quse  diversee  sunt  ;  quse- 
cumque  autem  diversitas  sufficit  ad  diffe- 
rentiam  saltem  numericam,  si  est  intrin- 
seca  ;  ergo,  etc. 

Neque  ralio  opposita  valet,  quia  si 
Verbum  divinum,  inquit,assumeret  plures 
naturas  humanas,  non  essent  plures  ho- 
mines,  sed  unus  homo.  Respondetur 
negando  assumptum,  ut  suo  loco  disse- 
ruimus,  sed  dato  antecedente.negatur  con- 
sequentia  intenta,  quee  longe  recedit,  quia 
qui  dicunt  non  multiplicari  concreta  sub- 
stantialia,aut  numerari  in  casu  proposito, 
in  eo  fundantur,  quod  suppositum,  quod 
unum  est,  solum  numeratur,  et  nume- 
rari  potest  in  concreto;  sed  hic  Christus 
ut  contentus  sub  speciebus,  non  est  Sa- 
cramentum  ;  seu  signum  sacramentale,sed 
signatum ;  signum  autem  est,  quod 
numeratur.  Deinde  demus  Christum  inte- 
grare  Sacramentum,  (  quod  falsum  est, 
ut  mox  videbitur  )  ipsi  non  competit  tota 
ratio  numerata  Sacramenti. 

Secundo,  quod  adjicit  ex  4.  Corinth. 
10.  Omnes  unum  corpus  sumus,  qui  de 
novo  pane  parlicipamus.  Item  ex  Am- 
brosio  in  cap.  10.  acl  Hebrceos,  et  habetur 
capitulo  :  In  Christo,  de  consecrat.  d.  2. 
ubi  dicitur  unam  esse  hostiam,  et  non 
multas,  quam  Christus  obtulil,  et  omnes 
Sacerdotes  offerunt.  Respondetur  in  primo 
designari  unitatem  speciei  et  reprtesen 


tati,  non  autem  illam  de  qua  est  sermo. 
In  secundo  loco  loquitur  Ambrosius  simi- 
liter  respective  ad  plures  hostias,  quae 
offerebantur  in  lege  veteri  ;  unde  conse- 
crat.  dist.  2.  cap.  In  tribus  gradibus,  ciemens. 
dicit  Clemens,  tot  holocausta  offerenda 
esse  in  altari,  quot  populo  possint  suf- 
ticere,  etc. 

Dicendum  ereo  hanc  unitatem  sumi  a    TT  ., 

°  Unitas 

separatis  partibus  in  actu,  quia  et  sismi-  numerica  a 

11  >   i  <j  separatione 

ficatio   sacramentalis    diversa    est     in  partium 

sumenda. 

ipsis  ;  diversa,  inquam,  numero  et  reli- 
qua,  qua?  ad  distinctionem  numericam, 
tam  in  esse  rei  quam  Sacramenti,  quam 
causse  institutionis,  per  quam  habet 
queelibet  particula  separata,  ut  totum 
Christum  significet,  et  causet  gratiam 
independenter  ab  alia.  Neque  hoc  tantum 
verum  est  secundum  rigorem  Philosophi- 
cum,  sed  etiam  Theologicum,  qua  veri- 
tas  Sacramenti  et  institutionis  Christi 
spectatur,  ut  magis  patebit  explicando 
infra  essentiam  hujus  Sacramenti  in 
recto. 

(g)  Ex  dictis  patet  quadruplex  diffe-  24- 
rentia  et  excellentia  hujus  Sacramen- 
ti  ad  alia,  etc.  Quatuor  excellentias  hujus 
Sacramenti  exponit  Doctor ;  postquam 
enim  praemisit  ejus  definitionem,  insti- 
tutionem,  ejusque  conaruitatem,  ac  tan-  Gomparatio 

J      1  °  '  Euchari- 

dem  unitatem,  subiungit  eius  dignitatem  stiae 

.  secundum 

super  reliquis  Sactamentis,  quso  patet  dignitatem 
ex  can.  Nihil,  de  consecrat.  dist.  2.  Trident. 
ubi  dicitur  :  in  sacrificiis  et  Sacramentis 
nihil  esse  dignius  corpore  et  sanguine 
Domini.  Trident.  sess.  1.  de  Sacramen- 
tis,  in  genere,  can.  3.  Si  quis,  inquit, 
dixerit  hosc  seplem  Sacramenta  ita  esse 
inter  se  paria,  ut  nulla  ratione  aliud 
sit  alio  dignius,  anathema  sit.  Qui  potis- 
simum  Canon  intelligitur  propter  Eucha- 
ristiam,  ideoque  Marginator  recte  citat 
proadictum  Canonem  :  Niliil.  Haec  eadem 
prtestantia  ex  dictis  in  initio  colligitur, 
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Dignitas 
ejus  in  si- 
gniflcando. 

Suarez. 


Declaratur 


(Jualiter 
certius 

signiiicat  ? 

Veritas  in 
actu  primo, 
et  secundo. 


eamque  pluribus  epithetis  ConcUium  sess. 
13.  significat,  nam  cap.  1.  divinum, 
mirabile,  sacrosanclum  appellati  cap.  2. 
Christura  in  hoc  Sacramento  memoriam 
fecisse  snorum  mirabilium,  et  velut  sui 
amoris  divitias  effudisse ;  cap.  3.  super- 
effert  ipsitm  reliquis,  quod  ipsam  in 
se  sanctitatem  conlineat,  reliqua  autem 
vim  tantnm  sanctificandi. 

Hanc  autem  dignitatem  Doctor  ad  qtta- 
tuor  capita  revocat : 

Primum  est,  quod  in  significando  sit 
veracissimum,  loctitio  est  comparativa, 
et  respective  ad  alia  Sacramenta.  Suarez 
disp,  39.  sect.  2.  hoc  ait  sano  modo 
intelligendum  esse,quia  reliquornm  Sacra- 
mentorum  formse  sunt  infallibiles  in  signi- 
ficando,  eo  modo  quo  significant.sed  non 
est  quod  scrupulum  moveat.  Hunc  enim 
gradum  certitudinis  probat  Doctor,  et  dif- 
ferentiam  ipsam,  quam  adjungit  prsefatus 
Auctor  expressit  :  Alia,inquit,Sacramenta 
veracia  sunt,  quanlum  est  cx  sc,  lamen 
quandoque  non  habent  effectum  suum 
signatum  propter  indispositionem  susci- 
pienlis  ;  istud  autem  nunquam  caret  suo 
signato,  etc. 

Primum  membrurn,  qnod  attingit  veri- 
tatem  formse  sacramentalis  in  aliis  Sacra- 
mentis,  quantum  ad  actum  primum  et 
secundum  significat  Trident.  sess.  1.  de 
Sacramentis  in  genere,  can.  6.  et  7. 
nempe  quantum  est  ex  parte  Sacramenti 
et  formie,  dari  effectum  Sacramenti  non 
ponentibus  obicem  ;  et  quantum  ad  con- 
tinentiam  virtualem  semper  esse  infallibi- 
lem,  de  quo  modo  significandi  plura 
dicta  sunt  dist.  I.  qucest.  2.  el  disl.  4. 
de  Baptismo  Virginis,  qucest.  6.  et  in 
bac  acceptione  non  est  comparatio  pra> 
sens,  sed  quantum  ad  veritatem  practi- 
cam  in  actu  secundo,  qua  Sacramentum 
conjungitur  cum  suo  effectu  in  re  ipsa, 
quam  etiam  attingit  Concilium    in  dictis 


Canonibus.  Sumendo  veritatem  hoc  mo- 
do,  quantum  ad  certitudinem  actus  se- 
cundi,  evcedit  Eucharistia,  ex  ratione 
proemissa  universaliter  loiptendo,  et  non 
in  casti  et  circumstantiis  detertninatis, 
in  quibus  subjectum,  cui  applicatur 
Sacramentum,  non  hal>et  impedimentum, 
aut  dispositionem,  quce  subtrabi  posset, 
et  a  qua  dependet  ex  parte  suscipientis, 
qualiter  se  babet  Baptismtis  et  Confir- 
matio  infanttim,  in  quibus  semper  forma 
est  verax  in  actu  secundo,  quia  nulla 
est  dispositio  requisita  in  illis  ad  veri- 
tatem  effecttts  ;  in  reliquis  tamen  susci- 
pientibus  adultis,  sicut  reliqua  Sacra- 
menta  verificantur  circa  subjectum,  a 
ctijus  consensu,  dispositione,  aut  statu 
dependent ,  et  consequenter  a  libero 
ejus  arbitrio,  per  quod  consentiat  vel 
disponat  se  ad  gratiam  et  effectum 
sacramentalem,  aut  susceptionem  Sacra- 
menti,  quodque  obstare  potest,  inde 
aliquando  subtrabitur  effectus  Sacramenti 
ex  obice  dissensus,  vel  totus,  vel  in  par- 
te  ex  obice  peccati. 

Sacramentum  autem  Eucharistiee,  et 
forma  ejus,  tam  verbalis  transiens  quam 
realis  permanens.  non  verificantur  circa 
hominem,  aut  suscipientem,  ideoque  non 
dependet  ab  ejus  dispositione  fallibili 
Inter  causas  autem  et  signa  practica,  illud 
est  certius  quod  minus  suspendi  potest 
a  suo  effectu ,  unde  Baptismus  infantis 
est  certior  in  acttt  secundo,  quam  adulti 
peccatoris  quoad  effectum  gratise,  ex  hac 
ratione ;  ergo,  etc.  Hic  autem  gradus 
certitudinis  in  Ettcbaristia  pra3  reliquis 
sumitur  per  ordinem  ad  gratiam  subsi- 
stentem,  etnon  ad  gratiam  sanctificantem, 
quia  quoad  hanc  sicut  dignius  est  sacra- 
mentum,  ita  convenit  ut  majori  dispositi- 
one  sumatur,  et  ab  existentibus  in  gratia, 
ideoque  in  hac  parte  non  babet  majorem 
certitudinem. 


Veritas 
formaj 
quandoque 
dependet  a 
conditione 
fallibili. 
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26.        Secundus  gradus  exccllenthe  est,  quod 

Secundus 

gradus    hoc  Sacramentum  realiter  contineat  suum 
in      signifieatum,  alia  vero  non  realiter,  sed 

Eucharistia  .  .  .      •         n,  • 

Tridtnt.  m  virtute  tantum  et  emcacia.  I  n- 
dent.  sess.  13.  cap.  3.  Commune  qui- 
dem  Eucharistice  cum  cceleris  Sacramentis 
symbolum  esse  rei  sacrce  et  invisibilis 
gratice  formam  visibilem ;  verum  illud 
in  ca  excellens  et  singulare  reperitur, 
quod,  reliqua  Sacramenta  tum  primum 
sanclificandi  vim  habent,  cum  quis  illis 
ulilur ;  at  in  Eucharistia  ipse  sanctilatis 
Auctor  ante  usum  est,  etc.  et  sess.  etiam 
1.  de  Sacramentis  in  genere  can.  6.  7.  8. 
tribuit  illum  modum  continendi  san- 
ctitatem  Sacramentis;  et  patet  ex  defi- 
nitione  Sacramenti  in  genere  quam  tradit 
Magister,  et  ad  quam,  verbis  allatis,  allu- 
dit  Concilium. 

Tertius  gradus  et  quartus  patet  ex 
prsemissis  et  verbis  allegatis  Coticilii,  in 
quibus  quartus  gradus  exponitur.  Sub- 
Est  jungit  autem  Doctor  congruitatem,  unde 
'  Sacramentum  sit  permanens,  quia  nempe 
juxta  promissionem  Christi  :  Vobiscum 
sum  usque  ad  consumrnationem  scecidi ; 
congruum  ergo  fuit,  ut  permanentia  cjus 
denotaretur  signo  sacramentali  et  visibili, 
cum  ipse  secundum  modum  naturalem 
essendi  sedeat  ad  dexteram  Patris,  ven- 
turus  suo  tempore  in  forma  visibili  ad 
judicium. 

27  Negat  prselerea  Doctor  hic  consecrali- 
Gonsecratio  onpm  Sacramenti,  aut  sumptionem  eius 

et  usus  r  » 

Sacramenti  pei>tinere  ad  essentiam  Sacratnenli,  quam- 
essantiam  Vis  in  utrisque  cum  debita  dispositione 

ejus 

nonspectat.  faclis  conferatur  gratia,  sed  magis  in 
sumptione ,  quia  significat  nutritionem 
spiritualem.  An  aulem  conficienti  Sacra- 
mentum  detur  gralia  pracise,  qua  confi- 
ciens  est,  ex  opere  operato,  an  ex  opere 
operantis,  non  delerminat  liic.  Ad  veri- 
latem  autem  dicli  sufficit,  ut  ex  opere 
operantis  conferalur  gratia  Sacerdoti,  in- 


permanens 


quantum  conficit  Sacramentum  pnecise, 

quia  Sacramenta  non  habent  effectum  ex 

opere  operato,  nisi  jnquantum  applican- 

tur  subjecto,  in  quo  est  usus  ipsorum 

Sacramentorum.    An    autem  conferatur  Quomodo 

. _  consecrans 
graLia  eidem,  inquantum  est  sacnhcans,  recipit 

id  est,  conficiens  et  offerens  sacrificium  &ra'iam- 

ex  opere  operato,  dependet  ab  effecLu 

Eucharisliae,  qua  esl  saorificium.  Pro  nunc 

referaLur  in  suum  locum,  supponendo 

non  dari  nisi  impetratorie,   et  non  im- 

mediate  gratiam  sanctificantem  per  sa- 

crificium,  quia  dare  gratiam  sanctifrcan- 

tem  immediate,  et  exopere  operaLo  spectaL 

tantum  ad  Sacramenta,  quae  ad  sanctifi- 

caLionem  hominis  primario  sunt  institula  ; 

sacrificium  vero  ad  cullum  Dei. 

Ha3c  littera,  sicut  et  responsio  ad  argu- 
nienta,  ad  primum,  secundum  et  tertium, 
cum  interrogatione  duplici  incidenter 
subjuncta,  et  responsione  ad  utramque, 
item  definitio  prajmissa  Eucharitiae  docet, 
in  quo  consistat  Sacramentum  in  recte, 
quod  solum  superest  explicandum  in  hac 
qusestione,  nam  reliqua  patent  ex  dictis 
hic,  et  in  disl.  1.  quxst.  4.  et  5.  de  effi- 
cacia  Sacramentr  in  genere.  Antequam 
autem  probernus  sententiarn  Doctoris, 
expedit  proponere  aliorum  sententias, 
easque  discutere. 

Prima  refertur  Sacramentum  consistere  2s 
in  ipsa  gratia  invisibili,  id  est,  Christum  Controver- 
ut  praesentem  esse  Sacrarnentum.   Hanc  de  essentia 

Sacramenti 

imponit  Sotus  Waldensi  tom.  2.  de  Sa-  in  recto. 

Prima 

cram.cap.  21.  quam  tamen  non  defendit,  opinio 
si  recte  inspiciatur,  ut  bene  notavit  Vas-  ieJ"llul- 
quez,  neque  subsistit,  quia  ex  communi 
Patrum  et  Theolognrurn,  Sacramentum 
debet  esse  sensibile,  per  se  loquendo 
de  Sacramento  slricte  sumplo,  quod  de 
Eucharistia  tanquarn  commune  sibi  et 
reliquis  docet  Trident.  sess.  13.  cap.  3. 
in  principio,  applicans  ei  definitionem 
Sacramenli  vulgarem,  el  a  Magistro  tra- 
dilaru. 
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Repiica. 


29.        Secunda  sentenlia  est,  essentiam  Sacra- 

Secunda 

opinio.  menti  consistere  in  sola  forma  verbali 
consecrationis  ;  tribuitur  Marsilio  in  4. 
quaest.  1.  art.  1.  et  quaest.  6.  art.  2.  et 
D.  Thomse  in  hac  distinctione  qusest.  1. 
art.  1.  Haecetiam  non  subsistit,  loquendo 
de  forma  constitutiva  Sacramenti,  quia 
impu"-natio ex  commum  Theologorum,  et  Trident. 
secundae  \oco  citato,  Sacramentum  hoc  est  per- 

opinionis. 

manens,  et  tota  sessio  13.  de  ipso  ut  ali- 
quid  permanens  est,  agit,  sicut  et  sess. 
21.  ergo  nequit  constilui  per  verba,  quse 
Iranseunt,  facta  prolatione  et  remanente 
Responsio.  Sacramento.  Dices  formam  manere  mo- 
raliter  tanquam  in  effeclu,  in  ipsis  specie- 
bus  consecraiis,  sicut  consensus  praete- 
ritus  manet  in  dormienle,  verbi  gratia, 
consensus  matrimonialis,  qui  semper 
manere  dicitur.  Contra,  moralis  tantum 
existentia  non  est  existentia  physica  et 
sacramentalis,  seu  sensibilis  signi,  qua 
signum  est;  ergo  non  sufficit  talis  exi- 
stentia  formae  ad  consLituendum  Sacra- 
mentum  sensibile  permanens. 
Confirma  Confirmatur,  quia  absolutio  praeterita 
tio.      sacramentalis,  et  forma  Baptismi  collati 

•Existenlia 

moraiisnon  sic  etiam  possent  dici  existere,  quia 
perseverat  eorum  effecLus,  nempe  gra- 
tia  vel  character ;  sed  hoc  est  falsum 
(loquendo  de  existentia  earum  sacramen- 
tali)  et  a  nemine  adhuc  receptum,  alias 
verum  esset  dicere,  quod  Baptismus  non 
sit  transiens  aut  transactus,  sed  nunc 
esse,  sicut  dicitur  quod  Eucharistia  manet 
facta  consecralione ;  ergo  talis  existenlia 
formae  consecrationis  non  sufficit,  ut  di- 
catur  Eucharistia  nunc  esse,  quantum 
ad  ralionem  Sacramenli  sensibilern  et 
permanentem.  Neque  instantia  allala  fa- 
cit  ad  propositum,  quia  consensus  prae- 
teritus  non  retractatus  manet  in  habitu 
et  in  vinculo,  quod  inducil  ex  lege,  ne- 
que  aliter  dicitur  manere  in  seipo,  sed 
in  effectu  ;  sic  etiam  reliqua  omnia  Sa- 


constiluit 
signum 
sensibile. 


cramenta,  quse  in  usu  consistunt,  ma-  Existentia 
nent  eliam  in  suo  effectu,  quamdiu  ef-  causfst  non 
fectus  manet.  Sed  illa  non  est  existentia  ee^fetntsia 
Sacramenti,  quae  requiritur  ad  usum  et 
applicationem  et  efficaciam  ejus,  sed  exi- 
stentia  realis  ejus  et  successiva,  si  est 
transiens,  vel  tota  simul,  si  est  perma- 
nens,  ut  est  Eucharistia. 

Dices,  forma  Baptismi  dicitur  esse,  Responsio. 
quando  etiam  proferuntur  ultima  verba 
ejus,  et  continuari  materiae,  quamvis 
materia  non  sit  hic  et  nunc  physice,  sed 
antecessit  vel  subsequitur,  et  quamdiu 
manet  aliqua  pars  Sacramenti,  dicilur 
ipsum  Sacramentum  esse ;  ergo  similiter 
in  proposito  suflicit,  quod  species  ma- 
neant,  quamvis  forma  praecesserit,  ad 
hoc  ut  dicatur  ipsa  forma  manere,  vel 
certe  Sacramentum  manere  consistens 
ex  forma.  Contra,  ad  existenliam  suc- 
cessivi  sufficit,  ut  aliqua  ejus  pars  exi-  T 

"  Impugna- 

slat,  quia  aliter  existere  nequit,  ut  est  .tio. 

Existenlia 

Sacramentum,  quod  est  in  usu  tantum,  successivi. 

et  quod  componitur  ex  successivis  tan- 

quam  parLibus,  materia  scilicet  et  forma, 

inter  quas  sufficit  continuatio  moralis, 

sicut  integrant  unum  tantum  morale,  et 

ex  instituto.   Sed  Eucharistia  est  per- 

manens,  ergo  exigit  ut  secundum  omnes 

partes  simul  existat ;  ergo  nequit  consi- 

stere  in  aliquo  successivo,  tanquam  for-  Existentia 

permanen- 

mali  totali  constituente,  neque  tanquam  tis. 
partialiter  constituente,  quia  successivum 
et  permanens  nequeunt  unum  componere 
in  esse  signi  permanentis  aut  successivi, 
realis  et  sensibilis,  quia  nequeunt  simul 
esse,  aut  simul  causare,  quod  requiritur 
ad  signum  practicum,  quod  amplius  de- 
clarabitur  respondendo  adfundamenta  hu- 
jus  opinionis. 

Objicies  primo,  Florentinum  in  Decreto 
unionis,  ubi  dicit  Sacramentum  in  genere  Re$ponsio 
perfici  ex  tribus,  rebus,  ut  materia,  ver-      ad  . 

r  argumenta. 

bis,  ut  forma,  et  persona  ministri  inten-   2-  sent- 
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Ad 
primuin . 


dentis  facere,  quod  facit  Ecclessia.  Re- 
spondetur,  ut  dictum  est  dist.  3.  queest.  2. 
et  fusius  ibidem  explicatum  est,  male- 
riam  et  formam  sumi  secundum  propor- 
tionem,  et  non  secundum  rigorem.  Ad 
propositum  sumitur  forma,  ut  oompre- 
hendit  tam  effectivam,  quam  constituti- 
vam,  quam  eliam  determinativam  per 
modum  circumstanliae  tantum,  et  funda- 
menti  significalionis  sacramentalis,  prout 
explicat  Doctor  definitionem  Baptismi  tra- 

Quomodo 

se  habet  ditam  a  Magistro,  et  definilionem  Confir- 

formae  Eu-  .... 

charistiae.  mationis  dist.  7.  quasst.  I.  Forma  verbalis 
Eucharistiae  se  habet,  ut  effectiva,  et  con- 
versiva  est  panis  et  vini  in  corpus  et  san- 
guinem,  non  vero  ut  constitutiva.  Unde 
idem  Concilium   de   hoc  Sacramento  : 

Forma  est 

effectiva   Forma,  inquit,   hujus  Sacramenti  sunt 


hujus 
Sacram. 


31. 
Secunda 
objectio. 


Responsio. 


verba  Salvatoris,  qui  hoc  conficit  Sacra- 
mentum ;  nam  ipsorum  virtute  substantia 
panis  in  corpus,  et  substantia  vini  in  san- 
guinem  convertuntur,  etc.  Forma  ergo 
sumitur  secundum  causalitatem,  ut  ef- 
fectiva  est  Sacramenti ;  ita  etiam  Ambro- 
sius  lib.  4.  de  Sacram.  et  Trident.  sess. 
13.  cap.  4.  Sed  cap.  3.  docet  nostram 
sentenliam  statuens  differenliam  inter 
hoc  et  reliqua  Sacramenta,  in  eo  quod 
reliqua  habeant  vim  sanclificandi  tantum 
in  usu,  hoc  autem  contineat  ipsam  san- 
r    „       ctitatem,  seu  auctorem  ejus  in  esse,  et 

Hoc  Sacra-  0 

mentum   ante  usum ;  ergo  oportet  id  quod  conti- 

continet 

sanctitatem  nel  hanc  sanctitatem  per  modum  Sacra- 
peIter"en"  nienti,permanerein  esse,  quod  nequit  dici 
de  forma  consecrationis,  quae  perinde  est 
in  usu  transeunte,  sicut  et  reiiqua  Sa- 
cramenta.  Palet  etiam  ex  aliis  locutioni- 
bus,  quibus  dicit  adorari,  servari,  deferri 
in  processionibus,  etc.  quaa  nequeunt 
intelligi  de  constituto  per  formam  trans- 
euntem,  neque  ut  tota  ratione  Sacramen- 
ti,  neque  ut  parte  ejus,  quia  causa  et 
effectus,  seu  signum  et  signalum  ne- 
queunt  complere  eamdem  rationem  signi 


Species 
effective 
conservat 
Christum 
iD  Sacra- 
mento. 


sensibilis  et  sacramentalis,  ut  contra  alios 
dicetur. 

Objicies  secundo,  illud  est  Sacramen- 
tum,  quod  est  signum  seu  effectivum  sui 
signati,  sed  hoc  tantum  competit  formse 
verbali,  et  non  speciebus,  quse  non  effi- 
ciunt  Sacramentum,  aut  rem  Sacramen- 
ti,  quae  est  praesentia  sacramentalis  ;  er- 
go,  etc.  Respondetur  negando  minorem, 
quia  species  consecratae  per  assistentiam 
Dei  habent  virLutem  conservativam  sui 
signati  prsesentis,  tamdiu  enim  manet, 
quamdiu  species  conservantur  sine  cor- 
ruptiune ;  virtus  autem  conservativa  re- 
ducilur  ad  idem  genus,  ad  quod  reduci- 
tur  consecrativa  et  conversiva  ;  ex  effi- 
cacia  ergo  consecrationis  per  assislen- 
tiam  Dei  fit  praesens  Christus  sub  spe- 
ciebus,  ex  efficacia  specierum  cum  eadem 
assistentia  conservatur  praesens ;  et  sic 
species  sunt  signum  efficax  continuatae 
praesentiae. 

Conlra,  eadem  est  efficacia  hinc  inde, 
et  idem  modus  causandi  per  signum  sen- 
sibile,  et  idem  modus  significandi  prae- 
sentiae  Christi,  quia  verba  significant  pra- 
ctice  prsesentiam  Christi,  et  absentiam 
panis  et  vini  per  conversionem  eorum 
in  corpus  Christi,  et  separationem  etiam 
specierum;  neque  species  sunt  signum 
praesentiae  Christi,  nisi  qua  connotanl  ver- 
ba,  per  quee  fit  preesens,  ergo  non  est 
major  ratio,  cur  dicatur  species  Sacra- 
menlum,  quamipsa  verba. 

Respondetur  negando  consequentiam.  Responsio. 
Ad  antecedens  respondetur  Chrislum,  ut  ^p^ens"1 
permanenter  praesens  est,  ex  institutione  signe*[um 
peculiari  hujus  Sacramenti  esse  signatum  permanens 
sacramentale,  quia  ille  est  finis  intrinse- 
cus  institutionis,  et  usus  ipsius  Sacramen- 
menti.  Hanc  autem  prsesentiam  habet  per 
species  tantum,  quae  sunt  signum  pra- 
cticum  modo   dicto,  et  ulterius  demon- 
strativum  praesentis,  quod  requiritur  ad 


Repii  a. 
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Quare 
excluditui' 

forma 
verborum 
ab  essentia 


omnem  usum  hujus  .Sacramenli.  Suppo- 
nunt  aulem  ipsam  praesentiam  in  fleri 
per  c;)nsecralionem  et  verba,  quia  con- 
feclio  Sacramentorum  debel  fieri  ex  cum- 
muni  institulione  et  lege,  per  ministros 
visibiles  Ecclesiae,  eorumque  verba,  tum 
qua  Sacramentum  est,  tum  qua  sacrifi- 
cium  est. 

Ihec  aulem  consecratio,  quia  est  in 
usu  et  transiens,  nequit  esse  proporti- 
onala  instilutioni  particulari  et  usui  hu- 
jus  Sacramenti ;  tum  quia  permanens  est 
Sacramentum ;  tum  etiam,  quia  in  con- 
secralione ,  quae  perficitur  in  niateria 
extrinseca  circa  quam,  per  solam  con- 
versionem  ejus  in  terminum  arf  quem,  et 
non  applicatur  ad  aliquod  subjectum  hu- 
manum  sanctificandum  per  usum  Sacra- 
menti,  nequit  consisLere  ratio  formalis 
Sacramenti,  de  cujus  essentia  est,  ut  pos- 
sit  sanctificare  et  dare  salutem,  dum 
est;  et  secundum  eamdem  ralionem  for- 
malem  suam  conslitutivam,  sui,  inquam, 
et  sensibilem,  applicari  posse  ad  effecLum 
sanclificationis  per  graliam,  et  ut  con- 
tingitin  aliis  Sacramentis,  quaesunt  inusu, 
et  secundum  rationem  formalem  appli- 
canlur  personae,  in  qua  causant  sancLi- 
latem  ;  hoc  nequit  convenire  formse  ver- 
bali  Eucharisliae,  ideoque  nequit  esse,  aut 
spectare  ad  constiiutionem  ipsius  Eucha- 
ristise,  qua  Sacramenlum  est,  et  in  esse 
Sacramenti  applicabile  ad  usum  sancti- 
ficationis.  Signum  itaque  practicum,  quod 
constiluit  sacramentum  ex  ratione  sua, 
debet  esse  applicabile  ad  effeclum  san- 
ctificationis,  eamque  posse  causare,  ut 
proxime  applicalur;  hoc,  inquam  nequit 
convenire  formse  verborum  neque  ex  vi 
sermonis,  qui  completur  circa  materiam 
exlrinsecam  homini  sanctiiicando,  neque 
ad  modum  quo  hoc  Sacramentum  san- 
ctificat  per  modum  nutrimenti  continen- 
tis  cibum  et  potum,  ex  quo  sequitur 


principale  intentum  conLra  praemissam 
sententiam.  EL  respondelur  objectioni, 
quia  licet  cajtera  conveniant,  deesl  hoc 
quod  ad  significationein  sacramentalem 
exigiLur,  et  constitutionem  Sacramenli. 

Merilo  ergo  Doclor  asserit  in  littera,  § 
ullima  di/ferentia,  etc.  usuin  formae  ver- 
balis  esse  viam  ad  Sacramenlum,  non 
sacramentum  ipsum,  aut  aliquid  consli- 
tutivuin  ejus,  quem  sequiLur  Gabriel, 
Solus,  Vasquez  infra  citandus. 

Ilunc  tamen  modum  non  approbat  Sua-  32. 

■  .    Forma  est 

rez,  quia  esse  viam  ad  bacramenlum  magis  via  a(i 
competit  ipsi  consecralioni  quam  formae  ;  Satcu?n"en~ 
sed  respondetur  quando  Doctor  dicil 
formam  esse  viam  ad  Sacramenlum,  com- 
prehendiL  ipsam  consecraLionem  eL  pro- 
laLionem  forma) ;  loquilur  enim  de  forma, 
ut  est  in  usu,  prout  loquiLur  Tridentinum 
et  caeleri  Doctores  de  aliis  Sacramentis, 
per  differentiam  ad  hoc  Sacramentum, 
quod  illa  ut  sunt  in  usu  habeant  vim 
sancLificandi.  Usus  auLem  ille,  quia  est 
successivus  per  fluxum  et  moLum,  appel- 
latur  commode  via  in  Lerminum,  quia  est 
dispositio  necessitas  ex  pacto  L)ei  ad  ter- 
minum,  ut  ponatur  a  causa  principali 
physice ;  ad  differentiam  autem  acLionis 
recte  potesL  dici  via  in  terminum,  et 
dispositio  ad  ipsum,  confeclio  Sacramen- 
ti,  sicut  consecralio  EucharistiaB,  quodnon 
tollit  a  Sacramento,  aut  a  forma  conse- 
crationis  causalitatem  ipsi  competentem 
in  genere  instrumenli ;  non  loquilur  ergo 
Doctor  de  forma  absolute,  et  quasi  in 
actu  primo,  sed  de  usu  formae. 

Respondet  ergo  ipse  Suarez  potius  dici 
debere  esse  formam  exLrinsecam  et  ef-  Pnma 

responsio 

ficientem  Sacramenti ;  sed  hsec  responsio, .  Su!U'ez 

r  imputatur. 

ut  jam  annotavimus,  non  faciL  ad  propo- 
situm  difficultatis,  quia  Doctores  loquun- 
tur  de  forma,  ut  est  in  usu  consecrandi, 
seu  ul  annexa  est  ipsa  consecratio,  quae  esl 
efficientia  SacramenLi,  vel  SacramenLum 


i>'ecunda 
similiter 
rejicilur. 


Medium  ad 
diversos 
fines 

assumplum 
supponit 
diversas 

intentiones. 


Exemplum. 
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in  fleri,  et  terminalur  ad  Sacranientum  in 
esse,  de  qua  efficientia  quaerunt,  an  sit 
significatio  practica  sacramentalis,  seu  per 
modum  Sacramenti.  Respondet  secundo, 
quod  sit  actio  sacriticandi,  seu  confectio 
sacrificii  in  cultum  Dei  ;  verum  licet 
sit  hoc  verum,  non  est  tamen  adcequata 
consideratio  rei,  quia  non  solum  instnu- 
tum  est  hoc  per  modum  sacrificii,  sed 
etiam  Sacramenti,  quee  sunt  diversae  ra- 
tiones,  ut  cadunt  sub  intenlione  et  insti- 
tutione  Dei ;  ergo  sicut  verba  consecrali- 
onis  ordinata  sunt,  ut  cadunt  sub  inten- 
tione  Dei  instiluenlis  sacrificium  ad  offe- 
rendum  sacrifieium  proxime,  ita  etiam  ut 
cadunt  sub  intentione  Dei  instituentis  Sa- 
cramenlum,  eadem  verba  ordinanlur  ad 
conficiendum  Sacramentum.  Consequen- 
tia  patet,  quia  licet  illae  intenliones  respi- 
ciant  eamdem  materiam,  non  confundun- 
lur,  neque  subordinantur  sibi  invicem, 
et  respiciunt  diversos  fines ;  ergo  forma, 
ul  est  medium  respectu  utriusque,  asque 
primo  etiam  ordinatur  ad  utrumque  fi- 
nem,  et  non  per  aliquam  subordinati- 
onem,  qua  primo  ad  unum,  secundo  ad 
alterum  ordinaretur,  quasi  secundario  in- 
tentum,  quia  inter  media  quae  sunt  ad 
finem  ex  sola  voluntale  instituentis,  nulla 
est  subordinatio,  quando  inler  ipsos  fines 
atque  intentiones  non  est  talis  subordi- 
natio. 

In  proposito  autem  non  ideo  est  Sacra- 
mentum  Eucharistia,  quia  est  sacrificium, 
aut  e  conlra,  sed  aeque  primo  utraque 
ratio  intenditur,  sicut  si  quis  emat  equum, 
et  ad  arandum,  et  ad  vecturam,  utrum- 
que  finem  per  se  primo  intendens,  em- 
pfio  et  commutatio  pecuniai  non  magis 
primo  ordinalur  ad  arationem,  quam  ad 
vecluram ;  ad  utrumque  autem  ;eque  pri- 
mo,  et  per  diversas  intentiones  non  su- 
bordinatas  ordinatur,  quarum  quaelibet 
independenter  ab  altera,  sufficeret  ad 
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commutationem,  et  determinaret  facien- 
dam  simpliciter,  quia  sufficit  diversa,  et 
non  subordinata  proportio  medii  ad  utrum- 
que  finem,  ut  eligatur  diversa  ordinati- 
one  ad  utrumque.  Ita  in  proposito  con- 
tingit,  considerando  voluntatem  Dei  ex 
modo  nostro  concipiendi,  ut  transit  in 
diversa  objecfa,  vel  in  idem  secundum 
diversas  raliones  non  subordinatas,  neque 
formaliter  sibi  invicem  communicantes, 
quasi  una  formaliter  aliam  includeret, 
qualis  est  ratio  sacrifich  et  Sacramenti,  et 
utriusque  confectio. 

Praefatus  autem  auctor  videlur  in  eo 
vim  facere,  quod  sacrificium  in  usu  con-  Euckari 
sistat,  Sacramentum  vero  sit  permanens.  sacriticium 
Sed  hsec  consideratio  non  est  plena  hujus  ^entum! 
mysterii,  quia  et  polestas  ordinis  in  mi- 
nistro  ad  utrumque  conficiendum  ordina- 
tur,    et  materia  et  forma  et  institulio 
utrumque  etiam  respicit;  si  enim  conse- 
cratio  haberet  tantum  vim  oblationis,  non 
recte  diceretur  panis  et  vinum  esse  ma- 
teria  Sacramenti,  prout  Concilia,  Patres 
et  Doctores  asserunt,  quod  indubitabile 
est.  Dicendum  ergo,  quod  sicut  ad  sacri-  Consecratio 
ficium  exigitur  consecratio,  tam  corporis  utrumque 

ordinatur. 

quam  sanguinis  seorsim,  ex  vi  verborum, 
ad  significandum  sacrificium  cruentum,  in 
quo  immolatus  est  Christus  per  separati- 
onem  sanguinis  a  suo  sacrato  corpore, 
ita  etiam  non  minus  id  requiri  ad  Sacra- 
mentum,  quod  institutum  est  per  modum 
completi  nulrimenti  et  convivii  ex  cibo 
et  potu,  ut  corpus  sub  specie  panis  per 
modum  cibi,  sanguis  sub  specie  vini  po- 
tabilis  seorsim  sumerentur  et  connceren- 
tur.  Quod  et  Tridentinum,  et  communiler 
Patres  ac  Doctores  statuunt,  explicantes 
materiam,  formam,  institulionem,  finem 
et  congruentiam  institulionis  ;  bene  ergo 
Doctor  cum  reliquis  docet  consecrationem 
esse  viam  ad  Sacramentum. 
Possunt  extrema  \mz  conciliari  com-» 


26 


34. 
Tertia 
opinio 


mode,  dicendo  :  Eucharistiam  habere  du- 
pliccm  rationem,  aliam  in  fleri,  et  sic  con- 
stitui  intrinsece  per  formatn  verborum ; 
aliam  in  facto  esse,  et  ut  est  Sacramenturn 
permanens,  et  sic  forma  ejus  sunt  spe- 
cies,  et  in  re  ipsa  non  erit  differentia. 
Et  ad  rationem  superius  datam,  qua  nega- 
tur  consecratio  esse  signum  sacramenta- 
le,  quia  nempe  non  potest  applicari  ad 
causandam  gratiam  proxime,  responde- 
tur,  quod  proxime  causal  gratiam  subsi- 
stentem,  remote  vero  gratiam  sanctifi- 
cantem,  eo  modo  quo  aliqui  docent  cha- 
raclerem  causare  gratiam  Sacramenti, 
cujus  est,  recedente  fictione.  Quod  suffi- 
cit  ad  efficaciani  ipsius  Sacramenli  sal- 
vandam,  etiam  in  ordine  ad  effectum  gra- 
tiae  in  eo  casu. 

Tertia  sententia  principalis  est,  essenti- 
am  hujus  Sacramenti  esse  compositam  ex 
principahs  Speciebus,  et  sanguine  ac  corpore  Christi, 

proponitur.  r 

D.  Thom.  ac  proinde  corpus  Ghrisli  pertinere  ad 

D.  Bonav.        r       #  r 

Gapreoius.  constitutionem  Sacramenti  in  recto.  Cita- 
tur  pro  hac  D.  Thomas  in  hac  dist.  qusest. 
1.  art.  1.  qusestiuncula  ad  2.  Bonaventura 
in  expositione  lilterse  Magistri,  Capreolus, 
sed  non  recte,  quia  haec  sententia  invenLa 
est  a  modernis  scriptoribus,  ut  quasdam 
Palrum  locutiones  salvent,  quae  composi- 
tionem  denotant  inter  species  et  res  sub- 
slratas,  ex  quibus  eliam  haec  sententia  ab 
ipsis  probatur,  Eam  tenet  Alanus  lib.  1. 
de  Eucharislia,  cap.  3.  4.  et  5.  citatur 
Claudius  Sanctes,  sed  neque  expresse  vi- 
detur  ejus  opinionis,  quam  tamen  docent 
ex  professo  Suarez  disp.  42.  sect.  3.  et 
Vasquez  disp.  167.  cap.  5. 
Contra  hanc  sententiam  primo,  definitio 
impugnatur  Sacramenli  supra  assignata  repugnat 
Psent.Cta  Christo,  ut  est  sub  speciebus ;  ergo  ne- 
quit  integrare,  aut  componere  rationem 
hujus  Sacramenti  in  recto.  Antecedens 
patet,  quia  Sacramentum  est  res  sensibilis 
per  se,  ut  dist.  1.  qusest.  2.  juxta  commu- 
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nem  doclrinam  et  definitionem  traditam  Christus 


Alanus. 
Glaudius. 


Suarez. 
Vasquez. 
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constat,  quae  est  etiam  Tridentini  sess.  13.  non  ^ectal 

cap.  8.  commune,  inquit,  hoc  quidem  est  ^0"^^10- 

sanciissimse  Eucharistise  cum  caeteris  Sa-  Sac™mentl 

cramentis  symbolum  esse  rei  sacrse  et  invi-  Sacramen- 

tum  est. 

sibilis  gratise  formam  visibilem,  verum 
illud  in  ea  excellens  et  singulare  reperilur, 
quod  reliqua  Sacramenta  tunc  primum 
sanclificandi  vim  habeni,  cum  quis  illis 
ulitur ;  at  in  Eucharislia  ipse  sanclitalis 
auctor  anle  usum  est.  Et  infra  :  Et  semper 
hsec  fides  in  Ecclesia  Dei  fuit  stalim  post 
consecrationem  verum  Domini  corpus,  ve- 
rumque  ejus  sanguinem,  sub  panis  et  vini 
specie,  una  cum  ipsius  anima  et  divinitate 
existere,  etc. 

Ex  quibus  probatur  antecedens,  esse 
symbolum  rei  sacrse,  et  esse  formam 
visibilem  gratise  invisibilis,  in  quibus 
consislit  definitio  Sacramenti,  est  com- 
mune  Eucharistiae  cum  aliis  Sacramentis. 
At  aliis  hoc  competit  ratione  materiae 
et  formae  verbalis,  et  qua  sunt  signa 
sensibilia  distincta  a  suo  significato ; 
ergo  et  Eucharistiae  eodem  modo  et  Differentia 
gradu  conveniunt.  Probatur  consequen-  ab°aJ?kSa- 
tia,  quia  gralise  invisibilis,  cujus  forma  craraenlls- 
visibilis  est  Eucharistia,  res  sacra,  cu- 
jus  est  synibolum,  est  ipse  Christus,  ut 
praesens  est.  Loquitur  enim  Concilium  de 
Eucharistia,  ut  est  Sacramentum  subsi- 
stens  et  permanenter  includens  suum  si- 
gnatum  sacrum,  et  gratiam  invisibilem 
ante  usum,  in  quo  dislinguitur  ab  aliis 
Sacramentis,  quae  in  usu  lantum  conti- 
nent  virtutem  sanctificandi,  ut  patet  ex  c. 

'         r  Signum  seu 

verbis  sequentibus,  in  quibus  haec  diffe-  .foFma. 

distingui- 

rentia  tantum  ponitur,  tanquam  particu-      tur  a 

re  signata. 

laris  hujus  Sacramenti  ab  aliis ;  sed  haec, 
id  est,  symbolum  et  foima  visibilis  di- 
stinguuntur  expresse  a  Concilio,  et  neces- 
sario  distinguenda  sunt  a  gratia  et  re  in- 
visibili,  quia  Christus  in  Eucharistia  non 
st  symbolum,  aut  forma  visibilis  suiipsi- 
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us,  neque  integrat  tale  symbolum,  sicut 
nec  unum  correlativorum  est  de  constitu- 
tione  aut  integritate  intrinseca  sui  corre- 
lativi;  ergo  Concilium  loquilur  de  ipsis 
speciebus  prsecise,  distinguens  signatum 
et  signum  permanens,  formam  visibilem 
et  gratiam  invisibilem  a  se  invicem,  sicut 
in  aliis  Sacramentis  distinguuntur. 

Differentia  enim,  quae  est  specialis  hu- 
jus  Sacramenti,  non  est  distrahens  rali- 
onem  communem  Sacramenti,  sed  perfi- 
ciens,  quod  manifestum  est  ex  Concilii 
verbis  :  At  in  Eucharistia,  inquit,  ipse  san- 
clitatis  auctor  ante  usum  est,  etc,  nempe 
res  sacra  in  symbolo,  gratia  invisibilis  in 
forma  visibili  realiter,  formaliter,  perma- 
nenter  scilicet,  non  vero  in  virtute  tan- 
tum  et  in  usu,  sicut  in  aliis  Sacramentis. 
Sed  respondent  adversarii  esse  Christum 
in  Eucharistia,  sicut  pars  est  in  toto,  et 
anima  in  homine. 
Sensir  Contra,  haec  interpretatio  arguit  Conci- 
Trideniini  lium  de  processu  aequivoco  et  vitioso,  et 

verus. 

tollit  comparationem  Eucharistiee  ad  alia 
Sacramenta  institutam,  secundum  quod 
conveniunt;  comparantur  enim  ad  invicem, 
et  qua  signum  sunt,  et  in  modo  quo  con- 
tinent  sua  significata  sacra  secundum 
convenientiam  et  differentiam  assigna- 
tam,  et  dicit  in  Eucharistia  contineri 
Christum  anle  usum.  Intelligit  ergo  per 
modum  signati  preesentis  et  demonstrati 
quod  non  competit  aliis  Sacramentis, 
quam  pra?sentiam  in  verbis  sequentibus 
explicat  per  existentiam  sub  speciebus, 
tanquam  sub  signo  sacramentali  scilicet, 
ut  patet  c.  1.  quo  explicat  realem  prae- 
Prtesentia  sentiam  :  Docet  sancta  Synodus,  etc.  posl 
panis  et  vini  consecrationem  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum,  etc.  vere,  realiter 
ac  substantialiter ,  sub  specie  illarum  re- 
rum  sensibilium  contineri,  etc.  Et  infra 
dicens  non  repugnare  mysterium,  nempe 
Christum  secundum  modum  naturalem 


realis 
Christi. 


essendi,  esse  in  coelo,  et  secundum  prse- 
sentiam  sacramenlalem  esse  in  variis  lo- 
cis,  declarat  modum  hunc  existendi  re- 
spective  ad  species  seu  Sacramentum  : 
Sacramentalitpr,  inquit,  prsesens  sua  sub- 
stantia  nobis  adsit,  etc. 

Et  hoc  sensu  intelligendi  sunt  canon. 
1.  2.  3.  4.  5.  6.  et  8.  Concilii,  qui  dicunt 
Christum  in  Eucharistia  contineri ;  et  sess. 
21.  cap.  1.  primo  dicit  non  obligari  fide- 
les  laicos  et  clericos  non  conficientes,  ad 
Eucharistiae  Sacramentum,  sub  utraque 
specie  sumendum ;  et  subjungit,  alterius 
speciei  communionem  ad  salutem  suffice- 
re,  quod  in  loco  sumit  synonyme  Sacra- 
mentum  Eucharistiae,  et  ipsas  species,  ut 
denotant  illa  verba  :  Sacramentum  Eu- 
charistise  sub  utraque  specie,  etc.  et  illa  : 
quin  illis  alterius  speciei  communio,  etc. 
deinde  subdit  rationem  :  Nam  etsi  Chri- 
stus  Dominus  in  ultima  Ccena,  venerabile 
hoc  Sacramentum,  in  panis  et  vini  speci- 
ebus  instituit,  etc.  Et  sic  eodem  et  se- 
quenti  capite  utramque  speciem  pro  Sa- 
cramento  exprimit.  Et  sess.  22.  cap.  1. 
docet  sub  symbolis  panis  et  vini  Christum 
dedisse  corpus  et  sanguinem  Apostolis ; 
distinguit  ergo  illud,  quod  est  signum  et 
Sacramentum,  ab  ipso  corpore  et  san- 
guine. 

Secundo,  ita  canit  Ecclesia  in  sequen- 
tia  Missae  :  Fracto  demum  Sacramento,  ne 
vacilles,  sed  memenio,tantum  esse  sub  fra- 
gmento,  quantumtot.o  tegitur,  etc 

Fractio  aulem  est  specierum,  non  con- 
tenti,  ut  patet  ex  sequenti  :  Signi  tan- 
tum  fit  fractura,  qua  ner.  status,  nec  sta- 
tura  signali  rninuitur.  Huc  spectant  lo- 
cutiones  Patrum,  quae  piuraliter  agunt 
de  hoc  Sacramento,  ut  supra  significatum 
est:  Sacramenta  quse  sumpsimus,  in  Col- 
lecta  Missse ;  Africanum  cap.  3.  Carthagi- 
nense  III.  cap.  24.  et  25.  Auctor  sermonis 
de  Coena  Domini  apud  Cyprianum ;  Am- 


Communio 
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Magister. 


brosius  lib.  5.  de  Sacram.  cap.  1.  in  capi- 
tido  Sacramenta,  cap.  In  Sacramentis, 
cap.  Comperimus,  de  consecrat.  disl.  2. 
Hsec  autem  pluralitas  loculionis  nequit 
fieri  ad  signaium,  quia  idem  Clnislus  to- 
tus  est  sub  alterutra  specie  ;  idem  babet 
Terlullianus  conlra  Marcionem  lib.  1.  cap. 
14.  Alexander  I.  epist.  1.  cap.  4.  Ignatius 
in  epistola  ad  Smyrnenses. 

Item,  in  capitulo  Ego  Berengarius,  dici- 
tur  post  consecralionem  non  solum  ma- 
nere  in  altari  Sacramentum,  sed  etiam 
ipsum  Christum.  Capitulo,  Cum  Marthse, 
de  celebrat.  Missaruin,  dicit  Pontifex  tria 
discerni  in  hoc  myslerio,  nempe  Sacra- 
mentum  lantum,  quae  sunt  species,  rein 
et  Sacramentum  simul,  ut  corpus  Christi, 
etc.  rem  tantum,  quse  est  gratia,  quam  in 
sumptione  causat ;  quam  doclrinam  Iradit 
Magister  in  hac  dislinctione,   et  reliqui 
Sententiarii  antiqui  in  eadem  dislinclione. 
Hugo  de  sancto  Victore  tom.  3.  lib.  2.  de 
Sacram.  part.  8.  cap.  7.  unde  in  Canone  . 
Hoc  est,  de  consecrat.  dist.  2.  vocatur  corpus 
Christi  res  Sacramenti ;  et  subdit  :  Confi- 
citur,  inquit,  sacriflcium  Ecclesias  duobus, 
Sacramento  et  re  Sacramenli,  id  est,  cor- 
pore  Christi ;  et  cap.  Nos  autem,  etc.  in 
specie  panis  et  vini,  quam  videmus,  res  in- 
visibiles,  id  est,  carnem  el  sanguinem  ho- 
noramus,  elc.  Plura  alia  afferri  possunl, 
quae  ralionem  Sacramenti  attribuunt  solis 
speciebus ;  el  hoc  variis  in  locis  docent 
auctores,  qui  scripserunt  contra  Beren- 
garium,  ut  Lantfrancus,  Algerius  et  alii, 
et  universim  antiqui  Scholastici  hoc  genus 
compositionis    ignorarunt,    qua  corpus 
Christi  cum  speciebus  componeret  ali- 
quid,  quod  in  recto  supponeret  pro  Sa- 
cramento  proprie  dicto.  Si  autem  sermo 
esset  de  Sacramento,  ut  est  res  et  Sacra- 
mentum  simul,  non  est  differentia,  ne- 
que  etiam,  si  dicatur  res  hujus  Sacra- 
menti  significare    Christum,  secundum 


modum  naturalem  essendi,  quem  habuit 
in  sacrificio  incruento. 
Tertio,   ratione   iinpugnatur   praedicta  37. 

...  .  Speciesnon 

sentenlia,  species  cum  conLento  nequeunt  componunt 

simul  facere  unum  constitutum  et  compo-  contento. 

situm,  nisi  interveniat  unio  requisita,  ut 

admittunt  prafali  auctores  intervenire ; 

sed  haec  nequit  esse  per  modum  unionis 

materiae  et  formae,  quia  nequeunt  species 

et  contentum  habere  proportionem  requi- 

sitam.    Dices    esse  partes    integrantes  Resp0nsio. 

unum,  contra,  vel  inlegrant  unum  sensi-  Im?-*na" 

bile,  vel  non  ;  pritnum  dici  nequit,  quia 

corpus  Christi,  ut  est  in  Eucharislia,  non 

est  sensiDile,  nisi  per  species,  ac  proinde 

nihil  in  esse  sensibilis  potest  addere  speci- 

ebus  ;  si  non  integrant  aliquod  unum  in 

esse  sensiblii  jam  non  componunt  Sacra- 

mentum,  quod  nequit  componi  proxime, 

qua  Sacramentum,  nisi  ex  sensibilibus 

per  se. 

Practerea,  si°;num  quod  est  Sacramen-  e 

'     °  n  Sacramen- 

tum,  est  practicum  signum,  qua  est  Sa-  ,  ,lum 

r  o         '  i  debet  esse 

cramcntum  novee  legis,  et  distinguilur  a  signum 

practicu  m, 

Sacramentis  veteris  legis,  ut  suo  loco  di- 
ctum  esl  ex  Florentino  et  Tridentino ; 
ergo  quidquid  componit  Sacramentum, 
qua  Sacramentum  novse  legis,  debet  ne- 
cessario  componere  ipsum  in  esse  signi 
practici  et  causse  sui  effectus.  Sed  nequit 
haec  causalitas,  aut  inlegratio  salvari  in 
proposito,  quia  licet  respectu  sanctifican- 
tis  gratiae  possit  salvari,  tamen  priniaria 
consideratio  hujus  Sacramenti  est  esse 
perrnanens,  ac  proinde  Tridentinum  hanc 
differentiam  ejus  slatuitab  ahis,  c.  3.  Sed  ex  quibus 
hac  ratione  nequit  intelligi,  quomodo  ^tur.01" 
contentum  integrare  possit  signum  pra- 
cticum,  aut  seipsum  causare,  quia  neque 
species,  neque  seipsum  causat  ex  insti- 
tuto,  ut  competit  Sacramento;  sed  e  con- 
tra  species  causant  ipsum  conservando  ; 
ergo  non  integrat  cum  speeiebus  Sacra- 
mentum  proprie  dictum,  nisi  ut  signa- 
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tum  requisilum  et  ielatum  ad  species, 
ut  ad  Sacramentum  et  signum.  Hoc  au- 
tem  non  est  constiluere  proprie  dictum 
Sacramenlum,  neque  inlegrare  sub  ra- 
tione  praecisa  Sacramenti,  nisi  quis  velit 
invertere  proprietatem  et  usum  loquen- 
di,  atque  adeo  rem  ipsam,  quae  est  ratio 
et  definitio  Sacramenti,  ut  accipitur  in 
scholis. 

Responsio  Aliqui  dicunt  facere  unum  per  modum 
subjecti  et  accidentis,  habitus  et  habi- 
tuati,  loci  et  locali;  sed  neque  hsec  re- 
sponsio  in  re  quidpiam  ponit,  quod  na- 
turse  hujus  mysterii  quadrat.  Primo  enim 
species  nequeunt  se  habere,  ut  forma 
accidenlalis  nisi  respectu  subjecli,  quod 
nequit  esse  Christus  indivisibiliter  exi- 
stens,  et  alias  incapax  talium  acci- 
dentium.  Demus  eliam  oppositum,  sub- 
jectum  et  accidens,  licet  in  esse  entis 
faciant  unum,  tamen  in  esse  sensibilis 
non  componunt  unum  loquendo  de  sub- 
Ratio  et  jecto    substantiali ;  unde  in  hoc  myste- 

sensus  non 

compeit  rio  oculus,  et  intellectus  lumme  naturali 

absentiam  ,       ,.  ,    ,  ,. 

panis,  etc.  non  discernit  absentiam  substantise  panis 
et  vini ;  cognosceret  autem,  si  substantia 
in  esse  sensibili  aliquid  superadderet 
accidentibus ;  sed  quidquid  componit  Sa- 
cramentum,  qua  Sacramentum  est,  debe- 
ret  in  esse  sensibili  aliquid  superaddere, 
alias  nihil  faceret  ad  signiflcationem,  ut 
ratio  parlialis  ejus. 

Perinde  rejiciuntur  reliqua  exempla, 
quia  neque  habiluatum,  componit  ha- 
bitum  in  esse  habitus,  neque  locatum 
locum  in  esse  loci;  ergo  neque  signalum 
signum  in  esse  signi,  alias  eodem  modo 
diceretur  effectus  omnium  Sacramento- 
rum  componere  ipsa  Sacramenta  in  esse 
Sacramenti,  quod  nemo  hactenus  dixit. 
Neque  video  cur  res  Sacramenti  dicere- 
tur  magis  componere  cum  speciebus  ali- 
quod  unum  in  esse  Sacramenti,  quam  e 
contra  Sacramentum  aliquid  cum  re  in 


esse  signati,  quia  eadem  est  oppositio 
hinc  inde,  et  magis  ordinatur  Sacramen- 
tum  ad  rem  Sacramenti,  ut  ad  finem, 
quam  e  conlra  res  ad  Sacramentum. 

Respondet  ergo  Suarez  Christum,  ut 
est  in  Sacramento,  esse  formam  hujus 
Sacramenti,  id  est,  specierum,  quia  est 
nobilior,  et  quia  est  virtus  ipsarum  spe- 
cierum,  sanctificans  ipsas  sicut  verbum 
sanctificaf  naturam  assumptam,  et  sicut 
contritio  comparatur  ad  confessionem, 
ut  virtus  sanctificans  ipsam,  licet  confes- 
sio  dolorosa  sit  materia  Sacramenti.  Con- 
tra,  primum  ostendi  deberet  ratio  com- 
positionis,  deinde  laborat  responsio  in 
aequivoco,  licet  enim  Christus  sanctificet 
species,  sanctificat  tantum  per  modum 
signati  prsesentis  et  contenti  realiter  sub 
speciebus,  quae  est  sanclificatio  formalis 
in  ordine  ad  cultum  et  adorationem.  Non 
sanctificat  autem  per  modum  efficientis 
(et  sic  non  est  virtus),  sed  hsec  sanctifi- 
catio  specierum  fit  per  consecrationem, 
ut  per  se  notum  est,  qua  fit  ipse 
Christus  prsesens,  et  species  separatee 
et  continentes  ChrisLum.  Si  autem  lo- 
quamur  de  sanctitate  convenienle  spe- 
ciebus  per  modum  rationis  causandi 
practice,  sive  ipsam  gratiam  san- 
ctificanlem,  sive  Christum,  ut  conten- 
lum  sub  speciebus  permanenter  conser- 
vando  prsesentiam  sacramentalem,  utra- 
que  sanctificatio  competit  speciebus  per 
assistentiam  et  institutionem  Dei  et  Chri- 
sti,  qua  auctor  est  Sacramentorum,  et 
causa  meritoria,  in  cujus  virtute  causant 
suum  effectum,  quia  agunt  ut  causa  in- 
strumentalis,  cum  subordinatione  ad  cau- 
sam  principalem,  a  qua  solum  partici- 
pant  actionem  et  virtutem  suo  modo. 

Christus  autem,  ut  sub  speciebus  est, 
neque  est  causa  principalis,  neque  etiam 
ipsa  assistentia,  aut  institutio  recepta  in 
Sacramento,  quae  est  ratio  seu  virtus,  a 


Species 
causans 
^ratiain. 


Christus  ut 
signatum 

non 
conservat 
species. 


39. 
Responsio 

ad 
exempla. 


Cultus 
Sacramenti 
ex  conten- 

to  est. 


Aliter 
contritio, 
et  contessio 
spectant  ad 
peeniten- 
tiam. 


30  LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

qua  est  actio  Sacramenti,  etc.  Si  ergo 
loquamur  de  sumptione  Sacramenti  per 
modum  cibi  et  potus,  illa  est  ejus  usus, 
et  non  Sacramentum,  et  ut  infra  dice- 
mus,  competit  etiam  ex  parte  ratione 
specierum  non  praescindendo  eos  a  si- 
gnalo,  a  quo  non  possunt  separari,  licet 
diversa  sit  ratio  unius  et  alterius. 

Si  vero  loquamur  de  ratione  conser- 
vandi  Christum,  ut  est  res  sacramentalis, 
sic  Christus  non  conservat,  neque  est 
virtus  conservandi  se,  sed  conservatur 
per  assistentiam  Dei,  et  institutionem,  ut 
dictum  est ;  imo  neque  talis  conservaLio 
est  a  Christo  eliam  moraliter,  ut  est  sub 
speciebus,  ut  patet  ex  dictis,  minus  au- 
tem  eidem  compelit,  ut  sit  ab  eo  realiler 
et  physice ;  ergo  nequit  comparari  ad 
species  ut  forma,  et  virtus  sanctificans 
hoc  modo,  et  qua  sunt  Sacramentum, 
id  est,  signum  praclicum  sub  qua  ratione 
compositio  admittitur,  vel  adstruitur  ab 
auctore  praefato. 

xempla  autem  adducta  nihil  convin- 
cunt,  quia  sanctificatio  naturae  assumplae 
per  verbum  est  formalis,  quocumque 
modo  explicetur  et  aequiparatur  sanctitati 
specierum  in  ordine  ad  cultum  et  ado- 
ralionem,  non  autem  sanctificationi  ea- 
rum  secundum  alios  gradus  quos  decla- 
ravimus,  quorum  ultimus  speclat  ad 
essentiam  Sacramenti,  ejusque  composi- 
lionem,  eamque  non  habet  a  signato. 

Quod  additur  de  contritione  falsum 
est,  quia  magis  per  se  exigitur  confes- 
sio  ad  Sacramentum  Poenilentiae  ex  pro- 
pria  institutione  Sacramenti,  quam  con- 
tritio,  licet  haec  etiam  connumeretur  ut 
necessaria,  et  tanquam  pars  diversa  Sa- 
cramenti ;  contritio  enim  fuit  semper  ne- 
cessaria,  et  de  communi  lege  in  omni 
statu  nalurse  lapsae,  in  adulto  peccante 
mortaliter  ad  remissionem  peccati,  ut 
patet  sess.  14.  Trident.  cap  1.  et  4.  sess. 


6.  cap.  6.  el  16.  requirebalur  enim  retra- 
ctatio  peccali  ad  remissionem  et  condona- 
tionem  ejus  oblinendam.  Et  hunc  modum 
habet  conlritio  etiam  in  Sacramenlo  (ut 
patebi  suo  loco),  sed  confessio  requiritur 
ex  speciali  institutione  hujus  Sacramenti 
in  forma  judiciali,  elad  mformationem  ju- 
dicis,  quod  ipsi  confessioni,  ut  condistin- 
guitur  ab  aliis  partibus,  compelit,  ut  pa- 
tet  cap.  5.  sess.  14.  Trident.  non  ergo 
in  virtute  contritionis  habet  effectum,  sed 
ex  institutione  dicta,  et  qua  elevatur  vir- 
lute  clavium,  licet  requiratur  etiam  con- 
tritio,  ut  compars,  et  mere  per  modum 
dispositionis. 

Ultima  sententia  est  communis  anti- 
quorum,  quam  docet  Doctor  locis  alle- 
gatis,  nempe  Sacramentum  in  recto  esse 
ipsas  species  ;  eam  docet  Magister,  Hugo, 
et  alii  citati  supra,  et  vetus  auclor  al- 
tercationis  Ecclesiae  cum  Synagoga  cap. 
8.  el  manet  probata  ex  dictis  ;  superest 
tantum,  ut  respondeamus  ad  fundamenta 
prioris  sententiae. 

Objicies  primo  loca  plurima  Patrum, 
in  quibus  praedicatur  de  hoc  Sacramen- 
to  in  recto  corpus  et  sanguis  Christi ; 
ergo  spectant  ad  Sacramentum  in  recto. 
Antecedens  patet  ex  Theodoreto  in  Dia- 
logis  dialogo  3.  ubi  citat  haec  verba  Igna- 
tii  in  epistola  ad  Smyrnenses  :  Euchari- 
stias  et  oblationes  non  admittunt,  quod  non 
confiteantur  Eucharistiam  esse  carnem 
Salvatoris  Jesu  Christi  pro  peccatis,  quae 
pro  peccatis  nostris  passa  est,  quam  Pater 
sua  benignitate  suscitaoit,  etc.  Justinus 
in  Apologia  ad  Antoninum  Imparatorem  : 
Alimenlum  hoc  appellatur  Eucharistia, 
neque  ut  communem  panem  ista  sumimus, 
sed  quemadmodum  per  verbum  Dei  caro 
factus  Christus  Jesus  servator  nosler,  et 
carnem  et  sanguinem  salulis  nostree  cau- 
sa  habuit ;  ad  eumdem  modum  etiam  eam 
aiimoniam,  etc.  Incarnati  illius  Jesu  car- 
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nem  et  sanguinem  esse  hujus  edodi,  etc.  repraesentatione  mutuatur  nonien  proto- 

Patet  etiam  ex  fortna  consecrationis,  et  typi,  quanto  magis  ex  vera  et  reali  signi- 

Joa".  6.   ex  Joannis  6.  Panis  quem  ego  dabo,  ca-  ficatione,  species  sumenl  nomen  sui  si- 

ro  est  pro  mundi  vila ;  ergo  corpus  et  gnificati,  sicut  et  ipsum  signatum  nomen 

sanguis  constituunt  Sacramentum.  panis  et  vini  ?  Si  quis  manducaverit  ex 

Respondetur  negando  consequentiam,  hoc  pane,  vivet  in  xternum.  Panis  quem 

Unde     neque  antecedens  quidpiam  probat,  quia  ego  dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vita. 

contenTum  s^    loquamur  in  rigore  logico,  pars  in  Probet   autem  seipsum  homo,  et  sic  de 

pane  illo  edat,  etc.  Et  postea  dicilur  cor-  l.  ad  Cor. 

.     .  11. 
pus  Domini  :  Non  dijudicans  Corpus  Do- 


speciebus  abstracto  non  praedicatur  de  toto ;  ad 
salvandum  ergo  vigorem  et  veritatem  lo- 
cutionis  tam  Patrum  quam  Scripturse 
non  conducit  compositio  dicta,  sed  ma- 
gis  eam  enervat ;  verum  secundum 
usum  sermonis  magis  salvatur  proprietas 
locutionis,  sumendo  signum  pro  signato, 


mini,  etc. 

Frequentius  autem  sumitur  nomen  a  re- 
praesentato  quam  a  repraesentante,  quia 
hoc  ab  illo  specificatur,  et  ab  aliis  discer- 
nilur,  ut  patet  in  imaginibus  et  statuis, 


pro  quo  natum  est  supponere  et  sumi,     et  ejusmodi ;  unde  in  hoc  mysterio  su- 


et  maxime  quando  est  signum  demon- 
slrativum,  quod  nequit  a  suo  signato  di- 
vidi  aut  separari.  Recte  enim  dicimus, 
video  Petrum,  video  panem,  quamvis 
visio  non    extendatur   ad  substantiam 


42. 

Aliorum 
responsio 


mitur  stylo  frequenti  Patrum,  a  conten- 
to,  ut  ostendatur  realis  praesenlia  Chrisli 
in  Sacramenlo,  magnitudo  rei  et  fides  ac 
devotio  commendetur. 
Alii  respondent  corpus  Ghristi  dici  Sa- 
subjectam,  aut  contentam,  sed  ad  sola  cramentum,  quia  est  res  et  Sacramen- 
accidentia,  quae  pro  ipsa  supponunt;  sic  tum  simul ;  sed  haec  responsio  non  Imtp^rs_na' 
Lucae  22.  Hic  Calix  novum  Testamentum,  quadrat,  quia  elsi  vera  sit,  non  tamen 
etc.  1.  ad  Corinth.  11.  Hic  e>t  Calix  safisfacil  cum  praedictis  et  multis  aliis 
novum  Testamentum,  etc.  Calix  supponit  in  locis  ipsuin  sensibile  Sacramentum  ap- 
pro  contento  et  sanguine  Christi ;  ergo  vi-  pellatur  corpus  Christi,  ideo  melius  in- 
ce  versa,  vel  potest  surni  appellatio  niyste-     telligitur  modo  dicto,  et  seclusa  compo- 

sitione  illa,  quam  preefati  objicientes  prae- 
tendunt,  ad  salvandam  veritatem  locu  - 
tionis,  cum  jam  ostensutn  sit  per  com- 
positionem  illam,  locutiones  in  abstracto 
non  posse  salvari  in  rigore  sermonis;  ta- 
men  in  rigore  et  usu  sermonis  salvantur 
locutiones  modo  a  nobis  explicato,  ne- 
que  debet  ingeri  mysteriis  fidei  majorob-  Non  esse 
tcm  Dei  vocationem  jam  non  communem     scuritas,  quam  rei  natura  patitur,  et  my-  ^y6^™."^* 

sterii  ratio,  quae  illam  compositionem 
non  petunt,  imo  ipsi  repugnat  alia  quam 
illa,  quae  est  conjunctionis  inseparabilis 
per  praesentiam  sacramentalem,  quae  non 
recte  explicatur  per  compositionem,  qua 
contentum  spectaret  ad  constitutionem 


rii  a  solo  contento,  vel  etiam  a  solis  spe- 
ciebus,  vel  ab  utrisque  ;  et  fundamen- 
tum   appellationis   est,   quia  signum  et 
signatum,  continens  et  contentum  con- 
notant  se  mutuo  in  esse  et  appellatione, 
Signum   et  unum  non    subsistit  sine  altero.  Sic 
vefcontra  Irenaeus  lib.  4.  contra  hsereses,  cap.  34. 
sumitur.  j(jem  declarat  :  Panem,  inquit,  percipien- 


panem  esse,  etc.  ubi  denominationem  su- 
mi  posse  a  contento,  docet.  Item  cap. 
Hoc  est,  de  consecrat.  dist  2.  Vocatur, 
inquit,  ipsa  immolatio  cirnis,  qux  Sa- 
cerdotis  manibus  flt,  Christi passio,  mors, 
cruciflxio,  non  rei  veritate,  sed  signiflca- 


tions  mgslerii,    etc.  Si  itaque  ex  mystica    Sacramenti  in  recto. 
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Licet  ergo  corpus  Chrisli,  ut  in  Sacra- 
raento,  significet  corpus  mysticum,  quod 
est  Ecclesia,   vel  etiam  seipsum  quoad 
modum  naturalem  existendi,  ut  patet  ex 
capitulo  praemisso,  tamen  ut  sic  sumptum 
magis  supponeret  pro  significato  mystico, 
quam  pro  se  ipso  ;  ideoque  loculiones 
Sensus    Scripturae  et  Patrum,  quse  de  vero  cor- 
^ocuiionef  Pore  *n  Sacramento  contento  exprimun- 
quse  sunt?  [ur^  nequeunt  commode  in  praedicto  sen- 
su  sumi,  quo  intelligeretur  pro  significa- 
to  mystico  tantum,  vel  etiam  in  ordine 
ad  myslicum  significatum. 
43.         Objicies  secundo,  aliqui  Palres  dicunt 
Eucharistiam  esse  compositam  ex  duo- 
bus,  nempe  speciebus,  et  corpore  Chrisli, 
ut  in  capitulo  :  IIoc,  esf,  cilato.  IIoc,  in- 
quit,  modis  omnibus  probare  contendimus, 
sacriflcmm  Ecclesise  duobus  confici,  dao- 
bus  constare,  visibili  elemenlorum  specie, 
et   invisibili  Domini  nostri  Jesu  Christi 
carne  et  sanguine,  Sacramenlo  el  re  Sa- 
cramenti,  id  est,  corpore  Chrisli,  etc.  Ire- 
Irenseus.   naeus  supra  cilatus   dicit  Eucharisliam 
duabus  rebus  constare,  terrena  et  cce- 
Ambrosius.  lesli,  etc.  Item,  Ambros.  lib.  4.  de  Sacr. 

c.  4.  et  habetur,  c.  In  hoc  Sacramen(o> 
et  lib.  de  iis  qui  initiantur,  cap.  9.  In 
priori  loco  ait,  in  hoc  Sacramento  esse 
corpus  Christi,  et  in  secundo  loco  dicit 
constare  speciebus,  et  corpore  el  san- 
guine  Christi. 
44,  Respondetur  non  recte  illa  loca  pro- 
bare  intentum,  aut  applicari  ad  pro- 
positum,  quo  dicatur  rem  Sacramenli 
spectare  ad  Sacramentum  in  reclo,  aut 
componere  cum  speciebus  essentiam 
Sacramenti,  ut  hic  loquimur  de  Sacra- 
mento  in  significatione  propria,  et  su- 
pra  dist.  1.  quiest  2.  definito.  Adverten- 
Expiicatur  dum  ergo  ex  Tridentino,  et  ut  supra  in 
commento  probavimus,  conclusionem 
tertiam  Doctoris  exponendo  Sacramen- 
lum  Eucharistiee  esse  permanens,  et  in 


composilio. 


hoc  distingui  ab  aliis,  quae  sunt  in  usu, 
inquantum  haec  non  continent  realiter  et 
formaliter  suum  significatum,  sed  tantuni 
virtute,  neque  simul  in  rigore  physico 
existunt,  quia  effectus,  verbi  gratia,  Ba- 
ptismi  causatur  in  instanti  extrinseco 
complehe  prolationis  formse  ;  in  quo  ve- 
rum  est  dicere  formam  non  esse,  quae 
antea  fuit,  et  gratiam  seu  effectum  Ba- 
ptismi  jam  esse,  qui  antea  nonfuit;  et 
sic  separantur  in  esse,  hoc  modo,  Sacra- 
mentum  et  effectus  ejus,  inquantum  non 
sunt  simul,  sed  hic  sequaturin  esse  ad 
illud. 

Contrario  modo  se  habet  Eucharistia, 
quia  nequit  Sacramentum  esse,  nisi  simul 
sit  etiam  res  Sacramenti,  ita  ut  insepa- 
rabililer  simul  sint,  et  ponantur  et  desi- 
nant;  est  enim  signutn  practicum  et  de- 
monslrativum  species  respectu  corporis 
et  sanguinis,  non  tanquam  effectus  in 
alio,  aut  extra  species  subsistentis  aut 
existentis,  sicut  se  habet  effectus  aliorum 
Sacramentorum,  qui  est  anima ;  sed 
existenlis     sub     ipsis    speciebus    per  .        , . 

1  r  1  inseparabi- 

pr£esentiam  sacramentalem,  qua  est  tan-  lis.est 

species  a 

quam  contenlum  in  tota  specie,  et  in  qua-  contento. 
libet  ejus  parte  realiter  et  substantialiter. 
Et  hanc  praesentiam  ejus  intelligunt  Pa- 
tres,  unde  neque  species  in  esse,  aut  si- 
gnificatione  sacramentali  separari  potest  a 
Christo,  neque  Chrislus  ut  res  contenta  a 
specie,   quamvis   diversae  rationes  sunt 
significatio  practica  et  demonstrativa  spe- 
ciei,  et  significatum  esse  Chrislum  ;  neque 
debeant  confundi,  quamvis  enim  separa- 
biles  non  sint  ab  invicem,  tamen  distinctee  ^tasVn'1" 
sunt,  non  ergo  est  alia  compositio  a^^^em^st 
unio,  quam  conlinentis  hoc  modo,  et  con-  c°n^ntum 
tenti,  qui  est  modus  loquendi  Conciliorum  compositio. 
et  Patrum,  quo  declarant  mysterium  et 
ralionem  signi  et  signati  hoc  peculiari 
modo,  salvando  distinctionem  et  ordinem 
utriusque  ad  invicem  cum  inseparabilila- 
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45. 


te,  in  quo  discernitur  speeialis  ratio  hujus 
Sacramenti  ab  aliis  Sacramenlis,  quse  se- 
parari  possunt  ab  effectu,  vel  reipsa  sem- 
per  hoc  modo  separantur,  qui  effectus 
Sacramenti,  quod  est  in  usu,  desinente 
ipso,  est  et  fit  et  permanet  sine  ipso 
Sacramento  ;  ex  quibus  patet  ad  objecti- 
opem. 

Ad  primum  locum  capituli  :  Hoc  est, 
etc.  respondetur  esse  ad  oppositum,  quia 
extremis  verbis,  ut  supra  prsemissum  est, 
tenet  conclusionem  Doctoris  ;  dicit  enim 
Sacramentum  esse  species,  rem  Sacra- 
menti  esse  corpus  Christi,  et  sic  intellexit 
Hugo,  Magister  et   reliqui  Sententiarii. 
Loquuntur  etiam  de  compositione  sacri- 
ficii,  in  quo  offertur  Christus  sub  specie- 
bus,  et  non  de  compositione  Sacramenti. 
Ad  locum  Irenaei,  per  duas  res  intelligit 
duas  naturas,  divinam  et  humanam,  ut 
patet  ex  contextu ;  et  bene  advertit  Vas- 
quez    ex  Claudio  Sancte.   Si  contendas 
etiam  oppositum,  non  refert,  quia  aliud 
est  loqui  de  hoc  mysterio  sub  appella- 
tione   Eucharistia?  et    Sacramenli,  quia 
prior  appellatio  importat  Christum  etiam 
in  recto,  secunda  vero  tantum  in  obliquo  ; 
adhiberi  potest  solutio  superius  dala  his 
verbis  denotare  modum  peculiarem  hujus 
Sacramenti,  et  inseparabilitatem  signi  a 
signato  ;  idem  intendit  Ambrosius. 

Objicies  terlio,  hoc  Sacramentum  est 
pastus  spiritualis,  inquanlum  includit 
Christum  ;  ergo  Christus  spectat  ad  inte- 
gritatem  ejus,  deinde  adoratur  latria  pro- 
pter  Christum,  ex  Trident.  sess.  13.  cap.  5. 
et  can.  6. 

Responsio.  Respondetur  ad  primum,  Chrislum  non 
esse  pastum  spiritualem  in  aclu  secundo, 
nisi  in  usu  Sacramenti,  ut  alias  dictum 
est.  Eucharistia  vero  est  Sacramenlum, 
qua  subsistens  est  ante  usum  et  sumpti- 
onem. 

Quod  si  pelas,  an  species  habeat  effi- 
Tom.  xvii. 


46. 
Objectio. 


caciam  ad  pastum  spiritualem  et  gratiam.  An  Species 

Hespondet  Cajetanus  3.  part.  quxst.  80-  gratiam 

art.  12.  dub.  2.  Ledesma  1.  parl.  4.  qusest.  seipSam? 

14.  art.  1.  dubio  3.  nceantque  speciem  Opnuo 

°      ^        r  negans. 

habere  ullam  efficaciam  respectu  gratiae  Catetan. 

Ledesma. 

sanctificantis,  quia  tota  vis  agendi  est  in  Affirmativa 

.  vera 

corpore    Chnsti    et  sanguine.    Contra,  probatur. 

auctor  de  Coena  Domini  inter  opera  Cy- 

priani  :  Cibus  hic,  inquit,  verus  el  since- 

rus   per   speciem    et  Sacramentum  nos 

tactu  suo  sanctiflcat,  etc.  in  antecedenti- 

bus  dixit  :  visibilibus  Sacramentis  inesse 

vita?  aeternae  effectum.   Secundo,  Sacra- 

menla  significant  quod  efficiunt,  sed  hoc 

Sacramentum  causat  unionem  spiritualem 

mediante  charitate  cum  Christo  ;  ergo  effi- 

citeamdem  unionem.  Auguslinus  tract.  26. 

in  Joannem  :  Proplerea  quippe,  inquit, 

sicut  ante  nos  intellexerunt  homines  Dei, 

Dominus  noster  Jesus  Christus  corpus  et 

sanguinem  suum  in  iis  rebus  commendavit, 

qux  ad  unum  aliquid  rediguntur,  etc. 

Confirmatur,  Sacramenta  novee  legis  effi- 

ciunt  gratiam,  quam  significant.  Trident. 

sess.    7.   can.    6.    7.  et  8.   de  Sacra- 

mentis  in  genere ;  hic  autem  a  ratione 

Sacramenti  non  excluditur  species,  neque  Sacramen 

r  1  tum 

excludi  potest.  Unde  sess.  13.  cap.  8.  tri-  efficit  quod 

significat. 

plex  sumptio  Sacramenti  assignata  ex 
Patribus  idipsum  importat,  nam  sumptio 
sacramenlalis  tantum,  et  sumptio  sacra- 
mentalis  et  spiritualis  simul,  denolal 
etiam  species,  in  quibus  fit  usus  sumpti- 
onis ;  ergo  etiam  effeclus  est  ab  iisdem 
speciebus,  sicut  ergo  sunt  signum  sacrum 
gratise  subsistentis,  sic  etiam  sunt  signum 
gratise  sanctificantis. 

Ad  argumentum  ergo  in  forma  respon-  47 
detur,  distinguendo  antecedens  ;  si  par-  Soiutio 

1  argumenli. 

ticula  inquanlum  sumatur  reduplicative, 
et  ut  denolat  causam  praecisam,  negalur 
antecedens ;  si  autem  sumatur  specifica- 
tive,   conceditur  antecedens,  et  negalur 

conscquentia ;  medianttbus  enim  specie- 
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bus  habet  corpus  Christi,  ut  sit  pastus, 
quamvis  in  ratione  pastus  nequeat  corpus 
separari  a  speciebus,  ut  patet  ex  Triden- 
tin.  sess.  13.  can.  8.  et  cap.  8.  neque  spe- 
Quomodo  c*es  a  corPore>  si°  neque  specieshaberent 
species    efficaciam,  nisi  ut  includunt  corpus,  neque 

causent 

gratiam?  e  contra  corpus  sine  speciebus.  Causare 
autem  gratiam  convenit  ipsis  ex  dicta 
institulione,  quae  respicit  signum  ut  inclu- 
dit  signatum,  scilicet  Christum,  atque 
etiam  ex  motivo  signati  principaliter  haec 
efficacia  competit  speciebus  per  institu- 
tionem.  Sumptio  aulem  est  utriusque  per 
modum  unius  pastus,  quia  tam  species 
quam  Christus  realiter  sumitur,  et  utrique 
attribuitur  gratia  ut  effectus,  quem  tam 
Christus  quam  species  causant.  Aliud 
ergo  est  loqui  de  hoc  Sacramento,  ut  est 
pastus,  quia  sic  utrumque  involvit ;  aliud 
est  loqui  de  ipso,  ut  est  Sacramentum  in 
recto  gratiae  subsistentis,  quia  hoc  solis 
speciebus  competit,  licet  ex  modo  pecu- 
liari  significandi  includant  suum  significa- 
tum  realiter  et  formaliter. 

Ad  secundum  respondetur,  cultum  la- 
trise  deberi  huic  Sacramento,  qua  includit 
per  concomitantiam  Deitatem,  et  ob  ejus 
praesentiam  hanc  eamdem  rationem  moti- 
vam  cultus  subjicit  Concilium  :  Nam  illum, 
exniotfvo  incju.it ,  eumdem  Deum  prsesentem  in  eo 
contenti.  adesse  credimus,  quem  Pater  seternus  in- 
troducens  in  orbem  terrarum,  dicit  :  Et 
adorent  eum  omnes  Angeli  ejus,  etc.  non 
recte  inde  sequitur  Deitatem  in  recto 
spectare  ad  essentiam  Sacramenti.  Deinde 
ad  adorationem  latrise  sufficit  reprsesen- 
tatio  et  tactus,  ul  patet  in  cruce  et  imagi- 
nibus,  in  Venerabili  Sacramento  includitur 
realiter  Christus,  et  demonstratur  prae- 
sens ;  hoc  ergo  argumentum  non  urget  . 
prsesentem  difficultatem,  sed  magis  realem 
praesentiam  Christi  probat. 


QU/ESTIO  II. 

Utrum  illa  sit  forma  praecisa  consecra- 
tionis  Eucharislice,  quce  ponitur  in 
Canone  Missce  ? 


Alens.  4.  p.  q.  33.  m.  2.  et  4.  D.  Bonav.  hic  2.  p. 
art.  1.  9.  1.  2.  Richard.  art.  3.  q.  1.  D.  Thom. 
q.  2.  art.  2.  ef  3.  p.  q.  78.  art.  2.  Suarez  3.  p. 
tom.  3.  d.  59.  60. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  et  i. 
arguitur  quod  illa  non  est  forma  Arfim.  i. 
prrecisa  consecrationis  Euchari- 
stise,  quse  ponitur  in  Canone  Misssp. 
Primo,  quia  hoc  pronomen  Hoc  aut 
demonstrat  substantiam  panis,  aut 
accidentia,  et  utroque  modo  est 
propositio  falsa  ;  aut  demonstrat 
corpus  Christi,  eftunc  propositio 
non  est  effectiva,  sicut  nec  ista  : 
corpus  meum  est  corpus  meum;  nulla 
enim  propositio  est  effectiva  vel 
operativa,  quse  vera  esset,  nulla 
posita  actione  vel  operatione  seque 
sicut  si  operatio  ponatur;  talis  est 
ista  :  corpus  meum  est  corpus  meum. 

Item,  istud  pronomen  hoc  vel  de-  Argum.  2. 
monstrat  pro  instanti,  pro  quo 
profertur,  vel  pro  alio.  Si  pro  illo, 
non  est  tunc  corpus  Christi ;  ergo 
tunc  demonstrat  panem  vel  acci- 
dentia ;  sed  tunc  propositio  illa  est 
falsa,  quia  nec  panis,  nec  acciden- 
tia  sunt  corpus  Christi.  Sed  oratio 
falsa  non  potest  esse  forma  in 
Sacramento  veritatis  ;  ergo,  etc. 

Item,  |in  forma  Sacramenti  tra-  .   2-  0 
dita  a  Christo  non  licet  regulari- 
ter  aliquid  interponere  (regulari- 
ter  dico  pro  interruptione  aliqua 
modica  casuali,  de  qua  dictum  est 
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in  dcflnitione  Raptismi),  sed  hic 
regulariter  interponitur  hgec  con- 
junctio  cnim,  quae  non  est  in  forma 
tradita  a  Christo,  sicut  patet  in 
Evangelistis. 

Argum.  4.  Item,  sicut  hoc  pronomen  ego 
signat  primam  personam,  ita 
mcum,  possessionem ;  ergo  sicut 
dicens  ego,  de  se  loquitur,  ita  di- 
cens  meum,  designat  illud  a  se  possi- 
deri  ;  ergo  Sacerdos  proferens 
meum,  designat  illud  esse  suum,  id 
est,  Sacerdotis. 

Argum.  5.    Item,  de  forma  consecrationis 

Contra  .  . 

formam  sangumis  arguitur,  quod  non  sit 

consecrati-  ...  .  .  .     . , , 

onis  llla  qua  utimur,  quia  llla  non  m- 
sangmnis.  ven^ur   tradita  a  Christo,  quia 

nullus  Evangelista  ponit  illa  ver- 
ba.  Item,  seque  pauca  verba  viden- 
tur  sufficere  ad  consecrationem 
sanguinis,  sicut  corporis;  ergo 
cum  consecratio  corporis  consi- 
stat  in  quatuor  verbis,  ergo  et 
sanguinis ;  ergo  alia  superfluunt. 

Ratio  ad      Contra,   extra     de  celebr.  Missar. 

cpposit.    Qum  Marthtf^  |  £x  eo  credimus,  ait 

Innocentius  III.  quod  forma  ver- 
borum  sicut  in  Canone  scribitur, 
et  a  Christo  Apostoli,  et  ab  ipsis 
eorum  acceperunt  successores;  er- 
go,  etc. 

SCHOLIUM. 

Verba  esse  unam  formam  integritatis  con- 
secrationis,  sed  plures  partiales  formas, 
sicut  sunt  plures  partiales  consecrationes. 

3>  Respondeo  (a),  hic  tria  videnda 
sunt.  Primo,  si  Eucharistise  est 
aliqua  una  forma;  secundo,  quse ; 
tertio,  quid  signat.  De  primo  patet 
ex  solutione  qusestionis  prseeeden- 
tis,  quia  nulla  verba  sunt  forma 


Eucharistise,  nec  dc  essentia  ejus  ; 
sed  verba  aliqua  sunt  forma  con- 
secrationis  Eucharistise.  Et  sic 
intelligendo,  quia  sic  proponitur 
in  qusestione  quid  sit  forma  conse- 
crationis,  dico  quod,  sicut  istud 
Sacramentum  est  unum  unitate 
integritatis,  non  indivisibilitatis, 
quia  in  se  includit  duo  signa  par- 
tialia,  quse  primo  signant  duo  pro- 
pria  signata  et  proxima,  scilicet 
corpus  et  sanguinem,  et  remota? 
scilicet  cibationem  et  potum  spiri- 
tualem ;  ita  etiam  est  una  conse- 
cratio  unitate  integritatis,  et  ta- 
men  duse  consecrationes  partiales. 
Sicut  enim  aliqua  res  est  una,  sic 
est  una  ejus  inceptio,  et  sicut  plu- 
res,  sic  plures  ejus  inceptiones,  et 
sicut  consecratio  est  plures,  sic 
ejus  inceptio  est  plures.  Est  ergo  verba  sunt 

.  .         ,  ,  •    i  forma  una 

consecratio  plures  partiales  con-  integritate, 

■  •  ,  • i    i  sed  plures 

secrationes,  tamen  una  unitate  m-  partiaies. 
tegritatis,  et  sic  est  una  forma 
consecrationis  unitate  integrita- 
tis,  sed  tamen  continens  in  se  plu- 
res  formas  partiales ;  distinctio 
autem  formarum  illarum  partia- 
lium  patet,  quia  una  est  efficax 
sine  alia,  quod  manifestum  est ; 
alioquin  enim  fideles  corpus  ado- 
rantes  ante  consecrationem  san- 
guinis,  essent  idololatraB,  quod  fal- 
sum  est. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Respondeo,  htc  tria  videnda  sunt, 
etc.  Dividit  qusestionem  in  tres  articulos  ;  Divjsio 

qusestionis. 

quorum  primus  est  de  integritate  formae 
Sacramenti,  qua  ipsum  Sacramentum  est 
totum  integrale.  De  hoc  articulo  jam  supra 
egimus  circa  unitatem  Sacramenti,  quse 
dicta  sunt  ibidem  ;  quaastione  prsecedenti 
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perinde  accommodantur  formae  verbali, 
sicul  et  diversis  speciebus,  qua  faciunt 
unum ;  secundus  articulus  agit  de  ipsa 
forma  quue  sil;  tertius  docet  quid  significet 
forma. 

SGHOLIUM. 


Quatuor  illa  verba  :  Hoc  est  corpus  mcum, 
esse  formam  corporis,  et  ly  cnim  non  esse 
de  essentia  ejus.  Uisputat  tamen  an  praece- 
dentia  verba  sint  de  essentia,  nihil  hic  resol- 
vens,  nisi  quod  sint  necessario  prsemittenda. 
Sicut  reliqua  omnia  in  Canone,  necessitate 
prsecepti  videtur  intendere  pnecedentia  vel 
sequivalentia  requiri,  ut  luec  verba  :  Hoc  est, 
etc.  sint  verba  Christi,  et  forma  apta.  Vide 
Fabr.  hic,  et  Pitigian.  art.  2.  non  tamen  ait 
esse  essentialia  Sacrarnento ;  et  sic  Bassol. 
Rubion.  Voril.  intelligunt  Doctores. 


4.        De  secundo  (b)  dico,  quod  verba 

D.  Thom.  ,.      .  , 

pnesenti  consecrationis  corporis  sunt  qua- 
q^insoi.  tuor,  scilicet  illud  pronomen  hoc, 
iden/tenet  et  verbum  est,  et  in  apposito  corpus 
dutinct1'  meum-  Conjunctio  enim  non  est  de 
prasenti  essentia   formse  ,    sed  secundum 

art.  3.  q.  1 . 

Gotr. Picta-  unum  Doctorem  ponitur  ad  desi- 

nensis  4 . 

p.  sum.  in  gnandum  ordinem  consecrationis 
hujus  Sa-  Sacramenti  ad  usum  Sacramenti, 

etjoan.'  quod  patet  ex  verbis  :  Accipite,  hoc 
RRidchardet  est  enim,  etc.  quasi  dicat,  quia  talis 
ubVerbar-a"  es^  consecratio,  ideo  utimini  con- 

Hoc  est  secrato.  Sed  alia  ratio  potest  assi- 

corpus  1 

meum,  sine  CTnari    scilicet  quod  enim  ponitur 

prrecedenti-  °  1      n         .  1 

hus,  ad  continuandum,  ne  llla  verba, 
ceat"  quae  sunt  de  forma,  proferantur 

ibi  esse       .  ,      ,  . , 

corpus,  sme  prsecedentibus. 
bonum^ar-  (°)  ^eL^  hic  est  dubium,  utrum 
gE"odntT'  P'"setermissis  verbis  prsecedenti- 
bus,  per  ista  sola  quatuor  verba 
conficeret  Sacerdos.  Dicitur  quod 
sic,  quia  ista  sunt  praecisa  forma, 
alia  sunfc  propter  reverentiam,  vel 
propter  orationem  prsemittenda. 


Sed  contra  istud  arguitur,  quia 
verba  sacramentalia  ex  vi  verbo- 
rum  debent  significare  illud,  quod 
efficiturex  vi  ^acramenti ;  sed  ex 
vi  consecrationis  hujus  efficitur 
ibi  esse  verumcorpus  Ohristi ;  er- 
go  verba  sufficientia  ex  vi  propria 
debent  significare  illud  ibi  conti- 
neri.  Sed  hsec  verba  :  lloc  est  corpus 
meum,  prolata  sine  prsecedentibus, 
hoo  non  significant  absolute,  quia 
ly  meum  significat  referri  ad  per- 
sonam  ipsius  loquentis,  quia  licet 
minister  possit  intendere,  ut  lo- 
quatur  in  persona  Christi,  non 
tamen  propter  hoc,  significatum 
illorum  verboriim  esset,  quod  ly 
meum  demonstraret  corpus  Christi, 
sed  corpus  loquentis.  Sicut  si  ego 
inciperem  loqui  in  persona  Chri- 
sti,  dicendo  sic,  mea  doctrina  est 
ista,  sed  intenderem  loqui  in  per- 
sona  Christi,  tamen  ex  vi  verbo- 
rum  non  habetur  quod  ista  doctri- 
na  sit  Christi,  sed  illius  qui  loqui- 
tur  ;  sicut  Angelus  quando  loque- 
batur  in  persona  Dei  :  Ego  sum  Deus 
Abraham,  et  per  consequens,  non 
esset  propositio  falsa  secundum 
sensum  pro  quo  fieret;  tamen  non 
erat  signittcatum  proprie  hujus 
orationis,  quod  ly  ego  supponeret 
pro  persona  Dei. 

Hoc  etiam  confirmatur  per  Am-  5- 
brosium  de  consecrat.  dist.  2.  Panis  Hic  ai*non 

requin 

est  in  altari  :  Sermo,  inquit,  Christi  pr*ce^n" 
ereaturam  mutat;  et  sequitur  :  Conse- esse  Sacra- 

^  menti. 

cratio  quibus  verbis  fil  ?  allcndite,  quce 
sunt  verba  :  Accipite,  el  edile  ex  hoc 
omnes,  hoc  est  corpus  meum.  Ubi  ipse 
videtur  conjungere  illa  verba  prse- 
cedentia,  scilicet  accipite,  tanquam 
verba  consecrationis.  Sed  hoc  non 
est  intelligendum    tanquam  sint 
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2. 

Conclusio 
est  fidei. 
Trident. 
Florent. 
Irenseus. 


Hieron. 

Nyssenus. 


Augustin . 
Origenes. 
Ambrosius 


essentialiter  pertinentia  ad  neces- 
sitatem  consecrationis,  tanqnam 
necessario  praemittenda;  et  non 
solum  illa,  sed  alia  plura  prsece- 
dentia  in  Canone,  ex  quibus  ex  vi 
sermonis  haberi  potest,  quod  ista  : 
Hoc  est  corpus  meum,  dicuntur  in  per- 
sona  Christi.  Unde  non  sine  causa 
Ecclesia  ita  connexit  totum  Cano- 
nem  Missse,  quod  ab  illo  loco 
communicantes,  usque  ad  illum  lo- 
cum  post  consecrationem  :  Suppli- 
ces  te  rogamvs,  omnipotens  Deus,rum  est 
aliqua  oratio,  quse  non  necessario 
connectatur  cum  prsecedente,  vel 
per  conjunctionem  copulativam, 
sicut  :  Hanc  ergo  oblationem,  et  hujus- 
modi,  vel  per  pronomen  infinitum, 
ut  :  Quam  oblalionem  tu  Deus,  et  :  Qui 
pridie,  quam  paleretur,  et  post  con- 
secrationem  :  Supra  quce  propitio; 
vel  per  relationem,  at  ibi  :  Simili 
moclo.  De  isto  articulo  dicetur  in 
generali  simul  cum  dubiis,  quid 
fuerit  observandtim. 

COMMENTARIUS. 

(b)  De  secundo  dico,  etc.  Hsec  conclusio 
Doctoris  est  communis,  estque  de  fide,  ex 
Florentino  in  decreto  unionis,  Trident. 
sess.  13.  cap.  1.  ex  communi  etiam  Eccle- 
siae  traditione.  Iren.  lib.  5.  cap.  2.  Quando 
mixtus  calix,  et  fraclus  panis  percipit  ver- 
bum  Dei,  /it  Eucharislia  corporis  et,  san- 
guinis  Christi,  etc.  Hieronym.  epist.  1.  ad 
Heliodorum  :  Sacerdoles  proprio  ore  cor- 
pus  Domini  conficiunl;  Nyssenus  orat.  Ca- 
teches.  Panem  in  corpus  mutari  pen  ver- 
bum  Dei,  etc.  Augustinus  lib.  2.  conlra 
Faustum  ;  Origenes  in  Matth.  15.  Non 
natura  panis,  sed  super  ipsum  dictus  sermo 
prodest,  etc.  Ambrosius  lib.  4.  de  Sacram. 
cap... 


Ex  his  rejicitur  primo  error  haeretico- 
rum,  qui  dicunt  non  requiri  verba  deter- 
minata  ad  consecralionem ;  haeretici  enim 
hujus  temporis,  vel  non  requirunt  verba, 
vel  si  requirunt,  non  ad  consecrationem, 
sed  ad  inslructionem  requirunt,  ut  videre 
est  apud  Controvertistas,  Hosium  lib.  1. 
contra  Brentium,  et  in  Confess.  eap.  39. 
Ruardum  art.  14.  Lovaniensium,  Clicto- 
veum  lib.  2  c.  19.  Alii  praetermissa  forma 
praescrjpta  utebantur  aliis  verbis,  ut  pau- 
peres  de  Lugduno  septies  Pater  noster 
utebantur,  ut  videre  est  apud  Prateolum, 
et  alios.  Claudius  refert  Anabaptistas  usos 
hac  forma  :  Accipe,  ede,  memento  Domini ; 
alii  :  Accipite,  comedite,  hoc  facite  in 
meam  commemorationem,  prsetermissis 
verbis  essentialibus  consecrationis ;  alii 
relinquunt  ministrorum  arbitrio. 

Sequitur  secundo  formam  praescriptam 
in  Canone  esse  sufficientem ;  est  de  fide 
ex  citatis,  et  cap.  Cum  Marthse,  de  cele- 
brat.  Missarum,  etc.  Ex  quo  etiam  patet 
non  esse  necessarium  ad  hunc  effectum 
totum  Canonem  Missee,  quia  nec  Christus 
eo  usus  est,  neque  semper  in  Ecclesia  fuit 
in  usu  totus,  neque  eadem  verba  ubique  ; 
temporis  etiam  successu  fuit  auctus,  ut 
patet  ex  Liturgiis  antiquis,  quin  etiam 
Gregorius  lib.  7.  reg.  epistol.  63.  docet 
tempore  Apostolorum  solam  orationem 
Dominicam  adjungi  sohtam  verbis  conse- 
crationis ;  unde  Patres  dicunt  orationes 
illas,  quse  pramiiltuntur,  consecrationi 
esse  rituales. 

Ex  quibus  a  fortiori  sequitur,  verba 
quajcumque  consequentia,  non  spectare 
ad  consecrationem  quam  supponunt;  quod 
est  contra  Marcum  Phesium  et  quosdam 
Graecos  modernos,  qui  asserunt  corpus 
Christi  non  fieri  sub  speciebus  donec  ac- 
cedat  quaedam  Ecclesiae  precatio  ;  ita  Jere- 
mias  Patriarcha  Constantinopolitanus  in 
doctrina  censunc  Lutheranae  cap.  10.  fun- 


3. 

Rejicilur 
error. 
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errores  hte- 
reticorum . 


Forma  Ca- 
nonis  vera. 

Ad  eam 
non  spectat 
Canon  ipse. 
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dantur  in  Liturgia  Apostoli  Jacobi  :  Pre- 
catur,  inquit,  Deitm  Sacerdos,  ut  mittat 
Spiritum  sanctum  super  dona  sancta  pro- 
posita,  ut  superveniens  sancta  et  gloriosa 
sua  prsesentia  satctificet  et  efficiat  hunc 
panem  Corpus  sanctum  Christi,  et  calicem 
hunc  pretiosum  sanguinem  Christi;  et  po- 
stea  gratias  agit  Deo,  quod  hsec  dona  per- 
ficere  et  sanctificare,  et  in  odorem  suavita- 
tis  accipere  dignatus  est,  etc.  Ergo  suppo- 
nit  ante  hanc  invocationem  Spiritus  sancti 
consecrationem  non  esse  factam ;  sic 
etiani  Sancti  Patres  docent  per  invoca- 
tionem  Spiritus  sancti  perfici  consecra- 
tionem.  Cyrillus  Jerosolymitanus  Catechesi 
3.  Ambrosius  lib.  4.  de  fide  ad  Gratianum, 
cap.  5. 

Respondent    Auctores  varie  ad  hsec. 


Responsio  Bessarion  dicit  olim  illas  orationes  solitas 
fxdud^tm'!  esse  anteponi  consecrationi ;  sed  haec  con- 
jectura  evacuatur,  quia  Germanus  Patriar- 
cha  Gonstantinopolitanus  coaavus  Dama- 
sceno  in  Theoria  rerum  Ecclesiasticaruni, 
illas  post  consecrationem  collocat;  apud 
Glementem  etiam  Romanum  eodem  ordi- 
ne  inveniuntur ;  et  Graeci  in  Concilio  Flo- 
rentino  docent  illum  ritum  se  accepisse  a 
Secunda  Sanctis  Patribus.  Respondet  ergo  illas  ali- 
^fsdem0.  ternon  dici  deprecatorie,  sed  adgratulato- 
rie,  propler  consecrationem  factam,  et  ut 
ostendatur  etiam  Spiritum  sanctum  esse 
auctorem  hujus  doni ;  et  ideo  Patres  per 
modum  deprecationis  illam  orationem  for- 
masse.  Addunt  alii  peti  consecrationem 
corporis  Ghristi  sub  speciebus,  non  quod 
necessaria  sit  taiis  petitio,  sed  solum  ad 
exaggerandum  affectum,  el  declarandum 
Spiritutn  esse  etiam  Auctorem  doni,  sicut 
Aiiorum   Ecclesia  ante  consecrationem  in  Canone 
responsio.  or(|inario  postulat,  ut  fiat  corpus  Christi 
sub  speciebus,  et  ut  oblatio  fiat  benedicta, 
adscripta,  rata,  rationabilis ;  sic  Christus 
Marci  15.  mulieri  cui  contulit  salutem,  ait  : 
vade  in  pace,  et  esto  sana  a  plaga  tua, 


quamvis  eam  ante  sanaverit,  ut  ostendat 
beneplacitum  suum,  et  ut  ipsa  fruatur 
sanifate  concessa. 

Respondent  alii  intelligendo  etiam  ora- 
tionem  deprecatorie,  deferri  ad  instans 
consecrationis  antecedens,  quia  licet  haec 
successive  fiant,  cum  nequit  homo  omnia 
simul  proferre,  tamen  ad  idem  referri 
debent,  pro  quo  ex  reipsa,  et  materia 
subjecta  referri  debent.  Hsec  responsio 
non  placet  Suarez,  quia  captu  difficilis  est; 
Cceterum  ex  ratione  ejus  dala  commodum 
sensum  facit,  si  ita  possint  intelligi  verba. 
Alii  respondent  deprecationem  illam  non 
ad  consecrationem  corporis  veri  Chrisli, 
sed  mystici  referri,  et  ita  petitur,  non  ut 
fiat  sub  speciebus,  sed  ut  fiat  salutaris 
populo,  qui  illud  suscipiunt  et  adorant; 
et  sic  exponunt  Patres  Graeci  in  Florentino 
referri  ad  effectum  Sacratnenti  in  iis  qui 
suscipiunt  ipsum,  ut  in  pietate  firmentur. 
Unde  praemittit  Jacobus  :  Ne  propter  me, 
et  peccata  mea  repudies  populum  tuum 
benigne  Domine,  miserere  nostri  Domine, 
et  mitte  super  nos,  et  super  hsec  sancta 
dona,  etc.  Et  in  eumdem  sensum  primum 
dicebatur  in  Canone  :  Fiat  commixtio  et 
consecratio  corporis  et  sanguinis  tui  acci- 
pientibus  nobis  in  vitam  aeternam,  quae 
propter  ambiguitatem  insurgentibus  haere- 
sibus  mutata  est  in  hunc  modum  :  Hasc 
comrnixtio  et  consecratio  corporis  et  san- 
guinis  Domini,  etc.  fiat  accipientibus  nobis 
in  vitam  seternam,  etc.  Sic  apud  Clemen- 
tem  habelur,  ut  ostendat  panem  hunc 
corpus  Christi,  scilicet  in  efTectu,  ut  qui 
eum  participaverint  in  pietate  firmentur. 
Sic  etiam  Basilius  :  Orat,  inquit,  venire 
Spiritum  sanclum  super  nos,  et  super  pro- 
posita  munera,  et  benedicere  ea,  et  sancti- 
ficare  et  ostendere  corpus  Christi,  etc. 
(nempe  in  effectu  quoad  nos  et  ad  quem 
institutum  est)  nos  autem  de  uno  pane  et 
calice  participantes,  coadunet  ad  invicem. 
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Chrysost. 
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Patrum 
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6. 

Dubium 
controver- 
sum. 


Censura 
Soti,  et 
Vasquez 
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Sic  etiam  Chrysnstnmus  in  sua  Liturgia  : 
Fac  panem  islum,  pretiosum  corpus  Filii 
tui,  et  quod  est  in  calice  islo  pretiosum 
sanguinem,  ut  fiat  communicantibus  in 
mundationem  animse,  etc.  Ad  hunc  sen- 
sum  faciunt,  quae  dicenda  sunt  de  effectu 
hujus  Sacramenti,  qui  est  nutritio  spiri- 
tualis,  et  conservatio  hominis  in  vila, 
quamvis  hic  non  est  infallibilis,  neque 
semper  omnibus  tribuitur,  ac  proinde  po- 
stulari  debet  per  invocationem  Spiritus 
sancti,  sicut  etiam  gratia,  qua  digne  acce- 
dant  fideles.  Accedit  quod  hoc  Sacramen- 
tum  sit  etiam  sacrificium.  quod  pro  vivis 
et  defunctis  offertur,  et  pro  particulari 
aut  communi  intentione  offerenttum,  ac 
proinde  peritur,  ut  acceptum  fiat,  et  ra- 
lum.  Cselerum  preces  illas  mehus  Ecclesia 
Latina  anteponit  consecrationi ;  Palres  au- 
tem  secundum  eamdem  doctrinam  inter. 
pretandi  sunt.  Accedit  quod  ipsa  forma 
consecrationis  sit  invocatio  tacita  Spiritus 
sancti,  in  cujus  virtute  fit  consecratio ; 
dicitur  eliam  gratiarum  actio.  Prseterea 
loquuntur  quandoque  Patres  de  toto  my- 
sterio  Missse,  ut  includit  preces  Ecclesiae, 
et  non  solam  consecralionem. 

(c)  Sedhicest  dubium,  etc.  Hic  Doctor 
movet  dubium  an  prseterniissis  verbis 
praemissis  in  Canone,  quibus  limitatur 
forma  ut  in  persona  Christi  dicatur,  esset 
valida  consecratio  ?  Tribus  rationibus 
probat  non  esse  validatn  ;  prima  est,  ex 
sensu  formae;  secunda,  ex  auctoritate 
Ambrosii ;  tertia,  ex  disposilione  et  con- 
nexione  Canonis,  ut  forma  in  sensu  sa- 
cramentali,  et  persona  Christi  proferatur. 

Conlra  hanc  doctrinain  in  primis  Sotus 
dist.  11.  qusest.  1.  art.  2.  disserit  redar- 
guens  Doctorem,  qui  nunc  dicit  verba 
praescripta  esse  veram  formam,  nunc  re- 
quiri  ut  illa  antecedentia  dicantur;  et 
quamvis  asserat  prsemissa  ad  formam  non 
esse  de  essentia  ejus,  tamen  si  requi- 


Rejicitur 
"umnia. 


rantur  ad  consecrationem,  sequitur  esse 
de  essentia  formaa,  maxime  in  sententia 
Doctoris,  qui  negat  formam  aliter  confi- 
cere,  nisi  ut  causa  sine  qua  non.  Vas- 
quez  disp.  198.  cap.  1.  dicit  sententiam 
ejus  esse  improbabilem  et  singularem. 

Caeterum  redargutio  Soti  ex  ipso  reji- 
citur,  nam  expresse  docet  Doctor  formam  ^e 
corporis  in  quatuor  verbis  contineri;  aliud 
autem  est,  an  ad  valorem  formae  requi- 
ratur,  ut  in  persona  Christi  proferatur,  ad 
quam  probationem  eXiguntur  verba  an- 
tecedentia,   vel  iis  sequivalentia,  quibus 
determinetur  forma  ad  sensum  materia- 
lem,  quo  in  persona  Chrisli  proferatur; 
aliud  vero  an  requirantur  ut  essentialia  Doctor 
formae ;  hoc  negat  Doctor,  quoad  illud  u  1US  est' 
relinquit  rem  sub  dubio,  et  nihil  deter- 
minat.  Immerito  ergo  Vasquez  hanc  sen- 
tentiam  eidem  adscribit  tanquam  asser- 
tam,  ut  patet  ex  sequentibus,  de  isto  se- 
cundo  articulo  :  Dico,  inquit,  hic,  sicut 
in  quodam  casu  superius  prsemisso,  si  quis 
Sacerdos  inciperet  sic  loqui :  Hoc  est  cor- 
pus  meum,  non  prsedicens  verba  praemissa 
totaliter,  quod  in  omnibus  talibus  non  est 
adorandum,  nisi  sub  conditione,  si  oere 
consecratum,  est,  etc.  Hic  autem  se  remit- 
tit  ad  dicenda  in  articulo  2.  De  isto  arti- 
culo  inquit,  dicetur  in  generali,  simul  cum 
dubiis  quid  fuerit  observandum,  etc.  re- 
solvit  autem  in  prsemissis  verbis  quid  sit 
faciendum ;  dubius  ergo  esi  si  fiat  con- 
secratio,  vel  non  fiat,  eodem  modo  manet 
dubius,  quoad  idem  infra  dist.  13.  qusest. 
2.  §  Tertium  principale. 
Incertum  autem  est,  an  consecratio  in  8. 

...  ,     .  Conclusio 

ee  casu  esset  valida,  quee  est  conclusio  Doctoris. 
et  sententia  Doctoris,  quem  sequitur  An-  AnSelus- 
gelus  in  Summa,  verbo  Eucharistia.  Et 
ne  singularis  dicatur  haec  sententia.  ad 
eam  revocari  possunt  quotquot  dicunt 
formam  materialiter  et  recitative  tantum 
dici  a  Sacerdote  :  IIoc  est,  etc.  dicendo 


lorma . 
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d!S  S  qU  e  ChrisLus  ^'essit  et  dixit,  non  autem 
Ssti    si=nificative.  quia  nequit  facere  sensum 
materialem,  seu  recitare  tantum  formam, 
ut  dictum  a  Christo,  nisi  verba  anlece- 
dentia  subjungat,  qme  faciunt  sensum 
historialem,  ut  bene  advertit  Cajetanus, 
asserens  in  hoc  sententiam  Doctoris  ve- 
ram  esse.  Dici  autem  recitative  tantum 
^Dm-am!."  formam  lenet  Innocentius  lib.  4.  de  hoc 
fisa'    mvsterio  caP-  17 ■  Durand.  in  4.  disp.  q.  2. 
Occham.  ad  1.  Major  ibi  ad  2.  Glossa  in  cap.  Ti- 

Catharm.  r 

Gabriei.   mor,  de  consecr.  dist.  2.  Occham.  quodli- 
Ledesma. 

be(o2.  q.  1.  Catharinus  opusculo  :  Quibus 


Cijetan , 


verbis.  Picus  Mirandulanus  in  Apologia 
quaest.  10.  probabilem  exislimat  Gabriel 
lect.  48.  in  Canon.  Ledesma.  qusest.  19. 
art... 

Quorum  fundamenlum  est,  quia  Sa- 
cerdos  nequit  dicere  cum  veritate  :  lloc 
Formam  esl  corPus  meuy>U  quia  illud  nullo  modo 
non  esse  est  corpus  Sacerdotis,  quae  est  ratio  Do- 

vahdam, 

sine  verbis  ctoris,    quam  sic  format  :  verba  Sacra- 

prtemissis. 

mentorum  ex  vi  verborum  debent  signi- 
ficare  illud  quod  efticitur  ex  vi  Sacra- 
menti ;  sed  ex  vi  hujus  consecrationis 
efficitur  ibi  esse  verum  corpus  Christi, 
ergo  verba  sufficientia  ex  vi  propria 
bene  significare  illud  ibi  contineri ;  sed 
haec  verba  :  Boc  est  corpus  meicm,  pro- 
lata  sine  praecedentibus,  hoc  non  signifi- 
cant  absolute,  quia  pronomen  significat 
referri  ad  personam  ipsius  loquentis, 
nam  licet  minister  possit  intendere  loqui 
in  persona  Christi,  id  non  facit,  quod 
oratio  significet  corpus  Chrisli,  sicut  qui 
intenderet  in  persona  Christi  dicere  : 
Doctrina  mea,  non  est  mea,  vel  haec  est 
doctrina  mea  ;  ex  vi  verborum  non  ha- 
beretur,  quod  illa  doctrina  esset  Christi, 
sicut  quando  Angelus  loquebalur  in  per- 
sona  Dei  :  Ego  sum  Deus  Abraham,  etc. 
ex  vi  sermonis  non  significabatur  persona 

Confirma-  Dei. 

tur"       Confirmalur  haec  ratio  Doctoris.  tam 


Patres  quam  Ecclesia,  ex  vi  verborum, 
et  proprietate,  probant  preesentiam  re- 
alem ;  ergo  forma  in  ea  determinalione 
facit  sensum  sacramentalem  ex  vi  ver- 
borum,  quo  ex  expressa  significatione 
non  possit  torqueri  in  aliud  cum  propri- 
etate,  ideo  Patres  Tridenlini  improperant 
haereticis,  quod  abusive  torqueant  formam 
in  tropos,  et  sensum  alienum  a  propri- 
etate  verborum  ;  sed  haec  oratio  prolata 
absolute  ex  vi  verborum  significat  cor- 
pus  loquentis,  non  alterius;  ergo  nisi 
aliud  addatur,  significat  corpus  Sacer- 
dotis  loquentis.  Probatur  subsumptum 
ex  particula  meum,  quod  est  possessi- 
vum,  et  denotat  loquentem,  nisi  aliud 
addatur  ;  unde  ex  eo  quod  Christus 
protulerit  illam  formam,  ex  vi  prono- 
minis  illius,  intelligunt  omnes  eum  lo- 
cutum  fuisse  de  corpore  proprio,  alias 
nullum  esset  fundamentum  colligendi  ex 
vi  verborum  realem  praesentiam ;  ergo 
eum  sensum  facit  ex  vi  verborum  forma 
illa  absolute  et  sine  limitatione  ulla  pro- 
lata,  quem  facit  sic  prolata  a  Christo, 
qui  protulit  eam  absolute,  ac  proinde 
denotavit  ex  vi  pronominis  corpus  suum; 
ergo  etiam  prolata  a  Sacerdote  non  de- 
notat  aliud  ex  vi  sermonis,  quam  pro- 
prium  ejus  corpus,  et  non  corpus  Christi, 
et  consequenler  sic  prolata  non  facit 
sensum  sacramentalem  ex  vi  verborum, 
et  erit  invalida.  Quae  ratio  fundatur  in 
iisdem  principiis,  quibus  Patres  et  Do- 
ctores  ex  vi  verborum  colligunt  praesen- 
tiam  realem. 

Secundo  probatur  idem,  quia  Ecclesia 
in  Canone  ideo  adjecit  verba  antece- 
dentia,  ut  forma  faceret  sensum  sacra- 
mentalem,  quod  probatur,  quia  non  ad 
orationem,  quia  in  illis  nihil  petitur,  non 
ut  essentialia  formae,  quod  supponitur; 
ergo  ad  narrationem  quae  proponi  debet, 
ut,  forma  in  sensu  sacramentali,  et  in 


Forma 
absolute 
prolata 
denotat 
corpns 
loquentis. 


Sensus 
verus,  et 
rigorosus. 

formaj. 


9. 

Secunda 
probatio. 
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persona  Chrisli  proferatur.  Dices  Sacer- 
dotem  intendere  in  persona  Christi  pro- 
ferre  formam,  contra,  intentio  non  facit, 
ut  oratio  significet  ex  vi  verborum,  quod 
non  est  nata  significare,  sed  ex  vi  ver- 
borum  non  est  nata  significare,  nisi  cor- 
pus  proferentis  eam  absolute  et  sine 
limitatione ;  ergo.  Major  patet,  quia  oratio 
ex  significativa,  non  ex  beneplacito  profe- 
rentis,  sed  ex  instituto,  quia  est  signum 
proferentis  commune  ;  sed  ex  communi  instituto 
"forniam13* non  sign^ca*''  nisi  corpus  proferentis, 
neque  alius  conceptus  in  audiente  eam, 
ex  vi  verborum  prsecisa,  causari  contingit, 
aut  potest,  ergo  non  sufficit  inlentio  pro- 
ferentis,  ut  aliud  significet;  deinde  in- 
tentio  est  occulta,  neque  cognoscilur, 
nisi  ex  vi  sermonis,  ergo  nequit  limitare 
orationem,  ut  faciat  alium  conceptum  ex 
vi  sermonis  in  audiente,  nisi  alias  ex 
communi  instituto  competat,  et  maxime 
quando  ipsa  ratio  non  est  ambigua,  sed 
limitata  ad  sensum  determinatum  per 
particulam  specificantem,  qualis  est  in 
proposito  pronomen  possessivum  meum. 

Confirmatur,  quia  Ecclesia  videtur  sic 
inlerpretari  in  titulo  de  defectibus  Missse 
in  principio  Missalis,  praescribens,  ut 
quando  contingit  Sacerdotem,  semipro- 
lata  forma  sanguinis,  mori,  aut  pati 
syncopen,  ita  ut  amplius  progredi  ne- 
queat,  Missa  perficiatur  ab  alio,  qui  in- 
cipere  debeat  ab  illis  verbis  anteceden- 
tibus  :  Simili  modo  postquam  ccenatum, 
Sensus    etc.  Non  est  alia  ratio,   nisi  quia  illa 

Ecclesiee 

coiiigitur.  requisita  sunt,  ut  forma  proferatur  sa- 
cramentaliter,  et  in  persona  Christi,  quia 
in  eo  casu  sufficeret  incipere  alias  ab 
ipsa  forma,  cum  festinandum  esset  ad 
communicandum  Sacerdotem  infirmum, 
nisi  alias  illa  verba  necessaria  essent  ad 
veritatem  formae;  unde  in  eo  casu  omil- 
titur  oblatio  vini,  cum  juxla  praescriptum 
rubricae  posset  alium  calicem  sumere  et 


consecrare,  quae  oblatio  in  aliis  casibus 
pra3scribitur  fieri,  ut  constat  ibidem ; 
unde  interpretari  licet  menlem  Ecclesiae 
in  eo,  pracipientis  repetilionem  illorum 
verborum  esse  ad  effectum  valoris  formae, 
et  hunc  etiam  fuisse  effectum  connexi- 
onis  eorum  cum  forma. 

In  Liturgiis  connectuntur  eadem  verba,  Argumen_ 
ut,   Accipite  et  comedite,   quae  praemit-  Ttum  e.x 

^         r  Liturgns. 

tuntur  formae  consecraLionis.  Item,  Am-  Ambros. 
brosius  lib.  4.  de  Sacram.  et  habetur  de 
consecrat.  dist.  2.  cap.  Panis  est  in  altari, 
ubi  dicit  sermonem  Christi  creaturam 
mutare ;  consecratio  quibus  verbis  fit, 
attendite  quae  sint  verba  :  Accipite  et 
edite  ex  hoc  omnes,  hoc  est  corpus  meum, 
etc. 

Respondet  Vasquez,  Ambrosium  dicere  Responsio 
verbis  Christi   fieri    consecrationem,  ac  X^T!6/' 

'  retellitur. 

proinde  caetera  omnia  nihil  referre ; 
quando  vero  addit  :  Accipite  et  comedite, 
non  intendit  illa  spectare  ad  formam. 
Sed  haec  solutio  inutilis  est,  nam  ut  cer- 
tum  supponimus  verbis  Christi,  atque 
ideo  ipsa  quae  instituta  est,  forma,  con- 
secrationem  fieri ;  difficultas  enim  non  eo 
tendit,  sed  an  forma  habeat  perfectum 
sensum,  quem  exigit,  nisi  dicatur  in 
persona  Christi ;  ad  hoc  autem  exigi  illa 
verba,  quae  praemittuntur  in  Canone,  et 
designant  personam  Christi,  vel  aliqua 
sequivalentia ;  dicit  ergo  Ambrosius  verbis 
Christi  confici  hoc  Sacramentum,  quod 
denotat  in  persona  Christi  verba  dici, 
unde  cap.  4.  habet  :  Consecratio  igitur 
quibus  verbis  est?  et  cujus  sermonibus? 
Domini  Jesu  ;  nam  per  reliqua  omnia,  quss 
dicuntur,  laus  Deo  defertur,  ordine  pe- 
tilur  pro  populo,  pro  Regibus,  pro  cseteris; 
ubi  venitur,  ut  conflciatur  venerabile  Sa- 
cramentum,  jam  non  suis  sermonibus  uti- 
tur  Sacerdos,  sed  utilur  sermonibus  Chri- 
sti,  etc. 

Distinguit  ergo  Ambrosius  quse  dicit  lo. 
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Florent. 


Vera    Sacerdos  in  persona  propria,  deferendo 

sententia 

Ambrosii.  laudem,  et  orando,  ab  iis  quce  dicit  in 
persona  Christi,  quando  consecrat,  et  ad 
hoc  addit  Ambrosius,  seu  praemiltit  ver- 
ba  Canonis :  Accipite  et  comedite,  etc. 
quibus,  velut  ex  prsecedentibus,  desi- 
gnatur  persona  Chrisli.  Et  quamvis  possit 
responderi  intendere  Ambrosium  verba 
tantum,  quoe  protulit  et  instituit  Chri- 
stus,  lamen  non  repugnat  etiam  inter- 
pretatio  jam  data,  quse  utrumque  com- 
prehendit,  et  verba  Christi,  et  dicta  in 
persona  Christi.  Unde  Florentinum  in 
decreto  unionis  ad  hoc  respicere  videtur 
assignans  formam  hujus  Sacramenti  :  For- 
ma,  inquit,  hujus  Sacramenti  sunt  verba 
Salvatoris,  quibus  con/icit  hoc  Sacramen- 
tum;  Sacerdos  namque  in  persona  Chrisli 
hoc  conficit  Sacramentum,  etc.  Dices  in 
persona  Christi,  denotare  potestatem  re- 
ceptam  a  Christo,  sed  contra,  sic  etiam 
absolvens  a  peccatis,  in  persona  Christi 
absolvit,  quia  mediante  potestale  a  Chri- 
sto  recepta.  Sed  nullibi  Concilium  dicit, 
quod  in  persona  Christi  illam  absolvat, 
ergo  aliud  intendit ;  hic  nempe  debere 
loqui  eum  in  persona  Christi,  ad  hoc 
ut  consecratio  in  persona  Clirisli  debeat 
fleri,  quod  non  contingit  ex  vi  sermo- 
nis,  nisi  aliquid  aliud  praecedat,  quod 
determinet  illa  verba  in  persona  Chrisli 
dici.  Hasc  argumenta  saltem  reddunt 
consecrationem  ambiguam,  nisi  praemit- 
tantur  illa,  vel  a^quivalentia  verba,  quod 
tantum  intendit  Doctor;  neque  ulla  in- 
venitur  Ecclesise  declaratio  ad  opposi- 
tum,  imo  ex  praxi  et  traditis  videlur 
nullitas  consecrationis  magis  probari  in 
casu  praemisso,  quam  veritas. 

Objicil  Vasquez  inde  sequi  ad  essen- 
tiam  formae  illa  verba  spectare,  si  sine 
ipsis  nequeat  fieri  consecratio.  Respon- 
detur,  negando  sequelam,  nam  quod 
ad  substautiam  forinae  spectat  intrinsece, 


Objectio. 


et  ut  sensus  expleatur,  spectat  per  mo-  soivitur. 
dum  partis  determinantis  totam  clausu- 
lam;  non  ita  se  habent  verba  anteceden- 
tia,  sed  tantum  exprimunt  personam,  a 
qua  actio  consecratoria,  et  verba  proce- 
dunt;  verba  autem  faciunt  sensum  per- 
fectum,  sed  ut  in  persona  Christi  profe- 
runtur. 

Objicit  Durandus,  quod  si  requiratur  ut  Objectio 
forma  dicatur  in  persona  Christi  (iLa  ut  solvitur. 
pronomen  meum,  eamdetn  denotet,  et 
verba  praecedentia  ad  eumdem  effectum 
exigantur),  sequi  non  posse  Sacerdotem 
consecrare  panem,  quem  habet  prse  ma- 
nibus,  quia  illum  in  manibus  Christus 
non  habuit,  quando  protulit  illa  verba, 
quod  est  absurdum.  Respondetur  ne- 
gando  anlecedens,  quia  sufficit,  quod 
panis  ille  in  specie  fuerit  in  manibus 
Christi,  sicut  et  eadem  in  specie  verba 
di.vit  non  eadem  in  numero,  quas  Sacer- 
dos,  si  dislinguamus  verba  per  prolali- 
onem.  Deinde  jam  certum  est  Sacerdo- 
tem  in  persona  Christi  consecrare,  ut 
definit  seu  declarat  Florentinum ;  et  pro- 
nomen  illud  meum  in  persona  Christi 
dici,  seu  ad  ipsam  referri,  saltem  ex 
intentione  Sacerdotis  loquentis  in  persona 
Chrisli,  sicut  Angelos  loquebatur  in  per- 
sona  Dei  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
etc.  et  legatus  in  persona  Regis.  Idem 
omnes  fatentur,  nemo  autem  dubitat  de 
panis  consecratione  ex  hoc,  neque  con- 
sequentia  in  ullo  fundatur. 

Probabile  est  etiam  consecrationem  fore  ii. 

Contraria 

validam  m  eo  casu,  propter  sententiam  sententia 

_  _    j       .    .  ,  probabilis 

Doclorum  communem,  quam  docet  Alen-  H  est, 
sis  4.  part.  q.  10.  m.  5.  art.  9.  Richard. 
in  4.  dist.  8.  art.  3.  quaest.  1.  Durandus 
part.  2.  m.  6.  Gabriel  in  canon.  lect.  38. 
Sotus  in  4.  dist.  11.  q.  I.  art.  2.  D.  Thom. 
3.  p.  q.  78.  art.  1.  ad  4.  et  plerique  mo- 
derni.  Ilaec  etiam  sequitur  ad  principia 

Exphcatur 

Doctoris,  cujus  intentio  constat  ex  verbis  Doctor. 
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in  initio  aliegatis  ;  illo  enim  §  de  s^cundo 
dico,  poslquani  movit  dubium  de  sensu 
formae  expressum,  remitlit  se  in  fine  quo- 
ad  resolutionem  ad  posterius  dicenda : 
De  isto,  inquit,  articulo  dicetur  in  generali 
simul  cum  dubiis  quid  fuerit  observan- 
dum,  etc.  infra  autem  in  resolutione  to- 
tius  articuli  docet  utendum  esse  materia 
sic  consecrata  cum  conditione,  si  con- 
secrata  sit,  et  ut  supra  ex  verbis  citatis 
apparet;  supponit  ergo  incertum  esse 
quid  fiat. 

Articulo  autem  tertio  ejusdem  qusesti- 
onis,  postquam  fuse  disseruit  de  sensu 
illius  orationis  in  rigore  Logico,  subjungit 
resolutorie  non  esse  necessarium,  ut  mi- 
nister  talem  sensum  exquirat  aut  resol- 
vat,  quis  esse  possit,  sed  sufficere  proferre 
orationem  sub  ea  intentione,  qua  Chri- 
stus  eam  instituit  proferendam,  et  sic  erit 
instrumentum  ponendi  corpus  Christi  sub 
speciebus,  cui  ut  a  tali  agenti  prolato 
assistit  Deus,  ut  ponat  effectum  in  ultimo 
instanti  prolationis  ejusdem.  Ex  quibus 
Soia     videtur    significare   ad  consecrationem 

intentio 

retert  validam  sufficere,  ut  prolatio  nat,  ser- 
perlonam  vata  intentione  proferendi  formam,  prout 
Chmti.  c^ristus  instituit  eam  proferendam,  et 
habere  effeetum  tanquam  instrumenlum 
sensibile  a  Christo  institutum,  cui  Deus 
assistit  ad  effectum  causandum  in  ultimo 
instanti  prolationis  verborum. 

SGHOLIUM. 

Formam  calicis  qua  utimur,  esse  certam, 
quam  Evangelistae  habent  sequivalenter, 
etsi  non  sub  eisdem  verbis  ;  illa  verba  :  Hoc 
facite,  etc.  non  pertinere  ad  substantiam 
formse.  Refutat  rationem  D.  Thom.  dicentis 
omnia  verba  usque  ibi  :  Hoc  facite,  etc.  esse 
substantialia. 

6.  (c)  De  verbis  autem  consecrati- 
onis  sanguinis  est  dubinm  magis, 
quia  quantum  ad  duo.  Primum 


est,  quia  formam,  qua  utimur, 
nullus  Evangelistarum  recitat, 
ideo  non  videtur  ex  Evangelio 
certa.  Grasci  etiam  alia  forma 
utuntur,  dicentes  :  Hic  est  sanc/uis, 
etc.  et  per  consequens,  forma  no- 
stra  non  est  praecisa. 
Respondeo,  non  dubito,  quin  for-  De  ceiebr. 

Miss.  c 

ma  nostra  sit  certa  secundum  au-  cum' 
ctoritatem  illam  Innocentii,  quia  Forma' 
multa   tradita  sunt  Ecclesiae  ab  estacerta. 
Apostolis,    quse   tamen   non   sic  T^  Jjo 
scripta  sunt  in  Evangeliis.  Nec  a-  3^e  2- 
obstat  de  Evangelistis,  quia  inten-  Richard. 

ubi  supra. 

debant  narrare  rem  gestam,  non  art.  3.  q.2. 
autem  tradere  formam  consecran- 
di.  Sed  et  de  forma  Graecorum 
Ecclesia  non  dicit  eos  non  confice- 
re.  Unde  dicunt  aliqui,  quod  for- 
ma  eorum,  et  forma  nostra,  et 
quaecumque  scripta  in  Evangeliis, 
sufficiens  est  ad  consecrationem  ; 
tamen  in  Ecclesia  Romana,  est  de 
necessitate  ministri  uti  forma, 
qua  utimur. 

Secundum  dubium  est,  an  ad  for- 
mam  qua  utimur,  pertineant  om- 
nia  verba  a  loco  isto  :  Simili  modo, 
usque  ibi  :  Unde  et  memores.  Et  com- 
muniter  tenetur,  quod  ista  :  Hoc  fa- 
cite  in  meam  commemorationem,  non 
pertinent  ad  illam  formam  lioc 
modo.  Quod  probatur,  quia  non 
mngis  facit  illud  :  Hoc  accipite,  etc. 
ad  sanguinem,  quam  ad  corpus,- 
praecepit  enim  Christus  ita  fieri 
consecrationem  corporis,  sicut 
sanguinis ;  ergo  si  illud  pertinet 
ad  consecrationem  sanguinis,  pari 
ratione  et  corporis,  et  per  conse- 
quens  quando  hostia  levatur,  ad- 
huc  non  est  ibi  corpus  Christi,  et 
sic  est  idololatria,  quod  non  est 
dicendum. 
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Hoc  etiam  patet,  quia  prsece- 
ptum  de  usu  consecrationis  non 
est  de  forma  consecrationis,  hoc 
est,  praoceptum  usus,  ut  verba 
ostendunt ;  ergo,  etc. 

Item,  per  ista  verba  contulit 
Apostolis  Christus  potestatem 
consecrandi,  hoc  enim  ordinavit 
eos  Sacerdotes  ;  collatio  autem  po- 
testatis  consecrandi  non  fit  per 
verba  pertinentia  ad  consecrati- 
onem,  quia  verba  consecrationis 
materiam  respiciunt,  quas  conse- 
cratur,  vel  terminum  in  quem 
consecratur;  verba  autem  potesta- 
tem  conferentia  respiciunt  pote- 
statem  quam  conferunt,  et  illum 
cui  confertur.  Hoc  ergo  tanquam 
certo  supposito,  numquid  omnia 
verba  usque  illic  :  IIoc  facite,  sunt 
de  forma  consecrationis  sangui- 
nis. 

Dicitur  quod  sic,  primo  de  illis  : 

D.   Thom.  n    .  ?■  r  . 

prtesenti  Um  pro  vobis,  etc.  quia  relativum 
ari.2.stq.  2.  implicat  antecedens,  et  est  pars 
unius  totius  orationis.  Similiter 
dicunt  multo  magis  de  illis.  novi 
et  osterni  Testamenli,  quia  iilud  est 
quaedam   specificatio   ejus  quod 
praecedit,  cum  dicitur,  Sanguis.  Ad 
unam  autem  formam  videntur  per- 
tinere  omnia,  quse   pertinent  ad 
unam  orationem ;  ergo  tam  illa  : 
Novi,  etc.  de  quibus  certum  est, 
quod  pertinent  ad    unam  orati- 
onem,  quam  illa  :  Qui  pro  vobis,  etc. 
quae  propter  implicationem  perti- 
nere  ad  eamdem  orationem  viden- 
tur,  omnia  pertinebunt  ad  formam 
consecrationis  sanguinis. 
Sed  istae  rationes  non  conclu- 
Rejicit   dunt,  quia  possibile  est  aliqua  mul- 
ratioaeT'  ta  adcii  m  oratione  consecra  tiva, 
Verba    quibus  non  expressis  tota  conse- 


pertinentia 
ad  eamdem 
oraiionem 

non 
perlinere 
necessario 
ad  eamdem 
formam. 
Sensus 
divisionis 
est,  omnis 
homo  est 
alius  a 
Socrate,  et 
ille  currit. 


cratio  haberetur,  sicut  Christus 
potuisset  dixisse  :  Hoc  est  corpus 
meum,  assumptum  de  Virgine,  et 
suspendendum  in  cruce,  sicut  di- 
xit  de  sanguine  :  Quiprovobis  funde- 
tur,  et  tunc  licet  verba  illa  fuissent 
dicenda  propter  devotionem,  non 
tamen  fuissent  simpliciter  neces- 
saria  ad  formam,  licet  ad  eamdem 
orationem  pertinerent.  Multo  mi- 
nus  etiam  valet  illa  probatio  de 
illo  :  Qui  pro  vobis,  quam  de  illo  : 
Novi  et  oeterni.  Posset  enim  intelligi 
illa  oratio  in  sensu  compositionis, 
vel  divisionis,  sicut  distinguitur 
illud  sophisma  :  Omnis  homo  qui  est 
alius  a  Socrate  currit,  licet  in  sensu 
compositionis,  implicatio  si-t  pars 
ejusdem  orationis,  et  ita  posset 
intelligi  in  proposito,  ita  quod  an- 
te  illud  qui,  non  esset  oratio  per- 
fecta,  vel  per  ly  qui  inciperet  ora- 
tio  copulata  praecedenti,  in  sensu 
scilicet  divisionis,  et  exponeretur 
secundum  Priscianum  ly  qui  pro 
et  ille.  Consimiliter  per  illud  novi 
Testamenti,  intelligitur  communiter 
secundum  Sanctos  confirmator,  in 
quo  intelligitur  implicatio,  sangui- 
nis,  inquam,  qui  est  confirmator 
novi  et  seterni  Testamenti,  etc. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  De  verbis  autem  consecrationis  san- 
guinis,  etc.  Docet  tam  formam  Latinorum  Forma 
quam  Grsecorum  esse  validam ;  subjicit  sanSumis- 
autem  dubium,  an  omnia  verba,  quae 
ponuntur  in  forma  Canonis,  sint  essenti- 
alias,  et  excludil  illa  :  Hoc  facitein  meam 
commemorationem,  etc.  quia  illis  tribui- 
tur  potestas  ordinis  Apostolis.  Refert  opi- 
nionem  D.  Tbomae  asserentis ;  rationes 
autem  solvit  tanquam  non  concludentes 
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necessario.  Quoniam  autem  hsec  difficul- 
las  a  modernis  fusius  explicalur,  quoad 
particulas  essentiales  formse,  tam  corpo- 
ris  quam  sanguinis,  operae  pretium  erit, 
varios  modos  dicendi  exprimere,  et  suo 
ordine  doctrinam  hujus  arliculi  compre- 
hendere,  quse  est  ex  scopo  principali 
ejus  circa  essentialia  formse  ;  reliqua  ve- 
ro,  quse  incidenter,  seu  explicationis  gra- 
tia  movet,  quoad  potero  subjungam. 
13.        Circa  formam    corporis    aliqui  Grseci 

Varii  modi 

dicendi  putant  illa  :  Quod  pro  vobis  tradelur,  esse 
ibrmamW  de  essentia  formae.  Secunda  sententia  est 
cramenti.  ^  Thomae  ausest.  78.  art.  3.  omnia  verba 
posita  in  forma  calicis  in  Canone  esse 
essentialia.  Sed  dupliciter  explicari  solet 
hsec  sententia,  quae  alioquin  dura  videtur. 
Capreolus,  Paludanus,  Homeus,  Sylves- 
ter,  intelligunt  singula  verba  esse  de  es- 
sentia  formae  in  rigore ;  alii,  ut  Sotus  et 
Ledesma,  spectare  ad  substantiam  tan- 
quam  partes  integrales,  sine  quibus  ta- 
men  potest  valide  consecrari ;  alii  apud 
Suarem  et  Vasquez  dicunt  esse  quidem 
essenlialia,  sed  sine  ipsis  confici  posse 
Sacramentum,  modo  ita  intendat  mini- 
ster,  si  tamen  intendat  minister  non  con- 
ficere  sine  ipsis,  ipsa  concurrere,  neque 
fieri  consecrationem,  nisi  illis  terminatis  ; 
ita  inlerpretantur  D.  Thomam.  Tertia 
sententia  est  Armacani  lib.  9.  Armenorum, 
cap.  3.  et  4.  qui  dicit  illa  :  mysterium  fidei, 
esse  de  essentia  formse.  Alii  dicunt  novi 
Testamenti  esse  essenliale.  Alii  idem  di- 
xerunt  quoad  verba  illa  postrema  :  Qui 
pro  vobis,  et  pro  multis  effundetur  in  re- 
missionem  peccatorum. 
14  Doctor  art.  2.  impugnat  opinionem  D. 
Doctoris!  Tnom8e  asserentis  omnia  verba  esse  es- 
sentialia ;  et  deinde  §  de  isto  2.  art.  ait  : 
Dico  breviter,  quod  non  est  nobis  traditum 
omnino  certiludinaliter,  an  ad  formam 
consecrationis  sanguinis,  pertineant  aliqua 
verba  posl  illud  :  sanguinis  mei,  etc.  sub- 


dit  periculosum  esse  id  asserere,  de  quo 
nulla  superest  auctoritas ;  verba  ergo 
formae  essentialia  dicenda  sunt  ut  essen- 
tialia,  accidentalia  ut  accidentalia.  Aliqui 
eum  culpant  ex  hoc  inconvenienti,  quod  Objectio 

solvitur. 

non  sciretur  sufficiens  forma  et  essentialis 
Sacramenti,  sed  certe  hoc  frivole  objici- 
tur  ;  supponit  enim  Doctor  illa  verba  esse    „  , 

'      '  r  Verba 
essentialia  :  Ilic  est  calix  sanguinis  mei,  esseniialia 

indubitata. 

vel,  Hic  est  sanguis  meus ;  de  reliquis  au- 
tem  docet  sequendam  esse  auctorilatem 
Ecclesiae,  cujus  est  discernere,  si  essenti- 
alia  sunt,  si  non  essentialia;  totam  au- 
tem  formam  praescripsit  Ecclesia,  neque 
declaravit  reliqua  verva  non  esse  essen- 
tialia  alibi,  alias  non  esset  tanta  Doctorum 
varietas,  et  sententiarum.  Recte  ergo 
monet  Doctor  expectandam  esse  declara- 
tionem  Ecclesise.  Tota  hsec  qusestio  est  in 
facto,  nempe  indagando  quid  Christus  fe- 
cerit,  nam  certum  est  potuisse  omnia  illa 
verba,  vel  aliqua  ordinare  essentialia. 

Prima  conclusio  :  Hoc  est  c.orpus  meum,  15. 
est  forma  essentialis  corporis,  alia  autem  corpons. 
verba,  quod  pro  vobis  tradetur  non  spe- 
ctant  ad  formam  ;  conclusio  est  Doctoris, 
§  De  secundo  dico  ;  est  contra  Greecos,  et 
de  fide,  alias  in  Ecclesia  Latina  nunquam 
conficeretur  valide,  in  qua  illa  additio  non 
fit  ad  Canonem,  aut  formam  corporis. 
Patet  eadem  conclusio  ex  capitulo  Ad  abo- 
lendam,  ubi  damnanlur,  qui  in  Ecclesia 
Latina  negant  esse  veram  doctrinam  de 
Sacramentis.  Idem  patet  ex  Trident.  et 
Florentin.  de  forma  hujus  Sacramenti. 

Secunda  conclusio  :  verba  quse  conse- 
quuntur  sangicinis  mei  in  forma  calicis 
non  sunt  essentialia.  Hsec  est  communis 
aliorum  prseter  citatos  opinio,  eamque 
insinual  Doctor,  §  De  isto  secundo  articu- 
lo,  etc.  asserens  temerarium  esse  asserere 
illa  esse  de  essentia  forma?  calicis  sine 
sufficienti  auctoritate,  supponens  priora 
esse  omnino  essentialia.  Eamdem  reliquii 
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D.  Bonav. 

Major. 
Marsilius. 
Henricus. 

Alensis. 


In  Eoclesia 
orientali 

esse 
forniam, 
validam. 


Responsio. 
lmpugna- 

tur. 
Capreolus 
Paludanus. 


Nulla 
dispensatio 
facta  cum 

Grsecis 
in  forma. 


Sententiarii  docent  in  4.  dist.  8.  D.  Bona- 
venlura  2.  part.  art.  2.  qusest.  2.  Major 
quaest.  unica,  Marsilius  qusest.  6.  Henri- 
cus  quodlibeto  9.  qusest.  10.  quamvis  putel 
opinionem  D.  Thomae  probabilem.  Alens. 
4.  part.  quaest.  10.  rn.  4.  art.  1.  commu- 
niter  omnes  moderni,  speciatim  Gontro- 
versistse  contra  haereticos,  qui  asserunt 
non  omnia  verba,  quae  adduntur  in  Eccle- 
sia  Latina  spectare  ad  essentiam  formae. 

Et  hoc  plus  quam  probabile  videtur, 
quia  alioquin  universa  Ecclesia  Orienlalis 
non  vere  consecrasset  calicem,  neque 
Jabobus  frater  Domini,  neque  Marcus, 
neque  yEthiopes,  qui  utuntur  Liturgia  tra- 
dita,  ut  praesumitur  a  Matthaeo.  In  his  Li- 
turgiis  desunt  aliqua  verba,  quibus  ulitur 
Ecclesia  Latina,  nam  in  ea  Jacobi  deest 
mysterium  fidei,  in  ea  Marci,  Basilii,  et 
^Ethiopum  etiam,  Novi  Testamenli  myste- 
rium  fidei. 

Respondet  Capreolus  Greecos  et  alios, 
quibus  illa  verba  desunt,  non  consecrare 
calicem,  ut  asserit  etiam  Paludanus,  vel 
cum  illis  dispensatum  fuisse  ;  sed  hoc  ul- 
timum  est  imaginarium,  cum  neque  Ec- 
clesia  dispensare  possit  in  iis,  quae  sunt 
de  substantia  et  essentia  Sacramentorum, 
cum  non  subsint  ejus  potestati,  neque 
ullum  subesse  possit  motivum  congruum 
dispensandi  in  omissione  trium  aut  qua- 
tuor  verborum,  quae  eadem  facililate  pro- 
ferri  possint  in  forma,  qua  omittuntur.  Si 
est  data  dispensatio,  non  constat  de  ea 
ex  traditione  aut  scripto,  neque  unquam 
alias  auditum  est  de  ea,  neque  Greeci  se 
dispensatos  admitterent,  neque  Latini  id 
improperarunt ;  accedit  quod  nulla  fuit 
necessitas. 

Primum  autem,  quod  asseritur  est  val- 
de  temerarium  negare  usum  calicis  con- 
secrati  toti  Ecclesiae  Orientalis,  et  tot 
sanclis  Patribus,  quasi  dimidiatum  sacri- 
ficium  semper  obtulerint,  non  integrum, 


contra  praeceptum  divinum,  et  contra 
Canones  suee  Ecclesiae ;  unde  nunquam 
id  improperatum  est  ab  Ecclesia  Latina, 
imo  in  Florentino  supponitur  Grsecos  ve- 
rum  Sacramentum  habere,  unde  haec  re- 
sponsio  inurit  toti  Ecclesiae  intolerabilem 
errorem. 

Confirmalur,  auctor  de  Coena  Domini  17 
apud  Cyprianum  pro  forma  calicis  solum  Coni{[™a" 
ponit  illa  verba  .  Hic  est  sanguis  meus ;  et  ex  Patri- 
subdit  :  Quotiescumque  his  verbis,  et  hac 
fide  actum  est,panis  iste,  et  calix  benedi- 
clione  solemni  sacratus,  ad  totius  hominis 
vilam  salutemque  proficit,  elc.  Consenlit 
Anibrosius  lib.  4.  de  Sacrimentis  cap.  5. 
sic  etiam  Justinus  in  Apologia,  Eusebius 
Emissen.  in  cap.  Qui  corpus,  de  consecrat. 
dist.  2.  qui  desumptus  est  ex  sermone  de 
corpore  et  sanguine  Domini,  qui  habetur 
in  9.  tom.  operum  Eieronymi,  Chrysosto- 
mus,  homilia  de  proditione  Judae,  addit 
solum  :  Qui  pro  vobis  effundetur,  Damas- 
cenus  lib.  de  fide  cap.14.  reducit  efficaciam 
formae,  ad  illa  :  Hoc  est  corpus  meum  :  Hic 
est  sanguis  meus.  Accedit  quod  non  om- 
nes  Evangelistae  verba  illa  exprimant,  nul- 
lus  eorum  posuit  illa  duo  :  mysterium  fi- 
dei,  non  omitterent  autem  essentialia. 
Deinde  Paulus  l.  ad  Corinth.  11.  habet : 
Hic  calix  novum  Testamentum  est  in  meo 
sanguine ;  nec  est  dicendum,  aut  non  con- 
fecisse,  aut  non  dedisse  formam  essentia- 
lem  Corinthiis,  ergo  cum  non  addat  ea, 
quae  habet  Ecclesia  Latina  in  Canone, 
non  sunt  essentialia. 

Secundo  probatur  ratione  :  Quod  pro  18 
vobis  tradetur,  etc.  non  spectat  ad  for-  ^tio^ 
mam  corporis,  quamvis  Christus  illa  dixe- 
rit,  et  Evangelistae ;  sed  non  est  major  ra- 
tio  de  verbis,  quee  adduntur  in  forma  cali- 
cis,  ergo  neque  illa  spectant  ad  essen- 
tiam  formse.  Minor  patet,  quia  sive  ad  ex- 
pressiorem  significationem,  sive  ad  deter- 
minationem  prsedicati,  nempe  significati 
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sacramentalis,  ut  corporis  et  sanguinis, 
non  magis  faciunt  una  quam  altera  ex  vi- 

^Equivalen- 

tia      gore  sermonis;  neque  verba  illa  :  Iloc  est 

utriusque  , 

tbrmse    corpus  nieurn,  etc.  sunt  magis  expressa  ad 
mcando'.fl"  significandum   praesenliam,   seu  corpus 
praesens  quam  illa  :  Hic  csi  sanguis  meus. 
Sed  quando  verba  ex  se  sunt  expressa  ad 
significandam  rem,  superflua  est  omnis 
determinalio  adveniens  ;  ergo  verba  illa 
adjecta  non  faciunt  ad  essentiam  formee. 
Sufficientia     Confirmatur  ex  rigore  sermonis,  et  ex 
l0rfine 6X  ^ne   mstilulionis    Sacramentorum,  non 
coliigitur.  exigitur,  nisi  ut  forma  sit  expressiva  si- 
gnificati,  seu  effeclus  sacramentalis  ;  si- 
gniflcatum  autem  sacramentale  in  propo- 
sito  est  corpus  et  sanguis  Ghristi  praesens, 
ergo  hoc  tantum  importatur  per  formam 
verbalem.   Sed  reliqua,  quae  adduntur, 
non  faciunt  ad  significationem  praesentiae, 
sed  ad  alia  exprimenda  ;  ergo  non  deter- 
minant  formam  in  sensu  essentiali  sacra- 
mentali,  qui  completus  est  absque  illis. 
Ex  hac  ratione,  quae  est  a  priori.  vide- 
Jmpugna-  tur  impugnata  illa  opinio  juxta  inlerpre- 

tur  Sotus.  , 

tationem  Soti,  quia  nulla  verba  faciunt  ad 
substantiam  formae,  nisi  quae  ex  inslituto 
Christi  habent  efficaciam,  sed  omnia  talia 
sunt  essentialia  ;  ergo  vel  sine  illis  nequit 
consecrari,  vel  illa  non  pertinent  ad  sub- 
stantiam  formrc.  Unde  ad  confirmalionem 

Sensus  sa-      .     .  .  . 

cramentalis  pnoris  rationis  racit,  quod  Patres  et  Tn- 
verbisS    dentinum  ad  probandam  prsesentiam  re- 
contmetur.  aiem  ex  vj  formae  et  rig0re  verborum,  non 

colligant  eam  ex  illis  verbis  sequentibus, 
quae  spectant  ad  designandum  effectum, 
sed  ex  demonstratione  corporis  et  san- 
guinis,  et  assertione  qua  dicitur  esse  cor- 
pus  et  sanguis ;  ergo  insinuant  in  illis  tan- 
tum  compleri  sensum  sacramentalem  for- 
mae.  Deinde  non  magis  spectant  illa  ver- 
ba  posita  in  forina  sanguinis  ad  comple- 
tum  sensum  ejus,  quam  alia,  quibus  utun- 
tur  Grseci  in  forma  corporis  :  Quod  pro  vo- 
bis  tradetur,  et  quse  adjiciuntur  ab  Evan" 


gelistis;  sed  haec  non  spectant  ad  essen- 
tiam  aut  substantiam  formae,  ergo  ne- 
que  illa. 

Impugnatur  etiam  opinio  illorum,  qui 
dicunt  quod  illa,  si  accedat  intentio  pro- 
ferentis,  sint  de  essentia  formae,  quia  prae- 
terquam,  quod  hoc  inaudilum  sit  in  for- 
mis  aut  materiis  Sacramentorum,  signi- 
ficatio  non  dependet  ab  intentione  mini- 
stri,  sed  ab  inslitutione  Ghristi  :  Hic  est 
calix  meus,  est  sufflciens  forma,  ergo 
prolata  super  materia  debita  cum  inten- 
tione  c  mficiendi,  conficiet,  et  consequen- 
ter  falsum  erit  verba  subsequentia  aliquid 
facere.  Si  dicas  eum  non  habere  intenti- 
onem  conficiendi,  nisi  concurrant  verba 
sequentia  ;  contra,  habet  intentionem  fa- 
ciendi  Sacramentum,  ut  minisler,  confor- 
mem  voluntati  principalis  agentis,  ergo 
profert  omnia  prout  inslituta  sunt ;  sed 
illa  verba  priora  habent  completam  virtu- 
tem  conficiendi  Sacramentum,  ergo  ea 
prolata  debite  conficiunt  Sacramentum. 
Minor  probatur  ex  dictis,  quia  illa  verba 
significant  pracise  praesentiam  sanguinis, 
et  non  alia  superaddita,  ergo  continent 
completam  virtutem. 

Fundamenta  oppositae  sententiae  non 
cogunt.  Primo  objiciunt,  quod  omnia  illa 
verba  eodem  tenore  proferantur  a  Sacer- 
dote  super  calice,  et  majusculis  scribun- 
tur  in  Canone.  Respondetur  idem  dici 
posse  in  Ecclesia  Graeca,  quoad  illa  ver- 
ba,  quae  addit  formse  corporis,  deinde  in 
forma  corporis  notatur  particula  enim,  et 
sic  profertur ;  juxta  communem  autem 
sententiam  non  spectat  ad  substantiam 
aut  essentiam  formae ;  signantur  ergo  illa 
verba,  quae  dicuntur  in  persona  Ghristi 
Domini,  ex  praecepto  Ecclesiae  ob  reve- 
rentiam  et  devotionem,  et  non  quod  om- 
nia  sint  de  essentia  formae.  Objicies,  illam 
formam  determinant  praecedentia,  et  fa- 
ciunt  unam  orationem  integram  cum  se- 
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quentibus;  ergo  sunl  de  essentia  formae . 
Respondetur  negando  consequentiam  ; 
ad  antecedens  respondetur,  quod  non  fa- 
ciunt  unam  orationem  in  sensu  sacra- 
mentali,  quem  habetforma  ex  inslitutio- 
ne  Christi,  quamvis  autem  faciant  unam 
Specificatio  grammaticaliter,   inquantum  specificant, 

grammati- 

cahs     prcedicatum,  nempe,  Calix  sanguinis  mei; 
tantum, 

non  est    sic  eliam  alia,  quibus  utuntur  Grseci  in 

sacramen-  „  .  .„  , . 

talis.  forma  corpons,  specincant  praedicatum, 
non  omnis  tamen  specilicatio  pertinet  ad 
substantiam  formae,  nisi  determinet  eam 
in  sensu  sacramentali,  qui  praetenditur; 
nam  illa  dicunlur  specificare  formam  in 
sensu  determinato  et  necessario,  sine 
quibus  haberi  nequit  lalis  sensus,  verbi 
gratia,  in  proposilo  meum  et  meas  sic  de- 
terminant,  quia  sine  hoc  possessivo  non 
fieret  sensus  requisitus.  Alia  vero  specifi- 
catio  licet  non  distrahat  formam  a  suo 
sensu,  et  quoad  hoc  dicalur  specificare, 
non  tamen  faciunt  ad  sensum  ejus  pra- 
cticum. 

21.        Ex  his  patet  ad  alia   quae  adduntur, 

Ad  alia  re-  ....... 

spondetur.  nempe  in  forma,  ut  exprimitur  in  Lonciho 
Goloniensi,  in  CatecLismo  Pii  V.  in  cap. 
Cum  Marthae,  de  celebrat.  Missarum,  poni 
illa  verba  integre.  Addit  et  Bartholomaeus 
Miranda  in  sua  summa  Conciliorum  ha- 
beri  etiam  in  Florentino,  quamvis  in  nova 
editione  Concilii  non  habeatur,  neque  ci- 
lat  in  qua  editione  ipse  talia  legerit ;  sed 
responsum  est  tradi  formam,  ut  est  in 
praxi  Ecclesiae  Latinae,  tam  quoad  sub- 
stanlialia  quam  quoad  reliqua,  quae  sunt 
de  praecepto,  licet  non  de  substantia. 

Objicit  Soto  ac  Ledesma  assignari  par- 
tes  substantiales  alias,  alias  vero  essentia- 
les,  ut  in  homine  digitus,  et  anima  ;  er- 
go  etiam  idem  contingere  potesl  Sacra- 
essentiaiis.  mentis,  patet  specialiter,  quiain  pceniten- 
tia  dicitur  satisfactio  esse  pars  integralis, 
trina  immersio  in  Baptismo,  quorum  quae- 
libet  esset  pars  substantialis,  non  tamen 


22. 

Objectio 
Sotus. 
Ledesma. 
Pars  sub- 
stantialis, 
pars 


essentialis;  parlicula  enim,  in  forma  cor- 
poris,  est  subslanlialis.  Item  pronomen 
meum,  si  proferatur  tractius,  quam  est 
necessarium,  illa  prolatio  longior  esset 
substantialis,  non  essentialis.  Item  novum 
Testamentum,  secundum  aliquos  est  sub- 
stantialis:  unde  si  diceretur  forma,  ut  est 
apud  Lucam,  verbi  gratia  :  Hic  calix  no- 
vum  Testamentunx  est  in  meo  sanguine, 
etc.  non  est  dubium  quin  particula  novum 
Teslamentum,  esset  substantialis. 

Respondetur  in  forma  sacramentali  non 
assignari  partes  subslantiales,  id  est,  in- 
tegrales,  quse  non  sunt  de  essenlia  ejus, 
nam  omnis  particula,  sine  qua  nequit 
haberi  sensus  formae,  est  essentialis  ;  alise 
particulae,  quae  non  faciunt  ad  sensum  sa- 
cramentalem  et  praticum,  non  sunt  de 
substantia,  neque  habent  ullam  effica- 
ciam. 

Ex  hoc  patet  ad  exemplum  de  Poe- 
nitenlia,  quia  haec  perficitur  in  judiciali 
materia,  ac  proinde  ad  eam  requiritur 
satisfactio,  ut  pertinet  ad  ordinem  judi- 
cialem  in  maleria  justitiae  vindicativaj,  et 
sic  ut  posterior  sententia  lata  requiritur 
in  opere  exhibita,  et  consequenter  ut  pars 
inlegralis,  et  non  in  eo  gradu  necessita- 
tis,  quo  contritio  et  confessio,  quee  ante- 
cedunt  senlenliam,  sine  quibus  sententia 
esset  nulla;  remissio  itaque  peccati  ante- 
cedit  satisfactionetn  exhibitam,  qui  est  ef- 
feclus  primarius  et  essentialis  Sacramen- 
ti,  ad  quam  illse  partes  exiguntur,  satis- 
factio  autem  tantum  ad  remissionem  poe- 
nae  temporalis. 

Ad  aliud  de  trina  immersione  respon- 
detur,  quod  ad  Sacramentum  nihil  aliud 
requiritur,  nisi  ablutio  sufficiens,  et  ca- 
pax  formae,  sive  fiat  per  unam,  sive  per 
trinam  immersionem,  et  illa  tantum 
ablutio  facit  ad  Sacramentum;  si  vero 
protrahatur  forma,  donec  compleatur  tri- 
na  immersio,  tunc  Sacramenlum  erit  va- 


Responsio. 
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DIST.  VIII. 

lidum,  et  trina  imniersio  habebit  rationem 
complefoa  nblutionis,  quam  determinat 
forma.  Sed  in  proposilo  supponitur  ma- 
teriale  sufficiens,  et  sensus  forma*.  com- 
pletur  integre  quando  profertur  sanguis 
meus,  aut,  sanguinis  mei,  elc.  ergo  reli- 
qua  non  faciunt  ad  Sacramentum.  Ad 
aliud  de  particula  enim,  respondetur  ap- 
poni  secundum  aliquos  ad  denolandum 
effectum  Sacramenti,  sed  melius  ut  illa 
verba  ad  contexlum  praecedentem  refe- 
rantur,  ut  forma  dicatur  in  persona  Ghri- 
sti,  ita  Doctor;  non  ergo  ad  sensum  pra- 
cticum  ejus  facit,  ut  pars. 

Ad  aliud  ex  forma  apud  Lucam,  quse 
etiam  legitur  apud  Paulum,  respondetur 
quod  novum  Testamentum  aliler  se  habet 
in  forma  Latinorum,  aliter  in  illa,  quia  in 
priori  non  facit  ad  sensum  formee,  quem 
supponit  completum  ;  in  hoc  vero  spectat 
ad  essentiam  formae,  quia  illa  verba  in 
sanguine  meo,  nullum  facerent  sensum, 
nisi  reppective  ad  illud  novum  Teslamen- 
tum,  ideo  in  hac  formae  :  Hic  calix  no~ 
vum  Teslamentum  est  in  meo  sanguine, 
illse  particulae  sunt  essentiales,  quia  sine 
ipsis  non  subsisteret  sensus  ;  ex  eo  autem 
modo,  quo  una  particula  conslruitur  cum 
alia  quam  determinat,  colligitur  quomodo 
se  habeat  ad  sensum  orationis  ;  unde  si- 
cul  diversimode  posita  debet  ad  aliud  et 
aliud  referri,  ideo  facit  ad  aliam  et  aliam 
significationem. 

Objiciunt,  in  forma  absolutionis,  quan- 
do  dicitur  Ego  absolvo  te,  etc.  pronomen 
ego  esse  substantiale ;  ergo  in  forma  Sa- 
cramenti  potest  esse  aliqua  pars  substan- 
tialis.  Respondetur  in  illa  forma,  ut  pro- 
fertur  indicative,  requiri  pronomen  illud, 
sed  includi  in  ipso  verbo  ex  rigore,  unde, 
quod  exprimatur,  non  facit  ad  sensum 
formae. 

Objicies  ultimo  in  forma  Baplismi  et 
Gonfirmationis,  additur  ad  sensum  formae 
Tom.  XVII. 
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in  nomine  Palris,  elc.  licet  alias  videatur 
(•ompletus  in  verbis  prioribus  :  Ego  to 
baptizo,  etc.  Signo  le  signo  crucis,  el  con- 
(irmo  te  chrismate  salutis.  etc.  ergo  licet 
denoletur  prsesentia  corporis  et  sangui- 
nis  per  illa  verba  priora,  qua3  complent 
sensum  demonstrata)  prsesentiae,  non 
obstat  quin  aliqua  sequentia  spectent  ad 
essentiam  forma?,  vel  certe  substantiam. 
Respondetur  negando  consequentiam  et 
paritatem,  quia  illa  verba  spectant  ad  es-  • 
sentiam  illarum  formarum,  invocationem 
Trinitatis  continentia,  ex  sanctis  Palribus, 
Gonciliis  et  Scholasticis  ;  et  ratio  particu- 
laris  est,  quia  Baptismus  est  janua  fidei 
et  legis  nova;,  Confirmatio  ad  ejus  pro- 
fessionem  ordinatur,  ac  invocatio  Trinita- 
lis  ad  utriusque  formam  spectat  essentia- 
liter,  non  sic  aulem  ad  formam  pccniten- 
tia>,  verbi  gratia,  quamvis  addalur  ipsi  in 
usu  ;  et  in  proposito  non  invenitur  similis 
congruentia  aut  ratio,  cur  illa  verba  spe- 
ctarent  ad  formam  corporis  aut  sangui- 
nis,  quee  adduntur  sive  in  Ecclesia  Grse- 
ca,  sive  Latina,  et  quae  dicta  sunt  obstant, 
ne  pertineant  ad  formam  essentialem  aut 
substantialem. 

Ex  his  sequitur  primo  veritas  respon-  25. 
sionis,  qua  Doctor  solvit  fundamentum  D.  ^octoril0 
Thomae,  quod  pe.titur  ex  specilicatione  decIaral«r- 
verborum  sequentium  in  forma  calicis,  et 
implicatione  antecedentis  inclusa  in  rela- 
tivo  qui;  tamen  quia  specilicatio  illa  non 
est  essentialis,  neque  major  determinatio 
formae  in  sensu  sacramentali,  neque  ad 
sensum  illum  facit,  sicut  neque  ad  formam 
corporis  facit  illud  quod  additur  :  Quod 
'pro  vobis  tradetur,  etc.  neque  relativum 
^«'implicat  sanguinem,  magis  quam  re- 
lativum  quod  implicat  corpus ;  implicatio 
autem  illa  intelligitur  in  sensu  diviso  et 
copulato,  non  vero  in  sensu  composito,  ut 
bene  Doctor. 

Sequitur  secundo,  non  recte  Sotum  as-  26. 
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Explicatur  serere  Doctorem  esse  dubium  in  secunda 

ejus 

sententia.  conclusione,  quoad  essentialia  formae  san- 
guinis,  quia  et  formam  Graecorum  cum 
Petro  a  Tarantasia  et  Richardo  approbat, 
et  potissimum  quia  Ecclesia  Latina  eam 
approbare  videtur,  supposito  quod  non 
reprobet  eam,  teneretur  tamen  reprobare 
inter  caetera,  quae  Graecis  objicit,  si  essent 
reprobanda,  et  praerogativa  magisterii.  Et 
§  De  isto  secundo  articulo  tantum  asserit 
esse  periculosum  asserere  verba  sequen- 
tia  post  illud  Sanguinis  mei,  esse  de  es- 
sentia  formae,  quia  sufficiens  auctoritas  ad 
hoc  non  habetur;  neque  obstat  doctrina 
moralis  quam  infra  assignat,  in  casu  quo 
morerelur  Sacerdos  ante  prolatam  inte- 
gram  formam  sanguinis,  positam  in  Ga- 
none,  tunc  esse  adorandum  et  sumen- 
dum  calicem  sub  conditione;  non  obstat, 
inquam,  hoc,  quia  illa  doctrina  ab  eo  tra- 
ditur,  quoad  eum  qui  probabiliter  putat 
aut  dubitat,  si  sanguis  est  consecralus, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Sed  hic  siproba- 
biUter  dubitatur  in  altero  istorum  casuum, 
,  an  consecratio  sit  completa,  etc.  Dubitarj 
autem  potest  probabiliter  an  Sacerdos 
proferens  verba  formae  secreto,  an  vel 
ipsa  essenlialia  dixerit,  quia  de  hoc  vix 
polest  certitudo  haberi  in  tali  casu.  Du- 
bitari  etiam  probabiliter  potest,  ab  eo  qui 
sententiam  D.  Thomae  tenet  an  calix  sit 
consecratus,  ex  principiis  praemissis  ejus- 
dem  Sancti ;  ideo  Doctor  declarat  casum 
et  modum  quo  sic  dubitans  se  gerere 
debeat,  non  quod  putet  illa  verba  se- 
quentia  esse  de  essentia  formae. 
27.        Petes,  quid  designent  verba  reliqua, 

Explicantur  .  . 

particuke  qua3  adduntur  in  forma  sanguinis  ?  Res- 
enim!  pondetur  plura  a  modernis  in  his  dici, 
quae  consulere  quis  potesl  apud  Vasquez 
dist.  199.  cap.  4.  Breviter  dico  in  utraque 
forma  addi  particulam  enim  ad  continua- 
tionem  sermonis,  non  ut  sit  de  substantia 
formae,  qui  tamen  omitterel,  peccaret  gra- 


viter,  si  sciens,  et  prudens  omilteret;  et 
peccatum  esse  mortale,  docet  Vasquez  Omittens 

verba 

ibid.  Angelus  verbo  Eucharistia,  Gabriel.  peccat. 
in.  4.  dist.  8.  quaest.  3.  art.  2.  can.  2.  quia  in 
re  gravi  particula,  quse  spectat  ad  con- 
nexionem  sermonis,  gravis  materia  est. 
Marsilius  docet  esse  mortale,  si  ex  con- 
temptu  omittatur ;  Soto  in  eadem  est 
opinione  ;  a  fortiorf,  idem  sequeretur,  si 
omitterelur  aliqua  particula  substantialis, 
praeterquam  quod  nihil  fieret  deficiente 
sensu  formae  substantialis.  Erasmus  in  cap. 

II.  prioris  ad  Corinth.  docet  in  Graecis  Error 

...  Erasmi. 

codicibus  in  forma  corpons  non  lnvenin 
particulam  est,  sed  id  falsum  esse  constat 
ex  omnibus  codicibus,  in  quibus  illa 
exprimitur;  et  Patres  etiam  eamdem  ex- 
primunt  et  Goncilia.  Illae  particulae  in  for-  Mysterium 
ma  sanguinis  mysterium  fidei,  non  inve-  fldei* 
niuntur  in  Scriptura  apud  Paulum  aut 
Evangelistas,  sed  respondet  Innocentius 

III.  in  cap.  Cum  Marlhse,  per  tradilionem 
ab  ipso  Ghristo  Ecclesiam  eam  recepisse, 
quibus  explicatur  recte  dignitas  sanguinis 
Ghristi ;  particula  novi  Testamenti  designat  Novi 

™    •  !■    &        •  •  u-  Testamenti 

in  sanguine  Ghnsti  effuso  m  passione  ulti- 
mam  voluntatem  Christi.  Unde  Paludanus 
ad  Hebraeos  9.  Testamenlum,  inquit,  in 
mortuis  confirmatum,  alioquin  non  valet, 
dum  vivit,  qui  teslatur,  etc.  quia  morte, 
nempe  testatoris,  confirmalur  et  revocari 
amplius  nequil ;  et  subdit  :  Unde  neque 
primum  sine  sanguine  dedicatum  esl,  sup- 
ple  vetus  Testamentum,  confirmatum  san- 
guine  hircorum  et  taurorum,  et  aliarum 
victimarum;  unde  sanguis  Ghrisli  in  pas- 
sione  effusus  est  interveniente  morte  te- 
statoris,  ut  Paulus  supra  :  Ubi  Testamen- 
tum  est,  mors  necesse  esl  intercedat  testato- 
ris,  asserens  Christum  non  per  sanguinem 
hircorum,  sed  per  proprium  introiisse 
semel  in  Sancta  aeterna  redemplione  in- 
venta ;  signavit  ultimum  testamentum  et 
voluntatem  Christi,  tanquam  instrumen- 
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tum  aulhenlicum  ejus.  Aliqui  hsec  refe- 
runt  ad  effusionem  sanguinis  in  ipso 
sacrificio,  sed  hoc  tantum  per  accommo- 
dationem  dicitur  :  Qui  pro  vobis  effundetur 

Qui  pro     .  , 

voms     m   remissionem  peecatorum,  denolatur 

eitundetur  ..  .    _     .  .  . 

inrennssio- efficacia  sanguinis  Chnsti,  cui  propnum 
ChTysost."  est  remittere  peccala  per  ipsum  solum, 
unde  causa  universalis  est  hujus  remissi- 
onis.  Explicant  omnia  illa  veritatem  el 
efficaciam  corporis  et  sanguinis  Ghristi; 
videatur  Chrysost.  hom.  83.  in  Matth. 


SGHOLIUM. 

Resolvit  non  esse  certo  traditum,  an  ad 
ibrmam  calicis  spectent  aliqua  verba,  post 
illa  :  Sanguinis  mei,  et  periculosum  esse 
hoc  asserere,  et  minus  discrete  dictum  opor- 
tere  scire,  quse  prsecisa  verba  sint  de  forma 
in  quolibet  Sacramento.  Nam  esto,  certae  sint 
tbrmae,  quselibet  verba  earum  non  sunt  ita 
certa  et  determinata,  quin  alia  sufficiant. 
D.  Thom.  supr.  art.  3.  Capr.  hic  q.  1.  a.  3. 
Sylv.  v.  Eucharistia  1.  q.  6.  et  alii  docent 
sequentia  esse  de  substantia  formae.  Bonav. 
sup.  Albert.  hic  art.  7.  Dur.  q.  2.  Aureol.  q. 
2.  a.  4.  Bassol.  q.  1.  a.  3.  Rubion.  q.  2.  a.  3. 
negant.  et  bene,  lioet  hoc  non  sit  omnino 
certum. 

9.        De  isto  secundo   articulo  dico 
certo    breviter,  quod  non  est  nobis  tradi- 

asserendum  ,  .  .  .,  , , 

aiiqua   tum  omnmo  certitudmahter,  an  ad 
'sanjuinifformam  consecrationis  sanguinis 
mei^esse  pertineant  aliqua  verba  post  illud  : 
suf^ia  Sanguinis  mei,  vel  an  aliquod  illo- 
caiicis.   rum  sequentium  usque  illic  :  Iloc 
facite,  etc.   Ideo  periculosum  est 
hoc  asserere,   de  quo  sufficiens 
auctoritas  non  habetur;  non  est 
autem  periculosum  ignorare,  quia 
videtur  ignorantiam  invincibilis. 

(d)  Ex  hoc  patet  improbatio  cu- 
jusdam  dicti  minus  discreti,  quod 
necesse  est  in  quolibet  Sacramento 


scire  prsecise,  quse  verba  sunt  de 
forma,  ad  hoc  ut  aliquis  conferat 
Sacramentum.  Istud  enim  mani- 
feste  falsum  est,  non  solum  in  pro- 
posito,  sed  etiam  in  Baptismo,  et 
Poenitentia  et  Sacramento  Ordinis. 
Forte  enim  nullus  est,  qui  sciat 
pro  certo,  nec  Episcopus,  nec  or- 
dinatus,  quaB  sint  preecisa  verba 
ordinationis  in  Sacerdotem,  et  ta- 
men  non  est  dicendum,  quod  nul- 
lus  est  ordinatus  in  Sacerdotem 
in  Ecclesia.  Consimiliter  diversi 
utuntur  diversis  verbis,  in  confe- 
rendo  Sacramentum  Poenitentia?, 
nec  est  certum  de  aliquibus  verbis 
prsecisis,  quse  sint  illa  ;  non  tamen 
dicendum  est,  quod  nullus  absolva- 
tur  in  Ecclesia. 

Quod  ergo  erit  consilium?  Dico, 
quod  Sacerdos  intendens  facere 
quod  facit  Ecclesia,  legens  distin- 
cte  verba  Canonis  a  principio 
usque  ad  finem,  vere  conficit ;  nec 
est  tutum  alicui  se  reputare  valde 
peritum  de  scientia  sua,  et  dicere  : 
Volo  uti  prsecise  istis  verbis  pro 
consecratione  sanguinis ;  sed  secu- 
rior  est  simplicitas  :  Volo  ista 
verba  proferre  sub  ea  intentione, 
sub  qua  Christus  instituit  ea  esse 
proferenda,  ut  qua3  ex  Christi  in- 
stitutione  sunt  de  forma,  dico  ut 
de  forma,  et  quse  ad  reverentiam 
ad  reverentiam. 

Sed  quid  si  ante  omnia  verba 
prolata  contingeret  mori  Sacer- 
dotem,  numquid  habendus  esset 
sanguis  tanquam  vere  consecra- 
tus?  Dico  hic,  sicut  in  quodam 
casu  superius  prsemisso,  si  quis 
Sacerdos  inciperet  sic  loqui  :  Hoc 
est  corpus  mewn,  non  pra^dicens  ver- 
ba  prsemissa  totaliter,   quod  in 
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28. 
Gensura 
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omnibus  talibus  non  esL  adoran- 
dum  nisi  sub  conditionc,  si  vere 
consccratum  est.  Et  numquid  ite- 
randa  sunt  verba  ?  Dico,  quod  non 
absolute.  Sed  numquid  sub  condi- 
tione  ?  Dico,  quod  hic  non  est  talis 
necessitas  sicut  in  Baptismo,  quia 
ibi  quando  dubitatur  de  baptiza- 
tione,  dubitatur  de  salute,  ideo 
licitum  est  ibi  quandoque  sub  con- 
ditione  baptizare.  Sed  hic  si  pro- 
babiliter  dubitatur  in  altero  isto- 
rum  casuum,  an  consecratio  sit 
oompleta,  nullum  periculum  salu- 
tis  imminet,  si  non  iteretur,  nec 
absolute,  necsub  conditione. 

Quid  ergo?  Estne  illa  materia 
semper  servanda?  Dico  quod  non, 
quia  putresceret,  sed  sacerdos 
post  communionem,  in  sua  missa 
potest  illam  materiam  recipere, 
sub  intentione  conditionata  tali,  si 
istud  est  consecratum,  recipio  ut 
consecratum  ;  sed  si  non,  non,  sed 
ut  tale,  de  quo  est  incertum;  nec 
in  hoc  potest  esse  periculum,  quia 
jejunus  est  ante  perceptionem  vini 
ablutionis,  et  si  non  est  sanguis, 
quod  percipit,  non  tamen  facit 
irreverentiam  corpori  et  sanguini 
jam  perceptis,  quia  mox  post  san- 
guinem  jam  perceptum  statim  in 
altari  percipimus  purum  vinum. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Ex  hoc  patet  improbalio  cujusdam 
dicli,  etc,  Hic  carpitur  Doctor  a  Soto, 
quod  laxa  haec  sit  licentia  ignorandi,  quae 
sit  forma  Sacramenti,  neque  sil  valde  tula, 
cum  Ecclesia  praescriplis  formis  Sacra- 
mentorum  utatur,  quamvis  licitum  sit 
verbum  aliud  pro  alio  aequivalens  usur- 


pare,  tamen  non  licet  liberius  rem  exten- 
dere,  quia  non  est  pium  credere,  quod 
Christus,  ac  subinde  Apostoli,  in  re  tam 
necessaria,  quam  sit  materia  et  forma 
Sacramentorum,  Ecclesiam  tam  ancipi- 
tem  et  perplexam  reliquerint.  Haec  incre-  Repeiiitur. 
patio  non  tangit  sensum  Doctoris  verum 
et  Catholicum  ;   aliud  enim  est  nescire 
formam  sufficientem  Sacramenti,  et  ne- 
scire  quae  verba  formao,  aut  quae  materia 
in  quavis  dispositione  sit  essentialis  prae- 
cise,  eaque  discernere  a  non  essentialibus 
et  adjectis.  Illud  sciri  et  necessario  sup- 
ponil  Doctor  supra  :  Non  dubito,  inquit. 
quin  noslra  forma  sil  certa  sccunditm 
auctoritalem  illam  Innocentii,  etc.  et  de 
utraque  forma    lanquam   certa  disserit 
Doctor  in  hoc  articulo;  et  infra  dicit  Sa- 
cerdolem    debere   proferre   formam  in 
sensu  Ecclesiae  et  ChrisLi,  quae  essentialia 
sunt,  ut  essentialia,  quae  ob  reverenliam, 
ad  reverentiam. 

Alioquin  certe,  ut  dubilatione  caret, 
habens  et  debens  habere  intentionem 
Christi  et  Ecclesias,  nequit  illam  habere, 
neque  applicare  materiam  et  formam  intentio 
Sacramenti,  nisi  sciat.  hsec  esse  materiam  sc?eqnUtia'm 
et  formam,  quae  inslituit  Cliristus,  et  qui-  minlstn* 
bus  utitur  Ecclesia.  Unde  Doctor  infra 
dist.  13.  qusest.  2.  §  Ad  qusestionem,  etc. 
loquens-de  requisitis  ad  posse  consecrare, 
dicit  :  Loquendo  de  posse  simpliciter ,  nihil 
requirilur  ullra  materiam  debitam,  de  qua 
diclum  est  in  fine  dislinctionis  11.  nisi  mi- 
nister  debitus,  ad  quem  requiruntur  tres 
conditiones,  scilicet  quod  sit  Sacerdos, 
quod  possit  proferre  verha  consecrationis, 
et  quod  possit  habere  intentionem  debitam 
sciendi,  scilicet  quod  intendit  Ecclesia, 
facere,  etc.  alius  textus  habet  melius 
faciendi,  sed  perinde  est,  quia  nisi  sciat, 
neque  inlendit,  servata  proportione.  Casus 
ergo,  ad  quem  reducit  praefatus  auctor 
dissertalionem,  non  est  praesens,  quem 
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adraonitio 


29. 

Documen- 
tum 
morale. 


exprimit  Doctnr,  cujus  resolutio  certa  est 
ac  de  fide,  nempe  non  requiri  ad  valo- 
rem  Sacramenti,  ut  minister  scial  praecise 
haec  ut  illa  verba  formae  esse  practica  et 
essentialia,  ut  discernuntur  ab  aliis,  quia 
idiotee  valide  conficiunt  Sacramentum, 
quamvis  hoc  discrimen  nesciant,  et  inter 
ipsos  Doclores  circa  verba  essentialia  for- 
mae  decerlatur,  perinde  ac  de  maleria,  ut 
pervium  est,  cum  qua  discrepantia  opini- 
onum  nemini  dubium  est,  quin  forma  et 
materia,  qua?  est  in  usu  Ecclesiae,  sint 
certa  ;  recte  ergo  stat  Sacramentum  valide 
fieri,  et  debitam  formam  et  materiam 
applicari,  stante  illa  ignorantia  discernen- 
di  inter  essentialia  aliqua  et  alia  adjecta. 
Recte  proinde  Doctor  admonet  talem 
scienliam  non  requiri  ad  valorem  Sacra- 
menti  in  minislro,  licet  requiralur  in  eo 
scientia,  qua  cognoscat  hanc  formam 
esse,  quam  adhibet,  sicut  et  maleriam, 
quia  sine  liac  scientia  nequit  stare  inten- 
tio  efficax,  et  requisita  sine  priori  stare 
potest,  imo  nihil  facit  ad  Sacramenti 
completionem. 

Recle  etiam  monet  Doctor  de  propria 
scientia  non  esse  praesumendum,  sed  ad 
securitatem  magis  facere  simpliciter  tene- 
re  usum  et  regulam  universalem  Eccle- 
sise,  nam  alioquin,  si  quis  limilaret  inten- 
tionem  suam  ad  certa  verba  tanquam 
essentialia,  non  praeunte  Ecciesiae  decla- 
ratione,  forte  eommitteret  se  periculo 
nullitatis  ex  defectu  debilae  intenlionis, 
quia  intentio  delerminalis  verbis  ligala, 
quse  forte  in  re  non  perficiunt  sensum 
essentialem  formae,  non  esset  sufficiens, 
nisi  universahs  intentio  salvarelur  facien- 
di  Sacramenti,  et  utendi  forma  in  sensu 
Ecclesiae. 

Recte  praterea  Doctor  instruit,  quomo- 
do  quis  se  habere  debeat  in  illo  casu,  quo 
Sacerdos  moreretur  antequam  finiret  ver- 
ba  mtegra  formie,  dicens  non  esse  neces- 


sarium  iterare  formam  absolute  aut  con- 


Quid 


ditionafe,  quia  licet  in  Baptismo  fiat  talis  la^",duu0m 
iteratio  Sacramenfi  sub  conditione,  lioc  '"terconse- 

crandum 

ideo  contingit,  quia  necessitas  Baplismi  Saoerdote? 
id  exigit ;  in  proposito  autem  non  est  talis 
necessitas,  neque  periculum  imminet  nisi 
iteretur.  Dices,  saltem  id  exigit  praece- 
ptum  consecrandi  integre  utramque  spe- 
ciem,  quia  si  prior  calix  est  consecratus, 
superfluit  secunda  consecratio  alterius 
calicis,  quod  si  non  est  consecratus,  magis 
congruit  consecrare  illum  calicem,  qui 
jam  est  oblatus  et  dispositus  per  priores 
benedicliones  et  orationes,  quam  iis  omis- 
sis  alium  de  novo  consecrare  ;  ergo  suf- 
ficit  hoc  motivum,  ut  sub  conditione  con- 
secretur,  repetendo  formam,  et  alia  pro- 
pria  verba  :  Similiter  et  calicem,  elc. 

Respondetur  hunc  modum  non  impro- 
bari  a  Doctore  simpliciter,  asserit  tamen 
posse  omitti.  Et  ad  rationem  dubitandi 
respondetur  non  superfluere  consecraLi- 
onem  alterius  calicis,  quia  ad  comple- 
mentum  sacrificii  fit,  quod  ab  alio  est 
inchoatum,  et  debet  constare  partibus 
certis,  de  quibus  non  subsit  dubium  ? 
Quod  vero  alius  calix  consecretur,  facit 
ad  hoc  praeceptum  non  proferendi  for- 
mam  nulliter,  aut  super  materia  dubia 
seclusa  necessitate,  hic  autem  non  est 
necessitas ;  unde  sicut  baptismum,  aut 
formam  ejus  iterans  sub  conditione  sine 
necessitate,  est  sacrilegus,  et  gravissime 
peccat,  eodem  modo  hic  peccatum  vide- 
tur  esse,  si  quis  proferat  verba  consecra- 
tionis  super  calice,  de  quo  dubitatur,  an 
sit  consecralus,  cum  alia  materia  sup- 
petat;  quod  si  aulem  non  suppeleret, 
tunc  ex  praecepfo  integrandi  sacrificium, 
idem  jpse  calix  esset  consecrandus  denuo, 
adliibila  conditione,  sequenda  in  praxi 
regula  ordinarii  in  hoc  casu. 
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in  4.  ubi 
adducit  4 
opin .  de 

ista 
consecr. 
Christi. 


SCHOLIUM. 

Goffredi  sententia,  Sacerdotem  proferre 
formam  materialiter,  non  significative,  et 
Christum  per  verba  formae,  quibus  utimur, 
non  consecrasse.  Utrumque  refutat  Doctor. 
Primam  partem  cum  Doctore  tenent  D. 
Thom.  supra,  art.  5.  D.  Bonav.  bic,  art.  1.  q. 
1.  Rich.  art.  3.  q.  1.  ad  3.  Bassol.  q.  2.  art.  1. 
Secundam  partem,  quod  Christus  usus  est 
nostra  forma,  tenent  D.  Thom.  art.  i.  ad  1. 
Bonav.  hic,  p.  1.  q.  3.  art.  2.  Richard.  art. 
3.  q.  t.  habetur  cap.  quia  corpus,  de  consecr- 
d.  2. 

(e)  De  tertio  articulo  dicitur, 
quod  Sacerdos  profert  illa  verba 
quasi  materialiter,  quia  recitat 
ea,  sicut  a  Christo  dicta,  ut  patet 
per  litteram  prsecedentem  in  Ca- 
none.  Christus  autem,  quando  illa 
dixit,  non  transubstantiavit  pa- 
nem  in  corpus  suum.  Quod  proba- 
tur  ex  verbis  illius  Canonis,  quia 
ibi  prsemittitur,  benedixit ;  unde  di- 
citur,  quod  per  illam  benedicti- 
onem  prsecedentem  consecravit, 
non  per  ista  verba  :  Hoc  est  corpus 
meum,  cui  concordat  Innocentius 
cle  Offtcio  Missce,  part.  3.  cap.  6.  et  14. 

Sed  contra,  aut  Christus  confe- 
cit  sine  verbis,  quod  non  est  pro- 
babile,  aut  cum  verbis;  tunc  aut 
cum  istis,  aut  cum  aliis.  Non  cum 
aliis  a  prsedictis,  quia  non  est  pro- 
babile,  quod  alia  forma  utatur  au- 
ctor  et  ministri,  quibus  committit 
formam ;  si  eisdem,  remanet  dif- 
ficultas  de  significatione  iliius  ora- 
tionis  ultimo  prolatse  a  Christo. 
Item,  Christus  modo  si  esset  vi- 
ator,  posset  proferre  ista  verba, 
et  conficere,  et  remaneret  eadem 
difticultas,  sicut  prius. 


30. 

An 


COMMENTARIUS. 


(e)  De  terlio  arliculo  dicilur,  etc.  Tria  ™ 
apud  Evangelistas  leguntur,  nempe  gra-  ^radictie 
tiarum  actio,  benedictio  et  fractio  panis  >ent 

diversa  a 

seu  datio  calicis.  Circa  haec  disserunt  Do-  consecrati- 

one  ? 

ctores,  an  diversa  fuerint  inter  se,  et  a 
consecralione  ?  Quidam  docent  benedi- 
ctionem  non  esse  distinctam  a  consecra- 
tione  ;  ita  D.  Thomas  qusest.  78.  art.  1.  ad®-  Thom. 

Alensis. 

1.  Alensis  4.  part.  qusest.  10.  m.  4.  art.  2.  Durandus. 

Marsilius. 

Durandus  in  4.  dist.  8.  qusest.  2.  m  23.  Catechism. 

Pii  V. 

Marsil.  qusest.  6.  art.  1.  Gabriel  lect.  46.  in  Hugo. 

Canon,  Calechismus  Pii  V.  titulo  de  Eu-  BeJsari^n. 

charistia,  Hugo  de  S.  Caro  in  Marc.  14. 

Hoc  est  corpus  meum,   etc.   Lyranus  in 

illud  1.  ad  Corinth.  11.  Et  gratias  agens, 

elc.  Brunus  ibidem,  Bessarion  in  libello  : 

De  verbis  consecrationis. ,  Fundamentum 

hujus  esl,  quod  verba  consecrationis,  aut 

ipsa  consecratio  dici  possit  benedictio  1. 

ad  Corinth.   10.  Calix  benedictionis  qui  ^ .  cor.  10. 

benedicimus,  nonne  communicatio  sangui- 

nis  Christi  est.  Eodem  modo  Graeci,  ut 

Justinus  in  Apologia,  vocat  ctbum  grati- 

arum  actione  benedictum,  Irenseus  lib.  4. 

cap.  34.  et  35.  Panem  super  quem  gratise 

actse  sunt,  Auctor  sermonis  de  Coena  Do- 

mini  apud  Cyprianum  :  Panis  iste  sub- 

stantialis,  et  calix  benedictione  solemni 

sacratus  ad  totius  hominis  vitam  salutem- 

que  proficit. 

Alii  docent   benedictionem    diversam  31 
fuisse,  et  colligitur  ex  Patribus  Tridentini  Trident. 

°  Diversa 

sess.  13.  cap.  1.  Cum  post  panis  vinique  fuit. 

benedictio , 

benedictionem  s?  suum  ipsius  corpus  illis  et 

consecratio. 

prcebere,  ac  suum  sanjuinem  diserlis  ac 
perspicuis  verbis  testatus  est.  Deinde  ex 
verbis  Evangelistarum  distinguenlium  be- 
nedictionem  a  consecrationis  verbis, 
Matth.  26.  Accepit  Jesus  panem,  et  benedi- 
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cit  ac  fregit,  deditque  discipulis  suis,  et 
ait :  Accipite  et  comedite,  hoc  est  corpus 
meum.  Dices  per  anticipationem  haec 
dicta  ;  respondetur  non  esse  necessarium 
mutare  proprietatem  Scripturae,  aut  ordi- 
nem  designalum,  nisi  ratio  cogat. 

32.  Alii  gratiarum  actionem  et  benedicti- 
gratSarum  onem  non  distinguunt ;  ita  Richardus  Ar- 
actione,  et  macanus  lib.  9.   contra  Armenos,  c.  5. 

benedictio- 

I  n5      consentit  Cajetanus  in  Matth.  26.  et  alia 

dicendum. 

loca,  quibus  institulio  et  forma,  ac  ordo 
ejus  habetur,  Titelmannus  in  Matth.  26. 
Aliis  videntur  haec  dislinguenda  ;  ita  Jan- 
senius  in  concordia,  cap.  131.  Sotus  in  4. 
dist.  11.  qwest.  1.  art.  4.  Vasquez  disp. 
186.  c.  2.  quia  usus  fert,  ut  quoties  grati- 
arum  actio  pro  re  aliqua  fiebat  in  Scri- 
ptura,  sequeretur  benedictio  ipsius,  ante- 
quam  sumeretur,  potissimum  cibi  et  po- 
tus,  ut  colligitur  1.  ad  Timoth.  4.  Omnis 
creatura  a  Dei  bona  est,  et  nihil  recipien- 
dum,  quod  cum  gratiarum  actione  perci- 
pitur,  sanctificatur  enim  per  verbum  Dei, 
et  orationem.  Hic  tamen  videlur  confundi 
graliarum  actio  cum  oratione  et  sanctifica- 
tione,  quod  denotat  particula  rationalis 
enim ;  et  nihil  refert  eadem  actione  per- 
fici  eademque  oratione,  quid  aulem  fa- 
ctum  fuerit,  incertum  est. 

33.  In  hoc  autem  articulo  duplex  difficultas 
di?ficPuftas  initio  tangitur ;  prima ,  utrum  verba  reci- 
proponitur.  talivej  seU)  ut  dicunt,  malerialiter  dican- 

tur,  et  non  formaliter.  Secunda  difficul- 
tas,  an  Christus  verbis   consecravit,  et 
iisdem  quibus  nos  ?  De  primo   hic  non 
disserit  Doclor,  sed  in  sequentibus.  Quan- 
tum  ad  secumdum  refert  opinionem  Gof- 
Goftredus.  fredi  et  Inn°centii ;  ille  negat  Christum 
^pTni"1'  consecrasse  verbis,    sed    benediclione ; 
Chnstum  n,c  vero  divina  virtute  probabile  esse  do- 

non  r 

consecrasse  cet  consecrasse,  quamvis  etiam  probabile 

■verbis. 

Archid.    censet.  Sequitur  Archidiaconus  de  consecr. 

Gabriel. 

Armacan.  disl.  2.  cap,  Timorem,  Gabriel  lecl.  36.  in 

IPctr  Alisc 

'  canon.  asserit  responderi  posse  ad  argu- 


menta  in  opposilum,  Armacanus  lib.  9.  Catharin. 
/  r        i   i-.i  r>  Aliaduplei 

Armenorum,  c.  5.  probabdem  censet.  Pe-  0pinio 

trus  de  Aliaco  in  4.  q.  5.  art.  1.  citans  de  eodem' 

immerito   noslrum    Doctorem,  defendit 

Catharinum  opusculo  de  hoc  mysterio.  Ali- 

qui  apud  D.  Thom.  3.  p.  q.  68.  arl.  1.  asse- 

runt  non  hac  forma  Chrislum  consecras- 

se,  sed  alia  nobis  ignota.   Alii  contra, 

eadem  forma   consecrasse,   sed  secreto 

primum  prolata,  postea  peracta  conse- 

cratione  eam  denuo  repetiisse,   et  hic 

contra  illos  videtur  partim  intendere  im- 

probatio  Doctoris. 

Conclusio  autem  Doctoris  est  Chrislum  34. 

Conclusio 

consecrasse  iisdem  verbis,   quibus  nos  affirmativa 

communis. 

consecramus,  et  non  ahter,  quae  est  com-  Fiorent. 
munis  Scholasticorum ;  probat  Suarez  ex 
decreto  unionis  illis  verbis  :  Forma  hujus 
Sacramenli  sunt  verba  Salvatoris,  quibus 
hoc  confecit  Sacramentum,  etc.  sed  ibi 
legilur,  conflcit,  non  confecit.  Addit  capi- 
tulum,  Cum  Marthse.  Sed  respondent  alii 
Pontificem  intendere  formam  datam  a 
Christo,  qua  alii  uterenlur.  Expressiora 
sunt  verba  Tridentini  sess.  13.  cap.  1. 
Hoc  tam  admirabile  Sacramentum  in  ul-  Trident. 
tima  Ccena  Redemptorem  noslrum  insti- 
tuisse,  cum  post  panis  vinique  benedicti- 
onem,  se  suum  ipsius  corpus  illis  prcebe- 
re,  ac  suum  sanguinem  disertis  verbis 
testalus  est ;  quce  verba  a  sanctissimis 
Evan<jclistis  commemorata,  et  a  D.  Paulo 
post  repetila,  cum  propriam  illam  et 
apertissimam  siguificationem  prce  sc 
feranl,  secundum  quam  a  Palribus  intel- 
lecta  sunt,  etc.  Institutio  ergo  facta  est 
post  benedictionem  per  ipsa  verba,  qui- 
bus  testatus  est  suum  corpus  et  sangui- 
nem  preebuisse ;  haec  autem  sunt  verba 
consecrationis,  ut  patet  ex  illa  clausula  : 
quse  verba,  etc. 

Hunc  autem  fuisse  semper  sensum  Ma- 
jorum  in  praecedentibus  verbis,  asserit 
Concilium ;  institutio  Sacramenti,  et  con- 
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versio  seu  consecralio  erant  eadem 
Christi  actio,  unde  idem  Gonciliurn  cap.  4. 
klco  persuasum  fuit  semper  in  Ecclesia 
Dei,  id  nunc  dcnuo  sancta  Synodus  de- 
clarat  per  consecralionem  panis  et  vini 
convcrsioncm  fieri  totius  substantioe  panis 
in  substantiam  corporis,  etc.  vide  can. 
Christus  ^  Verba  autem  forma?  eamdein  efficaciam 

nsdem 

yerbis,    habuerunl,  ut  sunt   prokta  a  Christo, 

quibus  nos 

consecravit.  unde  si  nunc  esset  viator  conficere  pos- 
set  per  eadem  verba ;  ergo  etiam  tuin 
confecit  per  eadem ;  Concilium  enim  non 
ex  vi  benedictionis,  aut  alterius  aclionis, 
quae  refertur  ab  Evangelistis,  sed  ex  vi 
verboruni,    eorumque    efficacia  colligit 
pr<Esentiam  realem  significati ;  superflua 
ergo  esset  alia  virtus  applicata  a  Christo 
ad  consecrationem,  imo  non  expediebat 
formam  inslilutam  nulliter  proferre  super 
materia  jam  consecrala,  aut  Chrislum 
proferre  speculative,  quam  aliis  tradidit 
proferendam  practice. 
35.        Confirmalur  ex  Patribus  Tertulliano  lib. 
Hur^ex*  4.  contra  Marcionem  cap.  40.  Acceplum, 
Pdtnbus.  jngUj^  panem,  et  distribulum  discipulis, 
corpus  suum  illum  fecit  :  hoc  est  corpus 
meum,  dicendo.   Cyprianus,   vel  Auclor 
serm.  de  Ctena  Domini  :  Ante  verba  illa, 
inquit,  (supple  consecrationis)  cibus  ille 
communis  tantum  nutriendo  corpori  com- 
modus  erat,  etc.  suppunit  ergo  per  verba 
mutatum  fuisse  a  Christo  in  suum  cor- 
pus.  Eusebius  Emissenus  apud  Gralianum 
de  consecrat.  dist.  2.  can.  Qitam  corpus  : 
Invisibilis,  inquit,  Sacerdos  visibiles  cre- 
aluras  in  substantiam  corporis  el  sangui- 
nis  sui,  verbo  suo  secrela  potestate  conver- 
til,  ita  dicens  :  Accipite,  et  comedite,  hoc 
est  corpus  meum,  etc.  Chrysostomus  ho- 
mil.  60.  ad  populum,  post  medium,  ait 
Christum,  cum  dixit,  IIoc  est  corpus  me- 
um,  verbo  factum  confirmasse,  etc.  sic 
alii  Patres  vel  idem  dicunt,  vel  suppo- 
nunt;   nullus  autem  contrarium  ;  neque 


congruum   erat,  ut  Chrislus  instituens 
Sacramenlum  alio  modo  consecrasset. 

Objicit  Catharinus  Christutn  benedicen-  36. 
do  consecrasse,  sed  benedictio  antecessit  0b'lect10' 
prolationem  verborum ;  ad  hoc  respon-  So]vitur 
sum  est  alias,  et  patet  antecedens  esse 
falsum  ex  Concilio.  Objicit  secundo,  quia 
alias,  nisi  prius  consecrasset,  forma  illa 
ab  eodem  prolala  esset  falsa  ;  haec  ratio 

Falsa  con- 

includit  absurdum,   quia  idem  replicari  sequentia 

rsi 

potest  de  consecratione  et  forma,  ut  ab 
aliis  profertur,  de  ftde  tamen  est  conse- 
crationem  fieri  in  virtute  formae,  non 
aliter. 

Alterum,  quod  asseritur  et  non  impu-  Aitera 
gnatur  hic  a  Doctore,  petit  illam  difficul-  nStor. 
talem  :  an  forma  malerialiler  tantum,  et  ^°n"ua™ 
recitative    proferatur  a    Sacerdote  ?   an  matenaiiter 

clici. 

vero  formaliter  significative  ?  an  etiam  innocent. 
formaliter  et  materialiter  simul?  Primum 
tenet  Innocentius  et  alii  supra  citati  in 
commenlo,  art.  2  §  Sed  hic  est  dubium, 
etc.  Secundum  vero  affirmat  Mars.  ausest.  ... 

1  Marsihus. 

0.  art.  1.  2.  part.  dub.  6.  Vasquez  disp.  Vasquez. 
200.  cap.  2.  putans  materialiter  et  forma- 
liter  dici  formam   repugnare.  Tertium 
vero  quod  est  formam  utroque  modo  dici, 
est  magis  consentaneum  principiis  Do- 
ctoris,  qui  docet  in  persona  Christi  profe-  Sententia 
rendo  formam  consecrare,  ut  supra  eo-  Doctons- 
dem  commento  probatum  est ;  et  sic  re- 
citalive  et  materialiler  dicit  formam,  si 
referalur  ad  personam  ipsius  particula- 
rem,  et  non,  ut  induit  personam  Chrisli, 
in  persona  tamen  Christi  dicit  formam 
significative,  sicut  ipse  Christus  dixit,  et 
non  recitalive  ;  et  hoc  probat  Doctor  late 
hic  et  deinceps  in  hoc  arliculo  tractans 
sensum  et  suppositionem  verborum  for- 
mse.  Hsec  eadem  sententia  frequentior  est 
apud  ontiquos  et  modernos,  quam  sequi- 
tur  Sotus  et  Suarez  disp.  58.  sect.  4. 
Recitative  dici  formam  probant  verba   ..37-  t 

1  Dici  recita- 

antecedentia  Canonis,  intentio  ipsius  Sa-  tive. 


Dici 
signilicati- 
ve. 


38. 


cerdotis  proferentis  verba  in  persona 
Christi;  unde  Florenlinum  in  decreto  uni- 
onis  :  Forma,  inquit,  hujus  Sacramenli 
sunt  verba  Salvatoris,  quibus  conficit  hoc 
Sacramentum;  Sacerdos  namque  in  per- 
sona  Christi  hoc  conficit  Sacramentum, 
etc.  Sicut  ergo  Sacerdos  non  in  persona 
propria  loquitur,  sed  in  persona  Chrisli, 
iia  etiam  prolatio  formae,  ut  ad  propriam 
et  particularem  personam  refertur,  est 
materialis  et  recitaliva. 

Significative  autem  dici  a  Sacerdole 
formam  in  persona  Christi,  probatur,  quia 
in  formis  Sacramentorum  Christus  insti- 
tuifc  verba  significantia  effectum  Sacra- 
menti,  ut  patet  in  omnibus  aliis;  ergo  et 
hic.  Secundo  Patres  et  Concilia  ex  signi- 
ficatione  formae  sacramentalis  colligunt 
praesentiam  corporis  Christi.  Tertio,  quia 
etiam  hac  de  causa  patet  loqui  Sacerdo- 
tem  in  persona  Domini ;  unde  cum  ne- 
cessum  sit  Sacerdotem  habere  intenti- 
onem  conficiendi,  necesse  est  ut  dicat 
formam,  qua  significativa  est  praesentise 
corporis ;  sic  autem  verba  ut  formaliter 
significantia  requiruntur,  ergo  oportet 
eum  habere  intentionem  ea  sic  profe- 
rendi. 

Objicies,  Sacerdos  non  potest  significa- 


Soiwtur°'  ^ve  dicere  :  hoc  est  corpus  meum.  lie- 
spondetur  id  dicere  in  persona  Christi,  ut 
dictum  est.  Dices  illud  verbum  de  futuro, 
quod  pro  vobis  tradetur  •  qui  pro  vobis 
effundetur,  non  possunt  referre  personam 
Sacerdotis;  ergo  non  significative  dicit 
haec  verba.  Respondent  aliqui,  illa  verba 
inteliigi  de  efficacia  aut  consecratione 
sanguinis,  quia  consecratur  seorsim,  et 
sic  quasi  reprcesentative  funditur,  vel 
quia  ejus  sanguine,  quando  illum  sumi- 
mus,  abluimur,  merito  dicilur  pro  nobis 
fundi.  Haec  interpretatio  reducitur  ad  sen- 
sum  capituli  Quoliescumque,  de  consecral. 
disl.  2.  et  ad  Ambros.  lib.  4.  de  Sacra- 
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mentis,  cap.  ultimo.  Probateam  Canus  lib. 
12.  de  locis,  cap.  12.  Sed  hic  sensus  est 
improprius,  quia  effundi  in  Sacramento, 
juxla  sensum  prioris  capitis  citati,  est 
offerri  Deo  in  sacrificium,  ita  Jansenius 
cap.  121.  Concordise;  favent  codices 
Graeci,  in  quibus  praesens  pro  fuluro  legi- 
tur.  Coeterum  verius  est  Christum  locutum 
fuisse  de  cruenta  effusione,  de  qua  Patres 
communiter  intelligunt  illum  locum.  Ad 
rationem  ergo  respondetur  recitative  dici 
illa  verba  de  futuro  :  quod pro  vobis,  etc. 
quia  non  spectant  ad  essentiam  ipormae, 
quamvis  Ecclesia  ea,  ut  connexa  apud 
Evangelistas  et  Paulum  ad  excitandam 
memoriam  sacrificii  cruenli,  et  ad  meliorem 
dispositionem  praesentis  suscipiendi  Sacra- 
menti  conjunxerit  seu  assumpserit  cum 
verbis  formae.  Ex  his  ergo  sequitur  quo- 
modo  Sacerdos  et  refert,  quae  Christus 
dixerit,  et  simul  affirmat  corpus  Christi 
esse  praesens  ibi.  Primo  modo  recitat; 
secundo  significat. 

Dico  praeterea,  quod  significatio,  quam 
intendit  minister,  proferens  hanc  propo- 
sitionem  primario,  non  est  logica,  sed 
practica.  Haec  sequitur  ex  iis,  quae  dicit 
Doctor  hoc  articulo  3.  infra,  §  Propter  hoc 
dico,  elc.  ubi  dicit,  quod  suffieit  Theolo- 
go,  considerare  hanc  orationem  sensibi- 
lem  institutam  esse  a  Deo,  ut  instrumen- 
tutn  consecrationis ;  neque  esse  orati- 
onem  sacramentalem,  ut  vera  est,  neque 
ut  falsa  esl  proposilio  conversiva,  sed  ut 
est  neutra,  et  prior  naluraliler  sua  veri- 
tate.  Probatur  haec  conciusio,  quia  eate- 
nus  haec  oralio  dicitur  significative  a 
ministro,  quatenus  cadit  sub  inlentionem 
conficiendi  Sacramentum,  et  ut  est  causa 
ejus,  sed  inquantum  practica  et  con- 
versiva  panis  et  vini,  sic  est  causa ;  ergo 
ut  practica  est,  cadit  sub  usu  ministri, 
et  sic  ut  conversiva  est,  eam  significative 
profert.  Confirmatur,  quia  veritas  specu- 


Ambrosius. 
Canus, 


Jansenius. 


Qui  pro 
vobis  fun- 
detur,  etc. 
dici  re,;ita- 
tive. 


39. 
Minister 
intendit 
•igniiicatio- 

liem 
practicam, 
per  se 
primo. 


Probatio. 
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lativa,  seu  Logica  hujus  propositionis, 
fundatur  in  veritate  practica,  quia  prius 
est  conversiva,  quam  verum  esl  dicere 
corpus  Christi  esse  praesens,  ideoque  est 
praesens,  quia  ex  efficacia  verborum  fit 
praesens  ;  ergo  hsec  oratio  non  est  sa- 
cramentalis,  nisi  inquantum  vera  practi- 
ce,  seu  conversiva  est.  Sed  usus  ejus  a 
ministro  debet  esse  potissimus  in  signi- 
ficatione  sacramentali,  ad  quam  tantum 
sequitur  alia,  unde  si  proferrelur  a  non 
intelligente  eam,  modo  caetera  adessent, 
ut  materia,  character  et  intentio,  valide 
conficeret  ;  tunc  enim  proferrel  eam  si- 
gnificative  practice,  non  autem  logice,  ut 
si  esset  Sacerdos  Graecus,  vel  infirmitate 
superveniente,  aut  educatione  adeo  rudis 
et  ignarus  linguae  Latinae,  ut  nihil  ejus 
intelligeret,  qualis  videlur  fuisse  ille  apud 
Zachariam  Papam,  qui  protulit  formam 
illam  Baptismi  :  In  nomine  Patria  et 
Filia  et  Spiritua  sancta.  Sic  obstetrices, 
quando  proferunt  formam  Latinam  Ba- 
ptismi,  non  intelligunt  ipsam  omnes. 
Prseterea  id  speciale  est  in  Sacramento 
absolutionis,  quod  dependeat  a  clavi 
scienliae  ejus  valor,  quia  est  actus  judi- 
cialis,  ac  proinde  exigit  cognitionem 
causae  in  judice,  quse  sine  scienlia  con- 
grua  haberi  nequit. 

Dices,  quomodo  aliqua  propositio  sit 
prior  sua  veritate?  Respondetur  verita- 
tem  esse  passionem,  seu  accidens  pro- 
positionis,  quia  est  conformitas  ad  obje- 
ctum,  quse  potest  adesse  et  abesse,  ut 
sedente  Socrate,  vera  est  haec  :  Socrates 
sedet;  eo  stante,  falsa ;  conceptus  ergo 
orationis  est  fundamentum  verilatis  aut 
falsitatis ;  orationis,  inquam,  inquanlum 
significativa  est,  quia  sic  respicit  rem 
extra,  ut  signum  ejus,  alioquin  non  esset 
nata  esse  conformis  aut  difformis  ipsi ; 
unde  in  addiscente  prior  est  conceptus 
orationis,  quam  judicium  de  ejus  veri- 


tate,  ut  quando  proponitur  discipulo  ali- 
qua  conclusio,  et  ipsi  neutra,  donec  ap- 
plicentur  principia  quibus  demonstretur. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Richardi,  quod  pronomen  hoc 
supponit  disjunctive,  pro  eo  quod  est  vel 
erit  sub  speciebus;  et  sic  forma  verificatur 
pro  ultima  parte  disjuncti.  Hanc  rejicit,  quia 
ex  ea,  hsec  esset  vera  :  hic  ignis  est  aqua. 
Secundo,  'subjectum  debet  accipi  secundum 
tempus  importatum  per  copulam,  et  tota 
signiflcatio  orationis  est  [ad^idem  tempus, 
vel  instans.  Tertio,  forma  non  esset  con- 
versiva,  quia  secjndum  Richardum  prius 
est  vera  quam  conversiva. 

Alia  est  opinio  (f),  quod  sicut  12. 
nomen  significat  sine  tempore,  et  ^senti 
ideo  potest  supponere  pro  suppo- a^'L 
sito  cujuscumque  temporis,  nec 
potest  restringi  a  tempore  consi- 
gnificato  per  verbum  significans 
compositionem,  quia  illud  est  di- 
stans  secundum  intellectum  vel 
sensum,  et  nihil  contrahitur  per 
sic  distans,  sicut  nec  contrahitur 
hic  homo,  cum  dicitur  :  homo  est 
albus,  licet  contrahatur  hic  :  Homo 
albus  currit  ;  ita  pronomen,  cum 
ponatur  loco  nominis  proprii,  et 
significet  sine  tempore,  potest  si- 
gniiicare  seu  demonstrare  sine 
tempore,  quia  hoc  significat  et 
demonstrat  pro  omni  tempore;  et 
sic  hoc  pronomen  hoc  potest  de- 
monstrare  sub  disjunctione  illud, 
quod  nunc  continetur  subillis  spe- 
ciebus,  vel  m  proximo  continebi- 
tur,  ut  sit  demonstratio  ad  intel- 
lectum  ejus,  quod  demonstratur 
in  recto,  et  ad  sensum  alicujus, 
quod  demonstratur  in  obliquo,  et 
illud  in  recto  sit  aliquid  nunc 
prsesens,  vel  quod  in  proximo  erit 


DIST.  VIII.  QILESTIO  II. 


59 


prsesens  ad  sensum  sub  istis  spe- 
ciebus;   et  illa   disjunctiva  vera 
est,   quia  altera  pars   est  vera. 
Et  hoc   ad   intellectum,  quando 
scilicet  assistit  virtus  divina,  ut 
ultimo   instanti  prolationis  ope- 
rans  ad  illud  quod  significatur. 
13>       Contra  istud,  licet  non  oporteat, 
^™no™^nquod  hoc  pronomen    hoc  demon- 
demonstratstrat    aliquid    pro  determinato 

quod  non  1  1 

est,    tempore,   tamen    sicut  ipse  ar- 

quando  A  1 

protertur,  guit,  significatio  orationis  con- 
esset  vera :  stituitur  ex  significato  partium, 

estaquaS  et  partes  significant,  quando  pro- 
feruntur.  Ideo  secundum  eum, 
etiam  necesse  est  dicere,  quod 
hoc  pronomen  hoc,  quando  profer- 
tur,  illud  significat,  quod  tunc  de- 
monstrat;  tunc  autem  non  videtur 
posse  demonstrare  a.liquid,  quod 
non  est  tunc  contentum  sub  illis 
speciebus,  quia  sic  posset  dici, 
quod  hic  ignis  est  aqua,  vel  hoc  cor- 
pus  esi  aqua,  loquendo  de  igne  sta- 
tim  convertendo  in  aquam,  et 
faciendo  talem  demonstrationem 
ad  sensum  in  obliquo,  et  ad  in- 
tellectum  in  recto  et  hoc  demon- 
strando  corpus,  quod  nunc  est,  vel 
in  proximo  erit.  Sed  non  videtur 
rationabile  dicere  de  aere  statim 
corrumpendo,  quod  hoc  corpus  est 
ignis;  hsec  enim  simpliciter  est 
vera  :  hoc  corpus  est  aer,  et  de  eo- 
dem  non  dicuntur  simul  ignis  et 
aer. 

signifioatio     Item,  si  tunc  significant  partes 
oSoL  orationis  quando  proferuntur,  et 
refernad  ex  significatis  earum  hoc  modo 
tempus,  accePtis  est  significatum  totius 
.  yel  '  orationis,  secundum   quod  acce- 
pit,  oportet  dicere   quod   ly  est, 
quando  profertur,  ponat  signifi- 
catum  suum  pro  prsesenti  quod 


significat ;  subjectum  autem  pro 
illa  parte  disjunctionis  non  acci- 
pitur  pro  aliquo  eodem  tempore, 
cum  illo  quod  importatur  per 
copulam  ;  ergo  tota  significatio 
illius  orationis  non  refertur  ad 
aliquid  idem  vel  ad  instans. 

Item,  disjunctiva  non  ponit  al- 
teram  partem  determinate,  sed 
est  ibi  fallacia  consequentis ;  ergo 
si  hoc  stat  disjunctive,  non  de- 
terminate  ponit  respectu  prsedi- 
cati  unam  partem,  scilicet  hoc, 
quod  in  proximo  erit  sub  istis 
speciebus,  sicut  neque  alteram, 
scilicet  quod  nunc  est  sub  istis 
speciebus,  et  non  efficitur  per 
istam  orationem  etiam  secundum 
eos,  nisi  ut  ipsa  est  vera;  ergo 
per  istam  non  magis  efficitur, 
quod  illud  quod  statim  erit  sub 
istis  speciebus,  sit  corpus  Christi, 
quam  illud  quod  nunc  est  sub 
istis. 

GOMMENTARIUS. 


(f)  Alia  est  opinio,  quod  sicut  nomen  40. 

,..  ,  Resolutio 

significal,  etc.  Hic  progreditur  Doctor  ad  principaiis 
resolutionem  principalem  hujus  articuli  df0rnen^u 
de  sensu  formae.  Primum  rejicit  senten-  l^jfj^f 
tiam  Richardi,  qui  dicit  pronomen  hoc, 
sumi  ut  implicat  demonstralionem,  abstra- 
hendo  ab  omni  tempore,  et  demonstrare 
id  quod  est  vel  eril ;  neque  posse  per 
verbum  determinari,  ut  supponat  pro  eo 
tempore,  quod  per  verbum  consignifica- 
tur,  quia  illud  est  distans  secundum  in- 
tellectum   vel  sensum,  quia  denotat  in- 
stans,  in  quo   corpus   Ghristi   est  sub 
speciebus,  quod  est  distans  ab  instanti 
prolationis  pronominis  hoc;  supponit  er- 
go  disjunctive,  pronomen  demonstrando 


60 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


respective   acl   intellectum,    supple,  id 
quod  nunc  est  sub  accidentibus,  vel  mox 
erit.   Tribus  rationibus   impugnat  hanc 
Formam   sententiam-  ex  quibus  constat  oralionem 
hoc  modo  illam  esse  falsam,  si  hoc  modo  eius  ve- 

esse        .  1 

faisam.  aut  rita.s  sumatur,  vel  non  esse  veram  deter- 

non  veram 

determina-  minate  quod  requiritur;  prima  et  secun- 
da  est  ad  hominem  redargutio,  suppo- 
nendo  per  ipsutn  ,  quod  significatio 
orationis  non  sit  alia,  quam  significalio 
partium:  tertia  est  ex  natura  propositi- 
onis  disjunctivae,  qu;e  nihil  delerminate 
ponit  in  re  ;  hoc  autem  nequit  dici  de 
forma  Sacratnenti,  ergo,  etc. 


SCHOUUM. 


Ponit  juxta  doctrinam  Varronis  et  D.  Thom. 
3.  p.  qutest.  78.  art.  5.  tredecim  conclus. 
circa  veritatem  hujus  propositionis  :  hoc  est 
corpus  meum,  et  similium,  quas  approbat, 
prseter  5.  concl.  et  sequentia  ex  ea.  concl. 
10.  resolvit  ly  hoc  demonstrare  singulare 
entis,  non  aliquid  minus  universale. 


14. 


conceptus     Aliter  erg°  (§')  potest  dici,  et 
haSrl  sit  conclusio  prima,  quod  conce- 
instanTi   ptus        causatur  per  orationem 
prpiationis  prolatam,  non  habetur  per  eam, 

ejus,    sicut     ...  1 

et     nisi  m  ultimo  instanti  prolationis 
cioms,  ora^onjs    quoci   probatur,  quia 

non  habetur  conceptus  omnium 
partium  orationis  ante  illud  in- 
stans;  conceptus  enim  totius  ora- 
tionis  non  habetur  sine  concepti- 
bus  omnium  partium.  IIoc  confir- 
matur  per  simile,  quia  conceptus 
formatus  per  distinctionem,  non 
habetur  ante  instans  ultimum 
prolationis  illius  dictionis  ;  ergo 
a  simili  de  oratione ;  et  ratio  si- 
militudinis  est,  quia  sicut  partes 
dictionis  non  significant  conce- 
ptum  simplicem,  quem  dictio  si- 


gnificat,  ita  dictio  non  significat 
conceptum  aliquem  complexum, 
quem  significat  tota  oratio.  Sed 
differentia  est,  quia  pars  orati- 
onis  aliquem  conceptum  simpli- 
cem  significat;  sed  ad  proposi- 
tum  non  est  ista  differentia,  quia 
utrobique  totus  conceptus  non 
habetur,  nisi  in  fine  omnium  di- 
ctionuin  prolatarum. 

Si  objicitur,  ergo  oratio  causat 
conceptum  quando  non  est,  quia 
quando  complete  prolata  est  ora- 
tio,  nihil  orationis  est.  Respon- 
deo,  patet  quod  argumentum  non 
cogit,  quia  idem  posset  argui  de 
conceptu    importato    per  dicti- 
onem,  ideo  dico  quod  cum  con- 
ceptus  fiat  in  instanti  in  intellectu 
post    prolationem    orationis  vel 
dictionis,  non  fit  per  illam,  quia 
illa  non  est  sicut  arguitur.  Sed 
in  line  prolationis  cujuscumque  Per  quid 
dictionis  per  aliquid  causatum  in  '"cauta'"8 
phantasia  a  dictione,  dum  fuit  in  oratE/ 
prolatione,   intellectus  causat  in  CUI"ajPsa 
se  conceptum  aliquem  dictionis,  Jesinit. 
vel  ad  propositum  magis  per  ali- 
qua  derelicta  a  singulis  dictioni- 
bus  dum  proferebantur,  intelle- 
ctus  in  ultimo  instanti  per  colla- 
tionem  suam  causat  intellectum 
vel  conceptum  totius.  Ideo  autem 
dixi  de  conceptu,   qui  causatur 
per  orationem,  quia  secus  potest 
esse  de  conceptu  illo  signato,  qui 
non  causatur  per   eam,  utpote 
conceptus   qui  est  apud  loquen- 
tem,  quem   scilicet  intendit  per 
orationem  exprimere. 
Et   si   arguitur   contra  istam 

Significatio 

conclusionem,   quia  significatum  non  causat 

...  ,  .  ....  .  conceptum. 

totius  orationis  consistit  ex  si- 
gnificatis  partium,  et  partes  §i- 
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gniflcant  quando  proferuntur.  Re- 
spondeo,  significatio  illa  non  est 
ratio  formalis  causandi  illum 
conceptum  in  audiente,  sed  est 
quasdam  dispositio  prseambula,  ad 
quam  per  collationem  intellectus 
sequitur  causatio  totius  conceptus 
exconceptibus  per  partes  causatis. 

Secunda  conclusio  est  ista,  quod 
non  oportet  in  eodem  instanti,  vel 
■in  eodem  tempore,  causari  conce- 
ptum  in  audiente  per  orationem 
prolatam,  et  veritatem  ilHus  con- 
ceptus  intelligi,  sive  unionem  ex- 
tremorum.  Nam  si  dicam :  Deus 
creavit  mundum,  conceptus  istius 
orationis  causatur  in  ultimo  in- 
stanti,  tamen  veritas  istius,  seu 
unio  iilorum  extremorum  intelli- 
gitur  pro  primo  instanti  tempo- 
ris;  non  est  ergo  idem  dicere,  in 
quo  instanti  concipiatur  oratio,  et 
pro  quo,  quia  concipitur  in  ultimo 
completas  orationis,  et  concipitur 
pro  illo,  pro  quo  extrema  denotan- 
tur  uniri  in  intellectu,  sive  extra 
in  re. 

Tertia  conclusio  est  isca,  quod 
pro  illo  instanti  denotantur  extre- 
ma  uniri,  et  per  consequens,  quod 
est  veritas  in  oratione,  quod  signi- 
ficatur  per  verbum  copulans  extre- 
ma,  quia  niliil  aliud  est  in  propo- 
sitione  quod  significet  tempus,  ad 
quod  oporteat  ex  intellectu  propo- 
sitionis,  unionem  extremorum  re- 
ferri. 

Quarta  conclusio  est :  verbum 
cujuscumque  temporis  potest  con- 
significare  tempus,  vel  instans, 
patet,  alioquin  non  posset  exprimi 
conceptus  de  unione  extremorum 
preesenti,  praeterita  et  futura.  Si 
vero  non  posset  consignificare  in 


stans  praeteritum,  si  verbum  est 
praeteritum;  pra3sens,siest  verbum 
prsesens  ;  futurum,  si  est  verbum 
futurum,  nulla  propositio  esset 
verajn  qua  exprimeretur  unio  ex- 
tremorum,qua?-  non  potest  esse  nisi 
in  instanti,  utpote  nec  ista  :  anima 
fuit  crcata  ;  nec  ista:  anima  creatur ; 
nec  ista:  anima  crea6i7ur,essent  vera3. 
Si  etiam  non  posset  consignillcare 
tempus  prsesens,  si  est  verbum 
praesens ;  et  tempus  prseteritum, 
si  est  verbum  prseteritum  ;  et  tem- 
pus  futurum,  si  est  verbum  futu- 
rum,  nulla  propositio  esset  vera, 
cujus  extrema  non  possunt  uniri, 
nisi  pro  tempore,  et  tunc  nec  ista 
esset  vera  :  ccelum  movebalur,  nec  es- 
set  ista  vera:  ca?lum  movelur,  nec 
ista  :  ccelum  movcbitur . 

Juxta  istam  conclusionem  dico, 
quod  verbum  consignificare  in- 
stans,  vel  tempus  proprie  dictum, 
(  sive  loquendo  de  verbo  praesen- 
ti,  sive  praeterito,  sive  futuro,  ) 
pertinet  ad  multiplicitatem  tertii 
modi  sequivocationis,  qui  est  se- 
cundum  diversa  consignificata  di- 
ctionis  idem  significantis  ;  non  au- ld esri^0que 
tem  copulatio  extremorum  pro  sin.m'f|care. 
instanti,  vel  pro  tempore  sunt 
causse  veritatis  talis  propositi- 
onis,  quia  nullus  modus  unus  est, 
qui  includatur  indifferenter  in 
istis  duobus,  et  ita  oportet  habe- 
re  unum  commune,  quando  sunt 
causse  veritatis  in  consignificatis, 
sicut  in  significatis. 

Quinta  conclusio,  secundum 
unurn  modum  dicendi,  est,  quod 
est  verbum,  si  est  praesens,  et  con- 
significat  instans,  significat  instans 
completse  prolationis  totius  ora- 
tionis,  quia  pro  eodem  tempore  in- 


Tertium 
modum, 
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telligitur  ipsa  unio  et  conceptus 
extremorum,  seu  totius  orationis, 
et  totus  conceptus  intelligitur  pro 
ultimo  instanti.  Si  autem  est  ver- 
bumpraesens,  et  consignificat  tem- 
pus,  consignificat  tempus  suse  pro- 
lationis,  vel  totum,  vel  partem; 
et  seoundum  hoc,  si  in  ultimo 
instanti  prolationis  verbi  fieret 
generatio  ignis,  haeo  esset  vera: 
Hanc  Do-  ignis  generatur.  IlaBc  autem  simili- 

ctor  rejicit. 

ter,  ctelum  movetur,  vel  ego  curro.  si 
in  toto  tempore  prolationis  istius, 
vel  in  aliqua  parte  saltem  majori, 
uniuntur  extrema,  et  secundum 
hoc,  ista  nunquam  erit  vera :  ego 
bibo,  vel  ego  dormio,  nec  hujusmodi, 
quia  non  possunt  esse  verse,  ut 
verba  ista  consignificant  instan- 
tia,  quia  actus  ille  non  potest  es- 
se  in  instanti,  nec  pro  toto  tempo- 
re  prolationis  orationis,  nec  pro 
parte  illius  uniuntur  extrema,  et 
ideo  propositio  illa  semper  falsa 
est. 

Concius.  6.  Secundum  ista  poneretur  sexta 
ffisa6.  conclusio,  quod  in  propositione  de 
Cap* 3*  prsesenti,  ubi  verbum  significat 
instans  praesens,  signiflcata  om- 
nium  partium  orationis  debent 
intelligi  pro  ultimo  instanti.  Hoc 
probatur  ex  prsecedenti,  quia  se- 
cundum  Philosophum  1.  Periher- 
menias,  esse  significat  compositionem, 
quam  sine  compositis  non  esl  intelligere; 
ergo  si  copula  copulasset  pro  ul- 
timo  instanti,  pro  illo  necesse  est 
intelligi  significata  omnium  par- 
tium. 

Concius.  7.  Et  ex  hoc  ad  propositum  est 
septima  conclusio,  quod  cum  hoc 
verbum  est  non  consignificet  tem- 
pus,  sed  instans,  quia  unio  isto- 
rum  extremorum  prima  est  per 


virtutem  inflnitam,  et  per  conse- 
quens,  in  instanti,  sequitur  quod 
omnes  partes  istius  orationis,  et 
signiflcata  earum  debent  intelligi 
pro  ultimo  instanti  orationis. 

Ex  hoc  sequitur  octava  conclu-  17. 
sio  quod  hoc  prononem  hoc   de-  ^J1^8, 
monstrabit   pro  ultimo   instanti  demonstrat 

1  pro  ultimo 

completse  prolationis,  et  tunc  di-  instanti 

prolationis. 

cetur  quod  demonstraret  illud 
quod  pro  illo  instanti  est  sub  illis 
speciebus,  ut  sit  demonstratio  par- 
tim  ad  sensum,  partim  ad  intelle- 
ctum,  et  quoad  hoc  omnino  simpli- 
citer,  sicut  dixit  prior  opinio  ;  sed 
illud  quod  demonstratur  ad  intelle- 
ctum  et  in  recto,  non  demonstra- 
tur  disjunctive,  sed  determinate 
hoc  quod  nunc  continetur. 

Nona  conclusio  est,  quod  in  sin-  Concius.9. 
gularibus  est  ordo  secundum  ordi- 
nem    universalium.    Prius  enim 
quodcumque  universale  potest  in-  Dariindi- 
telligi  descendere  in  proprium  sin- 
gulare,  quam  contrahatur  per  dif- 
ferentiam  aliquam  ad  aliquid  infe- 
rius,  tanquam  ad  speciem,  ut  sic 
habeamus  ordinem  istorum  singu- 
larium:  hoc  ens,  luec  substantia,  hoc 
corpus,  et  sic  deinceps  usque  ad 
Socratem ;  hoc   patet    per  Avi- 
cennam  1 .  Physic.  suce,  quod  prius 
videmus  a  remotis  corpus  quam 
animal,  et   animal   quam  homi-  A  remotis 
nem,  etc.  Quod  non  est  intelligen-  v£r 
dum  de  universali,  quia  visus  non  corPus> 

1  quam 

videt  universale,  sed  de  singulari  ^imai. 
universalioris. 

Et  tunc  est  decima  conclusio,  Concl-  io. 
quod  hoc  m  proposito  demonstrat  forma 

,  i  ■        i  •  corporis 

smgulare  entis,  et  non  per  se  sin-  demonstrat 

„i  l  •  •  •  i  •  sin^ulare 

gulare  alicujus  mmus  universahs  eStis. 
quam  ens.  Quocl  probatur  primo, 
quia   rationabiliter   quseritur  de 


viduum  ge- 
nericum. 
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mnltis,  quid  est  hoc?  non  teneri 
autemidem  supponitur,  et  quseri- 
tur,  igitur  non  supponitur  per  ly 
hoc,  hoc  lignum,  vel  hiclapis,  quia 
illud  quaeritur,  nam  responsio  isto 
dato,  scilicet  lignum  vel  lapis,  qui- 
etatur  animus  quserentis  de  illo 
singulari.  De  illo  ergo  singulari 
supponitur  hoc  tantum,  ut  est 
singulare  entis,  et  quseritur  ali- 
quid  speciale  sub  ente,  et  quod- 
cumque  speciale  conveniens  est 
ad  responsionem  ;  et  hsec  proba- 
tio  stat  in  unico  verbo,  quod  poni- 
tur  Exod.  16.  de  Manhu,  id  est,  quid 
est  hoc  ?  Alia  probatio  est  qua- 
si  Grammaticalis,  quia  adjectivum 
in  neutro  genere,  substantivatum, 
includit  in  se  suum  substantivum, 
secundum  Grammaticos :  non  in- 
cludit  autem  nisi  hoc,  quod  est  ali- 
quid  vel  ens ;  ergo,  etc. 
Undecima  conclusio,  quod  licet 
cond8'!!.  ly  hoc  *m  non  supponat  per  se,  ni- 
si  singulare  entis,  tamen  illud  in- 
telligitur  pro  singulari  alicujus 
inferioris,  et  regulariter  pro  sin- 
gulari,  quod  est  corpus  Ghristi, 
quia  non  est  ibi  in  instanti  ultimo, 
pro  quo  facit  demonstrationem 
ens  in  aliquo  singulari,  nisi  in  hoc 
quod  est  corpus  Christi. 
Conci.  12.  Conclusio  duodecima  est,  quod 
non  propter  hoc  erit  sensus  istius 
propositionis  :  corpus  meum  est  cor- 
pus  mrum,  quia  alius  est  per  se 
intellectus  antecedentis  et  con- 
sequentis,  licet  subjectum  ante- 
cedentis  supponat  pro  subjecto 
consequentis.  Quod  patet,  quia  con- 
ceptus  consequentis  potest  esse 
certus,  et  antecedentis  dubius,  non 
est  autem  idem  conceptus  certus 
et  dubius.  Hoc  etiam  patet  conver- 


tendo  propositionem,  quia  alius 
intellc-ctus  est  :  corpus  meum  est  hoc, 
id  est,  istud  ens,  et  corpus  meum  cst 
corpus  meum. 

Decima  tertia  conclusio  est,  ConuL  13i 
quod  secundum  istum  intellectum, 
potest  ista  oratio  esse  effectiva, 
sive  conversiva,  quia  qui  principa- 
liter  faceret  in  instanti,  pro  quo 
enuntiat  illud,  quod  ista  oratio 
tunc  signat,  ipse  principaliter  con- 
verteret.  Nam  facere  principaliter 
hoc  ens  esse  corpus  Christi,  est 
realiter  facere  conversionem,  per 
quam  corpus  Christi  accipit  esse 
hoc,  quia  eadem  est  factio,  qua  hoc 
ens  flt  corpus  Christi,  et  qua  cor- 
pus  Christi  fit  hoc  ens,  hoc  est,  oratio 
iit  ens  quod  est  sub  istis  spe-  conTrsa? 
ciebus.  Sed  illa  oratio  dicitur 
esse  conversiva,  quae  significative 
agit  pro  illo  instanti  pro  quo 
convertens  agit  realiter;  ergo  is- 
ta  oratio  est  simpliciter  effectiva. 

SGHOLIUM. 

Ex  conclusionibus  dictis  quas  admittit, 
prseter  quintam,  et  consequentia  ex  ipsa, 
ostendit  quomodo  ista  :  hoc  est  corpus  meum> 
sit  vera  et  effectiva,  nec  tequivaleat  huic  : 
corpus  meum  est  corpus  meum.  Ostendit  etiam 
clare  rem  conceptam  seu  signiflcatam  intel- 
ligi  habere  esse,  pro  tempore,  quod  in  verbo 
consiguiiicatur,  licet  conceptus  orationis 
semper  habeatur  pro  ultimo  instanti  prola- 
tionis ;  et  hinc  contra  quintam  conclusio- 
nem  infert,  quod  ly  hoc  demonstrat  aliquid 
quod  est,  quando  profertur. 

Ex  istis  tredecim  conclusionibus  19. 
patet,  qualiter  ista  oratio  est  vera, 
quia  secundum  istas,  totus  ejus 
intellectus  et  complexionis  termi- 
norum  intelligitur  pro  ultimo 
instanti  prolationis,  et  pro  illo 
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demonstrnt  lioc  illud,  quod  tunc 
est  sub  istis  accidentibus.  Verum 
est  autem,  quod  istud  est  corpus 
Christi,  et  quod  non  propter  hoc 
convertitur  ista  propositio :  cor- 
pus  meum  cst  corpas  meum  ;  sed  ista 
potest  esse  conversiva,  licet  illa 
non,  quia  illa  denotat  dici  de  sin- 
gulari  communioris,  scilicet  de 
hoc  ente,  quod  est  praedicatum, 
illa  autem  denotat  dici  de  seipso 
in  speciali.  Propositio  autem  de- 
notans  de  hoc  ente  aliquid  primo 
dici,  potest  esse  effectiva,  sicut 
et  ista,  quae  denotaret  de  lapide, 
quod  ipsum  primo  est  hoc  ens. 

Has  omnes  conclusiones  possum 
concedere  praster  quintam,  et 
alias  inquantum  sequuntur  ex  ea, 
nam  verbum  quando  profertur, 
sicut  tunc  significat,  sic  tunc  con- 
significat ;  et  quando  consignifi- 
cat  praesens,  et  non  additur  aliqua 
determinatio,  per  quam  tempus 
consignificatum  referaturad  aliud 
praesens,  non  videtur  ex  vi 
sermonis,  quod  copulet  pro  ali- 
quo  instanti,  nisi  pro  aliquo 
instanti  prolationis  ipsius  verbi 
praesentis.  Nec  illa  probatio,  quss 
ibi  ponitar,  cogit,  quia  etsi  intel- 
lectus  totius  orationis  non  flat 
per  eam,  nisi  in  ultimo  instanti, 
sicut  expositum  est  in  prima  con- 
clusione,  tamen  non  fit  conceptus 
unionis  extremorum  tantum  pro 
illo  instanti,  sicut  patet  in  secunda 
conclusione.  Hoc  etiam  patet,  quia 
in  propositionibus  de  prseterito  et 
de  futuro  potest  verbum  copulare 
pro  quocumque  instanti  prseterito 
vel  futuro,  quantumcumque  di- 
stante  ab  oratione,  et  tamen  ibi 
intellectus  orationis  non  habetur 


nisi  in  instanti  completse  orati- 
onis,  sicut  ncc  intellectus  orati- 
onis  vel  propositionis  de  prsesenti, 
nec  universaliter  intellectus  ali- 
cujus  eomplexi. 

Per  hoc  etiam  potest  destrui 
illud,  quod  sequitur  ad  istam  de- 
monstrationem  hujus  pronominis 
hoc  Nam  si  illud  deberet  intelligi 
pro  tempore,  vel  instanti  pro  quo 
est  compositio,  et  compositio  non 
intelligitur  pro  ultimo  instanti 
prolationis  totius  orationis,  sed 
pro  instanti  prolationis  hujus 
verbi  est,  sequitur  quod  demon- 
stratio  pro  eoclem  intelligitur. 

Est  autem  et  alia  difficultas  cir- 
ca  prsedicta,  et  specialiter  de  illa 
demonstratione,  nam  pronomen 
demonstrativum,  quando  profer 
tur,  significat  quod  demonstrat; 
ergo  significat  illud  quod  tunc  est 
demonstrabile.  Sed  tunc  nihil  est 
ibi  demonstrabile  ad  sensum,  nisi 
accidentia,  nec  ad  intellectum,  ut 
videtur,  nisi  quod  subest  acciden- 
tibus. 

Potest  ergo  dici  aliquantulum 
aliter,  quod  de  virtute  sermonis 
non  habetur,  quod  conceptus  pro- 
positionis  de  prseterito,  sive  unio 
extremorum  intelligatur  pra^cise 
pro  ultimo  instanti  totius  orati- 
onis  ;  sed  si  intelligitur  pro  instan- 
ti,  magis  debet  intelligi  pno  in- 
stanti  completae  prolationis  ipsius 
verbi.  Partes  etiam  quando  profe- 
runtur  significant,  et  si  natura 
significationis  earum  est  talis, 
quod  non  extendit  se  nisi  ad  ali- 
quid  quod  est  praesens  quando 
significat,  oportet  illud  significa- 
tum  esse  praesens,  quando  partes 
proferuntur.    Verumtamen  bene 


20. 
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possibile  est,  aliquem  determina- 
re  se  ad  exprimendum  aliquem 
conceptum  complexum  pro  instan- 
ti,  et  concepbus  omnium  partium 
illius  conceptus,  accipi  pro  illo 
eodem  instanti  ultimo  prolationis. 
Hoc  enim  modo,  disputantes  de- 
terminant  se  ad  proferendum 
intellectus  suos  in  suis  responsi- 
onibus  ad  idem  instans,  alioquin 
nunquam  respondens  potest  redar- 
gui,  quantumcumque  concederet 
contradictoria. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  exemplis,  quomodo  oratio  ex  vi 
sermonis  non  signiflcet  rem  esse  pro  ultimo 
instanti  prolationis,  bene  tamen  ex  intenti- 
one  proferentis. 

Et  si  quis  alteri  velit  exprimere 
conceptum  suum  per  orationem  de 
prsesenti,  non  causabit  in  eo  con- 
ceptum  de  virtute  sermonis  pro 
ultimo  instanti  prolationis,  sed 
potest  sibi  exprimere  aut  expone- 
re,  quod  proillo  instanti  proferat. 
Et  tunc  ex  tali  expositione,  non 
ex  virtute  sermonis,  conciperet 
illam  unionem  extremorum  pro 
illo  instanti.  Sed  si  ipsemet  profe- 
rens  intenderet  per  suam  proposi- 
tionem  aliquid  causare,  sicut  etiam 
posset  intendere  exprimere  con- 
ceptum  suum  pro  ultimo  instanti, 
ita  posset  intendere  causare  illum 
efFectum  pro  illo  instanti.  Si  etiam 
ad  prolationem  orationis  istius 
intendentis  aliquem  conceptum,  et 
omnes  ejus  partes  accipi  pro  ali- 
quo  instanti,  aliquis  alius  videns 
intentionem  ejus,  vellet  aliquid 
causare,  posset  causare  pro  ultimo 
instanti,  pro  quo  intendit  ille  om- 

Tom.  XVII. 


nia  significare.  Et  hoc  modo,  licet 
non  sit  manifestum  de  virtute  ser- 
monis  illud  quod  dictum  cst  prius 
in  quinta  conclusione,  et  cseteris 
sequentibus  de  ultimo  instanti 
prolationis,  tamen  manifestuni  est 
illa  posse  intelligi,  quantum  ad 
intentionem  exprimentis,  et  in  se 
et  inquantum  est  minister  Dei, 
qui  videns  intentionem  suam,  po- 
test  illi  orationi  as&istere  ad  agen- 
dum,  eo  modo  quo  ipsa  secundum 
intentionem  proferentis  signi- 
flcat. 

Sed  sive  illa  via  teneatur,  quod  22. 

■■        .  .    ,  ,  .        i   1     ,  Concordat 

de  vi  sermonis  tota  oratio  debet  Cum 
referri  ad  ultimum  instans  sermo-  De1  var™' 
nis,  vel  prolationis,  sive  ista  quod  J^X^ 
hoc  non  sit  ex  virtute  sermonis, tem-  iuod 

prius  res 

sed  ex  determinatione  proferentis,  est,  quam 

A  oratio 

et  hoc  non  tantuni  in  se,  sed  in  sitvera. 

,.  ....  .    cap.de  sub- 

ordme  ad  prmcipale  agens  assi-  stantia. 
stens  ad  agendum,  et  si  salvetur 
uno  modo  vel  alio,  qnod  ista  pro- 
positio  est  vera,  id  est,  secundum 
octavam  conclusionem,  et  caete- 
ras  quse  sequuntur,  a  quibus  non 
discordo,  remanet  difficultas  com- 
munis  utrique  modo,  quomodo 
ista  propositic  est  vera  pro  ultimo 
instanti.  Nam  secundum  utramque 
viam,  etsi  sit  vera  pro  ultimo  in- 
stanti,  non  tamen  prius  naturali- 
ter,  quam  conversio  sit  comple- 
ta,  quia  prius  naturaliter  oportet 
rem  esse  quam  cratio  sit  vera:  In  co 
enim  quod  res  est,  vel  non  est,  est  oraiio 
vera  vel  falsa,  ex  Prsedicamentis ; 
non  ergo  ista  veritas  praecedit  na- 
turaliter  conversionem,  sed  se- 
quitur,et  per  consequens,  ista  ora- 
tio  ut  vera,  non  est  conversiva. 
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23. 


SGHOLIUM. 

Resolvit,  licet  disputatio  prsemissa  sit  sub- 
tilis  et  Logica,  sufficere  Theologo  dicere, 
quod  Deus  utitur  illa  propositione  :  IIoc  est 
corpus  meum,  ut  signo  sensibiii  ad  causandam 
consecrationem,  qate  sequitur  in  ultimo  in- 
stanti,  et  sic  prius  fit  consecratio,  quam  ora- 
tio  est  vera,  atque  adeo  non  causat  ut  vera, 
sed  ut  neutra.  Quod  si  Logice  contendas  quod 
causat  ut  vera,  hoc  saltem  ut  certum  tenen- 
dum,  quod  ipsa  ut  signum  vocale  facit  con- 
secrationem  per  Dei  assistentiam.  Eodem 
modo  dicendum  est  de  forma  calicis,  sicut 
dictum  est  de  forma  corporis. 

Propter  hoc  dico,  quod  tota  illa 
Notatur  ut  disputatio  in  tredecim  conclusi- 
usquJVbi,  onibus,  et  earum  probationibus 
sedefaiso.'  vel  improbationibus,  subtilis  est, 
et  Logica  de  veritate  hujus  propo- 
sitionis  salvanda.  Sed  Theologo 
sufficit,  quod  ista  oratio,  ut  est 
tale  signum  sensibile,  institutum 
a  Deo,  est  instrumentum  Dei  ad 
consecrationem  illam,  quse  se- 
quitur  in  ultimo  instanti,  ita 
quod  Deus  assistit  sibi,  tanquam 
cuidam  dispositioni  praeviae  effi- 
caci,  ut  ea  completa  causet  talem 
efFectum  invisibilem.  Non  autem 
ipsa  veritas  prsecedit,  ut  talis  di- 
spositio,actionem  Dei,  quia  est  ut 
signum  sensibile  in  fieri,  et  per 
consequens,  in  tempore,  non  intel- 
ligitur  habere  suam  propriam  ve- 
ritatem;  quando  etiam  habet  eam, 
illa  veritas  sequitur  ordine  natu- 
ra3  actionem  Dei. 

Oratio  sa- 

Breviter  ergo  diceret  Theologus, 
nonmcanusit!  Q'10^  qualitercumque  Logicus  sal- 
ut  vera.  ve^  istam  propositionem  esse  ve- 
ram,  saltem  non  est  oratio  sacra- 
mentalis   ut  vera ;    sed  ut  tale 


signum  sensibile  prsecedens  forte 
tempore,  et  ad  minus  naturaliter 
suam  veritatcm,  sicut  dispositio 
continua  in  tempore  prsecedit  ulti- 
mum  instans,  et  conditionem  cu- 
juscumque  in  ultimo  instanti  ; 
causa  etiam  prsecedit  conditionem 
causati. 

Et  si  quseras  tunc,  qualis,  aut  ut 
vera,  aut  ut  falsa  est  propositio 
conversiva?  Dico,  quod  neque  sic, 
neque  sic,  sed  tantum  ut  est  propo- 
sitio  neutra,  et  prior  naturaliter, 
et  forte  tempore,  sua  veritate. 

Ista  autem  prioritas  probatur  Propositio 

r  1  prior  sua 

sic,  quia  omne  fundamentum  prius  veritate. 

L  Oratio  aa 

est  naturaliter  relatione  sua  acci-  prior 

...  tempore 

dentali;   propositio    autem,    seu  suo 

,  r«      n  ,  conceptu. 

conceptus  est  iundamentum  respe- 
ctu  veritatis,  quae  est  relatio  acci- 
dentalis,  quia  potest  inesse  et  non 
inesse,  sicut  potest  esse  confor- 
mis  et  difformis  rei.  Socrate  enim 
sedente,  vera  est  oratio,  quae  dicit 
Socratem  sedere,  ut  dicitur  in 
Prsedicamentis  ;  ergo  prior  est 
naturaliter  conceptus  orationis  ut 
in  se  talis,  quam  ut  verus.  Adhuc 
etiam  prior  durationeest  lpsa  ora- 
tio  ut  variabilis,  et  in  fieri,  quam 
conceptus  ejus  causatus  per  eam, 
eo  modo  quo  tempus  dicitur  esse 
prius  suo  ultimo  mstanti  termi- 
nante. 

Istud  etiam  de  prioritate  natu- 
rali  conceptus  ad  veritatem,  patet 
manifeste  in  addiscente.  Prius 
enim  aliqua  conclusio  non  demon- 
strata  concipitur  a  discipulo,  et 
tunc  quidem  ut  neutra,  et  tamen 
totus  per  se  ejus  conceptus  perci- 
pitur  vel  concipitur;  secundo,  de- 
monstratione  ad  ipsam  applicata 
concipitur  ut  vera. 
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24. 


25. 
Primo  est 
conceptus 
orationis 
neuter, 
secundo 

Deus 
convertit, 
tertio  est 
veritas. 


Et  istud  patct  evidenter,  quia 
posset  Deus  instituisse  aliquam 
orationem  non  significativam,  ad 
cujus  prolatiouem  a  ministro,  ipse 
assisteret  ad  causandum  effectum 
in  fine  prolationis  ;  ergo  qualiter- 
cumque  sit  de  illa  dispositione  Lo- 
gica,  qualiter  ista  propositio  est 
vera,  hoc  est  tenendum  pro  certo, 
quod  ipsa  ut  signum  vocale,  et  in 
fieri  extra,est  signum  efficax  respe- 
ctu  consecrationis,  quia  dispositio 
praevia,  cui  Deus  ex  pacto  assistit 
ad  causandum  effectum  efficaciter 
in  termino,)  sive  ipsa  propositio 
significet  talem  effectum  (  quod  ve- 
rumestin  proposito,  et  congruum 
et  hoc  nude,  scilicet  nec  ut  vera,  nec 
ut  falsa,  scilicet  inquantum  est 
dispositio  sive  significet  illud,  ut 
propositio  vera,  et  hoc,  vel  pro 
tunc,  quando  estdispositio,  vel  pro 
instanti  illo,  pro  quo  causabitur 
illud,  ad  quod  est  dispositio,  et  hoc 
vel  prius  naturaliter,  quam  in  illo 
instanti  causetur  ille  effectus,  vel 
posterius  naturaliter. 

Posset  quidem  hic  aliter  distin- 
gui,  scilicet  quod  in  ultimo  instan- 
ti  prolationis  primo  secundum 
ordinem  naturae,  est  couceptus 
propositionis,  ut  neuter;  secun- 
dum,  ad  illum  sequitur  operatio 
divina  causans  illud,  quod  omnino 
designat ;  tertio,  sequitur  veritas 
hujus  conceptus  :  et  sic  non  tan- 
tum  oratio  ut  vocaliter  et  continue 
prolata,  prior  est  veritate,  sed 
etiam  ut  habens  suum  conceptum 
proprium,  licetnon  ut  verum.  Sed 
istud  implicat  quaedam  pertinen- 
tia  ad  illam  disputationem  Lo^i- 
cam  de  veritate  propositionis,  vel 
de  conceptu  propositionis  pro  ulti- 


mo  instanti,  et  nihil  necessarium 
facit  ad  istam  orationem,  ut  sa- 
cramentalis,  quia  ille  conceptus, 
qui  ponitur  haberi  per  istam  in 
ultimo  instanti,  nullo  modo  est  in- 
strumentum  Dei  ad  illam  actionem 
Dei,  quae  ponitur  sequi  in  secundo 
instanti  naturae,  quia  Deus  ad  ope- 
rationem  suam  non  utitur  aliquo 
(sacramentali,  nisi  sensibili. 

Sic  ergo  breviter  sufficiat  mini- 
stro  non  disputanti  tunc,  pro  quo 
intelligitur  oratio,  intendere  pro- 
ferreistam  orationem,  eo  modo 
quo  Christus  instituit  eam  profe- 
rendam ;  et  sic  habetur  intentio 
debita,  et  instrumentum  debitum, 
scilicet  illa  oratio  prolata,  cui  in- 
strumento  a  tali  agente  adhibito, 
Deus  assistit  ad  causandum  in  ul- 
timo  instanti  talem  effectum. 

Ex  istis  patet  de  intellectu  fo  r-  Calix  cur 

...  .  dicitur  in 

mae  consecrationis  super  vmum,  consecrati- 
quia  omnino  similis  posset  esse  one- 
disputatio  Logica  et  certitudo 
Theologica.  Quod  autem  hic  poni- 
tur  calix,  hoc  ideo  fit,  quia  con- 
secratur  sanguis  in  ratione  potus  ; 
liquor  autem  non  habet  rationem 
potus,  nisi  ut  in  vase ;  nihil  autem 
tale  ponitur  in  ratione,  vel  con- 
secratione  corporis,  quia  corpus 
conficitur  ut  cibus  ;  solidum  autem 
habet  rationem  cibi,  licet  non  sit 
in  vase. 

Ad  primum  argumentum  patet,  26. 
quod  ly  hoc  demonstrat  singulare  Adarg-  *• 
entis,  non  panem,  nec  accidentia, 
quia  demonstrat  pro  instanti  com- 
pletse  prolationis  orationis,  ethoc, 
vel  ex  virtute  sermonis,  secun- 
duin  quintam  conclusionem,  vel 
ex  intentione  proferentis,  secun- 
dum  aliam  viam. 
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Nee  ista  est  eadem  illi :  Corpus 
meum  csl  corpus  meum,  sicut  patet 
cx  conclusionc  13.  Et  hoc  patct,  quia 
ista  propositio  possct  essc  con- 
versiva :  hoc  est  ignis,  non  tamen 
ista :  ignis  cst  ignis,  quia  quod  facit 
hoc  cns  esse  ignem,  facit  quam- 
dam  conversionem,  non  tamen 
sic  de  igne  csse  ignem. 
Ad  2.  Ad  secundum,  patet  quod  ly  cnim 
ponitur  ad  faciendum  continuati- 
onem  in  illis  verbis,  ne  singula 
verba  ibi  possent  quasi  disjuncta 
statim  proferri. 
Ad3_  Ad  tertium,  concedo,  quod  ly 
meum  oportet  quod  ex  virtute  scr- 
monis  denotctur  referri  ad  pcrso- 
nam  Christi;  lioc  autem  non  est, 
nisi  fiat  prius  mentio  de  Christo, 
in  cujus  persona  proferuntur  hsec 
verba  ;  sicut  si  dicerem,  Christus 
*ai.  virtute  dixit :  Mea  doclrina  non  cst  mca,  de* 
veritate  istius  propositionis  signi- 
ficaretur  quod  ly  mea  refertur  ad 
Christum;  non  autem  sic,  si  quis 
non  prsemissa  locutione  de  Chri- 
sto,  statim  diccret:  mea  doctri- 
na,  etc.  Ad  duo  argumenta  contra 
formam  consecrationis  sanguinis, 
patet  in  corpore  qupestionis. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Alitcr  crgo  polest   dici,    etc.  Hic 
Littera    deincens,iu\ta  varios  modos  opinandi  Do- 

continet  13.  1    ,J  . 

conciusio-  ctorum,  subjicit  tredecim  conclusiones, 
quas  probat  suis  fundamenlis;  deinceps  ex- 
plicat  et  applicat  ad  propositum,  usque  ad 
|  Propler  hoc  dico,  etc.  ubi  explicat  con- 
clusionem  Theologice,  qua  forma  est  in- 
strumentum  coniiciendi  Sacramentum. 
Textus  est  clarus,  quia  autem  sine  pro- 
lixitate  non  potest  discurri  ad  singulas 


conclusiones,  et  sine  confusione  por  in- 
tertexta  scgmina  ncijuirct  continuari  dis- 
cursus,  ideo  pro  commoditate  lectoris 
reducenda  erit  qusestio  ad  suum  scopum 
priricipalem,  qui  est  de  veritate  tam  spe- 
culativa  sive  Logica,  quam  de  veritate 
practica  form;c,  et  ordine  utriusqae  inter 
se  invicem.  Multa  in  illis  conclusionibus 
disserit  Doctor  ex  opinione  aliorum  ma- 
gis  quain  propria. 

Duo  autem  potissimum  occurrunt  circa 
veritatem  speculativam  ,  primum  est  pro 
quo  supponunt  hoc  et  hic,  pronomina 
demonstrativa ;  secundum  est,  pro  quo 
instanti  copulat  verbum,  et  verificatur 
de  rigore  sermonis  ;  tertium  addam,  unde 
rigor  serraonis  sit  petendus. 

Prima  sententia  quoad  primum,  est 
pronomen  hoc  supponere  pro  pane;  quem 
habet  pra3  manibus  Sacerdos,  ut  sensus 
sit :  significatum  per  ly  hoc  esse  corpus 
Christi;  btec  tribuitur  Alens  -i.part.  q.  10. 
m.  4.  sed  intendit  Alensis  sensum  con- 
versivum,  id  est,  designando  panem  con- 
vertendum  in  corpus  Christi,  quem  sen- 
sum  refert  in  intentionem  Sacerdotis,  a 
quo  opus  Sacramentorum  dependet.  Eain- 
dem  sententiain  refert  S.  Bonaventura 
in  4.  dist.  <S.  part.  1.  art.  1.  qucest.  1. 
quam  putat  cceteris,  quas  allegat,  magis 
probabilem;  sed  dicit  ly  est,  non  sumi  in 
sensu  identtco,  sed  conversivo,  nempe 
transire  panem  in  corpus  Christi. 

Secunda  sententia  docet  aliquid  com- 
mune  corpori  et  pani  designari  per  ly 
hoc,  per  modum  individui  vagi,  de  quo 
enuntiatur  corpus  Christi.  Altissiodorensis 
probabilem  putat  lib.  4.  sum.  tract.  5. 
cap.  2.  non  longe  a  fine;  sequitur  ^Egi- 
dius  theorem.  42.  Paludanus  in  4.  dist.  8. 
qucest.  3.  art.  1.  Capreolus  eadem  disl. 
qucestiono  unica,  art.  3.  ad  1.  Scoli 
contra  quintam  conclusioncm,  Sotus 
dist.  11.  qucest.  1.  art.  5.  Viguerius  de 


42. 

Duo  puncta 
difficulta- 
tis. 


Prima 
sententia 
pronomen 
supponere 

pro 
materia. 
Alensis. 


S.  Bonav. 


Secuuda  j 

sententia 

supponere 
pro 

individuo 
vago. 
Altissiodoi 

^Egidius. 
Paludanus. 
Capreolus. 
Sotus. 

Viguerius. 

Victoria. 

Ledesma. 

Bellarm. 
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Tertiasent, 
designare 
species. 
D.  Thom. 

Quarta 
sententia 
Doctoris. 


Riohard. 
Occham. 

Major. 
Pronomen 
adjective 

sumi. 


43. 
Prima 
conclusio 
designari 
contentum. 


Duplex 
determina- 
tio  forma?. 


Trident. 


institut.  Theologicis,  c.  49.  Victoria  iri 
summa,  num.  15.  Ledesma  qucest.  19, 
arl.  ;>.  Bellarminus  UbA.  de  Eucharislia, 
capAi,  et  alii. 

Tertia  sententia  est  designare  species 
sensibiles ;  tribuitur  I).  Thomre,  et  eam 
tenet  Richardus  arl.  13.  Quarta  sententia 
est  designare  corpus  Christi,  ut  in  se  est; 
hanc  indicat  Occham  quodlibclo  2.  qucest. 
ultima,  sequitur  Major  clist.  8.  qucest. 
unica.  Denique  ex  iis,  qui  designari  cor- 
pus,  seu  id  quod  in  fine  prolationis  est 
sub  speciebus  asserunt,  alii  dicunt  pro- 
nomen  sumi  adjective,  alii  substantive  ; 
primum  docet  Vasquez  clisp.  201 .  cap.  4. 
Noster  Doctor  asserit  ly  (hoc)  denotare 
individuum  entis,  quod  contrahitur  ad 
corpus  Christi,  et  sumi  substantive,  ita 
conclus.  8.  et  9. 

Prima  Conclusio  ly  (hoc  et  hic)  deno- 
tant  aliquid,  quod  est  sub  speciebus  in 
fine  prolationis,  ita,  ut  demonstratio  refe- 
ratur  ad  terminum,  qui  subest  in  fine 
prolationis.  Htec  communis  est,  licet  va- 
rient  Doctores  in  modis  interpretandi 
ipsam.  Probatur,  quia  demonstratio  re- 
fertur  ad  sensum,  non  solum  ad  intelle- 
ctum,  quia  designat  id  quod  sensui  ob- 
jicitur ;  ergo  aliquid  non  commune  et  in- 
differens,  sed  determinatum  sensibile. 
Deinde  subjectum  refertur  ad  preediea- 
tum  ;  ergo  determinate  ad  ipsum  suppo- 
nit,  ut  quando  dico,  homo  est  albus,  non 
supponit  subje  otum  nisi  determinate 
pro  habente  albedinem  ;  in  proposito  cor- 
pus  meum  est  preedicatum,  ergo  subje- 
ctum  determinate  respectu  ejus  debet  su- 
mi,  non  autem  indiffercnter  respectu  ip- 
sius  et  aliorum.  Duplex  ergo  determinatio 
in  proposito  habetur  ;  alia  ex  significa- 
tione  demonstrationis,  qua  semper  aliquid 
determinatum  respicit;  alia  ex  limitatione, 
quam  habet  respective  ad  prsedicatum. 

Confirmatur  ex  Trid.  sess,  13.  cap.  2. 


Non 


Quonidm  auiem  Christus  Redemptor  no- 
ster  corpus  suum,  quod  sub  specie  panis 
o/fcrebal,  vere  csse  dixil,  etc.  et  sic  etiam 
Patres,  qui  ex  vi  demonstrationis  et  ser- 
monis  colligunt  praesentiam  corporis  Chri- 
sti,  intendunt.  Oportet  ergo  ly  hoc,  sup- 
ponere  respective  ad  corpus  Christi  de- 
terminate,  non  nro  aliquo  communi,  ut  designat 

1  1  _  species 

dicit  secunda  sententia  ;  ex  quo  sequitur  in  recto. 

etiam   non   designare  species,   in  recto 

saltem,  quia  species   nequeunt  recipere 

praedicationem  corporis  Christi  de  ipsis 

in  recto,  prout  hic  prredicatur  ;  in  obliquo 

autem  connotat  species,  quia  non  denotat 

corpus   Christi  absolute,  sed  ut  conten- 

tum  sub  speciebus,  qui  est  sensus  Patrum 

et   Tridentini,  probantium  ex  vi  verbo- 

rum  realem  preesentiam  Christi  sub  spe- 

ciebus.  Ex  hoc  etiam  rejicitur  sententia 

Occham  et  Majoris  quia  corpus  Chiisti, 

ut  in  se  est  absolute,  non  cadit  sub  sen- 

sum  Sacerdotis  mediantibus  speciebus. 

Secunda  conclusio.  Ly  /focdenotat  in- 

.  .44. 
dividuum  determinatum   entis,   et  sub-  Secunda 

■    .  IA  conclusio. 

stantive  sumitur  ;  lta  Doctor  conc.   10.  Designare 
Et  ad  primum    argumentum,    probatur  ^n^s,11^ 
prima  pars,  supponendo  gradcs  superi-  ™b*tsntiv.e, 
ores  descendere  in  propria  singularia,  ut  pronomen. 
experientia  constat   videnti    aliquid  de 
longe  sub  ratione  determinati  entis,  sine 
eo  quod  discernat  speciem  ejus;  deinde 
sub  ratione  corporis  animalis,  et  sic  de 
reliquis  ;  ly  hoc  autem  non  denotat  ali- 
quain  speciein  particularem  entis,  alias 
nequiret  demonstrare  totum  genus  entis  ; 
ejus  ergo  significatum  est  denotare  indi- 
viduum  aliquod  indeterminatum  entis, 
vel  quamcumque  rem  sub  determinato 
conceptu  entis. 

Contra  hoc  objicit  Cajetanus,  quod 
tunc  pronomen  non  magis  designaret 
Christum,  quam  species ;  urget  Vasquez 
quasi  ad  hominem,  quia  Scotus  asserit 
ens  esse  praedicatum  univocum  respectu 


Gajetan. 
Vasquez . 
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Solvitur 
objectio. 


Sumi 
pronomen 
substantive 


Objectio 
difiicilis. 


45. 

Responsio 
Jansenii. 


substantioo  et  accidcntis,  id  sequi.  Sed 
lucc  frivola  sunt,  qnia  licct  ly  hoc  non 
determinet   corpus   Christi  sub  formali 
conceptu  corporis,  determinat  tamen  sub 
formali  conceptu  entis  determinati,  non 
communis  ;  neque  sub  disjunctione  hujus 
aut  illius,   sed  simpliciter  determinate, 
ut  recte  Doctor  conclus.  8.  Unde  quando 
dico  :  hic  currit,  non  supponit  pro  quo- 
cumque  individuo  entis,  sed  pro  illo  deter- 
minato,  cui  competit  proedicatum  ;  per  ly 
ergo  hoc  in  dicta  propositione  denotatur 
corpus  Christi  sub  determinato  conceptu 
entis,  et  sic  propositio  non  est  identica, 
qualis  hrec :  Corpus   meum  est  corpus 
meum,  sed  formalis,  quia  subjectum  aliter 
importat  prfedicatum,   aliter  ly  corpus. 
Quod  autem  substantive  sumatur  ly  hoc,  et 
non  adjective,  patet,  quia  propositio  est 
de  tertio  adjacente ;  ergo  subjectum  ejus 
in  sensu  logico  debet  sumi  substantive, 
quia  prtedicatum   habet  rationem  adja- 
centis  et  formae,  sicut  quando  dicitur : 
Pctrus  est  corpus ;  ly  corpus  adjective 
sumitur  in  rigore  logico,  licet  apud  Gram- 
maticos  sit  substantivum  ;  ergo  necessario 
suhjectum   ad  quod  refertur,  debet  sumi 
substantive,  alioquin  non  determinaret 
dependentiam  ejus,  ut  est  forma  Iogica. 
Deinde    adjectivum    sumptum  absolute, 
seu  per  se  positum  neutraliter  sumitur 
substantive ;  sed    ly  hoc  sic  sumitur  in 
illa  propositione,  quia  ponitur  ex  parte 
subjecti  sine  ulla   determinatione  adje- 
cta,  et  per  modum  subjecti  ;  ergo,  etc. 
Dices  in  forma  calicis  ponitur  pronomen 
masculinum,   ut :  Hic  est  calix  sangui- 
nis  mei ;  ergo  adjective  sumitur,  et  con- 
sequenter  similiter  ly  hoc  in  forma  cor- 
poris  sumi  potest  adjective. 

Respondet  Jansenius  cap.  131.  Con- 
cordite  in  illa :  Hic  est  sanguis  meus ; 
recte  posse  verti  formam  consecrationis 


est  sanguis  meus ;  tum  quia  in  Groeco  est 
neutrius  generis  tcOto,  tum  quia  Cypri- 
anus  in  epistola  ad  Crecilium,  ita  legit  : 
Bibife  ex  hocomnes,  hoc  cst  enim  sanguis 
meus,  etc.  Cneterum  melius  dicitur  in 
sensu  grammaticali  sumi  adjective,  quia 
touto  refertur  ad  -ot-^c.ov,  quod  sonat  La 
tine  calicem,  ac  proinde  cum  illa  particula 
ex  hoc  referatur  ad  calicem,  quod  in 
Gneco  neutrum  est,  sic  recte  effertur 
in  genere  neutro  ;  similiter  afy.a,  quod 
Latiue  sanguis  dicitur,  est  generis  neu- 
tri  apud  Groecos,  nec  miram  est  quod 
demonstrativa  particula  similiter  ponatur 
in  neutro  propter  cor.cordiam  ;  recte  er- 
go  Latinus  interpres  servavit  eamdem  in 
sua  versione,  juxta  proprietatem  linguae 
Latinae. 

Ad  argumentum  respondetur,  ly  hic  in 
rigore  logico  sumi  substantive,  quia  ma- 
sculinus  etiam  articulus.  seu  quodcumque 
nomen  masculinum  absolute  prolatum  im- 
portat  suum  substantivum,  ut  patet  in 
divinis,  et  docet  Doctor  in  1.  dist.  12. 
qu;est.  1.  §  Juxla  quoestionem  istam. 
Id  autem  maxime  verum  est  in  hac  pro- 
positione,  in  qua  articulus  masculinus 
ponitur  ut  subjectum,  quod  semper  sub- 
stantive  sumi  debet,  respective  ad  preedi- 
catum,  quod  habet  rationem  formce  apud 
Logicos,  et  adjacentis.  Vide  Symbolum 
Athanasii,  ubi  masculinum  numeratur 
substantive  sumptuin,  nec  tres  immen- 
si,  etc. 

Secundum,  quod  circa  significationem 
formae  disserendum  occurrit,  est,  pro  quo 
instanti  coputa  uniat  extrema  ad  invicem, 
nam  secundum  Philosophum  1.  Periher- 
menias,  cap.  3.  in  finc,  esse  significat 
compositionem,  quse  nequit  esse  sine 
compositis.  Advertendum  itaque,  aliud 
esse  instans  prolationis,  aliud  vero  in- 
stans  pro  quo  unit  extrema  verbum,  ut  in 


46. 
Solvitur 
objectio. 


Pronomen 

hic 
sumi  sub- 
stantive. 


47. 
Secunda 
pars  de 
suppositio- 
ne  copute. 


sanguinis,  per  pronomen  neutrum  :  Iloc    hac  propositione  :  anima  fuit  creata,  ani- 
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48. 


Sententia 

yera 
Doctoris 
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ma  erit  creata,  ubi  prolatio  est  secundum 
tempus  preesens,  unio  autem  extremo- 
rum  pro  proeterito  aut  futuro,  non  pro 
prsesenti.  Veritas  autem  propositionis  de- 
pendet  ab  unione  extremorum  pro  instanti 
pro  quo  uniuntur,  non  pro  quo  profe- 
runtur;  tota  ergo  difficultas  est,  utrum 
propositio  de  proesenti  pro  instanti  prola- 
tionis  copuloe  intelligatur  unire  extrema  ? 
si  unit  pro  instanti  quo  profertur,  an  ve- 
ro  pro  instanti  completse  prolationis. 

Circa  resolutionem  bujus,  Doctor  posuit 
tredecim  conclusiones,  quas  apud  ipsum 
in  textu  videre  licet,  in  quibus  princi- 
palis  resolutio  est,  quod  verbum,  quando 
extrema  unit  pro  prsesenti  instanti,  debet 
intelligi  pro  instanti  completse  prolationis, 
vel  certe,  quod  ex  rigore  sermonis  sic  in- 
telligi  possit,  vel  ex  intentione  proferen- 
tis,  quando  significat  tempus  intelligi 
debere  pro  aliqua  parte  illius  temporis, 
vel  completse  prolationis,  vel  antea  fieri 
unionem.  Vasquez,  Soto  et  Cajetanus  car- 
punt  Doctorem,  quod  dubitaverit,  an  de 
rigore  sermonis  verbum  significans  in- 
staus  debeat  referri  ad  instans  completse 
prolationis  (quia  id  certum  esse  volunt 
ipsi),an  vero  ad  instans  prolationis  ipsius 
verbi. 

Caeterum  nihil  adducunt,  quo  id  impu- 
gnent  solide,  neque  rationibus  dubitandi 
respondent  quas  exprimit  Doctor  ;  imo  et 
Cajetanus  de  significatione  speculativa 
docet  id  verum  esse,  non  autem  in  pra- 
cticis.  In  primis  Doctor  non  reprobat 
illam  sententiam,  sed  sequitur,  nam  infra 
postquam  asseruit  alteram  secundum  ali- 
quos,  nempe  e\  intentione  proferentis, 
non  autem  ex  vi  sermonis  unionem  re- 
ferri  posse  ad  ultimum  instans  prolati- 
onis  completae,  subdit  infra  :  Si  salvatur, 
inquit,  uno  vel  altero  modo  quod  ista 
propositio  sit  vera,  id  est,  secundum 
octavam  conclusionem,  et  cceleras,  a  qui- 
bus  non  discordo,  etc. 


Octava  autem   conclusio  est  :   Quod  octava 
pronomen  hoc  demonstrabit  pro  ultimo  COe?UsSio 
instanli  completce  oralionis,  etc.  non  de-  declaratlir- 
monstraret,  nisi  verbum  pro  illo  instanti 
copularet  extrema,  quorum  alterum  est 
pronomen  demonstrativum  hoc  vel  hic. 
Vasquez  dicit  Scotum  peculiarem  senten-  Du« 
tiam  excogitasse ;  sed  hoc  patet  falsum,  d^nsunti 
nam  juxta  duas  sententias,  quarum  una  Vmod0et 
dicit  verba  forrnse  significare  quidquid  suPP°nendi. 
significant   independenter  ab  intentione 
proferentis ;  et  haec  est  D.  Thomse,  nam 
hac  ratione  impugnat  sententiam  Alensis 
in   priori  parte    qusestionis  expressam, 
quia  nempe  sermoni  intentio  proferentis 
accommodatur,  non  e  contra,  quasi  dicat 
verba  formae  habere  ab  institutione  signi- 
ficare,  non  autem  ab   intentione  profe- 
rentis.  Ex  altera  parte  ut  prsemissum  est, 
Alensis  docet  verba  formse  recipere  de- 
terminationem  a   proferentis  intentione, 
cui  subjiciuntur ;  supposito  ergo  utroque 
hoc  modo  dicendi  aliorum,  docet  Doctor, 
quomodo  propositio  illa  pro  ultimo  in- 
stanti  completae  prolationis  copulet  extre- 
ma,  pro  quo  in  re  primum  copulata  sunt, 
quia  tunc  primum  fit   praesens  corpus 
Christi. 

Addit    Vasquez    propositionem    illam  49 
iuxta  nrimariam  vocum  siemificationem  PbJectl° 

J  1  °  Vasquez 

falsam  esse  secundum  Doctorem ;  sed  re'ell>tur. 
certe  neque  Doctor  id  dicit,  neque  sequi- 
tur  ex  illa  sententia,  quae  assereret  ex  in- 
tentione  proferentis  posse  propositionem 
ejusque  copulam  referri  ad  instans  com- 
pletie  prolationis,  nam  haec  sententia  di- 
ceret  orationem  in  significando  recipere 
determinationem  a  proferente,  et  conse- 
quenter  in  consignificando,  quod  frequen- 
tissimum  est  apud  modernos  proloquium, 
etiam  quoad  formas  ambiguas  Sacramen- 
torum,  quse  in  diverso  sensu  verificari 
possint ;  unde  in  eo  casu  nata  essent 
eum  sensum  facere  de  rigore  sermonis, 
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quatentis  subest  sermo  intentioni  profe- 
rentis  ejusque  determinationi,  quam  daret 
ipsa  intentionis  determinatio.  Propositio 
ergo  illa,  quas  indifferens  esset,  ut  signi- 
ficaret  pro  aliquo  praesenti,  extrema  unita 
esse,  determinatur  per  proferentem,  ut  si- 
gnificet  determinatum  prccsens  completce 
prolationis ;  ergo  non  esset  falsa  pro  aliis 
instantibus,  quia  pro  aliis  non  baberet 
completam  aut  determinatam  significa- 
tionem,  quod  requiritur  ut  insit  ipsi  ve- 
ritas  aut  falsitas  delerminate.  Diceret 
prtetera  voces  significare  primo  conceptus, 
et  modum  sequi  concipiendi  res,  et  se- 
cundario  significare  res  ipsas  ad  extra,  ac 
proinde  determinari  significationem  vo- 
cum  ad  conceptum  et  modum  concipiendi, 
ideoque  verbum  ex  modo  significandi, 
quo  subordinatur  conceptui,  per  quem 
regulatur  intentio  proferentis,  supponeret 
pro  instanti  determinato  unionis,  quod 
concipitur,  et  pro  quo  intenditur  unio 
extremorum  fieri,  et  non  pro  alio.  Unde 
si  per  consequentiam  rei  loquitur  Vas- 
quez,  male  discurrit,  neque  rationes, 
quibus  ipse,  aut  alii  utuntur,  necessario 
concludunt,  quia,  inquiunt,  sermo  est 
accommodatus  audienti  ;  communiter  au- 
tem  intelligitur  propositio  affirmari  pro 
ultimo  instanti  completoe  prolationis. 
Haec,  inquam,  ratio  nihil  concludit,  quia 
non  probant,  an  illa  communis  acceptio 
sermonis  fundetur  in  sola  ejus  institu- 
tione,  an  etiam,  ut  subjacet  intentioni 
proferentis,  vel  an  institutio  sit  talis,  ut 
priino  respiciat  rem  sine  ordine  ad  inten- 
tionem . 

50         Quoniam  ergo  magis  placet  rigorem 
R'g°.r    sermonis  ab  institutione  desumi,  non  ab 

sermomsex 

institutione  intentione  proferentis,  alia  via  qureren- 
dum  est,  quomodo  illa  propositio  de  rigo- 
re  sermonis  sit  vera,  ut  vim  babeant 
argumenta  contra  htcreticos  facta  ex 
Conciliis,  quae  id  asserunt ;  nam  moderni 


est. 


magis  supponunt  ex  illo  vulgari,  quia 
nempe  communi  acceptione  sic  ac- 
cipitur  propositio  pro  ultimo  instanti 
complette  prolationis  verificari,  quam 
probant.  Suppono  itaque  primo  sermo- 
nem  accommodatum  esse  rei  significatse, 
non  e  contra  ;  babet  enim  rationem  signi, 
quod  debet,  ut  sit  verum  referri  ad 
suum  signatum  prout  est,  aut  concipitur 
esse,  juxta  varios  modos  opinandi  de  si- 
gnificatione  vocum.  Hinc  verbum  signifi- 
cat  cum  tempore,  quia  significat  formam 
in  ficri  per  ordinem  ad  mensuram  ex- 
trinsecam  in  reipsa,  nomen  significat 
sine  tempore  eamdem  formam,  quia  si- 
gnificat  eam  per  modum  babitus,  sine 
ordine  ad  mensuram  extrisecam.  Idem 
patet  ulterius,  quia  propositio  de  verbo 
proosenti  significat  aliquando  cum  tempo- 
re,  id  est,  copulat  extrema  pro  tempore, 
aliquando  vero  pro  instanti,  aliquando 
vero  sine  orJine  ad  tempus  aut  in- 
stans.  Exemplum  primi :  Petrus  est  cur- 
rens ;  exemplum  secundi  :  Petrus  est  al- 
bus ;  exemplum  tertii :  Petrus  est  animal. 

Haec  diversitas  non  oritur  ex  vario 
modo  significandi  aut  copulandi  verbi, 
sed  quia  copulat  juxta  naturam  et  exi- 
gentiam  extremorum,  quorum  alia  sunt 
in  tempore,  alia  vero  in  instanti,  alia 
ab  oeterno  unita  independenter  a  tem- 
pore  et  instanti. 

Addo  proeterea  quod  dictiones  in  prc- 
positione  aliter  significent,  quam  extra 
orationem,  nam  extra  orationem  signili- 
cant  absolute  sine  limitatione,  quce  pro- 
venit  ex  adjecto  ;  in  oratione  autem  ut 
determinant  se  invicem,  et  componunt 
integram  orationem,  unde  in  propositi- 
one  debent  referri  ad  illud  ad  quod  copu- 
la,  quoe  forma  est,  refertur,  et  prout  exi- 
git  natura  rei  substratse. 

Ex  his  ergo  resolutive  dico  illam  dif- 
ferentiam  determinatam  temporis  signi- 
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ficari  per  copulam,  quam  exigit  natura 
rei ;  exemplum  est  de  preeterito  et  futa- 
ro,  verbi  gratia  :  Pctrus  fuit  mortuus : 
Antichristus  erit.  Hae  propositiones  sunt 
veree,  non  quatenus  referuntur  ad  quod- 
cumque  instans  temporis  prseteriti,  ver- 
bi  gratia,  ad  illa,  quee  preecesserunt  Petri 
mortem,  quia  esset  propositio  falsa  ;  aut 
illa  instantia,  quee  in  futuro  consequere- 
tur  esse  Antichristi,  ex  eadem  ratione, 
sed  quatenus  dicunt  ordinem  determina- 
tum  ad  illud  instans,  in  quo  habuit  illa 
de  preeterito,  habebit  illa  de  futuro  suum 
inesse,  quia  propositiones  de  preeterito 
et  futuro  sunt  veree,  quatenus  referuntur 
ad  aliquod  preesens  de  inesse,  in  quo  ex- 
trema  uniuntur  ;  ex  qua  ratione  sequitur, 
quod  illee  propositiones  de  rigore  sermo- 
nis  ad  illud  instans  seu  ternpus  referan- 
tur,  et  pro  illo  verificentur  tantum. 
Mensura  Eodem  modo  dico,  quod,  cum  oratio 
.   .r„el     seu  propositio    de    preesenti  successive 

sigmhcatur  1     r  1 

per      proferatur  in  tempore,  in  quo  plurima  sunt 

copulara,  ... 

instantia,  quando  unit  pro  mstanti,  po- 
test  unire  pro  quolibet  instanti,  et  sic  in- 
telligi  de  rigore  sermonis,  si  id  natura  rei 
exigat.  Unde  ex  eodem  rigore,  ad  illud 
determinatum  instans  unit  et  refertur 
copula,  quod  extrema  exigunt,  inquan- 
tum  unita  sunt ;  quod  autem  omnia  illa 
instantia, quee  currunt  durante  prolatione, 
spectant  ad  tempus  preesens  orationis, 
patet,  alioquin  nunquam  propositio  po- 
tuisset  unire  pro  instanti,  quia  ejus  pro- 
latio  semper  est  in  tempore,  tanquam 
in  duratione ;  sufficit  ergo  ut  extrema 
sint  unita,  vel  pro  toto  tempore  prolati- 
onis,  vel  pro  aliqua  ejus  parte,  vel  instan- 
ti,  sive  sit  prolationis  completee,  sive 
non,  ut  possit  significari  per  verba  de 
praesenti  unio. 
r^  Ad  propositum  ergo,  propositio  practi- 
Proposiiio  ca  et  factiva  sui  termini  exigit,  ut  com- 

praotica  ad    .  ,  . 

uitimum    pleatur  tota  prolatio.  antequam  ternunus 


ponatur,  qui  ponitur  in  instanti  comple-  instans 

11  .  prolationis 

tee  prolationis,  tanquam  effectus  orationis,  rcfertur. 
et  sequitur  ex  natura  rei  veritatem  pro- 
positionis  affirmantis  et  demonstrantis 
ejus  preesentiam  debere  refcrri  ad  ulti- 
mum  instans  completse  prolationis,  pro 
quo  tantum  nata  sunt  uniri  extrema  ;  et 
hinc  patet  veritas  illius  propositionis  ex 
rigore  verborum,  non  quia  ita  homines 
communiter  tantum  intelligunt,  sed  quia 
ita  vigor  sermonis  accommodatus  naturee 
rei  exigit  intelligi.  Seepe  enim  impropria 
locutio  habet  apud  homines  significare 
ex  communi  usu  et  interpretatione,  figura- 
te  tamen,  et  non  proprie,  ut  prata  rident, 
ego  bibo,  ego  taceo  ;  non  quia  de  rigore 
sermonis  id  significant,  quod  communi- 
ter  intelligitur,  sed  quia  id  intendere 
proferentem  communiter  intelligitur, 
quod  per  verba  tamen  non  significatur 
de  rigore  sermonis  ;  sit  ergo 

Tertia  conclusio,  verbum  cst  copulat  53. 

...         ,  .  .  .  Tertia 

extrema  propositionis  ultimo  mstanti  conciusio. 
complette  prolationis,  ad  quod  instans 
refertur  etiam  demonstratio.  Prima  pars 
patet  ex  dictis,  quia  hsec  propositio  est 
practica  et  factiva  sui  significati ;  ergo 
non  prius  significatum  est,  quam  comple- 
atur  ipsa  propositio  in  esse  per  prolati- 
onem.  Si  autem  loquamur  de  significati- 
one  speculativa,  probatur  similiter,  quia 
hsec  refertur  ad  extrema  pro  instanti 
unionis  ipsorum,  sed  heec  contingit  tan- 
tum  pro  instanti  completae  orationis  ;  ergo 
pro  tunc  tantum  verificatur.  Patet  etiam 
conclusio  quoad  secundam  partem,  quia 
pronomen  demonstrativum  non  demon- 
strat  corpus  Christi  praesens  nisi  median- 
te  copula,  et  preedicato  limitante,  quia 
talia  sunt  subjecta,  qualia  permitlimtur 
a  prcedicalis ;  h;ec  omnia  referuntur  ad 
ultimum  instans  completee  prolationis,  er- 
go  pro  tunc  demonstrat,  quia  id  exigit  na- 
tura  rei  subjectce,  et  veritas  propositionis. 
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54.  Quarla  conclusio,  htec  propositio,  non 
inquantum  vera  vel  falsa,  causat  effe- 
ctum,  sed  inquantum  significativa,  et 
neutra  in  veritate  et  falsilate.  Hsec  est 
contra  Cajetanum  3.  part.  quasst.  18. 
art.  o.  et  Sotum  in  4.  disl.  11.  qucest.  I. 
„  . .      art.  5.  ubi  oppositum  putant  esse  D.  Tho- 

Veritas  rl  r 

practica   m;e .  Eain  tenet  Ductor  loco  citato,  post 

formae. 

decimainiertiam  conclusionem,  versu 
Proptcr  hoc  dico,  etc.  quem  sequitur  Vas- 
quez   disp.  202.  cap.  2. 

Prsefati  auctores  diverso  modo  expli- 
cant  suam   sententiam,  nam  Cajetanus 
distinguit  veritatem  practicam  ct  specu- 
lativam,  asserens  illam  priurem  esse  con- 
versione,  et  aliud  non  esse  quain  ipsam 
efficaciam  formse,  speculativam  vero  po- 
sterius  se  habere.  Soto  contra  utramque 
priorem  esse  contendit,  et  furmam  om- 
Est  prior  nmo  causare>  inquantum  vera  est.  Pro- 
specuiativa.  batur  conclusio,  prius  est  facta  conversio, 
et  corpus   Christi   praesens,    quam  sit 
verum  esse  proesens  ;  ergo  omnis  propo- 
sitio  affirmans  esse  pnesens  ante  conver- 
siuuem,  est  falsa  ;  ab  eo  enim,  quo  res 
est,  vel  non  est,  oratio  dicitur  vera,  vel 
Distinctio  falsa.  Neque  distinctio  Cajetani  conducit, 
utnusque.  qUj^  veritas  practica  in  tantum  a  specu- 
lativa  distinguitur,  quod  signum  practi- 
cum  sit  factivum  sui  signilicati  ;  veritas 
tamen  ejus  consistit  in  connexione  cum 
suo  significato  prajsenti ;  unde  signum, 
Signum    quod  dicitur  dubium,   aut  aequivocum, 
asqmvocum  taje  (Jieitur,  quia  non  semper  habet  prce- 
sens  suum  significatum ;  signum  vero 
certum  et  infallibile  ex  conjunctione  in- 
fallibile,  et  certa  ad  suum  signilieatum. 
55_        Minus  vera  est  opinio  Soti,  quia,  ut 
supra    asseruimus,    veritas  speculativa 
illius  propositionis  fundatur  in  efficacia 
formae,  unde  prolata  forma  a  non  Sacer» 
dote  super  materia,  esset  falsa  specula- 
tive  et  practice;  ergo  furma  non  suppo- 
nitur  vera  sjieculative,   nisi  inquantum 


significat  practice,  causando  suum  effe- 
ctuin.  Ex  his  patet  secunda  pars  conclu- 
siunis,  nempe  formam,  qua  significativa 
est  practice,  causare  effectum  et  conver- 
sionem  panis  panis  in  corpus  Christi ; 
de  quo  infra  latius  dist.  H. 

Objicies  formos  Sacramentorum  effi- 
ciunt  inquantum  verse ;  ergo  et  hoec. 
Respondetur,  fonnas  Sacramentorum  effi- 
cere,  inquantum  siguilicant,  id  est,  con- 
tjnent  \  irtute  suum  effectum,  ut  colligitnr 
ex  Tridentino  sess.  1.  variis  canohibus. 
Veritas  eorum  fundatur  in  hac  significa- 
tione  practica  seu  efficacia  ipsa  formaB, 
negatur  ergo  antecedens ;  unde  Patres 
quando  colligunt  praesentiam  Christi  ex 
veritate  formae  et  vi  verborum,  colligunt 
a  pbsteriori,  non  a  priori,  ut  ibidem  ex- 
plicabitur . 

QU^STIO  IIT. 

Utrum  Sacramentum  Eucharistice  possit 
recipi  a  non  jejunis  ? 


Alens.  4.  p.  q.  52.  m.  1.  Richard.  htc  art.  2.q.3~ 
D.  Thom.  3.  p.  q.  80.  a.  8.  Suar.  ibi  d.  68. 
s.  3.  4.  5.  6.  Palud.  hic  q.  2.  Sylv.  v.  Eucha- 
ristia.  1.  §  8. 


Tertio  quaeritur  (a),  utrum  hoc  t> 
Sacramentuin  possit  recipi  a  non  „Arp"ran 

1  1  Magist.  D. 

jejunis?  Videtur  quod   sic,   quia  l.cor.  n. 
Cliristus   post   coanam  discipulis 
suis  pransis  dedit  Eucharistiam. 

Item,  primae  Corinth.  11.  Si  quis 
csurit,  domi  manducet,  ubi  videtur 
Apostolus  innuere,  quod  antequam 
convenirent  ad  Ecclesiam,  debe- 
rent  famem  extinguere  in  domibus 
suis,  ne  ibi  immoderate  de  specie- 
bus  illis  sumerent.  Unde  redarguit 
eos  ibidem  dicens :  Unus  quidem  esu- 
rit,  altcr  autem  ebrius  cst. 
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Ratio 
opposit. 


2. 

Eucharistia 
quadrupli- 

citer 
sumitur. 


Dijudicare 

quid 
importet. 


Contra,  de  consecrat.  dist.  2.  liquido, 
et  sumitur  ab  Augustino  ad  inqui- 
aitiones  Januarii :  Placuit  Spiritui 
sancto,  ut  in  honorem  tanti  Sacramenti 
prius  in  os  Chrisliani  dominicum  cor- 
pus  intraret  quam  alii  cibi,  ideo  mos  ille 
ubique  servatur. 

Respondeo  (b),  aliquis  potest 
percipere  hoc  Sacramentum,  et 
non  sacramentaliter,  nec  spiritua- 
liter;  aliquis  Sacramentum  sacra- 
mentaliter,  sed  non  spiritualiter  ; 
aliquis  et  Sacramentum,  et  sacra- 
mentaliter  et  spiritualiter ;  aliquis 
tantum  spiritualiter,  et  non  sacra 
mentaliter.  Primo  modo  recipit 
quicumque  recipit  'hostiam  conse- 
cratam,  quia  ibi  est  vere  Sacramen- 
tum,  et  tamen  non  recipit  eam,  ut 
consecratam,  se  1  omnino  non  dis- 
cernens  eam  a  communi  cibo.  Talis 
secundum  Apostolum,  1.  Cor.  11. 
Judicium  sibi  manducat,  et  bibit,  non 
dijudicans  corpus  Domini,  id  est,  non 
discernens  a  communibus  cibis,  et 
hoc  potest  esse,  vel  ex  infidelitate, 
sicut  paganus,  si  daretur  sibi  com- 
munio ;  vel  ex  contemptu,  stante 
etiam  fide,  sicut  in  malo  Chri- 
stiano. 

Secundo  modo  recipit  ille,  qui 
non  tantum  recipit  Sacramentum, 
sed  recipit  iilud  ut  Sacramentum, 
credens  ibi  esse  corpus  Christi,  et 
se  recipere  communionem  corpo- 
ris  Christi,  sicut  in  Ecclesia  con- 
suevit  fieri  talis  communio  ;  sed  si 
est  in  peccato  mortali  non  contri- 
tus,  non  recipit  spiritualiter,  qnia 
non  recipit  effectum  spirituaiem, 
ad  quem  ordinatur  hujus  susce- 
ptio,  qui  est  animae  nutritio  spiri- 
tualis  per  gratiam  datam  a  Chri- 
sto. 


Sed  tertio  (c)  modo  recipitbonus 
fldelis  sine  peccato  mortali,  secun- 
dum  possibilitatem  suam,  et  quia 
diligenter  conscientiam  examina- 
vit,  et  talis  vere  nutritur,  et  Chri- 
sto  cibo  spirituali  unitur  et 
incorporatur,  secundum  Augusti- 
num :  Crede,  et  manducabis  me,  non 
me  convertens  in  te,  sed  tu  converteris 
in  me.  Hoc  enim  interest  inter 
cibum  corporalem  et  spiritualem, 
quia  cibus  corporalis  convertitur 
in  nutriendum,  sed  in  nutritione 
spirituali  cibatus  convertitur  in 
cibum. 

Quarto  modo  recipitur  spiritu- 
aliter,  non  sacramentaliter,  scilicet 
quando  bonus  homo  est  secundum 
posse  suum  bene  et  devote  para- 
tus,  tamen  propter  reverentiam 
abstinet,  vel  propter  aliquam  inflr- 
mitatem,  vel  forte,  quia  non  potest 
habere  ministrum,  cui  convenit 
illud  Augustini  de  consecr.  dist.  3. 
ut  quid  paras  dentem  et  ventrem  ?  Crede, 
et  manducasti,  et  talis  spirituaiiter 
nutritur. 

COMMENT  ARIUS . 

(a)  Terlio  quaerilur,  etc.  In  hac  qua> 
stione  et  sequenti  distinctione  agitur  de 
sumptione  et  usu  Sacramenti  juxta  ordi- 
nem  Magistri.  qui  pauca  in  hac  mate- 
ria  tradidit;  aliiautem  Summistae  fusius 
agunt  qui  plura  ex  dist.  2.  deconsecr. 
huc  transtulerunt,  atque  ex  Patribus  ut 
moderni  et  controvertistae,  idque  com- 
modo  lectorum  et  necessitate  temporum 
tum  defensioni  fidei,  tum  instructioni 
servientes;  quae  supplere  conabimur,quo- 
niam  in  specie  ea  non  tradit  Doctor,  sed 
supponit  ex  anterioribus  et  Ganonibus 
Ecclesiae. 
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Quatuor 

modi 
sumendi 
Sacramen- 
tum . 


Hilar. 
Augustin. 


Tridenl. 
Manducare 
spiritualiter 
Sacramea- 
tum. 


(b)  Respondeo,  aliquis  potest  percipere 
hoc  Sacramentum,  etc.  II i  quatuor  naodi 
sumendi  Sacramentum,  traduntur  com- 
muniter  a  Doctoribus  in  hac  ct  sequenti 
distinctione  cum  Magistro.  Primus  differt 
a  secundo,  quod  in  illo  modo  sumpti- 
onis  non  sit  usus  hujus  Sacramenti  ex 
fide,  aut  religione  vera  aut  simulata ; 
secundus  supponit  fidem  Sacramenti, 
licet  usus  sit  sacrilegtis  ex  prava  dis- 
positione  sumentis,  possunt  ad  unum  et 
eumdem  modum  sumendi  reduci,  quia 
secundo  modo  sttmens  non  dijudicat  vere 
corpus  Domini,  neque  seipsum  probat. 

Omnes  autem  quatuor  modi  ad  duos 
principales  reducuntur,  nempe,  ad  sum- 
ptionem  Sacramenti  realem  et  spiritualem. 
Veritasautem  hujus  doctrince,  et  varietas 
modi  sumptionis  colligitur  ex  Paulo  1. 
ad  Corinth.  II.  Patet  etiam  ex  Hilario 
8.  de  Trinitate,  Augustino  variis  in  lo- 
cis,  quee  referuntur  de  consecrat.  dist.  4. 
cap.  Quid  est,  cap.  Quid  manducat, 
cap.  Qui  discordat,  Trident.  sess.  13. 
c.  8.  et  sess.  22.  Circa  autem  man- 
ducationem  spiritualem,  aliqui  dixerunt 
Sacramentttm  hoc  modo  sumptum  habe- 
re  effectum  aliquem  majorem,  quam  sit 
ille,  qui  correspondet  merito  operantis. 
Sed  hoc  non  habet  fundamentum,  quia 
quidqtiid  ibi  conceditur,est  ex  merito  ope- 
rantis,  quo  tnodo  intelligenda  sunt  verba 
Tridentini  supra  dicentis  :  Illos,  qui  voto 
coelestem  panem  edunt,  fide  viva,  quce 
per  dilectionem  operatur,  fructum  ejus 
et  ulilitatem  senlire,  etc.  Sic  etiam  intel- 
ligendum  illud  Augustini  :  Crede,  et 
manducasti,  qtiia  tales  incorporantur 
Christo,  qui  est  effectus  hujus  Sacra- 
menti  ;  non  tamen  recipiunt  illum  effe- 
ctum  per  ipsum  Sacramentum  ex  opere 
operato,  sed  ex  opere  operantis,  per 
fidem  vivam  et  charitatem  quse  sunt 
incorporationis  causa;  et  meritoria), 


Ex  prsemissa  doctrina  sequitur,  qui-  2. 
nam  sint  capaces  htijtts  Sacramenti,  lo-  Saeramenti. 
quendo  de  sumptione  ejus,  qua  Sacra- 
mentum  est,  id  est,  res  sacra  spectans 
ad  usum  Religionis,  respective  enim  ad 
statum  personre  discernitur  sumptio  Sa- 
cramentj. 

Primo,  Catechumeni  etiam  justi,  non  3 
sunt  capaces  htiius  Sacramenti ;  est  contra  Prima 

1  J  '  conclusio. 

Mars.  in  4.  qucest.  C.  art.  2.  qui  dicit  Catechu- 

1  meni 

capaces  esse  in  casu  necessitatis  recipere  n°n  sunt 

capaces. 

sacranientaliter  et  spirituahter ;  et  vide- 
tur  Innoc.  cap.  Veniens,  de  Baplismo,  ubi 
Eucharistiam  sumi  posse  ait  a  non  ba- 
ptizatis.  Patet  conclusio  ex  communi 
Theologorum  asserentium  baptisma  esse 
januam  Sacramentorum  ;  oportet  ergo 
primum  hominem  fteri  per  baptismum 
membrum  Christi  et  Ecclesiai  per  rege- 
neratiouem,  antequam  sit  capax  Sacra- 
mentorum  Ecclesite.  Innocentius  potest 
intelligi  illo  capite,  de  manducatione  mere 
materiali,  sicut  dicit  homines  non  bapti- 
zatos  esse  capaces  matrimonii,  quod 
intelligi  debet  materialiter,  in  ratione 
contractus,  non  autem  ut  Sacramentum 
est,  vel  ut  alii  intelligunt,  non  procedit 
defmiendo,  sed  disserendo. 

Secundo,    peccatores    baptizati    sunt  4. 

,     .        c  1  Secunda 

capaces  hujus  Saeramenti,  quoad  sum-  e0nciasio. 
ptionem  sacramentalem  ;  justi  autem  ba-  ^apaces1' 
ptizati  quoad  sacramentalem  et  spiritualem 
sumptionem.  Hsec  conclusio  patet  ex 
dictis;  utraque  pars  ejus  ex  Patribus 
colligitur,  et  Doctoribus  in  illud  Pauli  1. 
ad  Cor.  11.  ubi  reprobantur  accedentes 
sine  sui  probatione  et  dispositione  ne- 
cessaria.  Quoad  primam  patet,  quia  adul- 
tus  baptizatus  habet  chaiacterem,  per 
quem  fit  capax  Sacramentorum ;  subest 
etiam  prsecepto  Ecclesiastico  hujus  Sacra- 
menti,  quamvis  non  recipiat  fructum 
ejus  ex  obice,  qttem  tollere  tenetur. 

Tertio,  infantes  baptizati  sunt  capaces 
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5. 

Tertia 
conclusio. 

Alens. 
Paludan. 

Major. 
Gabriel. 
Cajetan. 


Ledesma. 
Ruardus. 
Gorduba. 

Alanus. 
Vasquez. 

Dionys. 


Cyprian . 
Grei?or. 


Toletan. 
Tndent. 


Eucharistias  quoad  fructum  ;  est  contra 
Alensem  4.  p.  qucest.  11.  m.  2.  art.  3. 
ad  2.  Palud.  in  4.  dist.  9.  qucest.  4. 
art.  Major.  in  4.  ibidem  qucest.  1.  So- 
to  dist.  12.  qucest.  1.  nr/.  9.  probabi- 
lem  censet  Gabriel  clist.  9.  qucest.  2. 
arf.  3.  4.  Cajetan.  3.  pcirt.  qucest.  80. 
art.  12.  Conclusio  tamen  posita  magis 
fundatur  in  praxi  primitiva?  Ecclesise, 
quas  Eucharistiam  parvulis  ministrabat, 
cujus  ministerii  non  videtur  alius  fuisse 
finis  aut  ratio,  quam  propter  fructum  spi- 
ritualem  ah*  ipsis  perceptum.  Eam  tenent 
Ledesma  4.  p.  quctst.  21.  arl.  9.  dub.  3. 
Ruardus  super  art.  15.  Corduba  lib.  1. 
qucest.  8.  Alanus  lib.  2.  de  Eucharistia, 
cap.  3*.  Vasquez  clisp.  212.  Suarez 
clisp.  76.  sec.  4.  Consuetudo  autem  pri- 
mitivce  Ecclesice  communicandi  parvulos, 
colligitur  ex  Patribus,  ita  Dionys.  c.  ul- 
timo  cle  Ecclesiastica  hierarchia,  quam- 
vis  aliqui  ambiguum  putent  illud  testi- 
monium.  Cyprianus  apud  Augustinum 
epist.  23.  Gregorius  Magnus  in  Missali, 
quod  Romse  ostenditur,  ubi  dicit,  post 
baptismum  lactandos  a  matre  parvulos 
si  opus  fuerit  antequam  Eucharistia  ipsis 
ministretur  ,  Concilium  Toletan.  XI. 
canll.  et  ut  caetera  omittam  loca  Augu- 
stini  et  aliorum.  Eamdem  consuetudi- 
nem  insinuat  Trident.  sess.  21.  c.  4. 
Quod  aliqui  dicant  hunc  ritum  non  ad 
fructum  Sacramenti  in  parvulis  observa- 
tum  fuisse,  non  subsistit,  quia  alius  finis 
assignari  nequit.  Aliqui  dicunt  ob  prae- 
ceptum  :  Nisi  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane,  etc.  factum  esse ;  sed  obstat  Tri- 
dent.  asserens  nulla  necessitate  salutis 
factum  fuisse  in  parvulis.  Ratione  patet 
conclusio,  quia  non  requiritur  aliud  ad 
fructum  Sacramenti,  quam  status  gratise 
qui  invenitur  in  paivulis  ;  in  adultis 
autem  praeterea  fides,  quia  sui  compotes 
sunt,  ergoin  parvulis  Sacramentum  babe- 


bit  effectum  post  baptismum.  Caeterum 
jam  non  licet  parvulis  ministrare  Eucha- 
ristiam   in  Ecclesia  Latina,  quamvis  ad- 
huc  in   Ecclesia   Orientali   vigeat  talis 
consuetudo,  quia    id  in  Latina  ob  reve- 
rentiam   Sacramenti   ordinatum  est,  ob 
quam  etiam  usus  calicis  probibetur  La- 
icis ;  parvulis  autem  dahatur  sub  utraque  parvu]is 
specie,  quia  alioquin  non  possint  sumere  ^Ttur° 
aut  deglutire,  sub  specie  panis  tantum,  Sactrua^ien" 
vel,ut  alii  dicunt,  dabatur  in  specie  san- 
guinis  tantum,  ut  etiam  nunc  moris  est 
apud    Grsecos  in  recenter  natis  et  ba- 
ptizatis. 

Quarto,  phreneticis  et  amentibus,  qui  6. 
ab  infantia  sunt  tales,  non  est  danda  Eu-  conciusfo. 

i      •  .  ■         .  •        •  •  x  .  •  Nej-atur 

eharistia,  etiamsi  vomitus  non  timere-  phrceneticis 

tur,  aut  aliqua  irreverentia ;  hoc  docet  inf^tia 

D.  Thum,  3.  p.  qucBst.  8.  art.  9.  Paludanus 

in  4.  clist.  9.  qmest.  4.  art.  2.  et  alii. 

Quam  probat    Ledesma,  quia  nequeunt 

habere  devotionem,  aut  probare  seipsos. 

Ha3c  ratio  nihil  probat,   quia  neque  in 

ipsis  exigitur  probatio,  curn  reputentur 

ut  infantes,in  quibus  nequit  esse  probatio 

per  propriam  voluntatem,  neque  necessi- 

tas  ejus,  quia  nullum  habent  peccatum. 

Ratio  ergo  conclusionis  est,  quia  usus 

Ecclesise  sic  fert,  nonsecus  de  his  judican- 

tis  quam  de  infantibus. 

Quinto,  iis,  qui  post  usum  rationis  in-  7. 

.  .  .  Quinta 

cideruut  m  amentiam,  si  ante  petierunt  conciusio. 
Sacramentum,  conferri  debet,  ita  D.  Tbo-  dicendim 
mas  et  alii  supra,  licet  repugnet  Alensis  4.  dpet!eruntU1 
p.  qucest.  li.m.  2.  arl.  3.  Gabriel  in  4.  raaion-s'_ 
dist.  9.  qucest.  2.  art.  3.dub.  4.  Patet  con-  Garthagin. 
clusio  cx  Canone  14.  Concilii  Carthagi- 
nens.  IV.  et  refertur  26.  quaest.  6  can. 
lis  qui  inftrmitale,  ubi  loquitur  de  eo, 
qui  in  infirmitate  poenitentiam  postulavit, 
et  antequam  Sacerdos  veniret,  in  amen- 
tiam  incidit;   dicit  autem  huic  dandam 
esse  poenitentiam,   et  Eucharistiam  ori 
ejus  infundendam.  Aliusest  Concilii  Arau- 
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Arausic.  I. 


Tolet.  XI. 


Sylvest. 
Paludanus. 
Vasquez. 


Negant 
energume- 

nis 
dandam. 
Dionys. 


Cyprian. 
Innocent.  I. 


Isidorus. 
Hieron. 


Gassianus 
afflrmat. 


Germanus 
Constanti- 
nopolitan. 


sicani  1.  can.  13.  qui  docet  amentibus 
dandam  in  eo  casu,  cum  pcenitentiam  aut 
baptismum  subire  vellent,  et  subito  obinu- 
tescunt;  habentur  eadem  causa  26. 
quoest.  G.  Idem  supponit  Concilium  Tole- 
tan.  XI.  can.  11.  asserens  non  punien- 
dos  eos,  qui  Eucbaristiain  in  mentis 
alienatione  ejecerunt.  Contra  hos  Canones 
non  est  aliquis  alius  novus,  qui  Eucba- 
ristiam  probibeat  dari  ejusmodi ;  uude 
Sotus  art.  9.  Sylvester  verbo  Euchari- 
stia  3.  qucest.  5.  Paludanus  et  Vasquez 
disp.  212.  asserunt  in  articulo  hts  mi- 
nistrari  posse,  modo  non  subsit  suspicio 
aliqua  peccati  mortalis,  aut  periculum 
irreverentise,  non  tamen  quotannis,  quia 
videtur  aliquairreverentia,  si  tam  frequen- 
ter  ipsis  ministraretur. 

De  energumenis  fuit  controversia,  ex 
diversa  praxi  Ecclesiarum,  quia  Dionys. 
Ecclcsiaslica  hierarchia,  docet  prsece- 
ptum  fuisse,  dicta  oratione,  ante  conse- 
crationem,  ejiciendos  csse  Catecbumenos 
et  publicam  poenitentiam  agentes,  ac 
simul  cum  ipsis  energumenos  ;  ex  quibus 
colligitur  non  solitum  fuisse  eos  com- 
municare.  Cyprianus  lib.  3.  epist.  14. 
quse  nunc  est  ordine  10.  Innocentius  I. 
epist.  29.  ad  Dccentium  Episcopum  Eu- 
gubinum,  cap.  2.  et  refertur  de  consecr. 
dist.  1.  Isidorus  epist.  ad  Ludifridum 
Episcopum  Cordnbensem,  babetur  can. 
Perlectis  25.  dist.  Hieronynus  in  cap. 
18.  Ezecliielis  in  illud  :  Panem  suam 
esurienti  dederit.  E  contra.  Cassianus 
collat.  1.  30.  absolute  docet  energume- 
nis  dandam  esse  Eucbaristiam,  quinimo 
asserit  se  nusquam  a  Patribus  audivisse 
Eucharistiam  his  negandam.  Germanus 
tamen  Constantinopolitanus  cap.  29.  as- 
serit  in  suis  provineiis  nuspiam  dari, 
sive  purgationis  causa  sint  arreptitii, 
id  est,  ob  delicta  purganJa,  vel  utilitatis 
gratia,  id  est,ad  majus  meritum  ipsorum 
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de  quibus  agit  etiam  Cassianus  cap.  28.  Prosper. 


Prosper  etiam  lib.  4.  dc  pnedictionibus  SuSpupinlut 
el  promissionibus,  cui  titulus  est  :  Dimi- 
dium  (emporis,  c.  G.  mentionem  facit 
cujusdam  juvenculoe  Arabse,  quoe  ob  deli- 
ctum  possessa  fuit,  tamen  recepta  com- 
munione  fuil  liberata;  ingressa  enim 
balneum,  cum  ancillae  Dei  habitum  gesta- 
ret,  simulacrum  Veneris  impudica3,  et 
seipsam  respexit,  et,  ut  ait  Prosper,  ci 
se  consimilans,  domicilium  se  diabolo 
prcebuit.  Extat  etiam  can.  1.  Aurausi- Arausican_ 
cani,  in  quo  dicitur :  Energumeni  jam 
baptizati,  si  de  purgatione  sua  curent, 
et  se  sollicitudini  clericorum  tradant,  mo~ 
nitisque   obtemperent,    omnimode  com- 

1  1  Dandam 

municcnt  Sacramenti  ipsius  virtute,  vel  Ws  commu- 

nionem. 

municndi  ab  incursu  dcemonum,  qao  tn- 

festantur,  vcl  purgandi,    quorum  jam 

ostenditur  vita  purgatior,    etc.  Et  hic 

videtur  usus  Ecclesice,  ut  patet  ex  ritu- 

ali  Romano  et  aliis,  in  quibus  exorcismi  R0manum. 

traduntur  et  commendantur  frequens  con- 

fes.sio  et  communio.  Scholastici  distingu-  Schoiasti- 

*  corum. 

unt  inter  eos,  qui  ob  delicta  possidentur 
a  dsemone,  et  eos  qui  ad  majorem  pur- 
gationem,  seu  ob  meritum  ab  iisdem  Dei  Aiensis. 

•  •  1 1       •      •  D.  Thom. 

permissione  torquentur.   Alensis   4.  p.  Armiiia. 
qucest.  11.  m  .  2.  art.  3.  D.  Thom.  m  4.  Syivester. 
dist.  9.  qucesl.  unica  art.  3.  qu&stiunc.  5. 
ad  2.  Armilla  verbo  Communio,  Sylve- 
ster  verbo  Eucharistia  docent,  iis,  qui 
frequenter  in  blasphemias,  et  ejusmodi 
peccata  incidunt,  non  esse  dandam  com-  d.  Thom. 
munionem.  Cseterum  D.  Thomas  3.  p.  yasquez. 
qucesl.  80.  arl.  2.  mutavit  sententiam,  Elibertin. 
quam  sequitur  Sotus  in  4.  dist.  12.  q.i. 
art.  9.  Vasquez  disp.  212.  cap.  4.  Con- 
cilium  Elibertinum    in    articulo  mortis 
dandam  esse  communionem  iisdem  do- 
cet.  In  hoc  autem  non  est  lex  alicujtis 
Concilii  generalis,  neque  decretum  Pon- 
tificis ;  ideo  sequenda  est  praxis  Ecclesia- 
rum  in  particulari,  et  judicium  prudentis 
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Sequenda  pastoris,  quia  communio  multum  detrahit 

praxis  Ec- 

clesiarum.  viribus  hostis,  et  facit  ad  purgationem 
peccatorum,  ideo  sequendi  sunt  rituales 
libri  et  eorum  praescriptum. 
9.         (c)  Sed  terlio  modo  recipit  bonus  fide- 
lis  sine  peccato,  etc.  Omisso  primo  modo 
sumptionis,  qui  non  facit  ad  propositum, 
cum  in  tali  neque  est  vita  per  fidem,  Re- 
ligionem  aut  charitatem,  neqne  est  sum- 
ptio  Sacramenti,  qua  tale  est,  nisi  valde 
materialiter,  et  per  modum  cibi  profani 
in  re   et  sestimatione,  disserendum  est 
in  specie  de  tribus  reliquis  ;  de  secunda 
autem  in  ordine  agitur  distinctione  se- 
Sumptionis  quenti,  hic  autem  de  reliquis.  In  littera 
Sacramenti  citata  agit  Doctor  breviter  de  Sacramen- 
effectus.   tj  effectu>  qUj  est  gratise  ;  dicit  esse  nu- 

tritionem  spiritualem,  unionem  et  incor- 
porationem  in  Christum,et  conversionem 
nostri  in  ipsum,  non  e  contra,  quia  ex 
Augustino  in  spirituali  nutritione  cibatus 
convertitur  in  Christum,  in  quo  distin- 
guitur  a  nutrimento  corporali  quod  con- 
vertitur  in  nutritum.  Hos  autem  effectus 
diffuse  tractant  moderni  Scholasiici,  qui- 
bus  adjungunt  in  specie  alios,  qui  tamen 
ad  praemissos  reducuntur  in  geneie.  Pro 
satisfactione  lectoris  subjungam  breviter 
aliquot  conclusiones,  in  quibus  hi  effectus 
magis  declaraimntur. 

Prima  conclusio,  in  hoc  Sacramento 
causatur  augmentum  gratiae  habitualis, 
habituaiis.  est  contra  antiquos  haereticos  Massilianos, 
qui  negant  Sacramenta  dare  effectum 
gratiae,  etiam  est  contra  modernos,  qui 
effectum  gratiee  referunt  ad  solam  fidei 
excitationem .  Hanc  conclusionem  suppo- 
nunt  omnes  Scholastici  tanquam  de  fide, 
quamvis  Vasquez  contendat  multos  non 
agere  in  specie  de  augmento  gratiae  ha- 
bitualis,  sed  de  gratia  actuali.  quae  con- 
fertur  ut  robur  contra  lapsum,  de  quo 
Alensis.  in  specie  Alensis  4.  p.  qucest.  41.  m.  1. 
in  antiqua  impressione  ;  in  nova  vero 


10. 

Effectus 
gratiae 


qucest.  10.  m.  8.  art.  2.  D.  Bonavent. 
in  4.  dist.  12.  2.  p.  art.  1.  qucest.  2.  Sed 
hi  Doctores  non  excludunt  gratiam  habi- 
tualem  communem  huic  et  aliis,  sed  expli- 
cant  in  specie  id  quod  confertur  in  ordine 
ad  nutriendam  charitatem,  quamvis  etiam 
augmentum  gratise  habitualis,  utconfertur 
in  hoc  Sacramento,  nomine  auxilii  ve- 
nire  potest,  quia  ex  eodem  fine  confertur. 
Conclusionem  tenet  Magister  in  4.  dist.  8. 


D.  Donav. 


i  Gonclusio 
communis. 
Doctor. 
Magister. 
Richardus. 

Sotus. 
D.  Thom. 
Vasquez. 
Suarez. 


Lateranen. 
Est  de  fide. 
Conc.  Alex. 
Connth. 
Ephez.  1. 


Florent. 


et  9.  noster  Doctor  in  littera,  et  reliqui 
Sententiarii  super  Magistro,  Richardus 
dist.  12.  art.  5.  Sotus  dist.  11.  quaisl.  2. 
art.  1.  D.  Thom.  3.  part.  qucest.  79. 
art.  8.  Vasquez  disp.  203.  cap.  1. 
Suarez  disp.  66.  sect.  1.  Bellarm.  lib.  4.  Beiiarm 
de  Eucharislia,  c.  21.  Ruar.  art.  15.  Ho- 
sius  in  Confessione,  cap.  39.  et  40. 
Claudius  Sanctez  in  rep.  6.  cap.  12.  et 
alii.  Colligitur  ex  Lateranens.  de  Summa 
Trinilate,  et  fide  Catholica,  cap.  Cum 
Marlhce,  Epistola  Concilii  Alexandrini 
appiobata  in  Ephesino  1.  Ad  mysticam 
benedictionem  accedimus  et  sanctifica- 
mur,  participes  facfi  pretiosi  corporis  et 
sanguinis  Domini,  etc.  Sed  clarius  Flo- 
rentinum  in  decreto  unionis  de  hoc  Sa- 
cramento  :  Hujus,  inquit,  Sacramenli 
effeclus,  quem  in  anima.  operatur  digne 
sumentis,  est  adunatio  hominis  ad  Chri- 
stum,  et  quia  per  gratiam  homo  Christo 
incorporatur,  et  membris  ejus  unilur, 
consequens  est,  quod  per  hoc  Sacramcn- 
tum  in  sumentibus  digne,  gratia  auge- 
atur,  etc.  quod  nequit  intelligi  tantum  de 
auxilio,  sed  de  forma  inhaerente  et  uni- 
ente  Christo. 

Tridentinum  sess.  13.  cap.  2.  tres  effe- 
ctus  enumerat  :  nutrire  animam,  praeser- 
vare  a  mortalibus,  esse  remedium  contra 
venialia  :  Sumi,  inquam,  voluit  Sacra- 
mentum  hoc,  tanquam  spiritualem  ani- 
marum  cibum,  quo  alantur  et  conforten- 
tur  viventes  vita  illius,  qui  dixit  :  Qui 


11. 

Trident. 
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manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  mc ; 
et  tanquam  antidotum,  quo  Uberemur  a 
culpis  quolidianis,  et  a  peccalis  morta- 
libus  prcescrvemur,  ete.  Ihec  duo  ultima 
conveniunt  ipsi,  inquantum  dai  auxilium; 
primum  vero  inquantum  causai  gratiam 
sanctificantem,  quse  est  vita  in  Christo. 

Confirmatur  ratione  communi  omnibus 
Sacramentis,  quia  Sacramenta  novas  legis 
in  hoc  distinguuntur  a  Sacramentis  veteris 
legis,  quod  causant  gratiam  quam  conti- 
nent,  et  digne  accedentibus  eam  confe- 
runt,  ut  Florentinum  et  Trident.  sess.  7. 
de  Sacramentis  in  genere  definit,  et 
Sacramen-  etiam  omnia  Sacramenta  novfe  legis  con- 

ta  causant 

gratiam  ex  ferre  gratiam  ex  opere  operato ;  ergo 

opere  _  . 

operato.  quem  signihcant  conierunt  animse  de  prae- 
senti ;  ergo  et  hoc  Sacramentum,  sed 
prseservationem  a  mortalibus  non  confert 
de  praesenti,  quia  consistit,  in  adjutorio 
gratise  actualis,  quoo  pro  tempore  et  loco 
congrue  datur,  non  autem  per  modum 
habitus ;  ergo  confert  gratiam  habitu- 
alem,  non  primam,  ut  infra  dicetur,  ergo 
augmentum  ejus. 
joan.  6.  Deinde  idem  ex  Joan.  6.  patet  :  Qui 
manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum 
sanguincm,  habet  viiam  ceternam,  etc.  in 
me  manct,  et  ego  in  eo  ;  ad  eum  veni- 
cmus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus, 
Habere  vitam  seternam,  manere  in  Chri- 
sto,  et  Christum  in  se  manentem  habere, 
denotat  gratiam  sanctificantem  ;  ergo 
efficacia  Sacramenti  per  quod  hsec  con- 
quiruntur,  est  respectu  gratiee  sanctifi- 
Objectio.  cantis.  Dices  inde  sequi,  quod  qui  quoti- 
die  sumunt  boc  Sacramentum,  acquirerent 
maximum  augmentum  gratiae.  Responde- 
tur  id  non  esse  absurdum,  quoniam 
existens  etiam  in  gratia,  et  exercens  se 
in  bonis  operibus  continuo,  etiam  conti- 
nuo  crescit  in  gratia,  juxta  illud  :  Qui 
juslus  est,  justificetur  adhuc,  sive  ergo 
per  Sacramentum    conferatur    hoc  au- 


Solvitur , 


gmentum,  sive  per  alia  media  in  viatori- 
bus,  certum  est  acquiri  posse,  si  sunt 
justi,  qui  transeunt  de  virtute  in  virtutem, 
de  bono  opere  in  bonum  opus. 

Sccunda  eonclusio,  in  hoc  Sacramento  12. 

.  .  .  ,  iii  •  Secunda 

datur  spintuahs  quoedam  dulcedo,  exci-  conciusio. 

,     „  ,      .      .  .  Spiritualis 

tando  tervorem  charitatis,  estcommunis;  duicedo  est 
patet,  quia  hic  cibus  habet  eumdem  efleitus- 
effcctum  spiritualiter  in  anima,  quem 
cibus  corporalis  in  corpore,  servata  pro- 
portione,  ut  Florentinum  docet,  et  patet 
ex  institutione  ejus  ad  hunc  effectum 
nutriendi ;  ergo  sapit  dulcedine  spirituali, 
sicut  corporalis  cibus  sensualem  saporem 
infert.  Unde  Concilium  Viennense  sub 
Clemente  V.  de  reliquiis  et  veneratione 
Sanctorum  :  In  hoc,  inquit,  Sacramento 
habetur  omne  delectamentum,  ct  omnis 
saporis  suavitas,  ipsaque  dulcedo  Domini 
deguslatur.  Ambrosius  serm.  15.  in 
Psal.  118.  dicit  hoc  Sacramentum  inebri- 
are  affectus  fidelium,  ut  curam  sceculi 
hujus,  metuni  mortis,  sollicitudinemque 
dcponant.  Sic  etiam  passim  Patres  appli- 
cantes  huic  Sacrarnento,  quae  de  manna 
in  Scriptura  dicuntur  sub  figura,  ut  illud 
Genesis  49.  Pinguis  esl  panis  ejus,  et 
prceb:'bit  delicias  Regibus.  Psalm.  79. 
Pluviam  voluntariam  segregabis  Deus 
hcereditati  tuce,  etc.  Hic  effectus,  ut  supra  ImPedimen- 


Conc. 
Vienens. 


Ambros. 


diximus,  impediri  potest  ex  negligentia 
circa  custodiam  cordis,  et  divagationes 
veniales,  et  complacentiam  sensualem. 
Ratio  est,  quia  peccata  haec  venialia,  mo- 
tus  inordinati,  et  affectio  ad  sensum,  et 
terrena,  obstant  fervori  charitatis ;  di- 
gnum  enim  est,  ut  dulcedinem  spiritu- 
alem  non  sapiant,  qui  negligentes  aut 
imparati,  et  minus  solliciti  eam  quserunt, 
et  magis  afficiuntur  ad  sensum  :  Terrenus 
enim  homo  non  sapit  ea  quce  Dei  sunt, 
ideo,  ut  quis  acquirat  dulcedinem  Spiri- 
tus,  necesse  est  ut  se  subtrabat  a  sensu, 
et  terrenis  affectibus  etiam  venialibus. 


ta  hujus. 
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13. 
Tertia 
conclusio. 
Prteservat 
a  mortali. 


Cyprian. 


Ghrysost. 


Cyrillus. 


14. 

Quarta 
conclusio. 

Remittit 

venialia. 

Trident. 
Colonien. 

Ambros. 


Terlia  coiiclusid,  lioc  Sacramentum  prge- 
servat  a  mortalibus  in  eo  sensn,  quatcnus 
confert  auxilia  ad  peccata  vitanda,  et  ten- 
tationes  superandas ;  patet  ex  Trident. 
sess.  13.  cap.  2.  ubi  vocat  ipsum  antidotum 
contra  mortifera  peccata  ;  patet  Joannis  6. 
Nisi  manducaveritis  carnem  filii  hominis, 
ct  biberiiis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobis.  Quem  locum,  etsi  intelli- 
gatur  communiter  de  obligatione  commi- 
natoria  preecepti,  tamen  Cyprianus  in 
expositione  orationis  Dominicfe  ad  hunc 
effectum  accommodat,  ut  quis  diu  absti- 
nens  a  communione,  periculum  incurrat, 
ne  separetur  a  corpore  Domini ;  et  epistola 
54.  ait,  non  esse  idoneum  ad  martyriurn, 
qui  ab  Ecclesia  non  armatur  ad  pra?lium, 
quia  mens  deficit,  quam  recepta  Eucha- 
ristia  non  corrigit  et  accendit.  Videatur 
Chrysostomus  homil.  51.  in  Matthceum  45. 
in  Joannem  24.  in  1.  ad  Corinth.  11. 
Cyrillus  lib.  3.  in  Joan.  c.  37.  Hsec 
auxilia  gratise  excitantis  dantur  tempore 
opportuno,  quamvis  non  semper,  et  in- 
fallibiliter  tribuatur  perseverantia  ;  pluri- 
mum  tamen  conducit  et  confert  media, 
cum  quibus  haberi  potest,  si  homo  iis 
utatur. 

Quarta  conclusio,  hoc  Sacramentum 
delet  venialia  peccata,  ita  communiter 
Theologi  cum  Magistro  in  4.  dist.  12. 
Concilium  Trident.  supra,  Coloniense  de 
hoc  Sacramento,  Innocentius  lib.  4.  de 
hoc  mysterio,  cap.  44.  Patres,  Ambrosius 
lib.  de  Sacram.  c.  6.  et  alii,  quos  videre 
licet  de  consecr.  dist.  2.  cap.  Utrum  sua 
figura,  cap.  Quid  sit  sanguis,  Bernardus 
sermone  de  Ccena  Domini,  et  alii,  quos 
infra  dist.  9.  citabimus  circa  efficaciam 
hujus  Sacramenti,  ad  remissionem  mor- 
talium,  nam  iisdem  in  locis  agunt  de  hoc 
effectu.  Ratio  est,  quia  hoc  Sacramentum 
institutum  est  ad  nutriendam  charitatem 
et  vitam  spiritualem  ;  habet  ergo  hunc 
Tom.  XVII. 


effectum  ex  opere  etiam  operato,  ad 
quem  alia  dispositio  non  exigitur,  quam 
digna  ejus  sumptio,  sine  actuali  affectu 
peccati  venialis.  Quoad  poence  temporahs 
remissionem,  non  convenit  specialiter 
huic  Sacramento,  qua  Sacramentum  est, 
quamvis  eidem  conveniat,  qua  sacrifi- 
cium,  quod  offertur  pro  vivis  et  defun- 
ctis  in  remissionem  peccatorum,  quia 
neque  Concilia  hunc  effectum  tribuunt, 
neque  ex  fine  Sacramenti  colligitur,  quia 
talis  pcena  seu  debitum  ejus  non  oppo- 
nitur  charitati,  aut  ejus  fervori. 

Quinta  conclusio,  per  hoc  Sacramen- 
tum  dantur  auxilia  specialia  ad  extinguen- 
dum  appetitum,  ut  facilius  homo  dispona- 
tur  ad  opus  bonum,  ita  fere  omnes  Theo- 
logi  et  Patres  ;  sic  D.  Thomas  qucest.  79. 
art.  1.  Gabriel  lect.  83.  in  can.  Soto 
dist.  11.  quxest.  2.  art.  5.  Cyrillus  Iib.  3. 
in  Joan.  c.  31.  lib.  4.  c.  17.  Sedat,  cum 
in  nobis  manet  Christus,  scevicntem 
membrorum  nostrorum  legem,  pietatem 
corroborat,  perturbalionem  animce  ex- 
tinguit.  Gregorius  Nyssenus  oratione 
Catecbistica,  c.  37.  Salutare,  inquit,  me- 
dicamentum  pravas  nostri  corporis  affe- 
ctiones  corrigens,  Bernardus  sermone  de 
Ccena  Domini  :  IIoc  Sacramenlum  minuit 
sensum  in  minimis,  etc.  Sic  etiam  alii 
Patres.  De  modo  quo  id  fiat,  disserunt 
varie  Doctores,  sed  incertum  est,  quia 
potest  Deus,  conferendo  voluntati  auxi- 
lium  aliquod  speciale,  ut  resistat  appeti- 
tui,  id  efficere,  vel  certe  per  manutenen- 
tiam  temperando  ardorem  concupiscen- 
tise,  removendo  etiam,  quee  fortius  alli- 
ciunt  et  excitant  fomitem ;  quid  autem 
fiat,  incertum  est,  quamvis  gratia  et 
auxilium  in  eum  finem  conferatur,  et  con- 
gruum  est,  quia  sicut  hoc  Sacramentum 
datum  est  ad  finem  perseverantite,  ita 
etiam  talia  auxilia  sunt  ei  connaturalia, 
ejusque  institutioni. 

6 


Remissio 
pcenae 
temporalis. 


15. 

Remissio 
fomitis. 


D.  Thom. 

Gabriel. 

Sotus. 
Cyril.  Alex. 


Greg.  Nys. 
Bernard. 


Modus 
remissionis 
multiplex. 
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16. 
Promissa 
resurrectio 
Joan.  6. 


Sexta  conclusio,  resurrectio  ad  glori- 
am  carnis  titulo  speciali  debetur  etiam 
huic  Sacramento,  et  illud  digne  sumenti, 
patet  Joan.  G.  Qui  manducat  meam  car- 
nem,  et  bibit  meum  sanguinem,  habet  vi- 


et  Complutenses,  potissimum  Petrum 
Maitinez  Cathedraticum  prinaarium  Gom- 
plutensem  ,  ille  affirmabat,  hic  autem  ne- 
gabat,  illi  favent  plerique  Patres.  Chry- 
sost.  hom.  88.  in  Math.  45.  in  Joan.  55. 


tam  celernam,  et  ego  resuscitabo  eum   in    ad  populum,  et  60.  et  61.  Cyrill.  Ale- 


Chysost. 
Cyrillus. 


Gonc.  Nic. 

Ignatius. 
Cyril.  Alex 


Chrysost. 
Greg.  Nys 


Error. 
rejicitur , 


Augustin, 


novissimo  die,  etc.  Concilium  Nicenum 
appellat  Symbolum  inimortalitatis,  Igna- 
tuis  epist.  14.  ad  Ephesios  :  Pharma- 
cum  immortalitalis  Cyrillus  lil).  4. 
in  Joan.  cap.  16.  Cibum  nutrientem  ad 
immortalitatem  et  vitam  cetemam,  Cliry- 
sostomus  lib.  6.  dc  Sacerdotip,  Gregorius 
Nyssenus  supra  corpus  nostrum  dicit  non 
consequi  immortalitatem ,  nisi  huic  cor- 
pori  immortali  Christi  fuerit  conjunctum, 
et  alii  Patres. 

Neque  refert  quod  vita  seterna  et  re- 
surrectio  carnis  aliis  titulis  debeantur, 
quia  idem  variis  titulis  acquiri  potest,  ut 
resurrectionem  suam  Christus  et  meruit, 
et  debebatur  ipsi  ex  gloria  animse.  Non 
improbabiliter  etiam  aliqui  dicunt  digne 
communicantibus  in  coelo  correspondere 
aliquam  gloriam  et  gaudium  accidentale, 
quod  aliis  non  convenit.  Rejiciendi  illi  ut 
hreretici,  qui  olim  senserunt  semel 
communicantem  infallibiliter  consecutu- 
rum  vitam  reternam  ;  quod  recte  damnat 
Augustinus  de  Civitate  Dei,  lib.  21. 
cap.  25.  quia  hoc  Sacramentum  non  con- 
firmat  in  gratia,  non  aufert  possibilita- 
tem  peccandi,  neque  confert  infallibiliter 


xandrinus  lib.  i.  in  Joan.  c.  17.  et 
lib.  10.  c.  13.  lib.  11.  cap.  26.  Irense- 
us  lib.  5.  adversus  hcereses,  cap.  2.  et 
lib.  i.  cap.  34.  ubi  ejus  Scholiastes  no- 
ster  Feuardentius,  Nyssenus  oratione  Ca- 
techistica,  c.  31.  Leo  Papa  epist.  23.  ha- 
betur  de  consecrat.  dist.  2.  cap.  In  qui- 
bus,  et  Augustinus  ibidem  cap.  Humana, 
Hilarius  lib.  8.  de  Trinitate  ;  et  habetur 
cap.  In  Christo,  eadem  dist.  2.  qui  om- 
nes  docent  carnem  nostram  uniri  in  hoc 
Sacramento  cum  Christo,  ipsi  incorporari 
et  contemperari,  quse  sonant  unionem 
specialem.  Hos  secuti  sunt  plures  alii,  ut 
Algerus  lib.  de  Sacram.  cap.  3.  Guit- 
mundus  lib.  3.  de  veritate  Eucharistice , 
Valdensis  tom.  2.  de  Sacram.  cap.  24. 
59.  et  95.  Turrecremata  cap.  In  Christo, 
citans  Albertum  ;  Roffensis  lib.  4.  con- 
tra  OEcolampadium,  Toletus  Joan.  6. 
ann.  29.  Bellarminus  lib.  1 .  de  Euchari- 
stia,  cap.  li.et  lib.  2.  cap.  12.  Alanus 
de  hoc  Sacramertto  cap.  8.  et  28.  Janse- 
nius  in  Concordia  Evangelica,  cap.  59. 
late  Vasquez  disp.  204.  cap.o.  et  sequen- 
tibus,  Suarez  disput.  64.  sect.  3.  asserens 
esse  disputationem  de  nomine.  Tota  diffi- 


Irenasus. 
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poenitentiam  finalem  peccitori.  Promissio  cultas  est  explicare,  in  quo  consistit  talis 

ergo  vitre  aiternee  facta  huic  Sacramento  unio,  et  quid  sit.  Aliqui  dicunt  communi- 

intelligenda  est  sicut  et  qiue  facta  est  cce-  cari  sumentibus  digne,  quasdam  qualitates 

teris  mediis,  scilicet  cum  conditione  ma-  physicas,  quibus  disponitur  caro  ad  im- 

nendi  in  Christo  per  gratiam,  aut  si  pec-  mortalitatem  ;  sed  hoc  imaginarium  est, 

cetur,  prenitentiEe  finalis.  neque  cum  fundamento  aliquo  sustinetur. 

Ultimus  effectus,  qui  tribuitur  huic  Sa-  Neque  ergo  hrec  unio  talis  est,  neque  sic- 

cramento  est,  unio  quaedam  nostrre  car-  ut  materire  ad  formam,  neque  sicut  acci- 

nis  cum  Christo,   de  qua  satis  diffuse  dentis  ad  subjectum,  neque  sicut  duorum 

a-unt  moderni.  Controversia  autem  circa  continuatorum  ad    invicem,  neque  sicut 

hunc  orta  est  inter  Gardinalem  Mendosam  aqiue  ad  aquam  commixtfe,  quamvis  Cy- 


Unio  inquo 
consistit  ? 
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rillus  supra  simili  evemplo  utitur  ad 
eam  declarandam,  nempe  cerse  liquefactse 
et  altari  commixtse,  neque  unius  rei  con- 
versse  in  aliam,  sicut  nutrimenti  in  nutri- 
ti  substantiam.Vasquez  dicit  esse  unionem 
quse  efficitur  per  consummationemamoris, 
et  explicat  exemplo  matrimonii,  quod  ex 
mutuo  amore  fit  per  copulam  consumma- 
tum,  et  eam  manere  postquam  species 
transeunt  in  stomacho  per  corruptionem 
sui.  Caeterum  hoc  obscurum  est,  neque 
videtur  quomodo  hsec  unio  dici  possit 
physica  et  naturalis.  De  hac  unione  etiam 
neque  Scholastici  antiqui,  qui  exacte  dis- 
seruerunt  de  effectibus  hujus  Sacranienti, 
quidpiam  de  hoc,  inquam,  genere  unionis 
physicse  locuti  sunt,  neque  necessarium 
est  ita  verba  Patrum  in  rigore  interpreta- 
ri,  ut  distinctum  aliquid  a  participatione 
reali  Sacramenti  per  sumptionem  ejus  per 
modum  nutrimenti,  et  speciali  effectu 
nutritionis  effingatur.  Nam  illi  loquuntur 
sub  metaphora  nutritionis  ad  nutritum, 
quatenus  convertimur  in  Christum,  ut 
simus  membra  ejus,  et  caro  de  carne 
ejus  :  unde  1.  ad  Corinth.  10.  Quoniam 
unus  panis  unum  corpns  sumus  omnes,  qui 
de  uno  pane  participamus ;  ad  Ephes.  5. 
Membra  sumus  corporis  ejus,  de  carne 
Deciaratu  eJus  et  ^e  oss^vs  ejus.  Ut  ergo  breviter 
expediam,  tria  considerantur  :  primum  est 
Communio  realis  et  digna  Sacramenti  ; 
secundum  est  effectus  hujus  Sacramenti 
spiritualis  quo  nutrimur  etdicimur  incor- 
porari  Christo  ;  tertium  est  nutritio  ipsa 
nostra  ex  speciebus  consecratis,  modo 
supra  expresso,  non  per  conversionern 
Sacramenti  in  ncs  realiter,  sed  quatenus 
intuitu  Sacramenti,  et  ut  fides  ejus  sal- 
vetur,  vere  efficitur  in  nobis  id  quod 
per  Sacramentum  effici  natum  esset  in 
casu,quo  convertibile  esset  in  substantiam 
nostram.  Primum  requiritur,  quia  com- 
municantes  in  fide  tantum,  et  non  reipsa, 


umo 
prsemissa. 


non  acquirunt  hanc  unionem.  Secundum 
requiritur,  quia  peccatores  sumentes  re- 
aliter  Sacramentum,  non  acquirunt  illam 
unionem.  Tertium  requiritur  ut  salventur 
qusedam  Patrum  locutiones,  qui  dicunt 
Christum  se  immiscuisse  nobis,  ut  esse- 
mus  os  ex  ossibus  ejus,  caro  de  carne 
ejus  ;  quod  ratione  communionis  realis 
digne,  et  ratione  nutrimenti  corporalis 
secundurn  quamdam  sequivalentiam  dici 
potest.  Prseter  hsec  non  video  aliud,  quod 
hic  admitti  possit ;  primum  consistit  in 
usu  Sacramenti  ad  secundum  et  tercium, 
quse  sunt  permanentia  post  desitionem 
specierum. 

Quceres  primo :    Quando  Sacramentum, 
confert  augmentum  gratixe? 

In  hoc  qusesito  multi  finguntur  modi 
dicendi,  et  omnes  pene  versantur  circa 
naturam  sumptionis,  quando  completur, 
aut  fit.  Prima  sententia  est  Cajetani  asse- 
rentis  dari  effectum  seu  augmentum  gra- 
tiae,  de  quo  hic  agitur,  quamdiu  species 
sunt  in  stomacho  ;  sed  hoc  dependet  ab 
alia  ejusdem  opinione,  nempe,  hoc  Sa- 
cramentum  conferre  effectum  suum  de- 
pendenter  ab  actuali  devotione,  quse 
quamdiu  durat,  confertur  gratia,  et  in- 
tenditur.  Major  in  4.  dist.  9.  q.  1.  asserit, 
vel  Sacramentum  conferre  gratiam  suc- 
cessive,  quamdiu  est  ejus  sumptio,  vel 
in  eo  instanti  quo  homo  sit  magis  dispo- 
situs  ad  recipiendum  effectum  ejus. 

Tertia  sententia  est  dari  aliquod  indi- 
visibile  ex  parte  subjecti  inter  os  et  gut- 
tur,  quod  inferiorem  partem  oris,  et  su- 
periorem  gutturis  terminat ;  tunc  autem 
cibum  sumi,  quando  per  hunc  terminum 
trajicitur,  et  consequenter  in  propositio, 
quando  hostia  attigit  illum  terminum, 
vel  transit  in  toto,  vel  in  parte,  datur 
effectus.  Alii  dicunt  in  instanti  discreto 
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Quarta    temporis     dari    gratiam,   quod  instans 

sententia. 

In  instanti  durat  aliquo   tcmpore,   eo    modo  quo 

cllSCTGtG. 

substantia  Angeli,  etsi  duret  per  tempus 
quia  tamen  est  tota  simul  sine  sui  muta- 
tione,  ideo  indivisibiliter,  et  per  instans 
discretum  temporis  durat,  sed  his  omis- 
sis  et  aliis,  sit 
19.         Prima  conclusio,  tunc  confertur,  quan- 

Dari       .  .  ... 

in  insianti  do  est  mstans  completre  manducationis, 

completre  ,  ... 

sumptioais.  non  prius ;  hsec  autem  manducatio  com- 
pleta  censetur,  quando  trajectus  est  cibns 
in  stomacbum,  locum  idoneum  dige- 
stioni.  Probatur,  quia  Sacramentum  insti- 
tutum  est  per  modum  nutrimenti  ;  ergo 
tunc  habet  effectum,  quando"  tractum  est 

Terminus  in  stomacho,  et  completur  sumptio,  et 

sumptionis.  , .  .  ,  , 

distinguitur  non  manducans  a  manducan- 
te  ;  estque  quies  ab  ipso  motu  mandtica 
tionis,  seu  trajectionis  hostioe,  id  est, 
pertingit  ultimum  terminum,  qui  est 
indivisibilis ;  manducatio  enim  consistit 
in  successivo,  estque  motus  localis,  quan- 
do  autem  producitur  ultimum  indivisibile 
terminativum  motus,  tum  ttniversaliter 
cessat  motus. 

Dices,  Christus  est  singulis  partibus 
hostiffi  ;  ergo  qttando  prima  pars  ejus  at- 
tingit  stomachum,  causatur  gratia,  quia 
applicatur  causa  efficax  gratise  subjecto 
capaci  ;  ergo  habet  effectum.  Multi  faciunt 
vim  in  hac  ratione,  ex  qua  fingunt  tot 
modos  dicendi,  mihi  tamen  videtur  futi- 
Responsio.  lis.  Respondetur  ergo,  quod  sicut  in 
prima  parte  hujus  motus,  non  causatur 
gratia,  sic  etiam  neque  in  ulla  parte, 
donec  compleatur,  quia  quamdiu  est 
motus  in  ordine  ad  nutritionis  locum 
non  causat  intrinsece  aliquid  snectans 
ad  ipsam  nutritionem,  ne  quidem  incho- 
in  motu  ative  ;  unde  cum  hostia,  ut  est  sub  hoc 
causot.  motu,  movetur  tota,  et  secundum  omnes 
partes,  quia  est  continua,  et  quando  qui- 
escit,  etiam  tota  simul  quiescit ;  quan- 
do    prima     pars    hostise  attingit  sto- 


Objectio. 


machum,  non  quiescit  hostia,  sed  ad- 
liuc  est  sub  motu,  ac  proinde  non  est 
completa  manducatio ;  quando  ergo  pri- 
mum  quiescit  intrinsece  tunc  habet  ef- 
fectum,  negatur  itaque  antecedens  cum 
sua  probatione,  quia  non  applicatur  cau- 
sa,  donec  compleatur  motus  et  manduca- 
tio. 

Secunda  conclusio,  causatur  effectus 
hujus  Sacramenti  in  instanti,  patet  ex 
priori,  quia  tunc  completur  manducatio, 
promissio  autem  gratiae  fit  manducanti ; 
ille  autem  censetur  manducasse,  qui  est 
sub  termino  motus,  qui  in  instanti  ex- 
trinseco  terminatur  per  ultimum  indivisi- 
bile,  ut  supponitur  ex  modo  desitionis 
successivorum  ;  ergo  pro  eo  instanti  cau- 
satur  effectus  Sacramenti  ;  deinde  reliqua 
Sacramenta  causant  in  instanti  suos  ef- 
fectus,  ergo  et  hoc.  Patet  consequentia, 
quia  nulla  est  ratio  successionis,  neque 
ex  parte  agentis,  neque  ex  parte  passi, 
quia  agens  principale  est  Deus,  cui  nul- 
la  est  resistentia  proportionata,  passum 
est  ultimate  dispositum,  quia  digne  ac- 
cessit;ergo  in  instanti  recipit  effectum, 
quem  natum  est  Sacramentum  causare 
ex  institutione. 

Tcrtia  conclusio,  post  illud  instans 
completae  manducationis  non  datur  ali- 
qua  gratia  amplius  sumenti,  nisi  varietur 
ejus  dispositio ;  est  communis,  patet, 
quia  causa  efficax  applicata  in  instanti 
producit  effectum  totum,  nisi  sit  resi- 
stentia,  aut  defectus  virium,  quia  nulla 
est  alia  ratio  successionis.  Effectus  au- 
tem  hujus  Sacramenti  est  determinatus 
ex  institutione,  quem  confert  omnibus, 
coeteris  paribus,  sicut  et  caetera  Sacra- 
menta ;  nulla  autem  objicitur  resistentia 
ut  probatum  est,  ergo  in  instanti  fit. 

Quarta  eonclusio,  hoc  Sacramentum 
melius  disposito  confert  majorem  gratiam, 
et  hoc  etiam  ex  institutione  divina,  et 
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opere  operato,  non  solnm  ex  opere  ope- 
rantis,  ut  docet  Victoria  in  summa,  vcrbo 
Lucharislia,  Ledesma  4.  part.  4.  q.  22. 
art.  2.  Est  communis  Theologorum,  Do- 
ctoris  ih  4.  dist.  4.  qucest.  1.  ubi  de 
Baptismo  ait,  adultuni  secundum  mensu- 
ram  suse  dispositionis  recipere  gratiam 
majorem,  quae  non  confertur  parvulo.  Ea- 
■  dem  autem  ratio  in  propositio  est  D.  Tho- 
•  mre  3.  p.  qucest.  69.  art.  8.  Alensis  4. 
part.  qucest.  21.  m.  3.  Richardi  in  4. 
clist.  4.  art.  3.  qucest.  3.  D.  Bonaventurre 
qucestione  ultima,  et  aliorum.  Favet  Tri- 
dent.sess.  6.  cap.  I.ubi  dicit  nos  justifica- 
rijustitiam  in  nobis  recipientes  unusquis- 
que  suam,  secundum  mensuram,  quam 
Spiritus  sanclus  partilur  singulis  prout 
vxdt,  et  secundum  propriam  uniuscujus- 
que  dispositionem  et  cooperationem,  etc. 
Quamvis  ergo  loquatur  de  justitia  per 
Baptismum  data,  eadem  est  ratio  in  sin- 
gulis  aliis,  potissimum  in  proposito,  in 
quo  auctor  gratise  sumitur. 

Eadem  est  doctrina  Damasceni  Iib.  4. 
cap.  20.  Quamvis  peccatorum  remissio, 
inquit,  omnibus  ceque  per  Baptismum 
detur,  Spiritus  tamen  gratice  pro  fidei 
ac  prcecedentis  purgalionis  modulo,  ac 
rationc  comparatur,  etc.  Ratio  est,  quia 
ita  congruum  est  fini  Sacramentorum, 
per  quse  applicantur  remedia  nostree 
salutis.  ut  melius  disposito  confe- 
rant  majorem  gratiam,  et  perfectius  ap- 
plicarent  passionem  Domini.  Congruentia 
etiam  speeialis  ex  fine  hujus  Sacramenti 
haberi  potest,  nempe  quia,  ut  Florcnti- 
num  docet,  quos  effectus  in  corpore  ope- 
ratur  cibus  materialis,  eosdem  'secundum 
proportionem  hoc  Sacramentum  operatur 
in  anima  ;  sed  nutrimentum  corporale  in 
melius  disposito  habet  perfectiorem  effe- 
ctum,  ergo  ita  etianyn  proposito  melius 
dispositus  recipit  perfcctiorem  gratiam. 

Quinta   conclusio,   non  improbabilis, 
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imo  est  satis  pia  sententia  Cajetani  q.  19. 


23. 
Cajetan. 

arl.  1.  quam  insinuasse  videtur  Gabriel  Gabriei. 

.  .        ,  '      r     .,  Major . 

lect.  83.  in  canon.  Major  m  4.  dist.  \).  Paiudanus. 
qucest.  I.  argumcnto,  Paluda  nUS  dtst.  17.  dispositione 
qucest.  H.  et  secutus  est  Ruardus  art.  15.  efreftum. 
Intelligenda  est  conclusio,  quando  cre- 
scit  dispositio  seu  devotio  ejus;  ratio  est, 
quia  ita  congruit  fini  Sacramenti,  quod 
per  modum  cibi  et  potus  institutum  est,er- 
go  habeteosdem  effectus,quos  cibus  mate- 
rialisin  corpore,ut  dicit  Florentinum.Dein- 
de  non  videtur  Christum  otiose  manere  eo 
tempore  in  stomacho,  deindecausa  efficax 
applicata  videtur  semper  agere,  quamdiu 
subjectum  est  capax  ;  sed  subjectum  fit 
magis  capax  crescente  semper  devotione, 
ergo  et  recipit  effectum.  Deinde  sic  agere 
convenit  Sacramento,  qua  applicatum  est, 
seu  terminus  manducationis,  quia  ut  patet 
ex  praecedenti,  causat  effectum  perfecti- 
orem  in  melius  disposito ;  sed  hunc  non 
causat,  quando  est  sub  motu,  sed  quando 
quiescit  in  stomacho,  ergo  si  accedat  de- 
votio,  causabit  eumdem  effectum,  quem 
ante  non  habuit  ex  defectu  ejus.  Dices 
excitare  hominem  ad  devotionem  in  eo 
casu  ;  contra,  hic  effectus  convenit  ex 
opere  operato ;  ergo  non  est  major  ratio 
cur  conveniat  ipsi,  quam  alius  quicum- 
que.  Hanc  opinionem  graviter  reprehendit  Contraria 
Sotus  clist.  11.  qucest.  2.  art.  1.  Ledesma  sententia. 

1  Sotus. 

qucest.  20.  art.  1.  Victoria  in  summa,  Ledesma. 

■*  Victona 

num.  19. 

Objiciunt  ergo,  quod  hoc  Sacramentum  Obj^io 
confert  gratiam  per  modum  cibi  et  potus,  Soiutio. 
quamdiu  sunt  in  usu  sumentis,  sed  tra- 
jecto  Sacramento  nihil  scquitur,  nisi  di- 
gestio  specierum,  ad  quam  se  habet 
mere  naturaliter,  et  non  humano  modo. 
Scd  facilis  est  responsio,  quod  Sacramen- 
tum,  ut  est  terminus  manducationis,  cau- 
sat  gratiam,  non  in  ipsa  manducatione 
actuali,  qute  in  sola  applicatione  Sacra- 
menti  consistit;  quamdiu  ergo  homo  ipse 
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vitaliter  operando  circa  Sacramentnm  se 
amplius  et  amplius  disponit,  non  est 
mirum,  imo  valde  conforme  fini  Sacra- 
menti,  et  benignitati  Christi,ut  conferatur 
ei  gratioe  augmentum.  Confirmari  potest 
a  simili,  quia  Sacramenta  sumpta  in  fi- 
ctione,  recedente  fictione,  dant  effectum 
suum  secundum  multos;  ergo  et  hoc  de 
quo  agimus,  quia  id  magis  congruum  est 
divinoa  bonitati,  ergo  a  fortiori  hoc  Sacra- 
mentum,  quamdiu  manet  applicatum,  su- 
perveniente  dispositione,  dabit  effectum 
illum,  quem  respective  ad  melius  dispo- 
situm  habet. 

objeUctk>a  Objicit  secundo  sequi,  hominem,  qui 
Responsio.  indigne  manducavit,  si  durante  Christi 

bacramen-  ° 

tum      preesentia  digne  de  peccato  doluit,  iusti- 

non  tolht.  '  O  i  »  J 

ficari.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam  vi  Sacramenti,  quia  Sacramentum, 
ad  lioc  ut  remittat  peccatum,  exigit  bonam 
fidem,  quam  talis  non  habet,  cum  sciat 
se  indigne  sumpsisse  Sacramentum  ;  si 
autem  disponaturper  poenitentiam  aut  con- 
tritionem  perfectam,  tunc  remittitur  pec- 
catum  in  voto  poenitentioe  et  per  contri- 
tionem,  non  vero  per  hoc  Sacramentum . 

Objicit,  peccare  mortaliter  hominem 
non  solum  indigne  accedendo,  sed  etiam 
conservando  Christum  in  se  ipso  indigne. 
Respondetur  esse  idem  genus  peccati, 
unde  si  quis  statim  post  communionem 
putans  adhuc  Sacramentum  esse  in  sto- 
macho  peccaret  mortaliter,  committeret 
etiam  sacrilegium  in  Sacramentum,  si  ad- 
vertens  faciat,  juxta  hanc  sententiam  ; 
sed  facilis  est  excusatio  ex  inadvertentia, 
et  quia  nescire  potest  quamdiu  species 
in  stomacho  durant,  et  quia  opinio  pro- 
babilis  tantum  est.  Cseterum  usus  fideliura 
qui  in  die  communionis  se  abstinent  ab 
illicitis,  laudabilis  est,  propter  reveren- 
tiam  Sacramenti,  et  ipsa  conscientia  in  eo 
casu  peccantem  damnat. 

Objiciunt  praaterea  sequi,  lucrum  esse 


plures  species  sumere,  quia  sic  magis 
durat  Sacramentum  in  stomacho.  Respon- 
detur  effectum  hunc  non  tribui  Sacra- 
mento,  nisi,  ut  dispositio  ex  parte  subjecti 
concurrit,  qua  concurrente  conceditur  jux- 
ta  dicenda. 

Sexta  conclusio,  hoc  Sacramentum  non 
dat  effectum,  recedente  fictione  si  jam 
desiit  sumptio,  et  prtesentia  Christi  in  su- 
meute  ;  est  contra  Petrum  de  Soto,  qui 
communiter  id  tenet  de  omnibus  Sacra- 
mentis.  Cajetanus  qucest.  79.  art.  6.  con- 
clusio  est  communis.  D.  Thomee  in  4. 
dist.  4.  qucest.  3.  art.  3.  qucestiuncula  3. 
Durantli  qucest.  4.  Majoris  q.  2.  D.  Bona- 
venturae  arl.  2.  qucest.  3.  dist.  12.  2.  part. 
dist.  art.  primi,  Alensis  4.  part.  10. 
m.  1.  art.  3.  Suarez  disp.  64.  sect.  8. 
probatur,  quia  nullum  est  fundamentum, 
neque  auctoritas  in  oppositum,  quia  neque 
fini  Sacramenti  congruit ;  et  conclusio 
colligitur  ex  Paulo  2.  ad  Corinth.  11.  Ju- 
dicium  sibi  manducat,  et  bibit  non  di- 
judicans  corpus  Domini ;  ergo  indigne 
accedens  non  acquirit  aliquod  lucrum 
peccando.  Aliud  autem  est  de  Sacramen- 
to  Baptismi,  ut  supra  prsesupposuimus, 
quia  iterari  non  potest,  et  effectus  ejus 
necessarius  est.  Augustinus  asserit  dari 
recedente  fictione  ejus,  gratiam,  et  com- 
muniter  Theologi ;  hic  autem  non  con- 
currunt  ista,  quia  et  Sacramentum  est 
iterabile,  et  effectus  ejus  est  augmentum 
gratiie,  quoe  digne  sumenti  tantum  pro- 
missa  est. 

Septima  conclusio,  si  sumantur  plures 
species  simul  ejusdem  rationis,  non  con- 
ferunt  per  se  effectum  majorem,  quam 
si  unica  particula  sumatur  seorsim  ;  est 
communis.  Ratio  est,  quia  unica  est  sum- 
ptio,  et  plures  illae  particulse  integrant 
unum  Sacramentum,  et  idem  habent  si- 
gnificatum  contentum,  et  eodem  modo 
continetur.  Idem  dico,  sive  sumptio  sit 
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s™Ptl0  una  physice,  sive  moraliter,  ut  quando 
moraiiter.  Sunt  ita  plures,  ut  seorsira  sumi  debeant, 
vel  ex  casu  ut  qnando  fragmenta,  quoe 
supersunt,  sumantur  propter  reverentiam 
peracta  etiam  communione  utriusque 
speciei  a  Sacerdote,  quia  non  est  alius 
modus  reponendi  particulas  integras,  ver- 
bi  gratia,  qua3  supersunt  communioni 
aliorum,  qui  sub  Missa  communicant,  vel 
certe  fragmenta  minima,  quee  in  patena 
apparent,  aut  ex  corporali  colliguntur  ser- 
vari  nequeant,  quia  etiam  sic  pertinent 
ad  unam  sumptionem  moralem,  quee 
ob  reverentiam  adhiberi  debet,  etiam  a 
Sacerdote  nonjejuno,  ut  quando  apparent 
post  sumptam  lotionem.  Dixi  per  se, 
quia  si  disponatur  magis  sumens  ad  sin- 
gulas  particulas,  aut  sumptiones  inter- 
ruptas  idem  dicendum  est,  quod  supra 
conclusione  quarta,  quia  tunc  intenditur 
effectus  Sacramenti,  juxta  accrementum 
dispositionis.  Petes  in  eo  casu,  quando 
causatur  effectus  Sacramenti  ?  dico  in 
prirna  sumptione  causari,  cui  sumptio 
reliquarum  accedit  per  accidens  ad  inte- 
gritatem  ejus,  ob  reverentiam  Sacramen- 
ti,  quia  non  est  alius  modus  illud  decen- 
ter  conservandi,  vel  quia  fragmenta  sint 
minima,  quse  decenter  ad  communionem 
aliorum  nequeunt  conferri. 
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Quceres  secundo :  Utrum  per  diversas 
species  panis  el  vini,  conferatur  ube- 
rior  effectus  gratice,  quam  per  unam 
tantum  ? 


27. 
Error 


Heeretici  Bohemi  contendebant  injuste 
Bohemo-  laicos  privari  in  Ecclesia  Latina,  commu- 

rum.        .  . 

nione  cahcis,  hoc  fundamento,  quod  ali- 
qua  parte  et  effectu  Sacramenti  priven- 
tur,  quia  per  plures  species  plus  gratiae 
conferatur,  et  utraque  species  ad  inte- 
grum  convivium  spirituale  spectat.  Pri- 


mum  ergo  decidendum  est,  an  plus  gra- 
tise  conferatur  per  utramque  simul,  quam 
per  unam  solam,  qua  in  re  duplex  est 
intcr  Scholasticos  opinio.  Prima  est  asse- 
rens  cx  utraque  specie  majcrem  fructum 
percipi ;  ita  Alensis  in  4.  part.  qucesl.  11. 
m.  2.  art.  4.  §  3.  ad  2.  Dicuntur  etiam 
plures  Patres,  qui  Tridentino  adfuerunt, 
in  eadem  opinione  fuisse,  ac  proinde 
Concilium  cum  hanc  veritatem  definiverit 
sess.  21.  cap.  1.  utitur  ea  moderatione, 
ut  nihil  contra  hanc  sententiam  statuerit, 
asserens  communionem  sub  una  specie 
ad  salutem  sufficere  ;  et  cap.  3.  Quoad 
fructum,  inquit,  attinet,  nulla  gratia  ne- 
cessaria  ad  salutem  eos  defraudari,  qui 
unam  speciem  solam  accipiunt,  etc.  ne- 
cessaria,  inquit,  gratia  ad  salutem ;  non 
autem  simpliciter  nulla  gratia  defraudari , 
quod  esset  contradictorium  hujus  senten- 
tise,  ac  proinde  eam  simpliciter  tenet 
Vasquez  disp.  211.  tanquam  probabili- 
orem  ;  Suarez  vero  disp.  63.  probabilem, 
sicut  plerique  alii,  qui  in  oppositum 
transeunt. 

Secunda  sententia  est  plurium  recenti- 
orum,  qui  putant  eamdem  gratiam  non 
majorem  haberi  per  utramque  speciem 
ut  Bohemis  et  aliis  occurrant  ex  oppo- 
sito.  Cajetanus  3.  part.  qucest.  8.  art.  12. 
Suarez  supra,  Sotus  in  4.  dist.  12. 
qucest.  1.  art.  12.  Petrus  de  Soto  in  In- 
stilutione  Sacerdotum,  lectione  10. 
de  Eucharistia,  Ledesma  1.  part.  4. 
qucest.  21.  art.  12.  dub.  1.  Roffensis  art. 
16.  contra  Lutherum,  Hossius  in  confes- 
sione  cap.  4.  et  alii  passim  recentiores, 
quorum  aliqui  in  eo  falluntur,  quod  putent 
definitam  esse  in  prsefato  loco  conclusi- 
onem  propriam. 

Prima  conclusio,  probabilis  est  sen- 
tentia  Alensis,  quam  etiam  sequitur 
ex  professo  Gaspar  Cassalius  lib.  2.  cle 
Ccena  et  Calice  Domini,  Vasquez  citatus, 
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Vasquez.  Arboreus  in  cap.  6.  Joannis.  Ruardus 

Ruardus.  * 

art.  15.  qnamvis  eam  ita  intelligat,  ut 
ex  parte  utriusque  speciei  major  sit  ef- 
ficacia,  non  percipiatur  tamen  per  secun- 
dam  major  fructus,  nisi  quis  se  magis 
disponat  ad  ipsum.  Sed  hoc  non  conse- 
quenter  dicitur,  quia  ad  effectum  per  se 
Sacramenti  uniformis  est  dispositio,  si 
ad  primam  sumptionem  non  sit  talis  dis- 
positio  requirenda,  sed  sufficiat  fides,  in- 
tentio  percipiendi  Sacramenti,  et  sensus 
gratioe,  idem  dicendum  quoad  effectum 
secundiB  speciei ;  si  autem  adstruat  ad 
utramque  requiri  aliam  dispositionem, 
infrq  impugnabitur .  Et  quidquid  dicat, 
Uniformis  ad  sumptionem  Sacramenti  sufficit  una, 

di-positio 

sufficit  ad  qualiscu mque  debetur,  quoe  valet  ad  effe- 

ulramque. 

ctum  mtegrum  causatum  per  utramque 
speciem,  quas  integrum  convivium  exhi- 
bent. 

Probatur  conclusio,  jrgumento  desum- 
Probftio ex  Pt0  ex  ^ine  Sacramenti,  quia  hoc  Sacra- 
ime  Sacra-  mentum  non  solum,  ut  sacrificium  insti- 

menti.  ' 

tutum  est  sub  utraque  specie,  sed  etiam 
ut  Sacramentum  :  Caro  mea  vere  est  ci- 
bus,  et  sanguis  meus  vere  est  polus,  Jo- 
an.  G.  nam  ad  completum  convivium  re- 
quiritur  cibus  et  potus ;  ergo  quaelibet 
pars  hujus  Sacramenti  habet  causare 
gratiam,  et  suam  habet  significationem 
diversam,  et  suum  refectionis  modum  ; 
Sacramenta  enim  efficiunt,  quod  signi- 
iiespondet  ficant.  Respondet  Cajetanus  id  verum  esse 
ajetanus.  jn  re]j,jUjs  omnibus;  peculiare  tamen  in 
hoc  Sacramento,  quod  totus  effectus  cau- 
setur  per  unam  speciem,  quia  nempe 
gratia  causatur  non  per  species,  sed  per 
Christum  contentum  sub  speciebus,  qui 
totus  continetur  sub  singulis,  ac  proinde 
ubi  eadem  est  ratio  et  virtus  agendi,  idem 
sequitur  effectus.  Quod  vero  species  nihil 
causent  ex  eo  probat,  quod  ipsum  agens 
principale  ubi  est  praesens,  non  indiget 
instrumento  ;  tum  quia  Christus  non  est 


in  hoc  Sacramento  per  unionem  agentis 
ad  instrumentum,  sed  tanquam  conten- 
tum  sub  continente  ;  tum  quia  considera- 
tur  hic  alimentum,  et  nutritio  spiritualis, 
non  corporalis. 

Contra,  hoc  Sacramentum  causat  gra-  impugna- 
tiam,  (  ut  supra  probavimus)  per  modum 
Sacramenti :  ergo  signi  sensibilis  practi- 
ci.  Antecedens  fusim  suo  loco  probatum 
est,  sicut  et  consequentia ;  sed  diversa 
sunt  hic  signa  in  specie,  quamvis  inte- 
grent  unum  convivium,  ergo  quodlibet 
efficaciam  suam  propriam  habet,  tam 
in  fieri  quam  in  facto  esse,  considerando 
Sacramentum.    Deinde  quamvis  idem  sit  Diversiias 

.  .  .  signandj  et 

signiticatum  utriusque  speciei,  non  ta-  causandi. 
men  eodem   modo,    quia  species  panis 
continet  corpus  ex  vi  verborum,  caetera 
per  concomitantiam ;  species  vini,  san- 
guinem  ex  verborum,  continet,  reliqua 
per  concomitantiam.  Sed  hsec  differentia 
iu  significando  infert  diversitatem  in  cau- 
sando,  sicut  contingit  in  aliis  Sacramen- 
tis,  quia  eadem  in  specie  est  gratia  ha-  Diversitas 
bitualis  quam  causant  et  signilicant ;  sed  Sato[.au™en" 
quia  diverso  modo,  et  per  diversa  signa,  ex  et 
et  ad  diversos  fines  significant,  ideo  di- 
versa  est  in  ipsis  efficacia  et  causalitas. 

Deinde  quamvis  eadem  sit  causa  prin- 
cipalis  hic  prsesens,  nempe  Christus,  non 
causat  effectum  nisi  ut  significatum,  per 
signum  sensibile  ex  opere  operato,  ut 
coetera  Sacramenta  causant,  ac  proinde 
sacramentaliter,  et  per  signum  sensibile 
ut  instrumentum. 

Respondent  alii  non  esse  perfectiorem  Secuada 
significationem  in  duabus,  quam  in  una  resP°nsi°- 

°  '  n  Una 

specie  ex  parte  rei  significatoe,  quamvis  significatio 
sit  perfectior  ex  parte  modi  significandi,  speciebus. 
qui  modus  non  facit  ad  diversitatem  effe- 
ctus,  ac  proinde  non  esse  paritatem  in 
nutrimento  corporali  et  spirituali,  quia 
cibus  reficit  appetitum  famis,  potus  au- 
tem  appetitum  sitis,  quae   diversa  sunt 
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in  corpore ;  in  anima  autem  appetitus 
tales  non  discernuntur  ad  justitiam,  sed 
unus  tantum,  quia  una  est  justitia,  per 
quam  reficitur,  ergo  per  alterutram  spe- 
ciem  sufficienter  expletur  talis  appetitus. 
Diversus  Quod  vero  modus  diversus  significan- 
norT^variat  di  non  faciat  ad  diversitatem  in  effectu, 
effectum.  au(.  efplcacjam  Sacramenti  probant,  quia 
alias  Baptismus  collatus  per  trinam  im- 
mersionem,  in  qua  est  major  expressio 
Trinitatis  haberet  diversum  effectum,  et 
majorem,  quam  sit  ille,  qui  confertur  in 
una  tantum  immersione;  et  hostia  conse- 
crata,  in  qua  esset  expressa  imago  Cru- 
cifixi,  haberet  diversum  effectum  ab  ea, 
in  qua  non  est  talis  imago,  quia  illa  magis 
exprimit  Christum ;  et  moneta,  in  qua 
perfectius  cuderetur  imago  principis,  ha- 
beret  majorem  valorem,  quam  moneta 
in  qua  talis  imago  esset  obliterata,  vel 
non  tam  expressa,  quamvis  idem  esset 
pondus  utriusque, 
Impugnatio  Contra,  ex  institutione  Sacramenti  col- 
ligimus  significationem  ejus  et  effica- 
ciam ;  ergo  si  per  calicem  nihil  fieret, 
superfluus  esset,  et  superflua  institutio, 
neque  conveniret  ipsi  definitio  Sacramenti 
Fundamen-  novselegis.  Deinde,  quamvis  gratia  eadem 
conferatur  per  utramque  speciem,  hoc 
non  toliit,  quin  una  accedens  alteri  tri- 
buat  majorem  gradum,  et  intensionein, 
quamvis  non  diversum  specie,  sicut  ar- 
gumentatum  est  in  reliquis  Sacramentis 
universim,  quse  ad  renovationem  interi- 
oris  hominis  instituta  sunt,  quamvis  ea- 
dem  sit  in  specie  physica  gratia  collata  ; 
ergo  in  proposito  per  novam  speciem 
datur  dulcedo  nova,  qure  per  ipsam  si- 
gnificatur,  nam  sicut  cornore  sustenta- 
mur,  ita  sanguine  inebriamur,  quod  de- 
notat  abundantiam  refectionis  et  gratiee. 
Unde  si  totus  effectus  jam  per  priorem 
fuisset  datus,  et  per  calicem  non  daretur 
novus,  sed  significaretur  datus  per  speci- 


tum 

efficaci» 


em  corporis,  nec  significatio  calicis  esset 
sacramentalis  pratica,  ut  talis  significatio 
constituit  novam  speciem  Sacramenti 
novae  les-is,  ut  distin^uitur  ab  antiquis 

.  &    '  .  „        ,  Differentia 

qua3  significabant  gratiam  conferendam,  inter  nov» 
non  dabant,  nam  significare  collatam,  aut  iegis  Sa- 

p         i  o  cramenta. 

conlerendam,  non  vero  eam  conterre,pe- 
rinde  est  ad  hanc differentiam,  quse  datur 
per  hoc  quod  est  efficere  aut  non  effice- 
re,  continere  aut  non  continere  suum  si- 
gniticatum.  Neque  proprie  diceretur  Chri- 
stus  propinare  nobis  suum  sanguinem, 
aut  nos  illum  bibere  ad  abundantiam  spi- 
ritualis  refectionis  et  dulcedinis,  nisi  san- 
guis  habeat  illam  efficaciam.  Hinc  patet 
falsum  esse  diversum  modum  signifiean- 
di  non  inferre  diversam  efficaciam  in  his , 
licet  eadem  in  specie  justitia  conferatur.  . 

Exempla  non  sunt  ad  propositum.  Pri-  Exempia 
mo,  quia  sicut  Ecclesia  non  tribuit  effica-  ^ciuntur6' 
ciam  Sacramentis,  qute  illam  habent  ab 
institutione  Christi,  sic  etiam  ritus  qui- 
cumque  ab  Ecclesia  institutus,  quamvis 
expressiorem  contineat  significationem, 
ad  instructionem  tantum  facit,  vel  reve- 
rentiam,  et  non  ad  efficaciam  Sacramenti; 
talis  est  trina  immersio,  quee  est  caere- 
monia,  sine  qua  perfici  potest  Sacramen- 
tum,  et  quas  in  omnibus  locis  et  casibus 
non  adhibetur  ;  in  proposito  autem  diver- 
sa  significatio  specierum  est  ab  instituti- 
one  Christi,  ac  proinde  arguit  diversam 
efficaciam.  Ex  quo  patet  minus  facere  ad 
rem  alia  exempla,  quia  figura  illa  hostise, 
ne  quidem  ex  Ecclesiae  instituto  est,  neque 
refert  ad  ritum  etiam  celebrandi  Sacra- 
menti  ;  valor  monetfe  non  in  figura,  sed 
in  pondere  est,  secundum  quod  fundatur 
acceptatio  et  valor. 

Ad  confirmationem  prsedictorum  facit,  30. 

,  .  ....  Gonlirmatio 

quod  a&que  corpon  et  sanguini  adjuncta  ex 
est  promissio  divina,  Joannis  6.  et  quotl  '^fecta1.0"6 
Patres  eodem  modo  de  efficacia  utriusque 
ad  refectionem  spiritualem  loquantur,  in 
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iisque  servari  dicunt  proportionem  convi- 
vii  integri  et  completi,  et  seorsim  insti- 
tutus  est  calix,  et  consecratus  panis,  ut 
constat  ex  Evangelistis  et  Paulo,  et  diver- 
sitate  formarum  et  materiee.  Unde  sicut 
A  simiii  de  circuincisio  et  Baptismus,  licet  non  diffe- 

Baptismo,  r 

et  Circum- rebant  effectu,  quia  utrumque  delebat  pec- 

cisione. 

catum  originale,  et  conferebant  primam 
gratiam,  tamen  quia  materia  et  instituti- 
one  differebant,diversa  erant  Sacramenta, 
neque  infructuose  Baptismus  percipieba- 
tur  a  circumcisis,  quia  conferebat  effe- 
ctum  gratiae  sibi  proportionatum  ;  ergo 
etiam  idem  currit  in  proposito. 

Scio  responderi  posse  ad  instantiam, 
distinguendo  haec  Sacramenta  per  diver- 
sum  modum  causandi  eumdem  effectum, 
quia  ex  opere  operato  Baptismus,  Circum- 
cisio  vero  non  ex  opere  operato  causabat 
effectum.  Sed  haec  responsio  non  quadrat 
doctrinae  Augustini,ut  suo  loco  vidimus, 
neque  solvit  difficultatem,  quia  in  propo- 
sito  ideo  asseritur,  alteram  speciem  non 
conferre  effectum,  quia  idem  datus  est 
per  priorem  sumptam.  Sed  sic  etiam  Cir- 
cumcisio  dabat  gratiam  justificantem,  ut 
Opinio    communis  tenet    ( qnidquid  sit  de  quo- 

reprobata. 

rumdam  opinione  reprobata,  qui  dicebant 
Circumcisionem  tantum  remissionem  ori- 
ginalis,  non  collationem  gratiae  habuisse), 
ergo  sicut  Baptismus  ex  sua  efficacia  dat 
semper  effectum    secluso  obice,  non  ex 
alia  ratione,  nisi  quia  est  signum  efficax, 
neque  consequenter  superflue  sumebatur 
a  circumcisis,  sic  etiam  calix,  alias  esset 
signum  inefficax,  et  non  sacramentale. 
31.         Dices  calicem  quidem  continere  effica- 
respoiisio.  ciam,  sed  respectu  ejusdem  effectus,  qui 
fubordina-  natus  est  conferri  per  alteram  speciem, 
.  tas      unde  causato  illo    per    speciem  panis, 

ejusdem.  11  r 

amplius  nihil  efficit  calix  sumptus,  sicut 
contingit  in  causis  physicis,  quando  ap- 
plicatur  causa,  producto  jam  effectu, 
nihil  facit,  licet  de  se  habeat  efficaciam. 


Contra.  quia  in  nulla  lege  instituit  Deus  impugna- 
plura  signa,  seu  Sacramenta  seorsim  re-  tur* 
spectu  ejusdem  effectus.  Hinc  Pcenitentia 
seu  contritio  perfecta,  quoe  in  omni  statu 
naturee  valebat,  eratque  necessaria  ad 
remissionem  peccati  actualis,  in  lege  ta- 
men  nova  subordinatur  Sacramento  Bapti- 
smi  et  Pcenitentiee,  ita  ut  sine  eorum  vo- 
to,  non  habeat  illam  efficaciam,  quam 
habuit  ante  institutionem  horum  Sacra- 
mentorum  ;  non  alia  ratione,  nisi  quia, 
ut  superlluitas,  quue  contemptum  parit, 
evitetur,  et  medium  alias  commune,  revo- 
cetur  ad  particulare  legis  novse  institutum 
Sacramentum,  eique  subordinetur,  ne 
pluralitas  mediorum  sine  subordinatione 
contemptum  pariat  Sacramenti  specialis, 
et  minuat  sollicitudinem  propriae  salutis  ; 
ergo  cum  in  hoc  Sacramento  inveniantur 
duae  species  institutae  seorsim  per  mo- 
dum  diversarum  causarum,  quamvis 
respectu  ejusdem  effectus  in  specie,  colli- 
gitur  quamlibet  ex  illis  habere  propriam 
efficaciam  in  sua  specie  et  ordine,  ad  au- 
gmentum  gratiee,  nutriendo  aniroam. 

Deinde  cau?Te  physicae  totales  respectu  EXC]uciitur 
ejusdem  effectiM  m  specie  non  integrant  instantia 

J  1  °  de  causis 

unam  ;  duae  autem  species  faciunt  ad  in-  physicis- 
tegritatem  convivii  spiritualis,  sed  causae 
quando  integrant  unam,  cuilibet  convenit 
esse  partem  in  causando,  ex  ratione  pro- 
pria,  et  in  utramque  resolvitur  totum, 
sive  sit  totum  in  esse  entis,  sive  in  esse 
causae ;  ergo  in  proposito  idem  contingit, 
sed  hoc  convivium  unum  est  in  specie, 
et  non  simultate  concursus  respectu 
ejusdem  effectus  numero,  alioquin  nihil 
causaret  una  sptcies  seorsim  sine  altera, 
quod  est  falsum,  quia  contingit  usus 
unius  sine  altera  a  laicis,  in  Ecclesia;  ef- 
ficiunt  ergo  unam  causam  integram  in 
specie,  et  consequenter,  quaelibet  habet 
efficaciam  dictam.  Explicatur  exemplo 
aliorum  Sacramentorum,  in  quibus  plura 


32. 
Objeotio 
ex  Trid. 


Responsio . 


Re^ponsio 
Vasquezap- 
probatur. 


concuiTunt  signa  instituta  respectu  ejus- 
dem  effectus  in  numero  et  simultate  con- 
cursus,  verbi  gratia,  in  Baptismo,  forma 
et  materia,  quarum  neutra  seorsim  agit, 
sed  utraque  simul  conjunctse;  ergo  aliter 
duae  species  integrant  unum  convivium 
et  causam  gratiae  modo  dicto,  aliter  au- 
tem  materia  et  forma  Baptismi,  quia  hse 
tanquam  partiales  sunt  ejusdem  effectus  in 
numero,  illse  partiales  in  specie,  totales 
autem  in  numero,  alioquin  videretur 
superflua  institutio  alterius.  Ad  Confirma- 
tionem  accedit,  quod  Clemens  VI,  ann. 
1341.  in  Bulla  ad  Begem  Anglise  conces 
serit  usum  calicis  ipsi  pro  uberiori  lucro 
gratiae,  in  qua  Bulla  hanc  sentsntiam  est 
secutus. 

Objicies  primo,  Tridentinum  sess.  21. 
secundum  aliquos  definiisse  oppositam 
sententiam,  secundum  alios  vero  ratio 
Concilii  eamdem  concludit,  cap.  3.  Insu- 
per,  inquit,  declarat,  quamvis  Redemptor 
noster,  ut  antea  clictum  est,  in  suprema 
illa  Ccena  hoc  Sacramentum  in  duabus 
speciebus  instituerit,  et  Apostolis  tradi- 
derit,  tamen  fatendum  esse,  etiam  sub 
altera  specie  totum  atque  integrum  Chri- 
stum,  verumque  Sacramentum  sumi,  ac 
propterea,  quod  ad  fructum  attinet,  nulla 
gralia  necessaria  ad  salutem  eos  defrau- 
dari,  qui  speciem  solam  accipiunt,  etc. 

Bespondetur  quoad  primum,  perperam 
asseri  dictam  definitionem,  esse  contra 
conclusionem,  ut  patet  ex  particula  illa 
adjecta  necessaria,  quoe  exceptionem  con- 
tinet,  et  vim  exclusionis  habet  quoad 
sensum  universalera ;  non  enim  dicit 
Concilium  nulla  gratia  simpliciter,  sed 
nulla  gralia  necessaria  ad  salutem  ;  quoe 
verba  sunt  restrictiva  sensus  universalis 
ad  gratiam  necessariam  ad  salutem. 

Quoad  alterum  motivum,  ex  ratione 
illa  Concilii  desumptum,  respondet  bene 
Vasquez  Concilium    non  colligere  ex  eo 
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quod  Christus  totus  continetur  sub  quali- 
bet  specie  nulla  gratia  necessaria  ad 
salutem  privari  laicos,  quia  si  in  triduo 
fieret  consecratio,  species  panis  non 
contineret  totum  Christum,  quia  neque 
animam,  neque  sanguinem,  tamen  causa- 
ret  eamdem  gratiam  quamcumque  neces- 
sariam,  quae  sx  vi  Sacramenti  causatur 
de  facto,  et  in  casu  verificarentur  pro- 
missiones  Christi  apud  Joannem  de  Sa- 
cramento' :  Qui  manducat  meam  carnem, 
vivet  in  ceternum,  etc. 

Concilium  ergo  intendit  excludere  erro- 
rem,  in  quem  incidere  possint  Bohemi, 
aut  alii,  dicendo,  quod  sub  una  specie 
non  contineretur  totus  Christus.  Et 
confirmatur  haec  doctrina  Vasquez  ex 
sess.  13.  in  fine,  ubi  remisit  aliquos 
articulos  circa  Eucharistiam  discutiendos 
in  sequentibus,  quorum  duo  primi  sunt  : 
An  necessarium  sit  ad  salutem  ex  divi- 
no  jure  proeceplum,  ut  singuli  Christi 
fideles  sub  utraque  specie  ipsum  venercr 
bile  Sacramentum  accipiant.  Secundus, 
num  minus  sumat  qui  sub  altera,  quam 
qui  sub  utraque  communicat,  qui  arti- 
culus  ex  occasione  erroris,  qui  fuit,  vel 
timeri  posset,  conceptus  est ;  unde  sess.  21 . 
can.  3  qui  conceptus  est  ex  doctrina  cap. 
3  (ut  recte  marginator  adnotavit,)  idem 
error  insinuatur  et  damnatur  :  Si  quis 
negaverit  totum  et  integrum  Christum 
omnium  gratiarum  fontem  et  aucto- 
rcm  sub  una  panis  specie  sumi,  quia 
ut  quidam  falso  asserunt,  non  secun- 
dum  ipsius  Christi  institutionem  sub 
utraque  specie  sumatur,   anathema  sit. 

In  fine  autem  Concilium  reservat  duos 
articulos  definiendos  in  aliud  tempus, 
videlicet  :  An  justis  de  causis  Ecclesia 
prohibuit  usum  calicis  laicis  et  clericis 
communicantibus,  et  non  conficientibus? 
et  an  talis  usus  certis  rationibus  et  con- 
ditionibus  alicui  regno  concedendus  sit? 
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33. 
Conditio- 
nes 
quibus 
Bohemis 
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utraque 
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Sess.  autem  22.  eosdem  articulos  remisit 
suae  Sanclitati  determinandos.  Inter  has 
autem  conditiones  illa  proculdubio  fuit, 
ut  videlicet,  primum  crcderent  to/um 
Christum  sub  altera  spceie  contineri,  et 
per  alteram  dari  gratiam  ad  salutem 
necessariam.  Batio  ergo  Concilii  superi- 
us  expressa  eo  tendit,  ut  condemnet  er- 
rorem,  non  autem  ut  quidpiam  decernat 
circa  fructum  Sacramenti,  quia  reipsa 
non  conckidit  quidpiam  de  fructu,  ut 
instantia  superius  expressa  ostendit. 

Objicies  secundo,  refert  Joannes  Hesel- 
lanus  in  lege  de  Communione,  tract.  3. 
fol.  17d.  Joannes  Slechia  Bohemus  scri- 
psit  Erasmo  se  intellexisse  a  Concilio 
Basiliensi  concessum  fuisse  Bohemis  sub 
utraque  specie  communicare  :  Modo  sub 
qualibet  specie  profiterentur,  et  crede- 
rent  Christum  lotum  contineri,  et  non 
plus  fructus  haberi  per  utramque,  quam 
per   unam  lantum. 

Befert  etiam  idem  Hesellanus  ex  Ri- 
cliardo  Magistro  suo  tertiam  conditionem 
sub  qua  Bohemis  concessa  est  communio 
sub  utraque  specie,  fuisse,  ut  crederent, 
non  plus  sumi  sub  utraque,  quam 
sub  una  specie  tantUm;  quartum  autem 
ut  crederent  sub  una  specie  esse  totum 
Christum  secundum  corpus  et  sangui- 
nem.  Haec  quarta  conditio  esset  superva- 
canea,  nisi  intelligeretur  alia,  nempe, 
tantum  sumi  sub  una,  quantum  sub  utra- 
que. 

Bespondetur  illud  Concilium  non  esse 
tantce  auctoritatis,  quia  rebellavit  Pontifi- 
ci,  et  in  errores  et  schisma  incidit,  nec 
potuit  sua  auctoritate,  quse  nulla  fuit  in 
schismate  eam  facultatem  facere;  ccete- 
rum  errorem  illum,  quem  damnavit 
Tridentinum,  Bohemos  tenuisse,  satis  per 
hoc  indicatur  si  narratio  subsistit.  Quid- 
quid  autem  sit  de  hoc,  non  invenitur 
in  actis  Concilii  quidpiam  tale,  sed  cap. 


34. 

Objectio 
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fine  et 
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30.  definitur  jusle  Ecelesiam  sublraxis- 
se  usum  calicis  laicis,  alteram  aulem 
spcciem  acl  salutem  ipsis  sufficere,  ad- 
dens  contra  praefatum  errorem  supra  : 
Non  esse  ambigendum,  quod  sub  specie 
panis  caro  tantum,  neque  sub  specie 
vini  sanguis  tantum,  sed  sub  qualibet 
specie  cst  intcgre  totus  Chrisius,  etc. 
De  fructu  autem  nihil  habetur,  nisi  per 
unain  dari  gratiam  omnem  necessariam 
ad  salutem  Secunda  ergo  conditio  ita 
intelligenda  est,  ut  sub  una  quantum  ad 
rem  contentam  tantum  sumatur,  quantum 
sub  utraque,  non  vero  quantum  ad 
fructum. 

Objicies  tertio,  idem  est  effectus  in  spe- 
cie  utriusque,  et  idem  finis,  nempe  spi- 
ritualis  nutritio  animse,  deinde  seque  per 
utramque  hic  effectus  habetur,  et  Eeque 
utraque  extinguit  appetitum  animce  ,  ergo 
eumdem  effectum  habent.  Bespondetur  Responsio 
ex  dictis  concedendo  antecedens,  et  ne- 
gando  consequentiam,  quia  diversa  signi- 
ficatio  infert  diversum  effectum  in  nume- 
ro,  quamvis  aon  in  specie,  ut  patet  ex 
dictis.  Dices,  fuit  idem  effectus  corporis 
et  sanguinis  in  sacrificio  cruento  ;  ergo 
etiam  in  hoc  sacrificio,quod  illud  reprsesen- 
tat.  Bespondetur,  concedendo  antecedens, 
quia  ibi  meritum  in  passionibus  fuit  tole- 
ratis  a  Christo  per  effusionem  sanguinis 
in  quibus  corpus  et  sanguis  merito  con- 
jungebantur;  hic  autem,  quidquid  sit  de 
ratione  sacrificii,  in  ratione  Sacramenti 
corpus  et  sanguis  sub  diversis  signis 
sacramentalibus  proponuntur,  quorum 
quodlibet  habet  suam  efficaoiam  diversam 
et  significationem. 

Dices  inter  cibos  corruptibiles  aliquos 
esse,  qui  simul  depellunt  famem  et  sitim, 
cur  etiam  hic  effectus  non  tribueretur  huic 
alimento  spirituali.  Bespondetur,  quamvis 
idem  sit  alimentum,  tamen  illud  corporale 
non  sumi  per  modum  cibi  et  potus,  sed 


Replica 
solvitur. 


Simile. 


Disparitas 
'eclaratur . 


35. 


Cur 
Ecclesia 
sustulit 
communio- 

nem 
sub  utraque 
specie. 


fciententia 
contraria 
probabilis. 


Ratio 
communis 
pro  ea 
adducta 
refellitur. 


subalterutra  ratione,  verbi  gratia,  aliquis 
1'ructus,  qui  continet  in  se  vim  extinguen- 
di  sitim  per  liumorem  contentum,  qui 
manducatur,  non  bibitur ;  item  jusculum 
habet  in  se  vim  extinguendi  famem,  quod 
bibitur  non  manducatur  ;  in  proposito 
autem  altera  species  manducatur,  altera 
vero  bibitur,  et  sic  quaelibet  habet  suam 
efficaciam  seorsim. 

Hsec  sententia,  quam  defendimus  hacte- 
nus,  videtur  magis  Theologica  et  confor- 
mis  communi  doctrinse  de  Sacramentis, 
eorum  significatione  et  efficacia,  neque  in 
ullo  favet  hoereticis  ;  quamvis  enim  gratia 
amplior  in  gradu  tribuitur  per  utramque, 
quam  per  unam,  illud  tamen  augmentum 
gratise  non  praeponderat  reverentite  Sa- 
cramenti,  ex  qua,  mota  Ecclesia  propter 
periculum  effusionis  calicis,  qui  nec  com- 
mode  servari  potest,  nec  ad  infirmos  de- 
ferri,  neque  ministrari  sine  tali  periculo, 
abolevit  usum  calicis  in  laicis  et  aliis 
communicantibus,  et  illud  augmentum 
per  alia  media  recuperari  potest,  gratia 
autem  necessaria  ad  salutem  necessitate 
praecepti,  seu  alio  quovis  modo  dicatur, 
talis  habetur  per  sumptionem  unius  spe- 
ciei. 

Qui  voluerit  tamen  defendere  opposi- 
tum  cum  modernis  controvertistis,  po- 
test,  non  tamen  ex  rationibus  pro  ipsis 
adductis,  nempe  quod  totus  Christus  con- 
tineatur  sub  alterutra  specie  ;  haac  enim 
ratio  fundatur  in  ea  sententia  quod  tota 
ratio  causandi  gratiam  sit  Christus,  et  non 
species,  si.  aliquid  concludat,  quam  supra 
rcfutavimus.  Neque  etiam  valet,  quia  in  tri- 
duo  esset  idem  effectus  hujus  Sacramen- 
ti,  et  neutra  species  contineret  totum 
Christum,  sed  sua  significata  seorsim ; 
nihil  ergo,  quod  concomitanter  est  sub 
aliqua  specie,  est  ratio  agendi,  quia  sic 
non  importatur  ex  vi  significationis  seu  de 
rigore  ejus,  sed  ex  unione  aut  connexi- 
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one  naturali  cum  significato  per  se  spe- 


cicrurn;  refundendo  ergo  efficaciam  in 
rem  significatam  vi  verborum  deberet 
refundi  in  ipsum  corpus  et  sanguinem, 
quse  sunt  diversa  significata  formalia,  et 
sic  argumentum  magis  reducitur  in  op- 
positum  ejus  quod  intendit. 

Recurrendum  ergo  ad  ipsam  instituti- 
onem,  dicendo  talem  fuisse,  ut  eumdem 
effectum  singulse  species  haberent,  et  tan- 
tum  quantum  dispositio  praesens  sumentis 
exigit,  si  ex  ea  crescat,  vel  quantum 
natum  est  conferre  virtute  Sacramenti .  Di- 
ces,  diversa  sunt  signa  sacramentalia  ;  er- 
go  diversi  effectus.  Respondetur,  concedo 
antecedens,  et  distinguendo  consequens, 
effectus  primarius,  concedo,  effectus 
secundarius,  nego.  Supra  autem  di- 
ximus  gratiam  subsistentem,  seu  cor- 
pus  et  sanguinem  Christi,  ut  praesens  est, 
esse  rem  significatam  hujus  Sacramenti 
gratiam  in  anima  causatam  esse  effectum 
secundum,  seu,  ut  alii  volunt,  usum  Sa- 
cramenti,  aut  actum  sacramentalem  ;  al- 
terutra  ergo  species  est  causa  inadaequata 
ejusdem  gratise  in  numero  ,  et  sic  brevi- 
ter  reducendo  quaestionem  ad  superius 
dicta,  etiam  hsec  pars  salvari  potest.  Ex 
quo  heec  patet  etiam  ad  rationes  adductas 
pro  conclusione  prsemissa,  quia  earum  vi- 
gor  solvitur  in  disiinctione  prsemissa  de 
significato  primario,  quod  diversum  est, 
et  secundario,  quod  est  unum  ;  diverso 
modo  causatum  per  modum  cibi  vel  po- 
tus,  applicato  Sacramento,  et  interpretari 
possunt  Patres,  institutio,  finis  integritas 
convivii,  et  distinctio  specierum  quoad 
modum  sumendi  materialem,  non  quoad 
effectum  gratise.  Diversitas  autem  speci- 
erum  primaria  est  respectu  contenti,  reli- 
quam  partem  hujus  controversise  cum 
Rohemis  infra  tractabimus  de  praecepto 
hujus  Sacramenti . 
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33. 


Quwres  tertio :  Utrum  Sacramenlum  sit 
necessarium  medium  ad  salutem? 

Ex  iis  qure  hactenus  dicta  sunt  de 
effectu,  patet  resolutio  hujus  qusesiti, 
quam  supponit  Doctor  hic,  et  in  distincti- 
one  sequenti  magis,  quam  tractat  per  se  ; 
eam  autem  tradit  in  terminis  loco  citando 
in  2.  conclusione,  quem  huc  advocare 
placet,  ad  complementum  tractatus  et  ma- 
teriae. 

Duplex  est  necessitas,  alia  medii,  alia 
Necessitas  praecepti ;  de  necessitate   praecepti  hic 

medn,  et    r  _  1 

preecepti.  non  agitur,  de  qua  suo  loco,  sed  tantum 
de  necessitate  medii.  Haec  necessitas  dici- 
tur  etiam  necessitas  finis,  id  est,  quando 
sine  medio  nequeat  acquiri  finis  ;  in  pro- 
posito  finis  est  aeterna  salus,  dicitur  ergo 
medium  necessarium  relate  in  finem . 
Medium  autem  necessarium  hoc  modo 
dupliciter  dicitur,  sive  in  re  applicatum, 
sive  in  voto,  hoc  est',  in  desiderio  et  pro- 
posito  applicandi,  si  subesset  facultas  ejus. 
Necessitas  autera  Eucharistiae,  vel  esset 
ad  primam  justificationem  ohtinendam, 
vel  certe  ad  perseverandum  iri  justitia  ac- 
cepta,  qua  dat  robur  ad  nbservandam  le- 
gem,  et  superandas  tentationes.  Aliquid 
etiam  dicitur  necessarium  in  voto  dupli- 
citer ;  primo  absolute,  quia  ipsum  in  se 
realiter  applicatum  est  medium  necessa- 
rium,  si  facultas  adest,  verbi  gratia,  ad 
justificationem  Baptismus;  vel  generaliter, 
quatenus  scilicet  exigitur  votum  implici- 
tum  ejus,  et  propositum  adimplendi  prae- 
cepti,  quando  obligat. 
35  His  positis,  aliqui  apud  Vasquem  (  quos 

Sententia  jpse  non  cjtat  \  recentiores  existimant  lioc 

quorum-      r  ' 

dam      Sacramentum  in  re,  aut  voto  susceptum 

afflrmativa. 

D.  Thom.  habere  necessitatem  medn  ad  consequen- 
dam  vitam  aeternam,  dicentes  votum 
hujus  Sacramenti  contineri  in  Baptismo, 


aut  contritione,  juxta  sententiam  D.  Tho- 
mae  variis  in  locis  3.  part.  qucest.  73. 
art.  3.  ubi  dicit  Eucharistiam  esse  neces- 
sariam  in  voto,  sicut  finis  in  intentione  et 
desiderio ;  et  qurest.  80.  art.  11.  colligit  Necessitas 

•    ,      ,,■  .   .      i-   •  i       <~,  Sacramenti 

inde  obltgationem  recipiendi  ldem  Sacra-    in  re, 
mentum  cum  opportunitas  datur,  et  in  4.  aut  vot0' 
di&t.  8.  quwst.  1.  et  in  dist.  12.  qucest.  3. 
art.  2.    qucestiuncida   prima.    Pro  bac  ciaudius. 
sententia  citantur  a  quibusdam  Claudius  f/0'fffnu*s 
rcp.  G.  cap.  1.  Spinaeus  lib.  2.  de  oral .  N£wJj£Bj 
Eucharistice,  c.  12.  Roffensis  lib.  S.  con-  Sotus. 
tra    OEcolampadium   in  pro&mio,  Na- 
clantius    in    tractatu  de  communionc, 
Theor.  1 . 

Caeterum  Cajetanus  in  primum  locum 
D.  Thomae  citatum,  et  Sotus  d.  8.  quoest. 
unica  art.  3.  explicant  loca  D.  Thomae, 
asserendo  Baptismum,  quia  est  principi- 
um  per  modum  generationis  spiritualis, 
necessarium  esse  in  re,  per  accidens  ta- 
men,  quia  non  datur  opportunitas,  sufficit  Esse  ne_ 
in  voto;  Eucharistia,  quia  est  finis,  suffi-  cessarjam 
cit  in  intentione,  est  consummatio  vitae  intentione, 

non  m  re. 

spiritualis,  et  operatur  in  intentione,  non 
autem  reipsa.  Aliqui  jiraeterea  Orientales, 
ut  Greeci  moderni,  putant  esse  necessariam 
simpliciter  necessitate  medii  Eucharisti- 
am,  ideoque  communicant  infantes,  quae 
caeremonia  fuit  quidem  antiqua,  et  adhuc 
apud  ipsos  continuata,  sed  ex  illo  errore 
in  quo  desiverunt  a  fide. 

Prima  conclusio,  realis  sumptio  Eucha-  g6- 
risthe  non  est  medium  necessarium  par-  ^on^t8 
vulis  ad  vitam.  Est  de  fide  definita  in  necessana 

ad  salutem. 

Trident.  sess.2l.  can.  1.  Si  quis  dixerit  Trident, 
parvulis,  antequam  ad  annos  discretionis 
pervenerint  necessariam  esse  Eucharistia^ 
communionem,  anathema  sit.  Probatur  2. 
ex  Matthaei  uliimo:  Qui  crediderit,  et 
banlizatus  fuerit,  salvus  erit;  deinde  ex  ... 

r  '  '  '  Sutlicientia 

doctrina  communi  Patrum  et  Conciliorum  .Baptismij 

bc  ■  e^  ellicacia. 

de  efficacia  et  virtute  Baptismi  ad  delen- 
dum  peccatum  originale,  et  conferenda 
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Trident. 
Delinitio 
justiticatio- 
nis. 


37. 
Nec  adultis 

esse 
medium  ne- 
cessarium. 


Ecclesia 
eam  non 
agnoscit  ne- 
cessitatem. 


Secunda 
ratio. 
Ex  eliectu 
eL  line. 


alia  quaecumque  addandam  justitiam,  quie 
adoptat  ad  regnum  ;  unde  definitur  justi- 
ficatio,  quae  est  per  Baptismum  a  Triden- 
tino  sess.  G.  cap.  4.  quod  sit  translatio  ab 
eo  statn,  in  quo  quis  nascitur  filius  pri- 
mi  Adam,  in  statum  gralice  adoptionis 
fdiorum  Dei  per  secundum  Adam  Jcsum 
Christum.  In  hoc  conveniunt  omnes  Pa- 
tres.  Ex  qua  doctrina  sequitur  etiamsi 
infans  baptizatus  decedat  in  gratia  bapti- 
smali,  salvari  eum  sine  sumptione  Eucha- 
ristiae. 

Secunda  conclusio,  realis  sumptio  Eu- 
charistiae  non  est  medium  necessarium  ad 
salutem,  etiam  adultis  ;  est  communis  Do- 
ctorum,  quam  insinuat  noster  Doctor  in  3. 
dist.  40.  |  Onera  imposita  sunt,  etc.  ubi 
docet  :  Nullum  aliud  Sacramenlum  legis 
novce  habere  necessifatem  medii  prceter 
Baptismum  cl  Pcenitentiam.  Probatur, 
quia  nullibi  in  Conciliis  declaratur  haec 
necessitas ;  et  quamvis  sit  argumentum  ab 
auctoritate  negativa,  concludit  in  materia 
doctriuali,  et  maxime  per  quam  suffici- 
enter  proponuntur  et  declarantur  media 
necessaria  ad  salutem,  alias  Ecclesia  defi- 
ceret  in  necessaria  instructione  fidelium  ; 
nullibi  autem  in  doctrina  et  Canonibus  de 
Sacramentis,  exponit  hanc  necessitatem 
Eucharistiae  ;  ergo  nulla  est  talis. 

Secundo,  non  est  necessaria,  nisi  per 
modum  remedii;  Sacramenta  enim  institu- 
ta  sunt,  ut  remedia  infirmitatis  nostrae 
vel  ergo  esset  necessaria  ad  primam  ju- 
stificationem  obtinendam,  quod  falsum  est 
et  contra  fidem,  quia  e\  Paulo  1.  ad  Co- 
rinth.  11.  nequit  sumi  Eucharistia,  nisi 
in  statu  gratiae  per  se  loquendo  :  Probet 
autem  scipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo 
edat,  et.  de  calice  bibat;  qui  cnim  mandu- 
cat,  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  man- 
ducat  ct  bibit,  non  dijudicans  corpus  Do- 
mini.  Ilaec  probatio  ex  Tridentino  sess.  13. 
cap.  1.  est  Poenitentia,  et  ex  communi 


Patrum  sententia  in  eum  locum  Pauli,  ita 
ut  nullus  debeat  accedere  ad  Eucharisti- 
am  nisi  in  statu  gratiae ;  ergo  non  est  me- 
dium  delendi  peccati  mortalis,  aut  dandi 
primam  gratiam,  quae  sola  sufficit  ad  sa- 
lutem,  alias  etiam  parvulis  esset  necessa- 
ria,  si  dicas  esse  medium  necessarium  ad 
perseverandum  in  gratia. 

Contra  tertio,  neque  hanc  necessitatem 
ejus  explicant  Concilia,  sicut  necessitatem 
Baptismi  explicavit  Trident.  sess.  7.  de 
Baptismo ;  can.  5.  sess.  14.  de  pceniten- 
tia  ;  can.  6.  sess.  vero  13.  agen3  de  Eu- 
charistia  nullam  ei  tribuit  necessitatem ; 
unde  Melchiades  Papa  epist.  ad  Episcopos 
Hispanice  cap.  2.  et  habetur  de  consecrat. 
dist.  5.  in  cap.  Spiritus  sanctus,  ait,  sta- 
tim  morituris  regenerationis  beneficia 
sufficere  ad  salutem,  quia  regeneratio  sal- 
vat  mox  in  pace  beati  sceculi  recipiendos, 
ergo  adultis  baptizatis  sufficit  per  se  Ba- 
ptismus  ad  vitam  ;  deinde  nullus  effectus 
gratiae  habitus  per  Eucharistiam  est  ne- 
cessarius,  ut  medium  adulto;  ergo.  Ante- 
cedens  patet,  quia  hic  effectus  esset  auxi- 
lium,  quod  mediante  Eucharistia  recipit 
ut  praeservetur  a  peccato  mortali,  quem 
effectum  tribuit  Tridentinum  huic  Sacra- 
mento  sess.  13.  cap.  2.  Sed  hic  effectus 
non  est  necessarius  simpliciter  ad  vitam 
aeternam,  quia  sine  dono  perseverantko 
mnlti  relapsi  suscitantur  in  vitam  aeter- 
nam  per  poenitentiam,  et  salvantur;  ergo 
neque  ratione  hujus  effectus  Eucharistia 
in  re  erit  necessaria.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  sine  illo  contingit  adultum  sal- 
vari. 

Praeterea  ratione  hujus  effectus,  tum 
maxime  esset  necessaria,  quia  infallibili- 
ter  tribueret  perseverantiam,  vel  quia 
tribuit  abundantiora  auxilia  ad  eumfinem; 
non  primum,  quia  hunc  effectum  nullum 
Sacramentum  habet  ex  opere  operato,  quia 
regulariter  non  datur  omnibus  digne  acce- 


Responsio. 


Tertia 
ratio. 

Trident. 


Melchiades. 


Ex  nullo 

eifectu 
subest  ne- 
cessaria  Eu- 
charistia. 


Non  es 
gratia 
actuali. 


Perseve- 
rantia 
incerta. 
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dentibus,  cum  multi   postea  relabantur. 
Non  datur  Sed  si  esset  medium  necessarium,  maxime 

virtute  Sa-  .         .  .„,,.,.,. 

cramenti.  esset  tale  rattone  lnfalhbihs  perseveran- 
tiae  dando  auxilia  infallibilia,  cptibus  lio- 
mo  praeveniretur  infallibiliter,  ne  peccaret 
Si  secundum  dicatur,  cum  illa  auxilia 
abundantiora  sint  tantum  ad  melius  esse, 
non  ad  simpliciter  esse,  sequitur  non  esse 
necessaria  necessitate  salutis,  quia  potest 
contingere  salus  sine  ipsis,  vel  ipsa  per 

Per  aiia   alia  media.  ut  bona  opera,  orationes,  et 

media 

acquiritur.  jejunia,  et  ejusmodi  obtineri  possunt, 
quia  sic  etiam  impetratur  remissio  veni- 
alium,  qui  cst  effectus  ibidem  a  Concilio 
assignatus  huic  Sacramento  ;  ergo  neque 
Sacramentum  ratione  eorum  est  necessa- 
rium  necessitate  medii.  Dices  perseveran- 
tiam  dari  per  Eucharistiam,  nisi  homo 
ponat  impedimentutn. 

Contra,  si  daretur  infallibiiiter  per  Eu- 
charistiam  perseverantia,  piveveniretur 
impedimentum  ex  parte,  ita  ut  non  foret; 
ergo  signum  est  non  dari  perseverantiam 

Non  dari  ex  parte  Sacramenti,  cum  non  praeserva- 

intallibiliter  ±  ,.  „  , 

perseveran-  tur  rmpedimentum.  Probatur  consequen- 
tia  ex  Tridentino  sess.  1.  can.  1.  ubi  de- 
finit  effectum  gratiae  semper  dari  per  Sa- 
cramenta,  quantum  est  ex  parte  ipsorum, 
nisi  ponatur  obex,  sed  qui  dispositus  est 
ad  recipiendum  Sacramentum,  dispositus 
est  sufficienter,  et  quantum  est  ex  parte 
sua  ad  effectum  Sacramenti,  quia  hoc  est 
esse  dispositum  ad  Sacramentum  ;  ergo 
accedens  ad  Eucharistiam  digne  ,  quan- 
tum  est  ex  se,  est  dispositus  ad  recipi- 
endum  effectum  quemcumque  infallibilem, 
et  sacramentalem  ejus,  et  consequenter 
perseverantiam,  si  talis  esset  effectus  Sa- 
cramenti. 

Tertia  conclusio,  Eucharistia  in  voto 
Non  esse  non  nabe(,  necessitatem  particularem  me- 
dii,  sequitur  ex  dictis,  nihil  in  voto  ope- 
ratur  effectum,  quem  non  operatur  in  re 
ipsa  applicatum,  quia  perfectior  est  virtus 


tiam. 


38. 


necessa 
riam 
in  voto 


Sacramenti    in  re  ipsa,  quam  in  voto 
tantum  applicati.   Sed    Eucharistia  non 
tnbuit    primam    justificationem,  neque 
efficit  infallibiliter  perseverantiam  in  re 
ipsa,  neque  alius  quicumque  effectus  ejus 
est  necessarius  necessitate  absoluta  finis 
seu  medii;  ergo  neque  in  voto  dicit  ne- 
cessitatem  rnedii.  Minor  patet  ex  praece- 
denti.  Major  probatur,   quia  Baptismus 
et  Pcenitentia  in  re  applicata  causant  remis- 
sionem  peccati,  et  justitiam,  quae  in  voto 
dicuntur  causare,  quando  non  adest  copia 
Sacramenti  suscipiendi  in  re  ;  alia  autem  Sacramen- 
Sacramenta  non  dicuntur  in  voto  causare  appiic^um 
suos  effectus,  sed  illa  tantum  quse  habent  caqSUodid 
necessitatem   medii,    quia    ita  suaviter  in  voto- 
dispositum  est  per  divinam  providentiam, 
ut  remedium  universale  pcenitentiEC,  id 
est,  contritionis  perfectae  vel  charitatis, 
suppleat  defectum    remedii  particularis 
ad  hoc  instituti,  cum  proposito  tamen, 
et  voto  suscipiendi  illud,  si  facultas  dare- 
tur,  et  quando  datur. 

Sed  hocnon  convenit  Eucharistiae,  quia 
quando   quis    peccat    post  Eucharistias 
sumptionem,  si  postea  confiteatur,  ncn 
habet  obligationem  preecepti  etiam  ad  su- 
mendam  Eucharistiam  denuo.  Ponamus 
casum,  quod  post  viaticum  sumptum  ipse 
peccaverit,  et  confessus  est  ante  transi- 
tum,  non  tenetur  denuo  communicare;  Necue^an_ 
ergo  non  habet  necessitatem  ejus  sumen-  debet^umi 
di  etiam  in  voto,  alias  data  opportunitate  m  reipsa- 
tunc  tenetur  ante  transitum  eam  sumere, 
quod  nemo  dicit,  nec  praxis  Ecclesiae  eam 
necessitatem  insinuat. 
Dices  ipsam  Pcenitentiam  aut  Bapti-Respc 
aum  includere  votum  Eucharistiae.  Con- 
tra,  Baptismus  et  Pcenitentia  non  subor- 


ponsio. 

smum  includere  votum  Eucharistiae.  Con-  N^c  ,votum 

r.ucnari- 

stiae 
continetur 

dinantur   ahi  remedio,  sed   ex  nronria  in  BaPt- 

F        et  Pcen. 


mstitutione  significant 


et  conferunt 
remrssionem  peccati,  et  gratiam,  ergo 
non  includunt  ad  hoc  votum  speciale 
Eucharistiae ;  speciale  dico,  quia  generale 
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possunt  iueludere  adiiapleDdi  praecepta, 
et  consequenter  proeceptum  Eucharistiae 
pro  tempore  suo  currens.  Gonsequentia 
patet,  quia  quod  causat  in  voto  alterius, 
Trident.  causat  in  virtute  ejus,  et  tanquam  ipsi 
subordinatum ,  unde  Trid.  sess.  G.  c.  ~. 
sine  Baptismo  in  re  aiit  voto,  dicit  nemini 
contigisse  salutem  post  Evangelii  promul- 
gationem.  Si  autem  in  voto  Eucharistiae, 
aut  ejus  votum  includeret  Baptismus,  tunc 
diceretur  in  virtute  Eucharistise  dare  pri- 
mam  graliam,  quod  non  quadrat  Canoni- 
bus  fidei  de  efficacia  hujus  Sacramenti, 
alioquin  non  proprie  ex  opere  operato  con- 
ferre  gratiam,  sed  magis  ex  opere  ope- 
rantis,  sicut  contritio  ju&tificat  dispositive 
eo   modo ;  votum  enim  spectat  ad  volun- 
tatem  operantis,  non  ad  genus  Sacramen- 
tum  aut  signi. 
Gonfimiatio     Confirmatur,   Eucharistia,  ut  patet  ex 

ex  effectu  . 

Euchari-   Irident.  sess.  13.  cap.  2.  dat  gratiam  per 

stiae.  ,  .  ,. 

modum  nutrimenti  ;  ergo  causahtas  ejus 
in  volo  non  extenditur  ultra  illum  modum 
dandi  gratiam  ;  sed  nutrimentum,  si  pro- 
prie  loquamur,  non  vivificat  mortuum, 
neque  ullam  habet  ad  hoc  efficaciam,  sed 
tantum  ad  restaurandum  vivum  ;  ergo 
Baptismus  et  Peenitentia.quae  sunt  Sacra- 
menta  vivificantia  mortuum,non  dicunt  in 
hoc  ordinem  aut  dependentiam  ad  votum 
Eucharistiae,  neque  ipsum  includunt,  cum 
per  hoc  nullam  accipiant  virtutem  ad 
suos  effectus.  Dices  saltem  in  ordine  ad 
perseverantiam,  necessarium  esse  votum; 
contra,  ergo  non  includitur  in  Baptismo 
aut  Pcenitentia  votum  speciale.  Probatur 
consequentia,  quia  Baptismus  et  Pceni- 
tentia  instiluta  sunt  ad  dandam  vitam 
non  autem  ad  eam  conservandam,  ad 
quod  requiruntur  alia  remedia,  sed  si 
includeient  votum  Eucharistios,  deberent 
habere  aliquam  efficaciam  ad  conservan- 
dam  vifam,  ergo  non  includunt.  Probatur 
major  ex  iis,  quae  Concilia  tradunt  de 
Tom.  xvn. 


eflicacia  illorum  Sacrameutorum  ;   minor  Nihii 
probatur,  quia    nihil   includunt  Sacra- 
menta,    nisi  quod  spectat  ad  virtutem 


ta 

nisi  speclel 

activam  ipsorum,   et  perficit  ea,   in  eo  .  ad 

1  r  virtutem. 

genere  qua  causa  sunt  ;  ergo  cum 
prtefata  non  habeant  efficaciam  respectu 
perseverantiae,  sic  non  includunt  votum 
Eucharistue,   quod  ad  hoc  tantum  facit. 

Ex  his  sequitur  difficulter  salvari  posse, 
quae  tradunt  discipuli  quidam  S.  Thomae 
de  illo  voto  speciali  Eucharistise  incluso 
in  Baptismo  et  Pcenitentia.,  Dices  gene- 
rationem  baptismaiem  consummari  per  Responsio. 
gratiam  nutrimentalem  Eucharistiae,  ac 
proinde  illam  in  hac  concludi,  ut  in 
fine  ac  complemento.  Contra,  quia  licet 
generatio  supponatur  ad  nutritionem,  non 
^tamen  in  virtute  ejusdem  causae  uterque  mtur^na" 
effectus  habetur,  etiam  in  physicis  ;  ergo 
eodem  modo  in  proposito.  Probatur  conse- 
quentia  ex  dictis,  quia  diversa  ad  hrec 
instituta  sunt  Sacramenta,  quorum  quod- 
libet  ex  propria  efficacia  habet  effectum, 
et  non  in  virtute  alterius. 

Dices  ultimo  cum  Soto  et  Cajetano,  ImpUo-na. 
Eucharistiam  operaii  in  voto  sicut  finis      tur  . 

r  responsio 

in  intentione;  contra,  quia  hic  modus  aliorum- 
operandi  non  est  sacramentalis,  vel  certe 
non  sufficit  quando  in  re  sumi  potest  Sa- 
mentum.  Antecedens  patet,  quia  quod- 
libet  Sacramentum  ex  instituto  habet 
rationem  causae  efficientis  ex  definitione 
Sacramenti,  et  Concilium  Tridentinum 
supra,  quod  tribuit  effectum  nutritionis 
huic  Sacramento,  quando  in  reipsa  sumi- 
lur. 

Alterum  membrum  patet  ex  jam  dictis 
de  Baptismo  et  ejus  voto,  quia  non  est 
obligatio  suscipiendi  Eucharistiam  in 
re  ipsa,  secluso  praecepto  positivo  divi- 
no  aut  humano;  sed  quando  votum  Sacra- 
menti  requiritur,  etiam  exigitur,  ut  in 
re  sumatur  ipsum  Sacramentum  data 
opportunitate,   ut  dictum    est.  Deinde, 
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intentio    quando  finis  operatur  in  intentione  per 

finis  indueit        .        .,   .  .         ..  .      .  ... 

eiectionem.  modum  finis.sequitur  aliqua  electio  medn, 
et  executio.  Quaero  jam  si  Sacramentum 
in  voto  operatur  ut  finis,  an  illud  votum 
seu  desiderium  sit  efficax:  si  ita,  ergo 
sequitur  aliqua  electio  et  effectus  diver- 
sus  ab  ipsa  intentione,  et  qusero  quisnam? 
alia  nequit  esse  quam  susceptio  Sacra- 
menti  in  reipsa,  ut  patet  de  omni  alio 
desiderio  efficaci  hujus  aut  illius,  non 
extendi  ultra  acquisitionem  finis  in  re  de- 
siderati,  aut  ad  ea  quae  necessaria  sunt  ad 
eum  ponendum,  sed  ex  vi  illius  voti  non 
sequitur,  neque  exigitur  sumptio  realis  Sa- 
cramenti,  ergo  non  erit  efficax ;  vel  dato 
etiam  Sacramento,  in  re  ipsa  non  causat 
aliquid,  si  totus  effeclus  conveniens  ipsi 
causetur  pervotum,  quod  est  contra  nalu- 
intentio   ram  mt-nlionis  efficacis,  ut  causet  quid- 

nonsuppiet  gUja  per  nnem  jn  re  positum,  aut  medium 

medium.    ^        r  r  ' 

haberi  posset,  alias  inulilis  esset  applica- 
tio  mediorum,  et  executio  intentionis. 
Voiuntas      Si  dicatur  voturn  illud  non  esse  efficax, 
S'noneX  Jam  non  erit  intentio,  sed  simplex  com- 
est  votum.  piacentia  finis  et  objecti,  non  autem  ut 
finis  ;  ergo  Eucharistia  in  voto  non  cau- 
sabit  per  modum  finis,  sed  tantum  obje- 
cti.  Dare  autem  simplici  complacentiee  ap- 
pellationem,  aut  naturam  propositi,  aut 
voli  perfecti,  est  insuetum,  quia  spectant 
ad  voluntatem,  quantum  est  de  se,  effica- 
cem. 

Abususter-    Deinde  dicere  quod  simplex  compla- 

minorurn.  .  . 

centia  suppleat  necessanum  medium,  est 
contra  acceptionem  terminorum,  cum 
medium  dicatur  necessarium,  ut  applica- 
tur  in  re,  aut  proposito  de  se  efficaci ; 
Eucharistia  autem  in  tali  simplici  compla- 
centia,  neque  ut  finis  in  intentione,  appli- 
catur,  neque  ut  effectus  in  re  ipsa,  aut 
causa,  sed  tantum  ut  objeclum,  quod 
polest  convenire  tam  possibili  quam  im- 
possibili,  quorum  potest  esse  voluntas 
simplex.  Deinde  votum  Baplismi  et  Pceni- 


tentiae  sunt  propositum  efficax,  sive  sit 
virtuale,  sive  formale,  ergo  tale  debet 
esse  votum  Eucharistiaa;  videLur  ergo  fuga 
verborum  asserere  Eucharistiam  in  voto 
dicere  necessitatem  praefatam. 

Quarta  conclusio,   hoc  Sacramentum,  39. 
hcel  non  habeat  necessitatem  rigorosam  moraiis  sa- 
medii,  quam  hactenus  tractavimus,  nec  cramenti- 
institutum  sit,  ut  infallibiliter  tribuat  do- 
num  perseverantiae  ,  est  tamen  medium 
ulile,  et  adeo  efficax  ad  perseverandum 
in  gratia,  ut  sine  ejus  usu,  longo  tempore 
incurratur  periculum  lapsus  ;  et  ita  sup- 
posita  fragilitate  nosfra,  dici  potest  me- 
dium,  sine  quo  perseverantia  communiter 
non  detur  mortalibus. 

Communiter   dico,    quia   hoc  donurn  Perseve- 

rantia 

solum  Dei  voluntate  aliquibus  praestari  non  cadit 

.•  1»         j.  1        ..    SUD  merito. 

contingit,  et  per  alia  media  conducentia 

impetrari  potest,  non  tamen  infallibiliter, 

quia   neque   sub   merito  nostro  cadit, 

neque  etiam  sub  efficacia  alicujus  Sa- 

cramenti,  tanquam  effectus  communiter 

dalus  et  infallibilis. 

Unde  Trident.  sess.  6.  cap.  13.  de  perse-  Trident. 
verautix  munere ,  monet,  ut  nemo  sibi 
certi  aliquid  absoluta  certitudine  pollicea- 
tur,  tametsi  in  Dei  auxilio  flrmissimam 
spem  collocare  et  reponere  omnes  debeant, 
etc.  Verumtamen  qui  se  exislimant  stare, 
videant  ne  cadant,  et  cum  timore  ac  tre- 
more  salutem  suam  operentur  in  laboribus, 
in  vigiliis,  in  eleemosynis,  in  orationibus 
et  oblalionibus ,  in  jejuniis  et  castitate ; 
formidare  enim  debent,  quod  in  spem  glo- 
rise,  et  nondum  in  gloriam  renati  sunt,  de 
pugna  quse  superest  cum  came,  cum  mun- 
do,  cum  diabolo,  etc. 

Ex  quibus  verbis  patet  perseverantiam 
quidem  Dei  solius  gratia  dari,  impetrari 
etiam  laboribus  nostris  non  esse  infallibi- 
lem  cuique,  neque  ad  eam  dari  media 
infallibilia ;  unde  non  expediebat  eum 
dari  effectum  huic  Sacramento,  quia  id 
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derogaret  aliis  mediis,  et  solliciludini 
piomm  et  mullis  operibus,  quibus  super- 
sederet  homo,  si  in  Sacramenti  virtute 
eam  infallibiliter  obtineret. 

Deinde  sequitur,  dato  etiam  perseve- 
rantiam  dari  per  Sacramentum,  non  inde 
sequi  esse  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  ad  quam  consequendam  sufticit  fina- 
lis  persoveranlia,  et  resuscitalio  a  pec- 
cato,  quae  per  Poenitentiam  aut  Baptismum 
haberi  polest,  aut  perfectam  contrilionem 
sine  usu  hujus  Sacramenti.  Cum  his  tamen 
slat,  quod  hoc  Sacramentum  ad  perse- 
verantia3  finem  institutum  sit,  et  quod  det 
auxilia  opportuna,  esse  medium  ad  eum 
finem  commune;  et  supposita  fragilitate 
nostra,  quae  difficulter,  neque  aliter  quam 
per  Dei  specialem  gratiam  prseventa,  in- 
clinatur  ad  opera  illa,  quae  exprimit  Con- 
cilium  ad  impetrandam  perseverantiam 
opportuna,  neque  communiter  Dei  dono 
singulis  datur  sine  hujusmodi  laboribus, 
sequitur,  inquam,  Eucharistiam,  ex  cujus 
virtute  emanant  auxilia  ad  perseverandum 
in  Christo,  esse  medium  morale,  sine  quo 
non  contingit  communiter  perseverantia 
in  Christo,  quamvis  eam  infallibiliter  non 
concedat.  Ex  quibus  manet  conclusio  ex- 
plicata. 

Probatur  conclusio  ex  Tridentino,  quod 
tribuit  hunc  effectum  Sacramento,  sess. 
13.  cap.  2.  Sumi  autem  vohtit  Sacramen- 
tum  hoc  tanquam  spirilua'em  animarum 
cibum,  quo  alanlur  et  confortentur  viven- 
tes  vita  illius,  qui  dixit  :  Qui  manducat 
rne,  et  ipse  vivet  propter  me ;  et  tanquam 
antidotum  quo  liberentur  a  culpis  quoti- 
dianis  et  a  peccatis  mortalibus  prxserven- 
tur,  etc.  Idem  docent  Palres  in  Joan.  6. 
atque  expositores,  proinde,  ut  dicit  ibi- 
dem  Tridenlinum,  est  pignus  hsereditalis. 

Deinde  patet  ex  institutione  ejus  per 
modum  alimenli,  cujus  est  conservare 
vitam,  et  restaurare  vires ;  mors  aulem 


Toletan. 


spiritualis  est  peccalum  mortale,  ergo  ad 
prasservandum  ab  ipso  confert  hoc  Sacra- 
menturn  auxilium  et  gratiam. 

Patet  etiam  ex  diligentia  Ecclesiae  prae- 
cipienlis  hujus  Sacramenti  usum.  In  pri-  Usus 

,      ..       p        ,    .  primitivse 

miliva  Ecclesia  quando  chantas  fervebat,  Ecclesise 
quotquot  adstabant  sacris  mysteriis,  com-  prp^ucsn" 
municabant,  ut  constat  ex  Clemente  lib.  2.  rj'^.'"' 
constitut.  cap.  37.  el  lib.  8.  cap.  20.  ex  Anacletus. 

r  Ganon. 

Dionysio  de  Ccelesli  hierarchia,   cap.  3.  Apostolo- 

Tum. 

Anacleto  epistola  prima ;  ex  canone  10.  Concil. 

Antiochen. 

Aposlolorum;  ex  can.  2.  Concilii  Antioche- 
ni,  et  aliis  multis. 

Haec  consuetudo  insinuatur  in  Missa  per 
versum  qui  comm unio  dicitur,  et  collectam 
sequenlem,  quse  postcommunionis  nomen 
habet ;  quse  consuetudo  mox  dilatata  fide 
et  refrigescente  charitate  reducta  est  ad 
communionem  ter  in  anno  saltem,  ut 
patet  ex  Concilio  Elibertino  :  Omnis  homo,  Ep^™' 
de  consecrat.  dist.  2.  ex  Fabiano  in  cap.  _p.aPa- 
Etsi  non  frequenlius,  eadem  dist.  ex  Tole- 
tan.  XI.  cap.  13.  tandem  ad  eam,  quse 
nunc  tenet,  sallem  coinmunicandi  semel 
in  anno  omnes,  quolquot  ad  discretionis 
annos  veniunt,  cap.  ftriusque  sexus,  quod 
est  Concilii  Lateranensis,  quae  sollicitudo 
Ecclesise  praecipienlis  usum  hujus  Sacra- 
menli  demonstrat  necessilatem  et  fructum 
ejus.  Ex  quibus  patet  conclusio,  quse 
intelligitur  in  adultis,  et  non  in  infantibus. 

Contra  priores  conclusiones  sunt  quae- 

'  r  ^  Objectio. 

dam  objectiones,  qum  probant  huic  Sa-  Necessitas 

communio- 

cramento  inesse  necessitatem  medii ;  pri-  nis. 
mo  ex  Joannis  6.  Nisi  manducaveritis  a 
carnem  fdii  hominis,  etc.  non  habebilis 
vitam  in  vobis ;  deinde  exeinplo,  quod 
adduxit  Christus  :  Sicut  misit  me  vivens 
Paler,  et  ego  vivo  propter  Palrem;  el  qui 
manducal  rne,  ipse  viuet  propler  me,  etc. 
ergo  non  habere  vitam  sine  hoc  Sacra- 
mento,  el  vivere  per  hoc  Sacramentum  in 
Christo,  sicut  Christus  vivet  propter  Pa- 
trem,  denotant  necessitatem  medii,  sicut 


Lateranen. 
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illa  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto  non  intrabit  in  regnum 
ccelorum,  quoe  denolant  necessilatera  me- 
dii  convenire  Baptismo. 

Deinde  haec  loca  aliqui  Patres  referunl» 
etiam  ad  infantes  seque  et  adultos ;  sed 
necessitas  praecepti  non  cadit  in  infantes, 
pro  eo  statu,  cujus  non  sunt  capaces ; 
ergo  declaratur  hic  necessitas  medii  et 
non  praecepti. 
Responsio.     Respondetur  hic  tantum  declarari  ne- 

Verba 

expiicanda  cessitatem  praecepti,  quia  verba  simihs 

secundum  .   

materiam.  tenons  recipiunt  raterpretationem  ex  ma- 
teria  subjecta;  sermo  enim  accomraodatur 
rei,  non  e  contra  res  sermoni,  unde  cum 
de  fide  sit  hoc  Sacramentum  non  posse 
sumi  nisi  in  statu  gratiae,  quam  concedit 
Baptismus  et  poenitentia,  nihilque  aliud 
requiri,  quara  statum  gratiae  ad  salutem, 
sequitur  quod  illa  tantum,  quae  delent 
peccatum  in  se,  habeanl  necessitatem 
salutis. 

Hinc  verba  illa  Joannis  3.  declarant 
necessitatem  medii  convenire  Baptismo, 
quae  nequit  convenire  Eucharistiae,  curn  sit 
Sacramentum  vivorum,  supponens  gra- 
tiani  sanctificantem  ;  ergo  illis  quae  con- 
cernit  Eucharistiam,  declaratur  necessi- 
Compre-  tas  praecepti.  Et  sermo  est  ad  adultos  (non 

hendunt  r  r 

ad  infantes,  ut  infra  videbimus)  ad  quos 
Gliristus  tunc    loquebatur,   et  ad  quos 
spectare  potest  manducatio  dicta,  non  ad 
infantes,  qui  rationis  et    liberlatis  usu 
carent ;  quod  autem  aliqui  Patres,  haec 
etiam  ad  infantes   referebant,  alio  sensu 
locuti  sunt,  quem  modo  explicabimus. 
Objectio      Objicies  secundo  Innocentium  I.  episto- 
imiocen*'   ^n  a^  Patres  MHevitani  Concilii,  quse  est 
^ecessita»  93.  apuc[  Auguslinum,  in  liaec  verba  :  lllud 
stise_     vero,  quod  eos  vestra  fraternilas  asseril 

parvuhs. 

praedicare  parvulos  seternse  vilse  prsemiis 
etiam  sine  baptismalis  gratia  posse  donari 
perfatuum  est  :  nisi  enim  manducaverint 
carnem  filii  hominis,  el  biberint  ejus  san 


Hic  sonat 
necessita- 

tem 
prcecepti. 


solos 
adultos 


guinem,  non  habebunt  vitam  in  semetipsis, 
etc.  Ilanc  sententiam  Innocentii,  tanquam 
fidei  amplectitur  Augustinus.  libro  primo 
contra  Julianum  :  Sancto,  inquit,  Inno- 
centio  vide  quid  respondeas,  qui  parvulos 
definivit,  nisi  manducaverint  carnem  filii 
hominis,  vitam  prorsus  habere  non  posse, 
huic  responde,  imo  et  Domino,  cujus  ille 
Antistes  usus  est  testimonio.  Idem  docet 
lib.  2.  cap.  1.  lib.  4.  contra  duas  epistolas 
Pelagianorum,  cap.  4.  et  cap.  22.  lib.  3. 
de  doctrina  Christiana,  cap.  18.  ergo  Eu- 
charistia  dicit  necessitaLem  medii,  et  sine 
ea  nequit  infans  intrare  vitam. 

Gonfirmatur  ex  consuetudine  antiqua 
Ecclesiae,  quae  infantes  baplizatos  commu- 
nicabil,  ut  patet  ex  Liturgia  Clementis 
Rom.  lib,  8.  ubi  statuit  post  viduas  com- 
niunicandos  infantes  ante  populum.  Item 
patet  ex  Dionysio  Areopagita  cap.  3. 
Ecclesiast.  hierarchiae,  Augustin.  epist.  23. 
et  107.  Toletanum  XI.  cap.  11.  docet,  qui 
ob  infantiam  evomuit  Eucharistiam,  non 
esse  puniendum.  Concilium  Matisconens. 
11.  cap.  G.  instituit,  ut  reliquiae  Eucharistiae 
Feria  4.  et  6.  indicto  pueiis  jejunio,  ipsis 
sumendae  traderentur ;  est  consuetudo  in 
Ecclesia  Orientali  eliamnum  communican- 
di  pueros,  de  qua  Nicephorus  Galixtus 
lib.  17.  cap.  25.  Evagrius  lib.  4.  cap.  31. 
ergo  etiam  necessaria  est  infantibus. 

Respondelur  mihi  videri  ob  has  auctori- 
tates,  et  alias  similes,  quibus  necessitas 
et  efficacia  Eucharistiae  declaratur  prioris 
sententiae  Auctores  dixisse  habere  neces- 
situtem  illam  in  re,  aut  voto ;  imo  eliam 
quosdara  eorum  dixisse  ex  efficacia  illa 
provenire  aliquos  infantes  mori  ante  usum 
rationis,  ul  praeservenlur  a  peccato  aclua- 
li,  quod  majores  cominitterent,  et  ob 
quod  damnarentur,  sed  certe  non  videtur 
quomodo  hoc  votum  salvari  possit  in  in- 
fantibus,  ut  supra  visum  est. 

Respondetur  ergo  aliter  Augustinum  et 


Augustiu. 


Confirma- 
tur  ei  usu 
primitivae 
Ecclesiee. 

Clemens. 

Dionys. 
Augustin. 

Toletan. 
Matiscon. 


Nicephor 
Evaerius, 
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Declaran-  Inhocenlium  intelli°endos  esse,  vel  de 
Patres  manducatione  mystica ,  vel  secundum 
citati.  aiquivalenliam,  qu*  est  per  fidem  el  jusli- 
tiam,  per  quam  tam  infantes  et  adulti 
incorporantur  Christo,  tanquam  viva  ejus 
membra,  et  sic  Christum  in  se  continent; 
ideo  Augustinus  tract.  26.  in  Joannem, 
sumi  itaque  hunc  cibum  et  potum  bibere 
societatem  vult  intelligi  corporis  et  mem- 
brorum,  quod  est  Ecclesia;  et  infra  :  Hoc 
est  ergo  manducare  illam  escarn,  et  illum 
bibere  potum,  in  Christo  manere,  et  illum 
manentem  in  se  habere,  etc. 

Efficacia      Unde  Augustinus  ssepe  alias  contra  Pela- 

Baptismi  °  r 

ad  saiutem  gianos,  docet  infantes  efficacia  Baplismi 

infantum. 

salvari  et  liberari  a  peccato  originah, 
ut  patel  epistola  23.  ad  Bonifacium  28. 
ad  llieronymum  ;  et  lib.  1.  de  peccatorum 
meritis  et  remissionibus,  cap.  20.  praefatis 
autem  in  locis  disputabant  contra  Pela- 
ErrorPeia-  gianos,  qui   admitLebant    infantes  non 

gianorum. 

baptizatos  non  ingredi  regnum  coelorum  ; 
habere  tamen  vitam  et  salutem  extra  re- 
gnum  coelorum,  quia  non  habent  pecca- 
tum,  quod  est  in  ipsis  delendum,  cum  nec 
actuale  ob  aetatem,  neque  originale  ipsi 
admittebant;  negabant  ergo  ipsos  incor- 
porari  Chrislo,  vel  membra  ejus  fieri,  nisi 
per  Baptismum,  salvari  tamen  sine  incor- 
poratione  in  Christo. 

Unde  Patres  urgebant  in  primis  locum 
illum  Joannis  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit, 
etc.  non  intrabit  in  regnum  ccelorum. 
Impugnatio  Deinde  illud  aliud  Joannis  6.  ubi  negalur 

ejus. 

vila  aBterna  non  manducantibus ;  ex  primo 
loco,  inquam,  Pelagiani  fugiebant  asse- 
rentes  non  intrare  eos  regnum  coclorum, 
nisi  baptizarenlur  el  incorporarentur  Chri- 
slo  ;  vita  tamen  aeLerna  potiri  asserebant 
extra  regnum.  Hinc  urgebanL  Palres  alium 
islum  locum,  quo  negatur  etiam  vita  non 
Incorpora-  manducanLibus  Christum,  quatnvis  inlelli- 
jusUUam  &'m^  manducal  ionem  et  incorporalionem 
mysticam,  qua  Clirislum  in  seipsis  reci- 


piunt  per  justitiam  et  fidem  in  Baptismo, 
ut  patet  ex  pnefato  loco  Augustini,  unde 
fiant  capaces  manducationis  realis  et  sa- 
cramentalis. 

Ideo  lib.  3.  de  peccalorurn  meritis  el 
remissionibus,  cap.  4.  a^quivalenler  sumit 
illa,  nempe  manducare  corpus  et  sangui- 
nem  Domini,  et  incorporari  corpori  Chrisli 
per  Baptismum  :  Quid,  inquit,  apertius  lot 
lantisque  teslimoniis  divinorum  eloqui- 
orum,  qxiibus  dilucidissime  apparet,  nec 
prceler  Christi  societatem,  ud  vitam  salu- 
lemque  ceternam,  posse  quemquam  homi- 
num  pervenire,  etc.  unde  fit,  consequens ; 
ct  quoniam  nihil  aliud  agitur  cum  par- 
vuli  baptizantur,  nisi  ut  incorporenlur 
Ecclesice,  id  est,  corpori  Christi,  wiem- 
brisque  socientur,  manifestum  fit  eos  ad 
damnationern,  nisi  hoc  eis  collatum  fu- 
erit,  perlinere,  etc.  et  infra,  numquid  et 
illud  ambiguum  est,  nisi  quis  renalus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu,  non  potesl 
introire  in  regnum  Dei,  etc.  numquid  et 
illud  etiam,  quia  nisi  manducaverint 
homines  carnem  ejus,  hoc  est,  participes 
facti  fuerint  corporis  ejus,  non  habebunt 
vitam. 

His,  atque  hujusmodi  aliis,  quce  nunc 
prcelereo,  teslitnoniis,  divina  luce  claris- 
simis,  divina  auclort 'tate-  certi ssimis,  non- 
ne  veritas  sine  ulla  ambiguitate  procla- 
mat,  non  solum  in  regnum  Dei  non  bapli- 
zatos  parvulos  intrare  non  posse,  sed  nec 
vilam  ceternam  posse  habere  prwter  Chri- 
sti  corpus,  cui  ut  incorporar entur ,  sacro 
baptismate  imbuunlur ,  etc. 

Quibus  verbis  efficacia  et  necessitas 
Baptismi  declarantur,  itidem  perinde  esse, 
participes  fieri  infanles'  corporis  ac  san- 
guinis  Christi,  ac  incorporari  ipsius  cor- 
pori,  mediante  Baptismo,  alias  si  ad  hoc 
requirerelur  etiam  Eucharistia,  adderet 
eamdem  Baptismo  ad  eumdem  effeclum, 
et  non  sumeret  solum  Baptismum  tan- 
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quam  causam  totalem  incorporandi  Chri- 
sto  ad  vitam.  Manducare  ergo  ex  inten- 
tione  Augustini,  idem  est  ac  participem 
fieri  corporis  Christi,  et  vivum  membrum 
per  justitiam,  quod  infantibus  convenit 
per  Baptismum.  Duo  ergo  praecipue  Pa- 
tres  ex  loco  Joannis  intendebant  contra 
asserenles  dari  vitam  ceternam  infantibus 
non  baptizatis,  neque  incorporatis  in 
Christo,  exlra  regnum  coelorum.  Primum 
est  vitam  iieternam  dari  tantum  incorpo- 
ratis  in  Christo  infantibus,  quia  vita  ooter- 
na,  solis  incorporatis  ex  hoc  loco  dari  con- 
stat.  Secundum  vero  est  infanles  bapliza- 
tos  manducare  mystice  et  aequivalenter 
corpus  Domini,  quantum  ad  effectum  in- 
corporationis,  qua  per  justitiam  fiant  viva 
membra  Christi  in  Baptismo. 

llsec  quanlum  ad  interpretationem  Au- 
gustini;  quse  interpretatio  ejus  fundari 
potest  in  variis  locis  Scriptune  ,  ex  quibus 
comparatio  fieri  polest  inter  h;ec  duo  Sa- 
^Squivalen-  cramenta  secundum  aequivalentiam,  nam 

tia 

Baptismi,  Joannis  6.  promittilur  vita  sumentibus  Eu- 
etr^ti*.a"  charistiam  :  Hic  est  panis  vitas,  etc.  qni 
Hitnus,^l  manducaverit  ex  hoc  pane,  in  setemum  ; 
comparatio.  et  infra  promittitur  etiam  resurreclio 
ipsi  :  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo 
die.  Haee  eadem  conveniunt  Baptismo  ad 
Romanos6.  An  ignoratis  quicumque  bapti- 
zati  sumus  in  Chrislo  Jesu,  in  morlem 
ipsivs  baplizati  sumus  ;  consepulti  enim  in 
illo  sumus  per  Baplismum  in  mortem , 
ila  el  nos  in  novitate  vitas  ambulemus ;  si 
enim  complantati  sumus  similitudini  mor- 
tis  ejus,  simul  et  resurreclionis  erimus. 
Item  ad  Culossens.  3.  mortui  enim  estis< 
et  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in 
Deo ;  cum  autem  Chrislus  apparuerit,  vi- 
ta  veslra,  tunc  et  vos  apparebilis  cum 
Christo  in  gloria,  etc.  ubi  vita  et  gloria  et 
resurrectio  promittilur  baptizatis. 

Deinde  sicut  Eucharistia  repraesenlnt 
morlem  Christi  :  hoc  facite  in  meam  com- 


memorationem,  ila  et  Baplismus  eamdem  Leo 
repreesentat.  Unde  Leo  Papa  epistola  4.  et 
5.    Episcopos  per  Siciliam  :  Proprie  in 
morle    crucifixi,  et  in  resurrectione  ex 
mortuis  potentia  Daptismi  novam  creatu- 
ram  condidit  ex  veteri,  etc.  palet  ex  prae- 
dicto  loco  Pauli  :  in  mortem  cjus  baptiza- 
tiestis;el  ideo  in  Paschate  antiquitus  ce-  Baptisma 
lebrabatur  Baptisma,  ad  veram  reprsesen-  dabatur  *et 
tationem   monstrandam,  et  Pentecoste.  Pe"\*c"ste 
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Aliis  autem  temporibus  non  licebat,  ut 
patet  capitulo  Duo  tempora ,  et  capilulo 
Proprie,  de  Consecratione  dist.  4.  et  aliis 
ibi ;  in  Pentecoste  autem  fiebat  propter 
advenlum  Spiritus  santi,  qui  in  Baplismo 
ungit  baptizatum  et  illuminat. 

Item  Eucharislia  signilicat  corpus  Chri- 
ti  mysticum,  ut  Ecclesiam,  ut  patet  ex 
Tridentino  sess.  13.  cap.  2.  Pignus  pro- 
pterea  voluit  esse  hsereditalis  nostrx, 
etc.  adeoque  Symbolum  unius  illius 
corporis,  cujus  ipse  capul  est,  cuique 
nos  lanquam  membra  arclissima,  fidei, 
spei  et  charilalis  connexione  adstrictos 
esse  voluit,  etc.  Per  Baptismum  au- 
tem  significatur  idem,  quo  quis  flit 
Christianus,  incorporatur  Chrislo  et  Ec- 
clesice,  tanquam  membrum  ejus,  ideo 
regeneratio,  signaculum,  janua  sacra- 
mentorum  appellatur,  quam  incorporatio- 
nem  signilicat,  ut  dixi,  Eucharislia,  juxta 
illud  Apostoli  :  Omnes,  inquit,  unum  cor- 
pus  sumus,  qui  de  uno  pane  participa- 
mus,  elc. 

Ex  his  ergo,  rn  quibus  conveniunt  hfec 
duo  Sacramenla,  tanquam  in  effectu,  licet 
secundum  modum  et  disposilionem  cau- 
salam  differant,  recte  comparantur  ad 
invicem  tanquam  sequivalentia,  ut  proinde 
dici  possit  baptizatus  fieri  particeps  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi,  quod  tribuit 
eosdem  effeclus,  vitam,  resurreclionem, 
incorporationem  ChrisLo  et  Ecclesiae,  re- 
pra3sentationem  mortis  el  passionis  Christi, 


DIST.  VIII  QILESTIO  III. 


103 


qui  adscribuntur  EucharisHse,  licet  hsec, 
ut  dixi,  conveniant  Eucliaristiao  per  mo- 
dum  nutrimenti,  Baptismo  per  modum 
generationis,  quse  ad  idem  absolute  ten- 
dunt,  nempe  vitam,  licet  secundum  diver- 
sum  modum  operandi ;  et  hoc  significat 
per  Baptisnium  fieri  participem  corporis 
et  sanguinis  Domini,  quoad  similitudinem 
et  sequivalentiam  rei  significatae,  et  non 
quoad  modum  significandi ;  unde  patet 
locutio  Augustini,  quam  sit  fundata,  licet 
aliquibus  dura  videatur  et  perplexa,  qui 
ad  mysticam  significationem  eam  non  re- 
ferunt.  Ex  physicis  etiam  posset  hsec  do- 
ctrina  illustrari,  ex  comparatione  genera- 
tionis  et  nutritionis;  sed  sufficiant  exem- 
pia  et  testimonia  Scripturarum.  Ad  confir- 
mationem  hujus  argumenti  respondetur, 
eam  co.nsuetudinem  communicandi  infan- 
tes  spectasse  ad  ritum,  non  ad  necessita- 
tem,  ut  patet  ex  Tridentino  allegato,  con- 
clusione  prima. 

43.  Objicies  tertio,  sine  resurrectione  non 
Resurrec°tio  contingit  salus  ;  sed  sumentibus  Euchari- 
smnptione  sliani  promissa  est  resurrectio,  ergo  est 
Sadaatur.ntl  mec*ium  necessarium  salutis.  Respondeo  , 
Responsio.  palel  ex  dictis  idem  convenire  Baptismo, 

imo  etiam  juslis  ominibus  decedentibus  : 
Jastorum  animae  in  manu  Dei  sunt,  etc. 
beati  mortui  qui  in  Domino  moriunlur, 
etc.  Opera  enim  eorum  sequuntur  illos,  et 
alias  passim;  unde  sicut  dictum  est  de 
vita  et  salute,  quaa  contingit  sine  usu  re- 
ali  hujus  Sacramenti,  ita  etiam  de  resur- 
rectione  dicendum. 

44.  Objicies  quarto.hoc  esse  perfectissimuin 

Ohjectio.    ~  , 

Responsio.  aacramentum  ;  ergo  debet  liabere  neces- 

Ex 

perfeciione  sitatem  medii.  Respondeo  negando  con- 
Sacramenti  sequentiam,  quia  cum  necessitas  medii 
necesshas  consis,al  in  remissione  peccati,  quod  uni- 
oum  esl  iinpedimentum  vitae,  et  mors  ani- 
moe,  ila  rion  decuit,  ut  hoc  Sacramen- 
lum,  quod  perfectissimum  est,  sumatur  a 
peccatore  indigno,  maxime  cum  per  mo- 


dum  nutrimenti  institutum  est,  quod  sup- 
ponit  vitam,  non  concedit,  sed  auget  et 
conservat.  Dices,  nutrimentum  corporale 
est  medium  necessarium  ad  sustentatio- 
nem  vitse  ;  ergo  et  spirituale  hoc.  Respon- 
detur  negando  paritatem,  nisi  reducatur 
ad  sensum  ultimse  conclusionis,  quia  se- 
cundum  adversarios  hoc  nutrit  in  voto 
tanlum,  non  illud;  ergo  non  est  similitu- 
do  in  omnibus,  quia  licet  hoc  institutum 
sit  per  modum  nutrimenti,  non  tollit  effi- 
caciam  aliorum  mediorum,  quibus  impe- 
tratur  perseverantia  in  bono  et  fuga  mali. 

SCHOLIUM. 


Posito  quadruplici  modo  percipiendi  Eu- 
charistiam,  resolvit  eam  sacramentaliter  a 
jejuno  suscipiendam  esse  regulariter,  et  hoc 
quia  Christus  ita  instituit  fieri,  per  se  im- 
mediate,  vel  per  Apostolos  et  Ecclesiam.  Et 
ratio  institutionis  datur,  etponit  casus,  qui- 
bus  liceat  non  jejuno  communicare.  Sume- 
batur  olim  a  pransis,  ex  Conc.  Africano,  c. 
8.  habetur  de  consec.  d.  1.  c.  Sacramenta. 


3. 


Ad  propositum  dico,  quod  pri- 
mis  duobus  modis  sine  tertio,  po- 
test  recipi  a  non  jejunis.  Sed  de 
tertio  modo,  scilicet  de  posse  non 
absolute,  sed  licite  et  utiliter,  ha- 
bet  qusestio  difficultatem.  Distin-  Jejunium 
guo  ergo  de  ieiunio    natura3  et  est,duPlex> 

°  °  •'  nalurse  et 

Ecclesise.  Jejunium  Ecclesise  non  Ecciesise. 
solvitur,  nisi  per  aliquam  refec- 
tionem  extraordinariam  praeter 
morem  Eoclesise.  Unde  per  spe- 
cierum  sumptionem,  vel  medici- 
nalium,  vel  per  potum  saltem  post 
prandium,  non  solvitur  jejunium 
Ecclesise.  Sed  jejunium  natura^  est 
carentia  cibi  suscepti  in  stoma- 
cho,  vel  in  via  ad  stomachum,  ita 
quod  nihii  intret  stomachum  in 
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illa  die  a  principio,  scilicet  hujus 
diei,  a  quo  dicitur  aliquis  jejunus. 
Similiter  distinguo  do  debere  vel 
licere,  aut  intelligitur  regulariter, 
vel  in  casu  aliquo  particulari. 
Hinc  non  Dico  (a)  ergo  quod  regulariter 
oportet  ad  perceptionem  spiritu- 


habetur 
esse  juris 


alem   et   sacramentalem,  susci- 


immediate, 

medlate  Pientem  esse  jejunum  simpliciter, 
id  est,  jcjunio  natura?.  Nec  istius 
est  aliqua  causa  principalis,  nisi 
institutio  divina,  qnam  vel  Cliri- 
stus  discipulis  dedit,  vel  per  ipsos 
promulgavit,  vel  eis  instituendum 
reliquit;  et  quidem  rationalis  est 
institutio  propter  reverentiam 
Sacramenti,  quse  minor  est  regu- 
lariter  in  pranso  quam  jejuno  ;  et 
etiam  ut  primo  quseratur  cibus 
spiritualis  quam  corporalis. 
Si  autem  (b)  intelligitur  in  casu, 

Eucharistia  , .  ,.'  . 

quando  dico  quo  aliquis  potest  esse  casus, 

non  ieiuno  .  .  , . .       , .  . 

datur.  m  quo  quasi  generalitor  licet  ac- 
cedere  non  jejunum,  ut  in  infirmi- 
tate  gravi,  quando  timetur  pericu- 
lum  mortis  imminentis  ;  tunc 
enim  esset  periculum  negare  in- 
flrmo,  licet  pranso,  poscenti  Sa- 
cramentum,  cum  sit  viaticum  ;  et 
ideo  dandum  est  ei,  qui  proficisci- 
tur  ex  hoc  mundo,  ut  per  ipsum 
ducatur  ad  terminum. 
4  Alius  casus  specialis  est,  quia  in 
deckutur.  aliqua  regione  cclebratu r  commu- 
niter  in  vino  albo,  ministor  parat 
calicem  Sacerdoti,  et  ex  aliqua 
negligentia  pro  vino  ponit  aquam, 
Sacerdos  non  advertens,  sed  sup- 
ponens  ministrum  bene  fecisse, 
procedit  dicendo  verba,  et  alia 
faciendo  usque  ad  perceptionem ; 
percipiens  vero  liquorem  de  cali- 
ce,  advertit  esse  aquam:  videtur 
quod  ipsc  non  posset  illo  dic  porci- 


pore  sanguinem,  si  oportet  jeju- 
num  esse  suscipientom. 
Dico  (c),  quod  in  isto  casu  tene-  Si  pim-a 

praeeepta 

tur  consecrare  sangumem  de  no-  occurant 

■  .  superius 

vo,    et   consecratum    percipere.  iigat. 
Quod  probatur,  quia  quando  sunt  Consecrans, 
duo    praecepta   ordinata,   praece-  ^,,,™^ 
ptum  superioris  magis  ligat;  nunc  Quc\.acv0tse' 
autem  praeceptum  Christi  et  Ec- et  sumpsit 

1  1  aquam, 

clesise,  et  ex  ipsa  ratione  Sacra-  putans  esse 

vinum, 

menti,    est,  quod    Sacramentum  tenetur 

,  n    • ,  n    •    .        •  iterum 

quanuo  councitur,  connciatur  m-  consecrare 
tegrum,   quoniam   Sacramentum  vsinm™ree! 
est  in  se  quoddam  integrum  ex  aadf^ 
duobus.   De   ista  etiam    integri-  cd™°™£~ 
tate  servanda  est  districta  obli-  ^f01- 
gatio    Ecclesiae    de   consecr.    disi.  Jaxsl-$; 

°  Nav.  c.  25. 

2.   Comperimus,  ul  Sacramenta  in-  num.  9. 

Suarez  3. 

tcgra  percipiant,  aut  ab  integris  ar-  tom.  d.  85. 
ceantur;  loquitur  de  Sacerdotibus  sect' 
conficientibus,  et  postea  non  com- 
municantibus ;  et  subditur  ratio  : 
quia  divisio  ejusdem  Sacramenti  sine 
grandi  sacrilegio,  non  potesl  provenire  ; 
ergo  quocumque  prsecepto  alio 
Ecclesiae  posito,  et  maxime  quod 
non  respicit  ipsam  propriam  et 
essentialem  rationem  Sacramen- 
ti,  necessario  tenetur  semper  om- 
nis  celebrans  ad  istam  integrita- 
tem  servandam  ;  ergo  qui  jam 
percepit  aquam,  simpliciter  tene- 
tur  ad  illud  complendum,  quod 
prsetermisit,  scilicet  ad  consecran- 
dum  integre  Sacramentum ;  et 
tunc  ultra,  si  tenetur  consecrare 
sanguinem,  tenetur  eumdem  con- 
secratum  sumere.  Unde  habetur  de 
consecr.  dist.  2.  Relatum  :  Certum  est 
cjuod  hi  qui  sacrificantcs  non  cdunt,  rei 
sunt  dominici  Sacramenti;  et  sequitur, 
quod  lalis  a  communione  uno  anno  rc- 
pulsum  sc  noverit ;  ergo  omnibus  mo- 
dis  tcnondum  ost,  ut  quotiescum- 
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que  Sacerdos  corpus  et  sanguinem 
immolat,  toties  perceptionis  cor- 
poris  et  sanguinis  participem  se 
praebeat ;  iste  ergo  necessario  te- 
netur  ex  institutione  C.hristi,  et 
propter  integritatem  Sacramenti, 
conficere  sanguinem,  et  ex  stri- 
ctissimo  praecepto  Ecclesiae  sub 
poena  repulsae  uno  anno,  tenetur 
consecratum  percipere. 
5.        Et  si  objicitur,  iste  non  est  jeju- 

Communi-  , .  ' 

care  nus;ergo  peccat  mortahter.  Vel 
praeceptum  ergo  non  debet  conficerene  perci- 
Ecciesue.  piat,  vel  si  oportet  eum  conficere 
et  percipere,  oportet  quod  peccet 
contra  praeceptum  Ecclesiae,  et 
tunc  est  perplexuS;  quod  non  est 
dicendum  de  aliquo  ex  praeceptis 
Dei  et  Ecclesiae. 

Respondeo,  Ecclesia  non  ita 
stricte  praecepit  suscipientem  esse 
jejunum  prohibendo  non  jejunum 
suscipere,  sicut  prohibet  divisi- 
onem  Sacramenti  (imo  ipsa  divi- 
sio  prohibetur  a  Ohristo  ex  prima 
institutione  Sacramenti),nec  etiam 
ita  stricte  prohibet  non  jejunum 
percipere,  sicut  praecipit  conse- 
crantem  percipere;  ergo  ex  una 
parte  habet  iste  praeceptum  Chri- 
sti  ad  sic  consecrandum,  et 
post  consecrationem  strictissi- 
mum  praeceptum  Ecclesiae  de  per- 
cipiendo ;  ex  alia  parte  non  habet, 
nisi  praeceptum  Ecclesiae  leve 
comparative  dejejunio;  non  enim 
ibi  ponitur,  quod  suscipiens  non 
jejunus  sit  reus  dominici  Sacra- 
menti,  neque  quod  ibi  sit  sacrile- 
gium,  neque  repellitur  a  commu- 
nione  per  annum  sicut  hic. 

Simpliciter  enim  Ecclesia  non 
intendebat  ligare  in  isto  casu  ad 
jejunium,  imo,  cum  alia  duo  prae- 


cepta  tum  virtute  Christi,  tum 
virtute  Ecclcsiae,  fortius  et  magis 
obiigent,  potius  intendit  in  tali 
casu  obligari  ad  illa.  Non  est  ergo 
iste  perplexus,  quia  servando  prae- 
ceptum  superioris,  et  praeceptum 
strictius  Ecclesiae,  bene  facit,  et  si 
non  servaret,  peccaret  mortali- 
'ter.  Omittendo  autem  aliud  prae- 
ceptum  minus  strictum,  non  pec- 
cat  novo  peccato,  quia  in  isto  casu 
non  tenetur  servare,  nec  Ecclesia 
voluit  ligare  ad  hoc  praeceptum 
in  hoc  casu,  sed  magis  ad  opposi- 
tum. 

Patet  etiam  manifeste,  quod  je- 
junium  non  est  conditio  ita  neces- 
saria  in  Sacerdote  percipiente, 
quia  in  die  Parasceves  particula 
posita  in  calice,  percipitur  cum 
vino  non  consecrato,  quia  illo  die 
calix  non  consecratur;  et  verisi- 
mile  est,  quod  vinum  citius  des- 
cendat  in  ventrem  quam  illa  par- 
ticula  quae  masticatur,  ergo  ex 
consuetudine  Ecclesiae  Sacerdos 
ibi  percipit  Eucharistiam  non  je- 
junus. 

Et  si  objicitur,  quod  scandalum 
erit  si  populus  percipiat  illum  se- 
cundo  conficere  sanguinem.  Est 
una  responsio,  quod  si  scandali- 
zetur,  est  scandaium  Pharisae- 
orum  acceptum,  scilicet,  non  da- 
tum,  nam  factum  in  se  bonum  est 
et  necessarium.  Et  quilibet  debet 
judicare,  quod  est  bonum,  si  cau- 
sam  nesciat,  supponendo,  quod 
Sacerdos  habet  bonam  causam; 
quilibet  etiam,  si  sciret  causam,de- 
beret  approbare;  unde  de  tali  scan- 
dalo  ait  Christus  conternnendo, 
Matth.  16.  de  Pharisaeis  :  Sinite  (ait) 
eos,  ctvci  sunt  ct  duccs  ccecorum.  Omnis 
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enim  plantalio  quam  non  plantavit,  etc. 
Quomodo  Alio  m°do  potest  responderi, 
reconse-  nn0([  Satis  bene  cavere  potest  a 

crandus     1  * 

caiix^    scandalo,  si  caute  fiat.  Nam  va- 

quando 

erratumest  dens  ad  cornu  altaris,  qnasi  pro 

jn  Jiquore.     .  ... 

vmo  recipiendo  post  communi- 
onem,  infuso  vino  et  aqua,  vel  jam 
remanente  aqua,  quia  non  totam 
sumpsit,  vel  aliqua  de  novo  posi-' 
ta,  poterit  redire  ad  medium  alta- 
ris,  et  satis  in  brevi  tempore  ab 
illo  loco  :  Simili  modo  postquam  cce- 
nalum  est,  accipiens  hunc  calicem,  con- 
tinuare  poterit  usque  ibi :  Hcec  quo- 
tiesmmque ,  vel  usque  ibi  :  Unde  et 
memores;  et  illis  verbis  prolatis  cum 
reverentia  debita  suscipere  illud 
tanquam  sanguinem  verum.  Nec 
totum  istud  percipietur,  nec  tan- 
tum  tempus  occupabit,  quod  po- 
pulus  habeat  etiam  occasionem 
accepti  scandali. 

integritas     Et  si  arguitur  contra  illud,  quod 
non    dictum  est  de  integritate  Sacra- 

requintur  men^  qUja  sacercios  &[G  Parasce- 

perCsed10ne' ves  non  ^ecipit  sanguinem,  re- 
in  conse-  spondeo,  illa  integritas  requiritur 

crahono.      x  °  1 

in  consecratione,  ita  quod  nullus 
consecret  corpus,  nisi  consecret 
etiam  sanguinem ;  non  autem  re- 
quiritur  in  quacumque  percepti- 
one,  quia  laicus  percipit  bene  cor- 
pus  et  non  sanguinem,  sed  requi- 
ritur  in  illa  perceptione,  quae  se- 
quitur   ad   consecrationem  quae 
habetur  in  illo  capite  Relatum. 
8.        Ad  argumentum  in  oppositum, 
chrktum' bene  respondet  Augustinus  in  illo 
^Eccieslre  caP-  Liquido  :  Non  quia  post  cibos  de- 
"quo™        Dominus  (scilicet  Eucharistiam) 
Euchanstia  discipulis,  ideo  rransi  illud  debent  acci- 

sumenda  1  1 

esset.  pere,  ut  faciebant,  quos  Apostolus  redar- 
guit,  supplel.  Corinih.  11.  Et  subdit 
causam,  quare  Christus  hoc  fecit  : 


Nam  Salvator,  inquit,  quo  vchcmentius 
commendaret  mysterii  hujus  altitudi- 
nem,  vltimum  hoc  voluit  infigcre  in  cor- 
dibus  discipidorum,  quo  autem  ordine 
deinceps  sumcrelur,  Aposlolis,  per  quos 
Ecclesias  disposilurus  erat,  reservavit 
docendum. 

Per  hoc  patet  ad  argumentum  Ad2. 
secundum,  quia  secundum  Augu-  COnsueuim 
stinum  Apostolus  reprehendit  il-  oll™bm^st 
los,  qui  pransi  Eucharistiam  su-  co™™.ulli" 
sceperunt.  Et  ideo  istud  verbum  :tanquamex 

1  _  prtccepto. 

Si  quis  esurit,  domi  manducet,  non  de- 
bet  intelligi  domi,  antequam  veniat 
ad  Ecclesiam,  sed  post  recessum 
ab  Ecclesia,  ita  quod  non  satisfa- 
ciat  fami  suae  de  Eucharistia,  si- 
cut  ait  :  alius  ebrius  est,  sed  expe- 
ctans,  quod  sibi  necessarium  fu- 
erit  in  domo  sua  percipiat.  Et 
ideo  laudabilis  est  consuetudo  Ec- 
clesiae  Latinse,  quae  nulli  dispensat 
Eucharistiam,  nisi  in  modica 
quantitate,  quas  non  posset  suscipi 
ad  crapulam,  et  sufficit  valde  bene 
ad  reverentiam  debitam  Sacra- 
menti. 

De  quarto,  de  qno  tangit  Magis- 
ter  in  ita  distinctione,  scilicet  do  re 
Sacramenti,  magis  proprie  perti- 
net  pertractare  in  10.  dist.  ideo  ad 
praesens  supersedeo,  custodiens  in 
futurum  in  dicto  loco. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Dico  ergo  quod  regulartter,  etc.  Hasc  45. 

Requiri 

est  communis  Doctorum  et  praxis  Eccle-  jejunium 

.         ,  ,  ,  ad  commu- 

sise  ;  est  certa  conclusio  apud  omnes  The-  nionem. 
ologos  et  Catholicos;  qua3  consuetudo  est 
universalis  Ecclesiae  ab  Apostolorum  tem- 
poribus  introducta  ob  reverentiam  Sacra- 
menti.  Carthaginense  III.  cap.  29.  docet 
fuisse  consuetudinem  alibi  feria  quinta  in 
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Ecclesife. 


Cyprian. 


Consuetudo  Coena  Domini  post  cibum  ad  exemplum 
Christi  communicare  ;  sed  haec  non  fuit 
communis,  et  abrogata  est.  Objiciunt  hae- 
retici  exemplum  Christi,  sed  non  urget, 
quia  non  fuit  dalum  in  legem,  ut  docuit 
Cyprianus  epist.  63.  neque  Ecclesia  prae- 
tendit  hoc  praeceptum  esse  juris  naturalis 
aut  divini,  sed  Ecclesiastici,  ob  reveren- 
tiam  Sacramenti  indictum ;  jejunium  au- 
tem  quod  exigitur,  est  naturale,  non  Ec- 
olesiasticum,  ita  eliam  Doctor  in  littera 
§  Ad  propositum  dico,  etc.  ubi  optime 
jejunium  insinuat  differentiam  inter  utrumque  je- 

naturale. 

junium.  Naturale  autem  consistit  in  eo, 
ut  nihil  exlrinsecus  ori  ingestum  per  se 
sumatur,  etiam  per  modum  medicinae 
post  mediam  noctem,  anlecedentem 
diem  communionis ;  quidquid  autem  per 
modum  salivae  deglutitur,  non  solvit  boc 
jejunium. 

Reo.ula  Ex  hac  regula  resolvuntur  communiler 
|^riircasus  Pmres  casus>  ut  deglutire  salivam,  aut 
deciduntur.  anos  humores  interius  decidentes,  ut  san- 
guinem  ex  capite  decidentem,  non  violat 
jejunium  naturale,  neque  impedit  com- 
munionem,  quia  non  sumuntur  ut  cibus 
aut  polus,  sed  quatenus  impediunt  respi- 
ralionem  aut  vocem,  non  autem  ad  effe- 
ctum  nutritionis,  aut  per  modum  pastus. 

Idem  dicendum  de  reliquiis  praeceden- 
tis  diei  haerentibus  dentibus,  non  quia,  ut 
dicunt  quidam,  non  pertinent  ad  mandu- 
cationem  prsesenlis,  sed  diei  praeceden- 
tis,  quia  hodie  non  ingerunlur  ori,  sed 
potius  quia  per  modum  salivse  decidunt, 
vel  trajiciuntur,  non  ex  fine  comestionis; 
decet  tamen  ejusmodi  expuere,  quanlum 
commode  fieri  potest.  ldem  dicendum, 
quando  quis  abluit  os,  aut  degustat  ah- 
quem  Hquorem,  quem  expuit,  si  aliquid 
imprudenler,  tanquam  hserens  cum  sali- 
va,  deglutiatur,  quia  habet  rationem  sali- 
V33.  Licet  etiam  aliqua  aromata  ori  inge- 
rere,  et  denlibus  terere,  ad  praeservati- 


43. 
Casus 


onem  a  corrupto  aere,  modo  expuantur  ; 
magis  etiam  periculum  est  de  saccharo, 
et  similibus  quae  in  ore  liquescunt,  tamen 
si  quis  moraliter  sciat  se  nihil  horum  de- 
glutisse,  idem  erit  ferendum  judicium. 

Aliud  est  de  iis,  qui  ingerunt  hEec  ori 
ad  leniendam  vocis  raucedinem,  sensim 
ea  deglutiendo,  dum  vadunt  cubitum, 
quia  ex  intentione  ea  sumendi  id  faciunt, 
nisi  sint  certi  ante  mediam  noctem  mate- 
riam  omnino  consummatam  fuisse ;  illa 
enim  non  habent  rationem  salivee,  sed 
cibi  et  medicinae  quae  violant  naturale 
jejunium. 

(b)  Si  autem  intelligitur  in  casu,  etc. 
Haec  secunda  conclusio  eximit  casum,  in  exymenbtes 
quo  quis  a  jejunio  absolvitur  a  communi-  a  Jejuni°- 
one.  Duos  autem  casus  eximit  Doctor , 
unum  ex  parte   recipientis,    alium   ex  rjU£e 
parte  celebrantis.  Ex  fundamento  aulem  g^eclles. 
quo  uterque  innititur,  reliqui  casus  in 
hoc  genere  resolvunlur ;  illud  est  neces- 
sitas  recipientis,  et   praeceptum  forlius 
obligans,  quam  sit  praeceptum  jejunii,  et 
hoc  vel  ob  integritatem  mysterii  servan- 
dam,  vel  certe  ob  reverentiain  ipsius  Sa- 
cramenti  majorem  hic  et  nunc  urgentem. 
Ut  ergo  caeteros  etiam  casus  comprehen- 
damus  : 

Dantur  varii  casus  in  quibus  non  obli-  47. 
gat  praeceptum  ad  abslinendum  a  com-  Cspeciem 
munione.  Primus    casus  est  periculum  exph™ntur 
morlis  praesentis,  sive  oriatur  ex  morbo,  prfedictis 

1  t 1  !_T  1 1 1 1  S  ■ 

sive  quod  quis  supplicio  eo  die  sit  affici- 
endus ;  hic,  si  praeviderit  se  obiturum, 
tenetur  jejunare,  quia  commode  potest ; 
idem  etiam  dici  potest  de  infirmo,  si  sine 
damno  salulis  jejunare  potest.  Quod  si 
tamen  periculum  subest,  ne  moriatur  ante  periculum 
sequentem  diem,  aut  certe  alienetur  a  ™usat 
sensibus,  communicet  etiam  non  jejunus,  aiejumo- 
quia  magis  facit  ad  reverentiam  Sacra- 
menti,  ut  illud  integris  sensibus,  neque 
tenetur  aut  sumptiouem  cibi  aut  medici- 
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Suarez . 

Saa. 
Tabiena . 
Armilla. 


Secundus 

casus. 
Integritas 
Sacramenti 
excusat. 


Tertius 
casus. 


nae  diulius  differre,  vel  etiam  intempesli- 
va  nocte  curare  Sacramentum  ad  se  de- 
ferri,  aut  committere  se  periculo  non  re- 
cipiendi  viatici,  praeveniente  morte. 

Licet  etiam  non  jejunum  saepius  com- 
municare  pro  viatico,  quando  semel 
communicatus,  quasi  mox  integre  conva- 
luit,  et  iterum  reincidit  in  periculum, 
quia  computantur  pro  diversis  aegritudi- 
nibus.  Aliqui  etiam  docent  idem,  quando 
quis,  perseverante  eodem  morbo,  saepius 
incidit  in  periculum  mortis,  quando  illa 
pericula  post  intervallum  aliquot  dierum 
occurrunt;  ita  Suarez  disput.  68.  sect.  5. 
Saa  verbo  Eucharistia,  Tabiena,  Armilla 
verbo  Communio ;  ratio  est,  quia  pia  ma- 
ter  Ecclesia  non  solum  permittit  non  je- 
juno  communionem  ad  implendum  prae- 
ceptum,  sed  etiam  quia  in  iis  circum- 
stantiis  praesidium  bujus  Sacramenli  est 
valde  opportunum  in  periculo  mortis. 

Secundus  casus  est  ad  perficiendum 
integre  sacrificium,  quod  est  praecepti 
divini,  ut  quando  Sacerdos  post  sumptum 
calicem  deprehendit  se  consecrasse 
aquam,  et  non  vinum,  tunc  debet  non 
jejunus  consecrare  vinum  et  sumere. 

Tertius,  quando  Sacerdos  bona  fide 
consecravit,  et  post  consecrationem  re- 
cordatur  se  non  esse  jejunum,  quia  tunc 
ex  praecepto  divino  tenetur  consummare 
sacrificium.  Idem  dicendum,  si  celebrans 
post  consecrationem  corporis  incidat  in 
aegritudinem,  ut  nequeat  progredi,  alius 
etiam  non  jejunus  perficiat  sacrificium. 
Quod  si  ante  consecrationem  recordetur 
se  non  esse  jejunum,  S.  Thomas  qusest. 
83.  art.  6.  ad.  2.  ait  consultius  esse,  ut 
desistatsi  sine  scandalo  potest;  quando 
quis  celebrat  privatim,  hoc  bene  conlin- 
gere  potest,  quando  tamen  publice  nequit 
evitari  scandalum,  ad  quod  evitandum, 
consultius  progreditur ;  et  idem  dicen- 
dum  de  communicante  jam,  nisi  com- 
mode  se  possit  subducere. 


Quartus  est,  quando  celebrans  reperilD.  Thom 
in  patena,  corporali  aut  calice  aliquas  par-  QCagulsns 
ticulas  hostise   a  se  consecratae,  tunc  de- 
bet  eas  sumere,  ita  communiter  Doctores 
elpraxis;  Gajetanus  in  Summa,  et  latius  Cajetan. 
in  opusculis,  tractatu  33.  de  celebratione 
Missarum,  Sotus  in  4.  dist.  12.  qusest.  1.  Sotus. 
art.  8.  Sylvester  in  Summa,verbo  Eucha-  victori^' 
rislia  3.  Victoria  in  Summa  num.  83.  ^8^"!' 
Navarrus  c.  25.  num.  89.  Suarez  disp.  68. 
ratio  est,  quia  si  reliquiae  sunt  minimae 
sallem,  neque  servari  commode,  neque 
aliis  dari  possunt,  magis  spectat  ad  re- 
verentiam  Sacramenti,  ut  sumantur,  et 
haec  sumplio  speclal  ad  integrilatem  illius 
sacrificii,  modo  reliquiae  sint  consecratae 
tantum  ab  ipso  Sacerdote,  et  censetur  in 
eo  casu  totarn  communionem  facere  jeju- 
nus,  ut  quidam  volunt. 

Sed  magis  proprie  dicitur  praeceptuin  Vera  ratio 

  ...  .  casus. 

jejunn  rn  eo  casu  non  obhgare,  cujus 
finis  est  reverentia  Sacramenti,  neque 
Ecclesiam  intendisse  ad  consummalionem 
integri  convivii  illius  obligare  Sacerdotem 
in  eo  casu  ad  jejunium,  quia  cessat  ma- 
teria  praecepti.  Unde  vix  fieri  potest,  quin 
semper  aliquid  sanguinis  consecrati  ma- 
neat  adbaerens  calici,  donec  permisceatur 
lotio,  quae  ex  praecepto  Ecclesiae  admisceri 
debet  ob  reverentiam  sanguinis,  ne  quid- 
piam  ejus  pereat ;  ergo  similiter,  quando 
reliquiae  corporis  supersunt,  postquam 
sumpta  est  lotio,  quae  nequeunt  conser- 
vari,  aut  aliis  tradi,  sumendae  sunt,  neque 
hic  intervenit  praeceplum  Ecclesiae  in  con- 
trarium. 

Oppositum  hujus  docent  aliqui,  ut  Palu-  paiudanus. 
danus  in  4.  dist.  9.  qusesl.  1.  Antoninus  R0°eiia. 
S.part,  art.  13.  cap.  6.  g  9.  Summa  Rosel-  Matisc- 
lae  verbo  Eucharidia  3.  §  13.  et  favel  Con- 
cilium  Matisconense  II.  cap.  6.  quod  has 
reliquias  jejunis  tradi  pnescribit,  sed  in- 
telligendum  est  de  communicante,  nam 
opposilum  patet  ex  praxi  Ecclesia ;  nam 
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jn  rubrica  de  defectibus  Missae  praescribl- 
lur,  quando  parlicula  consecratae  hoslioe 
post  sanguinem  sumptum,  haeret  calici,  ut 
digito  atlrahatur  ad  labrum  calicis,  et  sic 
sumatur,  vel  certe  vino  infuso,  quod  de- 
glutitur  ante  illam  particulam  communi- 
ter.  Secundus  modus  sumendi  illam  par- 
Liculam  magis  probatur  modernis,  cujus 
oppositum  imputat  Suarez  Doctori  dist.  8. 
quaest.  3.  ubi  tamen  nihil  habet  de  hoc, 
sed  ex  alio  casu  probat  non  jejunum 
sumere  particulam  injectam  calici,  ut  in 
Feria  VI.  parasceves,  quando  particula 
injecta  vino,  quod  non  consecratur  illo 
die,  sumitur  simul  cum  vino. 

Sed    quid,  si  particulae  sint  majoris 
quantitatis,    verbi   gratia,   aliquot,  quae 
eommunicantibus  supersunt,  faciendum? 
Respondetur,    eodem    modo  sumendas 
esse,  nisi  sit  commoditas  eas  servandi, 
etiam  post  ablutlonem,  quando  antea  non 
snnt  visae,  per  rationes  jam  adductas,  quia 
quod  quantitas  sit  major  aut  minor,  non 
refert,  cum  nequeat  decenter  servari  Sa- 
cramentum,  aut  aliis  tradi  sumendum  ;  ita 
communius  auctores  intelligentes  hoc  de 
iis,  quae  tamen  consecratae  sunt  ab  ipso 
SacerdoLe  sumente,  non  auteni  si  conse- 
cratae  sunt  ab  alio,  quia  non  spectant  ad 
integrilatem  ejusdem  convivii  et  sacrifi- 
cii,  nisi  respectu  consecrantis  tantum.  Haec 
ratio  non  est  rejicienda,  quam  Doctores 
moderni  sequuntur,   sed  neque  videtur 
omnino  convincere,  nisi  quoad  minuscula, 
quae  nequeunt  in  sacrarium  reponi,  nam 
si  major  supersit  particula,  et  commode 
possit  in  sacrario  reponi,  melius  servatur 
prseeeptum  Ecclesiae,  reponendo  illam  in 
sacrario  ;  sed  ubi  celebratur,  quando  non 
est  sacrarium,  ut  in  capelia  seposita,  ne- 
que  reverenter  seponi  possit,  et  conserva- 
ri,  tunc  sumenda  est. 

Quando  autem  censetur  Sacerdos  posse 
eam  sumere  ?  Respondent  quidam,  quam- 


Quintus 
casus. 


diu  calix  est  in  allari ;  alii,  quamdiu  ipse 
Sacerdos  est  in  altari,  quia  quamdiu  est 
in  loco  sacrificii,  censetur  debere  semper 
habere  potestatem  perficiendi  ea  quae  ad 
sacriflcium  illud  pertinent,  ejusque  reve- 
rentiam;  unde  si  recedat  ab  altari  in  Sa- 
cristiam,  el  tunc  offendat  in  corporali 
particulam,  aut  in  calice,  servanda  est, 
nisi  subsit  periculum,  quod  in  casu  se- 
quenti  explicatur. 

Quintus  casus  est,  quando  imminet 
grave  periculum  irreverentise,  ut  concul- 
cationis  in  manibus  infidelium,  aut  incen- 
dii,  tunc  debet  a  non  jejunis  sumi  Sacra- 
mentum  cum  devotione  et  reverentia, 
quando  non  suppetit  aliud  remedium. 

Hic  quaeritur,  utrum  liceat  Sacerdoti  48. 

„  .        _  .  Casus  com- 

non  jejuno   conficere  Sacramentum,  ad  municandi 

,  .  _,  ...        infirmum . 

communicandum    lnfirmum  pro  viatico,  Majoris 
qui    nunc    moriturus  est,    ne   cogatur  sententia- 
absque  viatico  decedere  vita,  neque  est 
alius  modus  ipsum  communicandi?  Major 
in  4.  dist.  9.  quxst.  3.  §  3.  putat  licere 
secreto  adire  Ecclesiam,  et  secreto  ho- 
stiam  consecrare  et  deferre  infirmo,  ita 
tamen,  ut  propter  scandalum  evitandum 
ipse  Missam  non  dicat;  dicit  etiam  posse 
secreto  frustum  panis  fermentati  conse- 
crare,  si  non  adsit  azymus,  ad  communi- 
candum  inlirmum. 
IlespondeLur  lamen  hanc   sententiam  Prior 

11  j  sententia 

esse  singularem,  et  nullo  modo  sequen-  reprobatur. 
dam  in  praxi,  cujus  opposilum  tenent 
communiter  moderni,  quia  licet  aegrolus 
habeat  obligationem  communicandi  juris 
divini,  cui  cedit  praeceptum  de  jejunio, 
tamen  parochus  nequit  ipsi  ministrare 
hoc  Sacramentum,  nisi  secundum  ritum 
praescriptum  ab  Ecclesia,  ideo  nequit  non 
jejunus  conficere  Sacramentum,  aut  se- 
ipsum  non  jejunum  communicare. 

Ex  quo  solviLur  ralio  adversarii,  quae  Responsi0 
est  praemissa,  nempe,  Juris  Ecclesiastici  f^^-,^. 
esse  praeceptum  jejunii,  viatici   autem,  tum 
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esse  divini  juris.  Dices  potest  ex  opposito 
saltem  oriri  scandalum,  tam  asgroti  quam 
amicorum  et  parentum,  maxime  si  Sa- 
cerdos  ipsi  teneatur,  ut  parochus  paro- 
chianis  ministrare  Sacramentum.  Respon- 
detur  non  referre,  quia  scandalum  illud 
debet  alio  modo  evitari,  alias  posset  etiam 
in  mensa  communi,  et  eadem  urgenle 
necessitate  celebrare  ad  communicandum 
infirmum  sine  vestibus  sacerdotalibus  et 
reliquis,  qua3  sunt  juris  Ecclesiastici,  hoc 
nemo  dicit ;  scandalum  aulem  illud  ami- 
corum  et  parentum  non  est  fundatum,  si 
ex  eo  praecise  concipialur,  quod  non  jeju- 
nus  non  celebret,  quia  sic  esset  scanda- 
lum  Pharisaeorum,  quod  curari  non  debet 
cum  legis  transgressione. 

Dices,  contrilus  debet  celebrare,  quan- 
do  non  adest  copia  confessoris,  ut  evitet 
scandalum,  quamvis  alioquin  secluso  scan- 
dalo  ex  praecepto  teneatur  abstinere. 
Respondetur  in  hoc  extare  Tridentini 
declarationem  supra  praemissam,  non  ita 
in  proposito.  Deinde  per  conlritionem 
justificatur,  nec  obligat  praeceptum  proe- 
mittendae  confessionis,  nisi  quando  adest 
copia  confessoris.  Tertio,  propter  infa- 
miam  quam  incurreret  abstinendo.  Dices, 
praecepta  positiva  maxime  Ecclesiae  non 
obligare  cum  gravi  incommodo,  ut  patel 
de  praeceplo  audiendi  Sacrum  diebus  fe- 
stis ;  ergo  etiam  neque  hic.  Respondetur, 
hic  non  esse  incommodum  tale,  quia  infir- 
mus  non  obligalur  ad  viaticum  in  casu 
impossibili,  qui  reputaLur  prsesens,  cum 
Ecclesiaslieae  consuetudinis  et  praecepti 
universalis  transgressione. 

Ex  his  rejicilur  opinio  eorum,  qui  pu- 
tanl  Episcopum  posse  dispensare  cum 
parocho,  ut  in  eo  casu  celebret,  quia  jus 
positivum  commune  non  subest  dispensa- 
tioni  Episcopi,  nisi  in  casu  concesso  per 
ipsum  jus,  et  repugnat  etiam  canon.  13. 
Tridentin.  sess.  7.  de  Sacramentis  in  gene- 


re.  Sequilur  ex  hoc  gravis  obligatio  paro- 
chorum  ad  habendum  Sacramentum  sem- 
per  paratum  ad  usum  parochianorum. 

Quserendum  ullerius,  an  aliqua  alia  in- 
dispositio  praeler  poenam  Canonicam,  aut 
peccatum,  de  quo  in  sequenti  disputa- 
tione  agemus,  impediat  communionem, 
etiam  in  jejuno,  licet  caeLera  adsint  ?  haec 
indispositio  reduciLur  ad  habitum  corpo- 
ris,  vel  maculam  aliquam  indecentem, 
verbi  gratia,  ex  pollutione  noclurna,  aut 
alia,  sive  sit  voluntaria  aut  involuntaria. 

Quoad  habitum  corporis,  nihil  est  deter- 
minalum  in  Canonibus,  nisi  tanLum  de 
Sacerdotibus  in  capitulo  Ecclesiaslica, 
dist.  23.  quod  est  Concilii  Bracharensis  III. 
quo  praescribilur,  ut  quando  Sacerdotes 
communicantes  accedant,  stolam  super 
utrumque  humerum  pendentem  gerant 
sub  poena  ferendae  excommunicationis, 
quod  videLur  usu  recepLum,  saltem  in 
Missa  solemni,  ut  fit  Feria  V.  in  Coena 
Domini  :  Cum  Sacerdos,  inquit,  ad  Missa- 
rum  solemnia  accedit,  aut  per  se  Deo 
Sacramentum  oblaturus,  aut  Sacramen- 
lum  corporis  et  sanguinis  Domini  noslri 
Jesu  Christi  sumpturus,  etc.  ubi  videLur 
loqui  de  communione  in  Missa  solemni. 

lieligio  aulem  el  reverentia  debita 
mysterio,  exigit  ut  devote  et  reverenter 
accedaLur,  ut  Patres  etiam  monent.  Cyril- 
lus  Jerosolymitanus  catechesi  5.  Pronus, 
inquit,  accedat  adoralionis  in  modum,  ac 
veneraltonis;  unde  Cyprianus  in  orationem 
Dominicam,  ait,  placendvm  esse  divinis 
oculis  etiam  in  habilu  corporis,  sed  in  hoc 
sequendus  est  ritus  Ecclesiee.  Quoad  alia, 
de  indispositione  quoad  maculam  exter- 
nam,  deciduntur  tres  casus  de  pollutione 
nocturna,  de  usu  matrimonii  licito,  de 
menstruatis,  ac  etiam  leprosis. 

Respondetur  breviter,  qui  passus  est 
pollutionem  noclurnam  involunlariam,  et 
sine  culpa,  sive  ex  causa  naturali,  sive  ex 


49. 
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illusione  dsemonis,  non  debet  abstinere 
a  communione,  ita  Suarez  disp.  68.  sect. 
2.  quia  et  daemon,  ut  impediat  propositum 
communionis,  aliquando  ex  illusione  cau- 
sat  hunc  effectum,  qui  conlemni  debet, 
magis  autem  si  ex  causa  naturali  eveniat. 

Unde  Justinus  martyr  qitsest.  21.  ad  gen- 
ies  dieit,  non  est  sequnm  propter  hanc 
involuntariam  passionem  abstinere  a  my- 
steriis.  Idem  docet  Theophilus  Alexandri- 
nus  in  suis  responsionibus,  responsione  8. 
quod  maxime  verum  est,  si  non  relinquat 
affectus  inordinatos  in  homine,  qui  impe- 
diunt  devotionem  et  reverentiam  Sacra- 
menti,  ut  divagationes  mentis,  et  remis- 
siones  in  rebus  spiritualibus  tractandis. 
Consultius  erit,  lum  abstinere  secundum 
aliquos,  ob  decentiam,  donec  transeant. 

Quod  si  autem  occurrerit  aliqua  neces- 
sitas  et  utilitas  communicandi,  potest  non 
obslantibus  illis  communicare,  quia  nul- 
lum  est  praeceptum  in  contrarium,  quam- 
vis  aliqui  cum  D.  Thoma,  doceant  esse 
peccatum  veniale  accedere  ob  indecen- 
tiam,  alii  quidem  neque  per  se  esse  ve- 
niale,  sed  consultius  esse  abstinere  ob 
decentiam.  Omnes  conveniunt  non  esse 
peccatum  mortale  communicare.  Sed  ne- 
que  dari  potest  certa  m  hoc  regula,  se- 
quendum  judicium  confessarii,  conside- 
rand*  circumstantiee,  quae  ad  communi- 
one  impellunt,  quia  ubi  non  est  lex,  ju- 
dicium  boni  viri  et  patris  spiritualis  inter- 
venit. 

Quod  si  contigerit  talis  pollulio  ex 
peccalo,  certum  est  praimilli  debere 
pcenitenliam  ;  de  reliquo  autem  consultius 
abstinet  ob  humilitatem  et  decentiam  eo 
die,  tamen  per  se,  peracta  poenitentia, 
idein  dicendum  est  ac  de  alia  ;  unde  con- 
siderandaj  sunt  circuinstantiae,  quae  ad 
communionem  impellunt,  quia  per  se, 
cum  peccatum  per  pcenitentiam  deletur, 
nihil  manet  quod  communionem  per  se 


impediat,  cum  quamvis  ob  decentiam 
differenda  quandoque  sit,  neque  est  certa 
regula. 

Circa  secundum  de  actu  conjugali,  qui 
licitus  est,  ac  proinde  per  se  non  impedit 
communionem,  nisi  qua  tollit  devotionem, 
solet  differri  communio  ob  decentiam,  et 
ut  conjugati  perducantur  ad  majorem 
reverentiam  Sacramenli,  non  tamen  ob 
necessitatem  alicujus  prsecepti.  Concilium 
Elibertinum,  et  refertur  de  consecratione 
dist.  2.  cap.  Omnis  homo,  statuit  ut  quis 
ante  sacram  communionem  a  propria 
uxore  abstinere  debeat  tribus,  aut  qua- 
tuor  aut  octo  diebus,  sed  hoc  esl  consilii, 
non  praecepti,  ut  cum  majori  munditia 
mentis  et  corporis  accedatur.  Sancti  etiam 
Patres,  ut  Theophil.  supra  responsione  5. 
et  12.  Augustinus  supra  serm.  206.  et  244. 
de  tempore,  Hieronymus  in  Apologia  ad 
Pammachium,  idem  docent,  quod  maxime 
servandum  est,  quando  talis  actus  est  ex 
nimia  voluptate,  non  ad  superandam  ten- 
tationem  et  periculum  peccati ;  qui  autem 
reddit  et  non  petit  debitum  conjugale, 
minus  abstinere  debet  a  communione. 

Quantum  ad  leprosum,  ratione  horroris 
ac  scandali,  aliquando  arcetur  a  commu- 
nione,  unde  Innocentius  III.  cap.  Nos  tua, 
de  cleric.  segrot.  removendum  ab  altari 
praecepit  clericum  leprosum  ob  prnefata 
motiva.  De  menstruosis  Dionysius  Alexan- 
drinus  epistola  ad  Dasilidem,  can.  2.  docet 
menstruatas  foeminas  non  debere  accede- 
re  ad  communionem;  idem  habet  Theopli. 
Alexandrinus  in  swis  responsionibus  cap.  7. 

Idem  dicendum  de  foeminis  paturienti- 
bus,  unde  Theodorus  Balsam.  in  dictam 
epistolam,  docot  a  Leone  Imperatore  per 
edictum  cautum  esse,  ne  quadraginta 
diebus  accedant,  sed  hoc  nihil  obligal. 
Alensis...  part.  qusest.  37.  docet  consue- 
tudinem  Ecclesiae  esse,  ut  aliquot  diebus 
abstineant,  sed  hoc  videtur  potius  esse 


51. 

Casus  de 

actu 
conj  ugali. 


52. 
Casus  de 
leprosis,  et 
ulcerosis. 
Innoc.  III. 
Menstruo- 

sae. 
Dion.  AJex. 
Theoph. 


Tbeodorus 
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53. 
ontrover- 
sia  de 
integritate 
sacriflcii . 


Primasent. 
Aliquando 
consecran 
licite  posse 
in  una 
specie . 

Casalius, 

Ruardus. 
Armacanus 

Alanus. 

Claudius. 

Angelus. 


Adrian. 
Alensis. 
Richardus 


ex  aegritudine  ipsarum,  quae  nequeunt  ad 
Ecclesiam  accedere,  neque  aegritudo  est 
talis,  ut  pro  vialico  communicari  possint 
domi.  Alia  non  recensentur  impedimenta, 
quamvis  de  leprosis  et  ulcerosis  idem 
dicendum  sit,  si  ulcus  est  grave  et  horri- 
dum,  praeserlim  in  ore  aut  facie.  Cura 
tamen  horum  non  est  deponenda,  sed 
privatim  fiat,  quod  sine  offensione  aliorum 
nequit  fieri  in  publico.  Solos  enim  pecca- 
tores  exclusit  Paulus,  et  valde  scanda- 
losum  esset,  si  hi,  quos  Deus  exercet  ad 
patientiam,  fierent  contemplui,  aul  dese- 
rerentur. 

(c)  Dico  quod  in  islo  casu  consecrare 
sanguinem,  etc.  Ex  fundamento  hujus 
conclusionis,  quo  asseritur  integritas  con- 
secralionis  in  utraque  specie  esse  juris 
divini  et  ecclesiastici  a  Doctore,  et  secun- 
dum  veritatem,  ut  probat  bene,  oritur 
difflcultas  inter  modernos  Theologos  : 
utrum  possit  confici  in  una  tantum  specie 
saltem  ex  dispensatione  Sedis  Apostolicae. 

Prima  sentenlia  est,  posse  perfici  sacri- 
ficium  hoc  in  una  tantum  specie,  pro  qua 
citatur  Gaspar  Casalius,  incliuare  videtur 
Ruardus  in  articulis,  arl.  16.  quia  definit 
sacrificium  esse  facere  rem  sacram,  sed 
conficiendo  in  altera  specie  id  contingit; 
ergo,  etc.  Et  eamdem  senlentiam  docuit 
Illustriss.  Armacanus,  magisler  meus  Pa- 
ter  Cavellus,  olim  in  hac  materia  ;  eam- 
dem  tenet  Alanus  de  Eucharistia,  cap.  20. 
et  Claudius  Sanctez  repetitione  10.  cap.  3. 
de  Eucharistia,  Angelus  in  summa,  verbo 
Eucharistia;  et  saltem  ita  fieri  ex  dispen- 
satione,  sequitur  ad  sentenliam  eorum, 
qui  docent,  sub  utraque  specie  consecra- 
tionem  fieri  esse  tantum  juris  humani. 
Adrianus  in  4.  qusest.  6.  Major  dist.  9. 
q.  3.  Alensis  lib.  6.  Compendii  Theologise, 
Richardus  a.  13.  docel  non  esse  conlra- 
rium  certum  fidei  dogma.  Navarrus  in 
summa  c.  25.  dicit  esse  praeceptum  Ec- 
clesiasticum. 


Marsilius. 
Cajetan. 
Vasquez. 
Suarez. 


Oppositam  sentenliam  docent  commu-  Sententia 
nius  Theologi  moderni  ;  eam  indicat  D.egThom 
D.  Thomas  quaest.  74.  arl.  1.  et  qusest. 
80.  art.  12.  Marsilius  in.  4.  quaest.  6. 
art.  1.  Cajetanus  in  3.  quaesl.  80.  art.  12. 
Vasquez  disp.  223.  cap.  3.  Suarez  disp. 
75.  sect.  6.  et  alii,  quos  citant. 

Prima  conclusio,  prior  est  satis  proba-  54 
bilis  opinio,  et  probabilem  indicat  Vas-  Probabil<s 

1  pnma  sent. 

quez,  et  patet  ex  auctoritate  Theolo- 
gorum  gravium,  qui  eam  docent;  et 
quia  ejus  oppositum  nequit  convinci 
ratione  aut  auctoritate ,  totum  enim 
dependet  ab  instiluto  Christi.  Probatur  Probatio. 
conclusio,  quia  consecratio  corporis  non 
dependet  a  consecratione  sanguinis,  quae 
fit  per  aliam  formam  et  aliam  mate- 
riam;  ergo  habet  suam  per  se  signi- 
ficationem  propriam,  ergo  in  casu,  quo  ESset 
fieret  illa  sola,  fieret  oblalio,  sicut  et  "tsa^a- 
Sacramenlum ;  consislit  enim  oblatio  in  mentum- 
consecratione.  Probatur  consequentia, 
quia  per  consecrationem  vini,  non  fit 
Christus  praesens  speciebus  panis ;  ergo 
extra  consecralionem  non  complet  in- 
trinsece  aliter  in  esse  sacrificii,  quam  in 
esse  Sacramenti.  Docet  deesse  significali- 
onom  complelam  sacrificii,  nisi  accedat 
altera  species.  Contra,  sic  etiam  deest 
significatio  completa  Sacramenti,  quod 
per  modum  convivii  institutum  est  in 
cibo  el  polu ;  sed  hoc  non  obstante, 
contingit  usus  unius  speciei  in  laicis,  ergo 
maneret  etiam  significatio  sacrificii,  non 
totalis  et  integra,  sed  pa:  tialis. 

Confirmalur,  illa  consecratio,  quanlum 
ad  expressam  significationem,  esset  solius 
corporis  sine  sanguine,  et  sine  hoc  etiam 
concomitante,  si  fieret  in  triduo ;  ergo 
repraesenlaret  sacrificium  crucis,  expli- 
cite  quidem  corpus  seorsim,  implicite 
vero  separationem  sanguinis.  Dices  re- 
quiri  ex  praecepto  divino  consecrationem 
sanguinis ;  contra,  hoc  non  colligitur  ex 
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Non  esse  facto  Christi,  sicut  non  colligitur  ex  eo- 

prrecepti 

divini    dem  facto  communio  sub  utraque  spe- 

consGcro  ti* 

onem     cie  a  laicis,  quamvis  sub  utraque  com- 
m  uiraque.  munjcavjt  Apostolos  in  Coena. 

Accedit,  quod  multi  expositores  in 
Lucae.  23.  quando  duo  discipuli  euntes 
in  Emmaus  castellum  cognoverint  Jesum 
in  fractione  panis,  docent,  inquam,  tum 
consecrasse  Christum  in  unica  tanlum 
specie ;  ergo  ex  facto  non  suppetit  argU- 
menlum  efficax,  quo  probetur  illud  prae- 
ceplum.  Dices  colligi  prseceptum  ex  illis  : 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem  ; 
contra,  ex  eodem  colligitur,  ut  explicat 
Trident.  Trident.  sess.  13.  c.  2.  per  sumptionem 
etiam  Sacramenti  celebrari  memoriam 
passionis,  sed  communio  fit  a  laicis  sub 
una  tantum  specie  ;  ergo.  Deinde  ut 
liabetur  apud  Lucam  cap.  22.  subjecit 
Chrislus  illa  verba  alterutrius  speciei 
consecrationi,  ita  etiam  refert  Paulus  1. 
ad  Corinth.  11.  apud  quos  tantum  illa 
verba  habentur  ;  ergo  in  alterulrius  spe- 
ciei  consecratione  celebratur  illa  me- 
moria. 

Conseeratio     Confirmatur  secundo,    quia    si  unus 

facta  a 

diversis.  Sacerdos  consecrans  corpus,  expiraret, 
antequam  consecraret  calicem,  et  alius 
mox,  ut  compleret  sacrificium  conse- 
craret  calicem,  sequeretur  quod  neuter 
saciificaret,  quod  estabsurdum.  Probatur 
sequela,  quia  neuter  complete  consecral; 
Ecclesia  tamen  ordinat  complemenlum 
sacrificii  fieri  per  alium  in  eo  casu,  ergo 
uterque  sacrificat,  quamvis  alteram  spe- 
ciem  seorsim  consecret. 

Ex  liis  patet  conclusio,  supposito  nem- 
pe  jure  Ecclesiastico  hanc  connexionem 
indici  tantum,  non  esse  dubium,  in  ea 
posse  Pontificem  dispensare,  et  quando- 
que  dispensasse  docet  Onufrius  Pan- 
vinus  in  Chronico ,  Innocenlium  VIII. 
anno  1490.  praeterea  Innocentium  IV. 
refert  Volaterranus  dispensasse  cum  Nor- 
Tom.  xvii. 


Onutrius, 
Volaterr. 


vegiis,  apud  quos  non  polerat  reperiri, 
aut  conservari  vinum  ob  veliementiam 
frigoris  sub  polo.  Quidquid  sit  de  veri-  Dispositio 
tate  illius  historiae,  quae  non  reperitur  facta- 
inter  acta  Ecclesiastica,  solus  Inno- 
centius  dicitur  id  fecisse  a  Volaterrano, 
qui  anlerior  est;  non  dicit  tamen  com- 
mode  ad  propositum,  dum  asserit  eum 
Novergiis  permisisse  usum  calicis  sine 
vino,  quod  erroris  est.  Sed  responderi 
potest  lapsum  fuisse,  quia  nempe  Pon- 
tifex  consecrationem  corporis  sine  calice 
eis  permiserit ;  calix  enim  alterius  li- 
quoris  nequit  consecrari.  Quidquid  au- 
tem  sit  de  veritate  historiae. 

Probatur,  etiamsi  praeceptum  hoc  esset  55 
juris  divini,  posse   Pontificem  in  eo  di- 
spensare,  accedente  necessitate  commu-  Dispensari 

posse 

ni  alicujus  regni,  quando   defectu  vini  etiamsi 

integritas 

nequiret  haberi  usus  sacrificii  aut  Sa-  esset 
cramenti ;  quia  alia  etiam  juris   divini  Pdrvim.' 
prsecepta  quaedam  (quia  necessitati  pu- 
blicse  aliter  non  esset  provisum)  dispen- 
sandi  potestas  est  apud  Pontificem,  ut 
in  voto,  juramento,  matrimonio  rato,  quae 
sunt  juris  divini ;  ergo,  quando  utilitas 
publica  id  exigeret,  posset  etiam  Ponti- 
fex  in  hoc  praeceplo  dispensare  a  pari- 
tate.  Deinde  est  praeceptum  divinum,  ut 
consecrans  comtnunicet  sub  utraque  spe- 
cie,   sed    novi    Sacerdotes,  qui  conse- 
crant   simul    cum  Episcopo,  communi- 
cant  tantum  sub  una  specie  ;  ergo. 
Ilespondent  quidam,  ut    Vasquez  ad 

Responsio 

primas  tres   instantias,   non  dispensare  Vasquez 

r.  .  .  impugna- 

Pontincem  m  voto,  juramento,  et  matri-  tur. 
monio,  sed  tollere  promissionem  ac  ma- 
leriam  juramenti  Deo,  ac  si  ipsi  Ponlifici 
fieret.  Sed  haec  solulio  non  valet,  quia 
non  ipsi  fit  promissio,  unde  nequit  tolli, 
nisi  ab  ipso,  qui  habet  poteslatem  re- 
laxandi  obligalionem  praeeepti,  quod  di- 
recte  respiciat  ipsam.  Quoad  matrimo- 
nium  dicit  tolli  conlractum,  et  sublato 
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contractu  desinere  obligationem :  neque 
haec  etiam  satisfacit,  quia  ideo  tenet  con- 
tractus,  quia  habet  annexam  obligati- 
onem,  ergo  qui  nequit  tollere  obligati- 
onem,  nequit  rescindere  contractum  ;  ex 
hoc  autem  rescinditur,  quia  lollitur  obli- 
Pontitex  CT3tio  in  cuius  virtute  tenet,  alioquin  sicut 

directe     °  J  1 

reiaxat    contractus  alii  ex  consensu  partium  re- 

ipsam  obli- 

gationem.  scindi  possent,  quia  non  tenent,  nisi 
manente  consensu  utriusque,  neque  in- 
ducunt  obligationem  aliter,  ita  etiam 
posset  rescindi  matrimonium  ratum  ex 
utriusque  partis  consensu  preesente,  nisi 
obligatio  praecepti  faceret  illud  perpe- 
tuum,  quae,  inquantum  tollitur  per  Pon- 
lificem,  relaxatur,  alioquin  non  est  in 
potesLate  Pontificis  consensus  praeteritus, 
quin  fuerit,  et  etiam  legitimus ;  ergo 
solum  obligatio  praecepti  cadit  in  dispen- 
sationem. 

Praeceptum  communionis  sub  utraque 
specie  dicit  idem  auctor  non  obligare, 
nisi  principaliter  offerentem,  qui  est  Epi- 
Eadem    scopus.    Contra,    quia    lioc  praeceptum 

potestas  , 
consecran-  ontur  ex   consecratione,  sed  consecra- 

Eplscopo,  tio  non  magis  flt  ab  Episcopo  quam  ab 
Sacerdote  a,us'  ^u'a  'dem  character  sacerdotalis 
invenitur  in  singulis,  et  ejusdem  pote- 
statis  est,  et  singuli  concipiunt  intenii- 
onem  in  his  ;  ergo  sicut  sunt  partes,  ita 
non  invenitur  aliquis  principalis  offerens 
quoad  consecralionem, 
56.        Caeterum,  quia  ad  reverentiam  Sacra- 

Dispensatio 

facta  ab   menti  facit,  ut  commumo  sub  utraque 

Ecclesia.  .  ,.  .       .  .         ,     ri  . 

specie  non  nat,  nisi  a  solo  Episcopo,  vi- 
detur  auctoritate  Ecclesiae  dispensantis 
hic  mos  inductus ;  vel  ergo  non  est  prse- 
ceptum  divinum,  aut  si  est,  subest  au- 
ctorilati  Ecclesiae,  cui  commissa  est  di- 
spensatio  mysteriorum,  quando  reveren- 
tia  Sacramenti  et  utilitas  populi  exigit 
non  esse  observandum. 
Trident.  Confirmatur  ex  Trident.  sess.  21.  cap. 
AEcciesia;S  2.  Prseterea  declarat  sancta  Synodus  hanc 


potestatem  perpeluo  in  Ecclesia  fuisse,  ut 
in  Sacramentorum  dispensalione,  salva 
illorum  subslantia,  ea  statueret  vel  mu- 
taret,  quse  suscipientium  utilitati,  seu 
ipsorum  Sacramentorum  venerationi,  pro 
rerum  temporum  et  locorum,  varietate 
magis  expedire  judicaret,  etc.  Sed  expe- 
dit  utililati  communi  totius  regni  aut  pro- 
vinciae,  in  qua  vinum  haberi  nequit,  aut 
conservari,  ut  usus  hujus  Sacramenti,  ad 
quod  omnes  obligantur,  non  intermitta- 
tur;  ergo. 

Confirmatur  secundo,  sacrificium  of- 
ferre  vel  posse  offerre,  est  necessarium, 
et  in  omni  lege  observatum,  ac  proinde 
sallem  praecepti  divini,  superioris  obli- 
gationis,  quam  sit  praeceptum  de  con- 
secratione  sub  utraque  specie  ;  ergo  in 
iis  partibus  in  quibus  nequit  haberi  al- 
tera  species,  aut  conservari,  esset  valde 
durum  asserere  non  licere  offerre  sa- 
crificium ,  quod  unicum  est  in  Jege 
nova,  aut  hanc  connexionem  utriusque 
speciei  ita  instilutam  esse,  ut  relaxari 
non  possit,  cum  Christus  universalem 
esse  voluit  usum  Sacramenti  et  sacri- 
ficii  in  tota  Ecclesia. 

Antecedens  quoad  secundam  partem 
probatur,  quia  finis  preecepti  de  sacrifi- 
cio  offerendo  est  altior,  quam  sit  prfe- 
cepti  de  connexione  utriusque  speciei, 
nempe  finis  illius  est  cultus  Dei ;  hujus 
aulem  est  significatio  seu  repraesentalio 
explicita  sacrificii  Crucis ;  haec  autem  sup- 
plelur  per  repraesentationem  tam  expli- 
citam  quam  implicitam,  et  sicut  memoria 
passionis  per  communionem  unius  speciei 
celebratur  ex  Tridentino,  ita  per  conse- 
crationem.  Accedit,  quod  in  una  specie 
sola  invenitur  veritas  rei  oblatae,  nempe 
totus  Christus.  Ex  his  patet  ad  ea  quae 
objiciuntur  ex  Patribus,  aut  Conciliis, 
quia  loquuntur  ordinarie,  ut  fit  sacrifi- 
cium,  non  in  casu. 


circa  Sa- 
cramenta. 


Prseceptum 
de 

integritate 
cedit  alii 
preecepto 
divino. 


Prseceptum 
sacrincii, 
et 

Sacramenti 
ex  fine 
strictius 
est. 


57.  Secunda  conclusio,  etiam  probabilis  est 
altera  sentenlia,  nempe  esse  praeceplum 
divinum  hujus  connexionis,  quia  sollici- 
tudo  Ecclesise  in  ea  connexione  videtur 
interpretari  hanc  connexionem,  quia  non 
permittit  ullo  casu  sacriflcium  mancum, 
et  ut  obstaret,  dispensat  in  praecepto 
jejunii,  ut  patet  ex  casibus  supra  allatis, 
et  memoria  passionis  completa  et  expres- 
sa  videtur  exigi  ad  sacrificium,  quam  ex- 
plicant  Patres  et  Doctores  per  imitati- 
onem  esse  in  utriusque  speciei  conse- 
cratione. 

RecoQciiia-     Caeterum  inter  utramque  sententiam 
tio 

utriusque  mediari   potest  hoc  temperamento,  ut 

sententite.  .  .  . 

consecratio  utnusque  speciei  de  prsece- 


pto  divino  et  ordinaria  lege,  quando 
potest  utraque  materia  haberi ;  quando 
autem  nequit  haberi,  praevaleat  necessi- 
tas  sacrificii  in  aliquo  populo  aut  natione 
huic  praecepto  consecrationis  utriusque, 
ut  haberi  possit  usus  tam  sacrificii  quam 
Sacramenti,  qui  praeponderat  prsecepto 
de  consecratione  integra. 

Exemplum  potest  esse  in  aliis  Sacra- 
mentis,  verbi  gratia,  confessio  verbalis 
est  de  essentia  Sacramenti  Poenitentiae, 
Prisceptum  ut  desinit  Tridentinum,  et  confessionis 

divinum  -  .  _ 

confessionis  etiam  integntas,  ut  patet  sess.  14.  cap.  5. 
VcesbsatS  hoc  tamen  de  lege  ordinaria.  In  casu 
m  casu.  autenij  quo  qUjs  esset  mutus,  aut  ex  in- 
firmitate    amitteret   usum  linguce,  non 

ita  etiam  currjt  ODligatio  confessionis  verbalis,  suf- 

preeceptum  ° 

integrse   flcit  confessio  per  signa  et  nulus  ;  sufficit 

contessio- 

nis.      etiam   confessio  aliquorum  peccatorum, 
quando  timetur  mors  prsesens,  et  non 
superfore  tempus  integrae  confessionis, 
sie  etiam  in  proposito  explicandum. 
Aiiud       ln  Sacramento  Gonfirmationis,  Minister 
dfconS  ordinarius,  non  solum  quoad  potestatem, 
Gre°or'  secl  eliam  quoad  praeceptum,  est  Episco- 
Trident.  pUS .  m  casu  tamen  quo  aliquis  populus 
aut  natio  non  haberet  Episcopos,  ex  di- 
spensatione  Pontificis  polest  confirmatio 
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fleri  a  Presbytero,  ut  communior  fert 
sententia  modernorum  cum  Doctore  su- 
pra  dist.  7.  qusest.  1.  et  habetur  dist.  59. 
cap.  Pervenit,  ubi  Gregorius  in  Sardinia 
confirmavit  hunc  usum  confirmandi  Pre- 
sbyteris,  ubi  non  erant  Episcopi;  et 
insinuat  Trident.  sess.  7.  de  Conftrmati- 
one,  can.  3.  Si  quis  dixerit  sanctse  Con- 
ftrmationis  ordinarium  ministrum  non  esse 
solum  Episcopum,  sed  quemvis  simplicem 
Sacerdotem,  anathema  sit.  Hic  ergo  mo- 
dus  reconciliandi  illas  opiniones  videtur 
congruus,  quamvis  a  Doctoribus  non  tra- 
datur  ;  reduci  tamen  potest  ad  principia 
eorum,  qui  tenent  primam  sententiam, 
nec  magis  videtur  in  praeceptis  aliorum 
Sacramentorum    congruum   fuisse  hoc 


Hsec 
„  differentia 

temperamentum  prsecepti  divini,  quam  concor(jat 
in  sacrificio  et  Sacramento  altaris ;  et  ^1^!?111 
videtur  magis  conforme  suavi  disposili- 
oni  et  providentiee  Salvatoris,  quia  hoc 
modo  provisum  est  universaliter  toti  Ec- 
clesiae.  Unde  sicut  materia  hujus  Sacra- 
menti  est  panis  triticeus  in  genere  non 
restricta  ad  speciem  hanc  aut  illam,  quae 
in  omnibus  partibus  non  invenitur,  et 
vinum  vitis  sine  discretione  speciei,  ad 
eum  finem,  ut  materia  suppelat  Sacra- 
menli  toti  Ecclesiae  et  sacrificii;  sic  etiam 
congruum  erat  preeceplum  non  ligare  ad 
consecrationem  utriusque  speciei  in  com- 
muni  necessitate,  ubi  allera  haberi  non 
possel,  aut  conse.rveri,  quod  esset  pri- 
vare  magnam  partem  Ecclesiae  mysterio, 
propter  impossibilitatem  habendi  alteram  ])ecjsi0 
spciem.  Haec  quoad  veritatem  speculati-  pontlficem. 
vam  hujus  casus  ;  praxis  autem  altentari 
non  debet  sine  declaralione  et  licenlia 
Sedis  Apostolicge  cui  communicata  est 
polestas  interpretandi  legem,  et  dispo- 
nendi  circa  ministerium  Saramentorum 
et  sacrificii. 
Hsec  resolutio  non  est  contra  Docto- 
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58.  rem  in  prresenti  littera;  quamvis  enim  spectant  ad  doclrinam  moralem  sumpti- 
Explicatur  ,     .  .  .. 

Doctor.  pneceplum  de  liiLegnLate  SacrameuLi  auL    0ms  Sacramenti  de  praeceplo  et  dispo- 

sacriflcii  sil  juris  divini,  ut  ipse  docet,     sitione  requisita,  commodius  Lractabunluf 

lamen  cedit  fortiori  praecepto,  et  strictius         dislinclione  sequenli,  quia  littera  ma- 

obliganti   in  casu  posito.    Caetera   qus    j0rem  occasionem  haec  tractandi  insinuat. 
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DISTINCTIO  IX 


(Texlus  Magislri  Sentcntiarum.) 


A. 

Honiil.  26. 
sup.  Joan. 
et  lib. 
sentent. 

Aug. 
cap.  339. 
et  hab.  de 
cons.  dist. 
2.  cap. 
Quid  est 
Chrittum  1 
Aug.  tract. 
25.  et  26. 
sup.  Joan. 

Ibid.  de 
verb.  Dom. 
serm.  11. 
et  hab.  de 

cons. 
dist.  2.  cap. 

Quid  est 
Christum  ? 
August.  ad 
infantes 
ad  altare, 
de  Sacram. 
habet.  de 
cons. 
dist.  2.cap. 
Quia  passus 
par.  ita 
Dominus 
noster. 
Aug.  lib. 
sentent. 
c.  339. 
et  habet. 

qui 
discordat. 
De  consec. 
dist.  2. 


Dubium  1 . 
2. 


De  duobtts  manducandis  modis. 

Et  sicut  duse  sunt  res  illius. 
Sacramenti,  ita  etiam  «  duo  mo- 
di  manduoandi.  Unus  sacramentalis, 
scilicet  quo  boniu  et  mali  edunt ; 
alter  spiritualis,  quo  soli  boni  man- 
ducant».Unde  Augustinus  :  «Quid 
est  Christum  manducare  ?  Non  est 
hoc  solum  in  Sacramento  corpus 
ejus  accipere,  multi  enim  indigne 
accipiunt,  sed  in  ipso  manere  et 
habere  ipsum  in  se  manentem. 
Spiritualiier  enim  manducat  qui 
in  unitate  Christi  et„  Ecclesise, 
quam  Sacramentum  i  significat, 
manet »,  « Nam  qui  discordat  a 
Christo  nec  carnem  Christi  man- 
ducat  nec  sanguinem  bibit,  etsi 
tantse  rei  Sacramentum  ad  judi- 
cium  sui  quotidie  accipiat  ».  Spiri-, 
tualem  manducationem  Augustinus 
distinguens  a  sacramentali,  ait  :  «  Ut 
quid  paras  dentem,  et  ventrem  ? 
Crede,  et  manducasti.  Credere 
enim  in  euin,  hoc  est,  comedere 
panem  et.vinum;  qui  credit  in 
eum,  manducat  eum  ».  Item  :  «Quo- 
modo  manducandus  est  Christus  ? 
Quomodo  ipse  dicit  ?  Qui  manducat 
carnem  meam  et  bibit  sanguinem  meum 
in  nie  manet,  et  ego  in  eo.  Si  in  me 
manet,  et  ego  in  eo,  tunc  bibit ; 
qui  vero  non  in  me  manet,  nec  ego 
in  illo,  etsi  acciplt  Sacramentum, 
acquirit    magnum  tormentum ». 


Item  :  «  Nulli  ambigendum  est,  Dubium  3. 
tunc  quemquem  corporis  et  san- 
guinis  Domini  participem  fieri, 
quando  Christi  membrum  effici- 
tur;  nec  alienari  ab  illius  panis 
calicisque  consortio,  etiam  si, 
antequam  illum  panem  edat  et  ca- 
licem  bibat,  de  hoc  sseculo  in  uni- 
tate  corporis  Christi  constitutus 
abscedat;  quia  illius  Sacramenti 
beneficio  non  privatur,  quando  ille 
habere  hoc  quod  illud  Sacramen- 
tum  signat,  invenitur ».  In  illo 
enim  Sacramento  corpus  et  san- 
guinem  suum  nobis  commendavit, 
quod  et  fecit  nos  ipsos.  Nam  et 
nos  corpus  ipsius  facti  sumus. 
Item  :  «  Qui  discordat  a  Christo  Dubium  4. 
non  manducat  carnem  ejus  nec 
sanguinem  bibit,  etsi  tanta?  rei 
Sacramentum  ad  judicium  sibi 
quotidie  accipit ». 

De  errore  quorumdam,  r/ui  dicunt,  tan- 
tum  corpus  Christi  a  bonis  sumi. 


Hsec  verba  et  alia  hujusmodi, 
ubi  de  spirituali  manducatione  agi- 
tur,  quidam  obtuso  corde  legen- 
tes,  erroris  caligine  jnvoluti  sunt, 
adeo  ut  dicere  prsesumpserint 
corpus  et  sanguinem  Christi  a  bo- 
nis  tantum  sumi  et  non  a  malis. 
Sed  indubitanter  tenendum  est,  a 
bonis  sumi  non  modo  sacramenlaii- 
ter,  sed  et  spiritualiter ;  a  malis  vero 
tantum  sacramcnUdiler,  id  est,  sub 


Refutatur, 
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Cap.  i.  lib. 
2.  exposit. 

1.  Reg. 
circa  med. 
Sup. 

Joan.  6. 

tract.  2. 
post.  med . 

1.  Cor.  11, 
et  29. 

2.  Cor.  12. 


Dubium  5, 


Dubium  6 


Aug.  tract, 
sup.  Joau. 

6.  post. 
med. 

Aug.  lib. 

de  Bapt. 
contra 
Donatistas 

5.  c.  8. 
1.  Cor.  11, 


Sacramento,  scilicet   sub  specie 
visibili,  carnem  Christi  de  Virgine 
sumptam  et  sanguinem  pro  nobis 
fusum  sumi,  sed  non  mysticam, 
quse  tantum  bonorum  est.  Quod 
subditis     probatur  testimoniis. 
Gregorius  :  «  Est  quidem  in  pec- 
catoribus  et  indigne  sumentibus 
vera  Christi  caro  et  verus  san- 
guis,  sed   essentia,   non  salubri 
efficientia ».  Item,  Augustinus  : 
«  Multi  indigne  accipiunt  corpus 
Domini,  de  quibus  Apostolus  ait  : 
Qui  manducat  el  bibit  indigne,  judicium 
sibi  manducat  et  bibit.  Per  quod  doce- 
mur,  quam  sit  cavendum  male 
accipere  bonum.  Ecce   enim  fa- 
ctum  est  malum,  dum  male  acci- 
pitur  bonum  ;  sicut  e  contra  Apos- 
tolo  factum  est  bonum,  cum  bene 
accipitur  malum,  scilicet  dum  sti- 
mulus    SatansB  patienter  porta- 
tur.  Ergo  et  mala  prosunt  bonis, 
sicut    Angelus  Satanse  Paulo,  et 
sancta  obsunt  malis;  bonis  sunt 
ad   salutem,  malis  ad  judicium. 
Unde  qui  manducat  et  bibit  indi- 
gne,  judicium  sibi  manducat  et  bi- 
bit,  non  quia  res  illa  mala  est,  sed 
quia  malus  male  accipit  quod  bo- 
numest. »  Idem  :  «  Indigne  quis  su- 
mens  corpus  Christi  non  efficit, 
ut,  quia  malus  est,  malum  sit  quod 
accipit;vel  quia  non  ad  salutem 
accipit,  nil  accipiat.  Corpus  enim 
et   sanguis   Domini  nihilominus 
erat  in  illis  quibus  ait  Apostolus  : 
Qui  manducat  indigne  »,etc  His  aliis- 
que  pluribus  aperte  ostenditur, 
quod  etiam  a  malis  verum  corpus 
Christi  et   sanguis  sumitur,  sed 
sacramentaliter,   non  spirituali- 
ter. 


De  intelligentia  quorumdam  verborum 
ambiguorum. 

Secundum  hos  duos  modos  su-  c. 
mendi,   intelligentia   quorumdam  tom?i6.' 
verborum  ambigue  dictorum  di-  su^uocaad"' 
stinguenda  est.  Ait  enim  Augusti- sen^enti,am' 

~  °  et  in  glos. 

nus  :  «  Bonus  accipit  Sacramenium  i-Cor-  2* 

1  Quoties- 

et  rem  Sacramenti;  malus  vero  Sa-  cumque. 
crdmentum  et  non  rem.  »  Sacramenlum 
hic  dicit  corpus  Christi  proprium, 
de  Virgine  natum ;  rem  vero  spi- 
ritualem  Christi  carnem.  Bonus 
ergo   utramque  Christi  carnem 
accipit,  maius   vero  tantum  Sa- 
cramentum,  id  est,  corpus  Christi 
sub  Sacramento,  et  non  rem  spiri- 
tualem.   Item  :  «  Non  manducans 
manducat,  etmanducans  non  man- 
ducat;  quia  non  manducans  sa- 
cramenlaliter,  aliquando  manducat 
spiritualiter  »,  et  e  converso.  Et  qui 
manducant  spiritualiter  veritalem 
carnis  et  sanguinis  dicuntur  su- 
mere,  «  quia  ipsam  efficientiam  in 
habent,  id  est,  remissionem  pec-  COMissa!da 
catorum  »,  pro  qua  videtur  orari,  Grhe0gmm 
cum  dicitur  :  «  Perficiant  in  nobis,  ^st^^T 
Domine,   qusesumus,   tua  Sacra-  Elax}s-  e* 

n  hab.  de 

menta  quod  continent,  ut  quod 
nunc  specie  gerimus,  rerum  veri- 
tate  capiamus  ».  Rerum  vcritalem, 
dicit  ipsam  efflcientiam,  quasi  di- 
cat  :  per  hsec  Sacramenta  prsesta, 
ut  sicut  sacramentaliter  carnem 
Christi  sumimus,  ita  spiritualiter 
sumamus.  Vel  petit  Sacerdos,  ut 
Christus,  qui  nunc  sub  specie  pa- 
nis  et  vini  sumitur,  manifesta  vi- 
sione,  sicut  in  essentia  divinitatis 
est,  quandoque  capiatur.  Constat 
igitur  a  bonis  et  a  malis  sumi  cor- 


consec. 
dist.  2. 
species. 


DIST. 

pus  Christi,  sed  a  bonis  ad  salutem, 
a  malis  ad  perniciem. 

(Finis  textus  Magistri.) 

In  ista  distinetione  nona  tractat 
Magister  de  perceptione  Sacra- 
menti  istius  Et  prima  pars  manet 
indivisa,  in  qua  determinat  veri- 
tatem.  Secunda  pars,  quae  incipit 
ibi  :  Ihec  verba  et  alia.  In  qua  scili- 
cet  excludit  errorem  circa  verita- 
tes  determinatas,  dividitur  in  du- 
as.  Primo  namque  excludit  erro- 
rem  circa  istam  perceptionem  Sa- 
cramenti.  Secundo,  alium  circa 
rem  Sacramenti,  et  sic  errores 
exclusi  correspondent  veritatibus 
prsedeterminatis.  Secunda  pars 
incipit  in  principio  distinct.  10.  ibi  : 
Sunt  quidam  alii. 

QILESTIO  UNICA. 


Utrum  existens  in  peccato  mortali,peccel 
mortaliter  percipiendo  Sacramentum 
Euckaristice  ? 
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Christianus  tenetur  semel  in  anno 
communicare. 

Item,  de  consecral.  dislincl.  2.  Rela- 
tum,  dicitur  quod  Sacerdos,  qui 
consecravit,  tenetur  percipere  Sa- 
cramentum,  et  tamen  possibile 
est,  quod  tunc  sit  in  peccato  mor- 
tali,  vel  tempore  intermedio  inci- 
dat  in  peccatum  mortale,  et  tunc 
non  tenetur  confiteri,  quia  tantum 
semel  in  anno  sufficit. 

Item  nullus  tenetur  confiteri,  A 
nisi  semel  in  anno,  ut  patet  Ex- 
travag.  Omnis  utriusque  sexus,  etc. 
ergo  potest  exercere  sibi  actus 
convenientes,  etsi  non  pluries  con- 
fiteatur;  ergo  Sacerdos  potesl 
pluries  celebrare  quantumcumque 
peccaverit  sine  iterata  confessi- 
one.  Non  enim  videtur  quare  di- 
ctum  prseceptum  non  sibi  sufficiat 
ad  salutem  in  semel  confitendo, 
sicut  et  alteri  Christiano,  cum 
non  videatur  speciali  lege  adstri- 
ctus. 


i. 

Argum.  1 


Alens.  4.  p.  q.  46.  m.  5.  D.  Bonav.  hic  art.  2.  q. 

2.  D.  Thora.  q.  2.  et  3.  p.  q.  80.  a.  4.  5.  Suar. 

3.  p.  tom.  3.  d.  66.  s.  1.  2. 


Circa  istam  distinctionem  (a) 
quaero  tantum  unam  qusestioneni 
de  perceptione  Sacramenti  istius  : 
Utrum  scilicet,  existens  in  pecca- 
to  mortali  peccet  mortaliter  per- 
cipiendo  hoc  Sacramentum  ?  Vide- 
tur  quod  non,  quia  nullus  peccat 
faciendo  illud  ad  quod  tenetur  ;  sed 
aliquis  quandoque,  non  obstante 
quod  sit  in  peccato  mortali,  tene- 
tur  communicare ;  ergo,  etc.  Tro- 
batio  minoris  in  duobus  casibus, 
Extravag.  Omnis  ulriusque  sexus,  de 
paiuit.  et  remiss.  dicitur,  quod  omnis 


rgum.  2 


Contra,  primae  Corinth.  11.  Qui  Ratio 

,  .  .  ....         .,  .  ad  opjiosit 

manducat  et  bibit  indtgne,  judicium  sibi 
manducat,  et  bibit ;  talis  est  hujusmo- 
di,  qui  non  spiritualiter  est  mem- 
brum  Christi,  et  percipit  Eucha- 
ristiam,  quae  perceptio  significat 
ipsum  spiritualiter  incorporari 
Christo.  Prseterea,  Augustinus  su- 
per  Joan.  homil.  26.  loquens  de  malo 
Sacerdote  :  Tantce,  inquit,  rei  Sacra- 
mentum  ad  judicium  percipit. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istarn  distinctionem,  etc.   In  ^ 
primo  argumenlo  ad  oppositum,  ejusque 
solutione  insinuat  Doctor  pneceptum  Ec- 
clesiasticurn   annuas    communionis,  ad- 
jungernus  etiam  et  divinurn ;  et  naturam 
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utriusque  per  sequentes  conclusiones  ex- 
plicabimus. 

2.         Prima  conclusio  :  datur  praeceptum  di- 

Prxceptum 

divinum   vinum  sumptionis  liujus  Sacramenti ;  est 

Euchan-  . 

stise.     commums    jam   Catholicorum,  quamvis 
D^T^hom.  pauci  docuerint   contrarium,  Alensis  4. 
Gajetau.  parL  qu53sL  5^  m  4  rj  Thomas  in  4.  d.  9. 

qusest.  1.  art.  1.  qusestiuncida  2.  quos  se- 
quitur  Cajetanus  3.  part.  qusest.  80.  art.  8. 
Conclusio  probalur  Joannis  6.  ex  commi- 
natione  Christi  et  promissione  :  Nisi  man~ 
ducaveritis  carnem  Filii  hominis,  etc.  non 
habebUis  vitam  in  vobis ;  at  si  non  esset 
obligalio  manducandi  carnem,  haberemus 
sine  ea  in  nobis  vitam,  ergo.  Deinde  illa 
verba  secundum  proprietatem  sic  expli- 
Responsio.  cari  debent ;  neque  est  ulla  inconvenien- 
tia.  Dices,  inlendi  tantum  per  illam  diffi- 
cullatem  conservandi  vilam  sine  commu- 
nione,  non  autem  quod  sit  prseceptum  ; 
contra,  quia  sic  eliam  omnia  alia  similia 

Impugna- 

tur.  explicari  possint,  ut  illud  :  Nisi  qtus  re- 
nalus  fuerit,  Joannis  3.  quod  explicat 
praeceptum  et  obligationem  ;  deinde  Lucae 
22.  IIoc  facite  in  meam  commemorali- 
onem,  etc.  praeceptum  sonat,  neque  illud 
lantum  ad  consecralionem  refertur,  sed 
etiam  ad  sumptionem  Sacramenti,  neque 
ad  solos  Sacerdotes,  sed  etiam  ad  caete- 

Trident.  ros,  ut  docet  Trident.  sess.  13.  cap  2.  In 
illius,  inquit,  sumptione  colere  nos  sui 
memoriam  prsecepit,  suamque  annuntiare 
morlem,  donec  ipse  ad  judicandum  mun- 
dum  veniat,  etc.  Alludit  autem  ad  verba 
illa,  quae  continere  preeceplum  docet,  et 
Apostolus  eliam  1.  ad  Corinth.  11.  ubi 
agens  de  communione,  idem  insinuat. 

Responsio     CaieLanus  asserit  hic  tantum  praecipi 

Gajetani  J 

impugna-  modum  sumplionis,   ut  cum  probatione 
tur.  .  . 

fiat,  si  llat,  et  in  memonam  Passionis 
Chrisli.  Conlra,  inde  sequereLur,  quod 
qui  communicaret  sine  memoria  Passi- 
onis,  transgrederetur,  quod  nemo  asse- 
rit;  memoria  ergo,  quam  praecipit  cele- 


brari  hic,  est  confectio  et  sumptio  Sacra-  confirma- 
menli.  Confirmari  potest,  quia  Ecclesiae  tur> 
praeceptum  de  hoc  Sacramento  et  com- 
munione  ejus,  videtur  determinatio  juris 
divini,  quia  non  solet  praecipere  tam  rigo- 
rose  usum  Sacramenli,  cujus  non  est 
praeceptum  divinum,  ut  patet  in  Sacra- 
mento  Malrimonii  et  Ordinis,  in  quibus  [nterpretari 
non  est  praeceplum  divinum,  neque  Ec-  pr^pum 
clesiaslicum,   quamvis  disponat  Ecclesia  d 
circa  usum  ipsorum;  deinde  patet  in  sa-  astico. 
cramento  Confirmationis,  secluso  contem- 
ptu  ejus,   in  quo   eLiam   non  invenitur 
praeceptum   divinum,  neque  EcclesiasLi- 
cum  de  ejus  sumplione  in  aliquo  tempore 
determinato  ;  ergo  hinc  inlerpretari  licet 
praeceplum  divinum. 
Secunda  conclusio  :  hoc  praeceptum  non  3. 

....  .  Non  com- 

comprehendit  mfantes,  et  qui  reputantur  prehendit 
tales,  ut  qui  nunquam  habuerunt  usum  in  antes" 
ralionis,  neque  illis  etiam  tenenlur  Pasto- 
res  ministrare  hoc  Sacramentum  ;  palet 
ex  Tridentiiio  supra  citalo,  et  dictis  ibi, 
de  iis  qui  sunl  capaces  Sacramenti. 

Tertia  conclusio  :  omnes  adulti  usum  4. 

.    ,    ,  .      ,      ....      .  Couiprehen- 

rationis  habentes,  sive  baptizati,  sive  non  dit 
baptizati,  hoc  praecepto  lenentur  ad  com-  aduUsuS  m 
munionem.   Quoad  baptizatos,  patet  ex  omnes? 
diclis,  quia    praeceptum    est   generale ; 
quoad  non  baplizatos,  patet  ex  eadem  ra- 
tione,  quia  praecepta  generalia  Dei  omnes 
adultos  comprehendunt  capaces,  non  ba- 
plizati  sunt  tales,  quia  possunt  baptizari, 
et  participes  fieri  Sacramenti.  Confirma-  confirma- 
tur,  quia  Judaei,  quibus  dalum  est  hoc  tur- 
praeceplum,  maxima  ex  parte  non  fu- 
erunt  baptizati,  neque  discipuli  Christi, 
quia,  ut  patet,  ex  Joan.  6.  repugnabant 
et  praeferebant  manna  el  Moysen  Chrislo. 
ltem,  qui  sunt  in  peccato  mortali  non 
possunt  hoc  Sacramentum  sumere  in  eo 
stalu ;  obliganlur  tamen  praecepto,  ergo 
similiter  non  baptizati.  Ex  hoc  paLet  ad 
objectionem,  quae  fieri  polest,  quia  non 
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baptizali  non  sunt  capaces.  Respondetur 
ex  dictis,  in  potestate  ipsorum  esse  ut 
fiant  capaces.  Dices,  praiceplum  confes- 
sionis  non  obligat  omnes,  ergo  neque 
hoc;  respondetur  negando  consequenti- 
am,  disparitas  est,  quia  materia  confessi- 
onis  est  peccatum  post  Baptismum  com- 
missum,  ideo  non  obligat  infideles  (secun- 
dum  aliquos,  cujus  conlrarium  infra  pro- 
babimus  cum  Doctore  d.  17.  ubi  id  fusius 
tractabitur),  neque  eos  qui  non  habent 
peccatum  mortale  commissum  post  Ba- 
plismum  comprehendit  praeceptum  divi- 
num  saltem  Sacramenti. 
5.  Quarta    conclusio  :  tempus  pra;cepti 

Quando  .  ,  ,.  , 

obiigat  Eucliaristiae  divini  adimplendi  est  sal- 
^dfrinum?  tem  periculum  mortis,  non  solum  si 
alias  non  communicaverit  in  vita,  sed 
etiamsi  alias  communicaverit,  quidquid 
dicat  Victoria  in  Summa.  Primum  per 
se  patet;  secundum  probatur,  quia 
quaevis  praecepta  maxime  eo  tempore 
videntur  obligare,  quo  fini  eorum  asse- 
quendo  est  magis  necessarium,  in  peri- 
culo  autem  vitae,  maxime  opportunus  est 
finis  hujus  Sacramenti;  ergo,  etc.  Idem 
patet  ex  solliciludine,  quam  Ecclesia  ha- 
bel  erga  aegros,  ut  sine  hoc  Sacramento 
Goncil.    non  decedant,  ut  patet  ex  Concilio  Niceno 

Niceno.     ,  ,.  .,  ...  ... 

I.  can.  12.  ubi  ld  praecipit  servan,  juxla 
antiquam  consuetudinem,  ne  quis  dece- 
dat  sine  viatico  ;  tertio,  quia  expedit  mo- 
rientem  signo  externo  profiteri  communi- 
onem  Catholicam,  ad  quem  effectum  in- 
stituta  est  communio. 
Responsio.     Dices,  Ecclesiam  solitam  fuisse  privare 
d^nuTnio"  communione  morientes  aliquos  tota  vita, 
nbundis.  eyam  \n  m0rle  ob  delicta,   quod  non 

Impugna-  n 

tur.  fieret,  si  morienles  in  fine  vilae  obliga- 
rentur  praeceplo  communionis.  Responde- 
tur,  licet  in  aliquibus  Conciliis  Provinci- 
alibus  ita  statutum  invenialur,  et  inter 
Canones  poenitentiales  aliquot  etiam  ejus- 
modi  habeantur  pro  terrore  peccatoruni ; 


tamen  Ecclesia  revocavit  hanc  consuetu- 
dinem,  ut  constat  capitulo  Super  eo.  de 
hserelicis,  in  6.  ubi  praecipitur,  ut  hsereli- 
cis  etiam  relapsis,  ideoque  damnatis  ad 
mortem,  si  poeniteant  detur  communio. 

Patet  etiam  ex  proprio  motu  Pii  V.  dato  Motug 
anno  1569.  per  quem  in  Hispania  abro-  priusPiiV. 
gata  est  consuetudo  non  dandi  communi- 
onem  damnatis  ad  mortem,  uf   Suarez  Suarez. 

Ecclesia 

testatur  disput.  69.  sect.  3.  Deinde  re-  potest 

justis  de 

spondetur,  licet  obligatio  sit  ex  parte  pe-  causis 

s  11  b  1 1*  st  h  £i*  q 

riclitantis,  ut  sumat  Eucharisliam,  tamen  viatiCum. 
Ecclesiam  juslis  de  causis  posse  ipsi  sub- 
trahere  ministerium.  Dices,  si  aliquis  pe- 
riclitaretur  eo  anno,  vel  aliquot  mensibus, 
quo  quis  sumpsit  communionem,  non 
tenetur  communicare  de  novo.  Respon- 
delur,  quod  communio,  si  praecesseiit 
aliquot  diebus,  et  paucis  antequam  acce- 
dat  ad  mortem,  reputari  possit  pro  viati- 
co  ;  falsum  tamen  est,  si  aliquot  mensi- 
bus,  ut  patel  ex  consuetudine,  quai  vel 
in  hoc  habet  vim  legis,  vel  certe  eam  in- 
terpretatur ;  et  hoc  in  praxi  sequendum 
est,  quidquid  sit  de  veritate  speculativa 
secundum  aliquos,  quin  eliam  speculali- 
ve ;  nam  duplex  praeceptum  est  commu-  Duplex 

,     .        .  ,  tempus 

nicandi,  alterum  absolute  m  vita  saltem,  communio- 
alterum  ratione  periculi  et  mortis ;  quod  et  pr^eCe- 
tenendum  est,  sive  post  priorem  com-  ptum' 
munionem  quis  peccaverit  morlaliter,  ut 
aliqui  tenent,  sive  non,  quia  haec  obliga- 
tio  non  incurrilur  ratione  peccati  praete- 
rili ;  neque  ad  satisfactionem  ejus  ordi- 
natur,  ad  quam  poenitentia  exigitur,  non 
communio  ,  neque  fruclum  prioris  com- 
munionis  tollit  peccalum,  quia  eo  rece- 
dente,  reviviscit,  sed  inducitur  praeceplum 
ad  majorem  incorporationem  in  Christo, 
et  acquirendi  ejus  auxilium  in  finali  lu- 
cta,  ad  protestationem  publicam  commu- 
nionis  cum  corpore  mystico,  quod  est 
Ecclesia,  et  alia  ejusmodi. 

Probabile  etiam  est,  quod  aliquoties  in 
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vita  debeat  quis  communicare  ex  praece- 
pto  divino,  ut  tradunt  Sotus,  Suarez, 
Vasquez,  aliique,  ex  illa  congruentia, 
quod  hic  sit  cibus  et  alimentum,  ad  quod 
necessarius  est  frequeniior  accessus;  in- 
tra  annum  autem  nemo  tenetur  communi- 
care,  quia  Ecclesia  aiioquin  frequenliorein 
communionem  praeciperet,  si  ad  tres  an- 
nos  differret ;  aliqui  docent  eum  peccare 
contra  praeceplum  divinum,  sed  incerlum 
est  tempus,  intra  quod  teneatur  quis 
communicare ;  ego  sane  dixerim  in  ve- 
hementi  periculo  lapsus  spiritualis,  si  ex 
fine  Sacramenti,  ejusque  institutione 
discurrere  licet,  opporlunam  esse  com- 
munionem,  quando  cum  debita  reverentia 
fieri  potest ;  imo  forte  esse  sub  obligati- 
one,  quia  non  video  cur  alioquin  esset  de 
jure  divino  necessaria  communio  in  tran- 
situ  mortis,  nisi  ob  pericula  illius  articuli 
potissimum;  ergo  quotiescumque  urget 
eadem  causa,  etiam  eadem  obligalio  re- 
curret,  ad  quod  facit  quod  superius  di- 
ctum  est,  aegre  admodum  secundum  Do- 
ctores  haberi  posse  perseverantiain  in  vila 
spirituali  sine  communione ;  ergo  ad  su- 
perandas  maximas  tentationes  et  pericula 
maxime  adhibenda  esl,  cum  sit  medium 
regulariter  ad  hoc  datum,  et  ex  circum- 
stanliis  interpretari  liceat  praeceptum. 

Quinla  conclusio  :  datur  praeceptum  Ec- 
clesiaslicum  communionis  in  Paschaie. 
Patet  ex  Concilio  Lateranensi  sub  Inno- 
centio  III.  et  habelur  capilulo  Omnis  utri- 
usque  sexus,  de  peenitentia  :  Omnis  utri- 
usque  sexus  ftdelis,  postquam  ad  annos 
discrelionis  pervenerit,  semel  saltem  in 
anno  confiteatur,  suscipiens  reverenter, 
ad  minus  in  Pascha,  Eucharistioe  Sacra- 
mentum,  nisi  forte  de  proprii  Sacerdotis 
consilio,  ob  aliquam  rationabilem  causam 
ad  lempus,  ab  hujusmodi  perceptione 
duxerit  abstinendum,  alioquin  et  vivens 
ingressu  Ecclesiw  arcealur,  ct  moriens 


Ecclesiastica  careat  sepultura,  etc.  Tri- 
dentinum  sess.  13.  can.  9.  Si  quis  nega- 
verit  omnes  et  singulos  Christi  fideles 
utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discreti- 
onis  pervenerint,  non  teneri  singulis  an- 
nis  saltem  in  Paschate  ad  communican- 
dum,  juxla  prceceptum  sanctce  Matris 
Ecclesise,  anathema  sit.  In  his  Ecclesite 
staLutum  habetur. 

Advertendum  ad  declaralionem  hujus 
legis,  non  teneri  stultos,  neque  pueros 
hoc  praecepto  ;  quando  autem  pueri  hac 
lege  teneantur,  pendet  non  tam  ex  annis 
quam  ex  discretione  et  instructione  circa 
hoc  mysterium,  et  alia  doctrinae  Gliristi- 
anae,  quod  permittitur  judicio  discreti 
confessarii.  Tempus  praescriptum  commu- 
nionisjuxta  declaralionem  Eugenii  IV.  eL 
praxim,  esl  a  Dominica  Palmarum,  usque 
ad  Dominicam  in  Albis ;  in  aliquibus  ta- 
nien  locis,  ut  Mediolani  et  Conimbricae, 
communio  quocumque  die  Quadragesimae 
habetur  pro  Paschali. 

Sexla  conclusio  :  qui  communicat  cum 
conscientia  peccali  mortalis,  et  sacrilege, 
satisfacit  praecepto  communionis  Ecclesi- 
astico,  non  autem  divino.  Secunda  pars 
patet  ex  Apostolo  1.  ad  Corinth.  11.  Pro- 
bet  autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane 
illo  edat,  etc.  Prima  fere  est  communis 
Doctorum,  probalur,  quia  Ecclesia  solum 
aclum  communionis  exLernum  praecipit, 
quem  praefatus  integre  ponit ;  et  quamvis 
intendat  actum  illum  fieri  cum  debita  re- 
verentia,  vel  intelligitur  reverentia  ex- 
terna,  quae  etiam  exhibetur,  vel  interna 
debilse  dispositionis,  et  hanc  non  praeci- 
pit,  sed  de  ea  instruit,  eamque  praecepto 
divino  praeceptam  supponit ;  deinde,  ut 
cominuniler  habetur,  finis  praecepti  non 
cadit  sub  praecepto,  sed  extrinsecus  est ; 
praeceptuin  autem  determinat  medium 
sub  obligatione  non  ipsum  finem,  nisi 
extrinsece  ;  deinde  Ecclesia  usum  Sacra- 
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mentorum  ac  ritum  prsecepit,  non  autem 
ea  quae  sunt  de  subslantia,  quia  haec  ca- 
dunt  sub  divino  praecepto  ;  et  fruslra  ac- 
cederet  praeceptum  Ecclesiae,  quod  ma- 
jorem  obligationetn  non  inducit,  quamvis 
aliquando  poenam  adjiciat  transgressori- 
bus,  deinde  non  judicat  de  occullis,  sic 
etiam  neque  praecipit  de  iisdem,  quia 
praeceptum  et  lex  supponunt  scientiam, 
per  quam  cognosci  posset  de  causa. 
Dices,  requiritur  ut  in  sumente  sit  volun- 
tas  accipiendi  Sacramenti,  ut  praeceplum 
adimpieat.  Ilespondetur  talem  esse,  alio- 
quin  qui  sumeret  Sacramentum  non  di- 
scernens  inter  ipsum  et  communem  ci- 
bum,  sicut  vere  non  sumeret  Sacramen- 
lum,  ut  Sacramentum,  sic  non  adimpleret 
prseceptum,  quod  est  de  sumendo  Sacra- 
mento;  sufficit  ergo  quod  sumat  cum  ea 
volunlate  sumendi  Sacramenti,  quae  est 
alterius  rationis  a  voluntate  sumendi  Sa- 
cramenium  digne. 

Oppositum  hujus  docuit  Durandus  in  2. 
dist.  28.  quaest.  4.  Capreolus  dist.  41. 
qusest.  1.  art.  3.  qui  generaliter  loquuntur 
de  praeceptis  Sacramentorum  supernalu- 
ralibus,  quatenus  graliam  sanctificantem 
exigunt  ad  eorum  impletionem.  Adrianus 
in  4.  in  materta  de  Confessione,  quse<l. 
ultima,  docet  in  specie  gratiam  sanclifi- 
cantem  requiri  eliam  exvi  praeeepti  Eccle- 
siastici  hujus  Sacramenti. 

Pcenae,  quae  transgressoribus  hujus  Sa- 
cramenli  imponunlur,  sunt,  arceri  ab 
ingressu  Ecclesiae,  et  carere  sepultura 
Ecclesiastica,  quae  ipso  facto  non  incur- 
runtur,  antequam  infligantur;  solent  etiam 
excommunicari,  et  in  quibusvis  Dioecesi- 
bus  et  Conciliis  Synodalibus,  extant  de- 
creta  specialia  in  hoc  genere. 

Septima  conclusio  :  qui  praevidit  impe- 
dimentum  communionis  Pascalis,  non  te- 
netur  communicare  per  anticipationem  ex 
vi  praesentis  decreli,  probatur,  quia  alias 


cessante  impedimento,  non  teneretur  com- 
municare  tempore  prsescripto,  quod  fal- 
sum  est ;  si  ergo  tenetur  per  talem 
communionem  anticipatam,  non  adimple- 
vit  preeceptum,  et  consequenter  ad  eam 
non  tenebatur  ex  vi  preecepti.  Ratio  eliam 
a  priori  est,  quia  quando  praeceplum  de- 
terminat  non  solum  substantiam  actus, 
sed  etiam  circumstantiam  temporis,  in 
quo  adimpleri  debet,  tunc  extra  illud 
tempus  non  extenditur  praeceptum,  nisi 
aliud  exprimatur ;  unde  qui  praevidet  ali- 
quod  impedimentum  superventurum,  die 
festo  non  audiendi  sacrum,  aut  in  aliqua 
vigilia  non  jejunandi  et  similia,  non  tene- 
tur  per  anlicipationem  praevenire  tempus 
praescriptum,  audiendo  sacrum,  aut  jeju- 
nando  diebus,  quibus  non  tenetur. 

Aliud  est,  quando  non  prsescribitur 
tempus,  sed  solum  subslantia  actus,  ut 
quando  imponitur  jejunium  absolute,  tunc 
enim  exhibere  tenelur  actum  aliquo  tem- 
pore  indeterminato  ;  et  si  viderit  super- 
venire  posse  impedimentum  exercendi 
actus,  tenetur  praevenire,  nisi  ablato  im- 
pedimento  superfuerit  facuUas  adimplendi 
ejus. 

Alia  difflcultas  est,  si  quis  omisit  com- 
munionem  in  Paschate,  an  teneatur  ex  v> 
hujus  praecepti  communicare  postea  ante 
sequens  Pascha?  Aliqui  tenent  affirmalive, 
ut  Suarez  disput.  70.  sect.  2.  Navarrus 
cap.  21.  in  Manuali,  num.  45.  Fundamen- 
tum  est,  quia  hoc  praeceptum  duo  inclu- 
dit,  alterum  ut  semel  in  anno  fiat  commu- 
nio,  alterum  est  limitatio  lemporis  magis 
congruentis,  quod  est  Pascha ;  primum 
absolute  obligat  inlra  annum  semel  saltem 
communicare ;  secundum  autem  deter- 
minalo  illo  tempore,  ac  proinde  ex  vi 
prioris  tenetur  communicare  intra  annum. 

Haec  ratio  non  concludit,  quia  annus 
communionis  computatur  a  Paschate  in 
Pascha ;  ergo  transacto  illo  tempore  non 
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obligat  praeceptum,  quia  praeceptum  affir- 
mativum  non  obligat  semper  et  pro  sem- 
per,  sed  delerminato  aliquo  tempore, 
et  maxime  pro  illo  quod  importatur  per 
praeceptum.  Unde  sicut  praeceptum  com- 
munionis  Paschalis  non  extenditur  ex  sui 
natura  ullra  tempus  illud  determinatum, 
ut  praemissi  auctores  fatentur,  ita  etiam 
neque  communionis  annuae  ultra  annum 
extendilur ;  et  hoc  palet  in  reliquis  prae- 
ceptis  affirmativis.  Deinde  si  prseceptum 
communionis  intra  annum  esset  aliud,  ab 
illo  quod  est  communicandi  in  Paschate, 
sequeretur  praevidenlem  impedimentum 
in  Paschale  superventurum,  teneri  anti- 
cipare  communionem  contra  seepius  dicta. 
Et  idem  dicendum,  si  asseratur  non  esse 
duo,  sed  unum  prgeceptum  sub  disjun- 
ctione  utrumque  tempus  imporlans,  ad 
sui  implelionem. 

Hanc,  quae  negativa  est,  tenet  Sylvester, 
verbo  Eucharislia  3.  qusest.  II-  Soto  in  4. 
dist.  18.  quaest.  1.  artic.  4.  Valentia  disp. 
3.  part.  disp.  6.  de  hoc  mysterio,  qusest.  8. 
puncto  4.  Henriquez  lib.  8.  de  Sacramen- 
tis,  cap.  5. 

Tertia  sentenlia  est,  eum,  qui  ex  legi- 
timo  impedimento  omiserit,  de  licentia 
sui  Pastoris,  communionem  in  Paschate, 
teneri,  cessante  illo,  statim  communicare, 
ratio  esl,  quia  ipse  textus  id  videtur  com- 
prehendere.  Quidam  hanc  sententiam 
improbabilem  censent,  quia  non  videlur 
ratio  obligalionis  specialis  in  hoc,  magis 
quam  aliis,  qui  sine  impedimento  omise- 
runt  actum,  sed  impugnatur  male ;  haec 
enim  ratio  fulcilur  ipsa  lege,  quse  permit- 
tit  justam  ob  causam  deferri  posse  com- 
munionem  de  licentia  Pastoris ;  differre 
autem  actum,  non  est  tollere  de  integro 
obligationem  ejus  adimplendi,  ideo  heec 
sententia  videtur  verissima  quoad  primum 
casum,  quoad  alium  reducitur  ad  secun- 
dam  sententiam.  Secunda  sententia,  licet 
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speculative  sit  vera,  non  habet  fundamen- 
tum  in  praxi,  quia  omitlenles  commu- 
nionem  in  Paschate  compelluntur  poenis, 
ut   postea  adimpleant. 

Dico  ergo  non  ex  natura  praecepti  affir- 
mativi  contingit  haec  obligatio,  ut  supra 
probatum  est,  sed  ex  natura  pcense  ad- 
junctae,  quae  non  tollitur,  nisi  per  con- 
gruam  satisfaclionem,  quae  in  proposito 
communiter  est  operis  adimplelio ;  donec 
ergo  impleatur  opus,  manet  ex  consuetu- 
dine  poena,  et  aggravatur  etiam  contra 
conLumaces,  non  ergo  peccat  non  com- 
municans  de  novo,  licet  teneatur  poena. 

Alio  modo  defendi  potest  prima  opinio, 
asserendo  ex  vi  praecepti  negativi  obligan- 
tis  semper  et  pro  semper  teneri  ad  com- 
munionem,  non  autem  affirmativi,  quod 
praeceptum  negativum  insinuatur  in  illa 
parLicula  saltem,  quasi  sensus  sit  ut  com- 
munio  ultra  annum  non  differatur;  et 
tiLulus  continet  duo  praecepta,  negativum 
et  affirmativum,  ex  vi  prioris  etiam  tran- 
saclo  anno  LeneLur  communicare,  ex 
posteriori  intra  annum  in  Paschate  ;  hoc 
dato  toties  peccabit,  quoties  non  adimplet 
praeceptum  data  opportunitate  commu- 
nionis.  Sed  quia  hoc  videtur  rigorosum, 
neque  aggravanda  sint  onera,  aut  multi- 
plicanda  et  inducenda  obligatio  sine  ne- 
cessilate ;  in  priori  modo  explicandi  vide- 
tur  sislendum,  ex  quo  facile  solvuntur 
posterioris  sententiae  fundamenta,  quae 
urgenlur  circa  naturam  preecepli  affirma- 
tivi. 

Qucerilur,  an  prceceptum  divinum  commu- 
nicandi  exlendat  se  ad  utramque  speciem  ? 

Quaestio  intelligitur  de  communione  lai-      I4- . 

VjU36SllO 

ca.  Ccepit  haec  conversia  a  Bohemis,  au-  Mei  cum 

Bohemis. 

clore  Petro  Dresdendi,  eL  Jacobello  Mi- 
snensi  circa  annum  1412.  qui  partem 
affirmativam  tenuerunt,  quod  deinde 
secuLi  sunt  hujus  lemporis  haerelici. 


Praefertur 
prima 
solutio. 
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Usus 
primitivie 
Bcelesire. 

Justiu. 

Hieron. 


Chrysost. 

Ambros. 
Leo  Papa. 

Gelasio. 
Prospero. 


15. 
Conclusio 

fidei. 
Constant. 
Trident. 


Joan.  6. 


Ratio 
aliquorum 
inefficax. 


Suppnnendum  autem  esl,  in  primitiva 
Ecclesia  frequentem  fuisse  usum  utrius- 
que  speciei,  etiam  in  populo,  ut  constat 
ex  Justino  Apnlogia  2.  pro  Chrislianis, 
Hieronymo  Sophoniee  1.  et  refertur  in 
cap.  Sacerdotes,  quaest.  1.  dialog.  2.  con- 
tra  Pelagianos,  Ghrysostomo  homilia  18. 
m.  2.  ad  Corinth.  A.mbrosio  lib.  De  iis  qui 
initiantur,  cap.  9.  Leone  Papa  sermon.  4. 
Quadragesim.  ubi  Manichaeos  reprehendit, 
quod  panem  sumerent,  a  calice  autem 
abstinebant,  Gelasio  Papa,  et  habetur  in 
cap.  Comperimus,  de  consecratione ,  dist.  2. 
et  hanc  ob  causam  praecipiebatur  dari 
aegrotis  Sacramentum  corporis  intinctum 
sanguine,  ut  constat  ex  Prospero  in  dimi- 
dio  temporis  cap.  6.  qusestio  ergo  est  an 
jure  divino  id  fuerit  prsescriptum. 

Prima  conclusio  :  excepto  celebrante, 
nemo  jure  divino  tenetur  communicare 
sub  utraque  specie;  est  de  fide  ex  Gon- 
cilio  Gonstantiensi  sess.  13.  Tridentin.  sess. 
21.  cap.  1.  et  can.  10.  ubi  hoc  praecipitur 
sub  poena  excommunicalionis,  ne  ullus 
Sacerdos  communicet  populum  sub  utra- 
que  specie.  Probatur,  quia  vis  sanctifl- 
candi  inest  utrique  speciei  :  Si  quis  man- 
ducaverit  ex  hoc  pane  vivet  in  aeternum, 
etc.  Hic  est  panis  de  ccelo  descendens,  ul 
si  quis  ex  ipso  manducet,  non  moriatur ; 
ergo  necessitate  effectus  habendi  per 
ulramque  speciem  non  colligitur  preece- 
ptum  communicandi  sub  utraque  specie  ; 
probant  aliqui  consequentiam,  quia  com- 
municanti  promissa  est  gratia,  non  ra- 
tione  specierum,  sed  contenti ;  Christus 
autem  totus  continetur  sub  altera  specie, 
ergo  tota  vis  sanclificandi  est  in  qualibet 
specie. 

Hoc  argumentum  supra  refutatum  est 
de  effectu  hujus  Sacramenti  distinctione 
praecedenti,  quia  et  falsuin  assumit,  et 
probabile  est  plus  gratiae  conferri  per 
utramque,  quam  per  unam  solam.  Caete- 


rum,  quia  de  fide  esl  gratiam  necessariam 
ad  salutem  conferri  per  unam  speciem, 
argumentum  ex  Scriptura  ita  applicari 
debet,  ut  quamvis  aliquando  Joannis  6. 
conjungantur  duae  species  in  promissione, 
ut  ibi  :  Nisi  manducaveritis  carnem  fllii 
hominis,  et  biberitis  eju*  sanguin°m,  non 
habebitis  vitam  in  vobis,  intelligi  debeat 
distinctive,  juxta  modum  loquendi  usita- 
tum  Judaeis  et  Scripturae,  ut  Levitici  20. 
Patri  matrique  qui  maledixerit,  sanguis 
ejus  super  eum,  etc.  ubi  sumitur  particula 
et,  non  copulative,  sed  disjunctive ;  unde 
Exodi  21.  ponitur  sub  disjunctione  idem  : 
Qui  percusserit  patrem  suum,  aut  matrem 
suam,  morte  moriatur.  Et  similia  passim 
in  Scriptura  occurrunt ;  sic  ergo  in  propo- 
sito.  Ad  cujus  confirmalionem  facit,  quod 
promissio  eadem  corpori  Ghristi  seorsum 
facta  est,  ut  patet  ex  praemissis,  sic  discur- 
rit  Tridentinum ;  non  convincitur  ergo 
ex  praemissis  necessitas  aliqua  communi- 
candi  sub  utraque  specie. 

Gonfirmatur  ergo  melius  conclusio,  ex 
praxi  Ecclesise  eliam  primitivse,  ubi  fuit 
consuetudo  saepius  communicandi  sub 
una  specie  panis.  Primo  habetur  Actuum 
2.  Erant  autem  perseverantes  in  doctrina 
Apostolorum,  et  communicatione  fractionis 
panis,  etc.  ubi  agi  de  communione  Sa- 
cramenti  admittunt  etiam  hseretici,  sed  ibi 
non  fit  mentio  sanguinis.  Dices  argumen- 
tum  ab  auctoritate  negativa  non  conclu- 
dere  ;  contra,  probatur  ex  circumstantiis, 
saliem  aliquos  fuisse,  quibus  non  dabatur 
calix,  quia  inter  fideles  tunc  erant  multi 
Nazarei,  ut  patet  Act.  21.  quibus  Apostoli 
tum  permittebant  observantiam  legis,  imo 
et  ipsi  Aposloli  tum  eam  observabant ;  et 
Act.  21.  dicitur  Judaeos  conversos  ad  fidem 
tum  strictissime  observasse  legem ;  quod 
facile  ex  Pauli  controversia  cum  Pelro 
super  Legalibus  constat,  et  ex  variis  locis 
Actuum,  sed  Nazareis  interdictum  est  vi- 


Pr°m;Ssa 
gratia 
sumenti 
alteram 
speciem. 


Levit.  20. 


Tridentini 
argumen- 
tum 
etficax. 

16. 

Confirmatio 
ex  praxi 
primitivse 
Ecclesise. 
Act.  2. 


Usus  calicis 
non  fuit 
in 

Nazareis. 
Act.  21. 
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num,  Num.  6.  ubi  praecipitur  eis  abstinere 
ab  omni  quod  inebriare  solet;  ergo  nun 
sumebant  tum  species  vini. 
Secundo,  quia  olim  in  primitiva  Ecclesia 

Usus  Eu- 

charistiam  dabatur  fidelibus  Eucharislia  domum  fe- 

sumendi  a  , 

laicis     renda,  ut  commodo  tempore  possint  eam 

privatim.  .  . 

sumere,  ldque  sub  una  specie  panis,  quia 
calix  solum  in  templo  per  Diaconum 
distribuebatur,  neque  licebat  eum  domum 
secum  ferre ;  neque  fuit  usus  vasorum 
sacrorum  apud  laicos,  neque  calix  in  vas 
profanum  unquam  fundebatur  servan- 
CyriH.    dus.  Antecedens  patet  ex  Cvrillo  Jerosolv- 

Jerosolym.  *  J 

Tertuijian.  mitano  Caleches.  5.  Tertulliano  lib.  2.  ad 

Gyprian. 

Ciem.  Aiex.  uxorem,  Cypnano  5.  de  Lapsis,  Clemente 
Basiims.  A.lexandrino  Ub.  1.  Stromalum,  Basilio 
epistola  ad  Csesareum,  et  aliis,  qui  solius 
speciei  panis  mentionem  faciunt;  neque 
ex  rationibus  allatis  congruum  erat  trans- 
ferre  sanguinem  ob  perieulum  effusionis 
et  irreverentiae. 
Eusebius  Tertio»  quia  ad  peregrinos  aut  mori- 
Beiiarm.  bundos,  communiter  sub  una  specie  panis 
communio  mittebatur,  ul  constat  ex  Euse- 
bio  lib.  6.  histor.  cap.  36.  et  aliis,  quos 
citat  Bellarminus  lib.  4.  de  Sacramentis, 
cap.  24.  quamvis  enim  textus  Latinus 
Eusebii  obscurus  sit ;  ex  Graeco  liquet 
fuisse  tantum  speciem  corporis  missam, 
nam  dicitur  particulam  madefactam  in  os 
senis  puer  injecisse,  quae  fuit  Eucharistia. 

Quarto,  quia  plurimi  etiam  publice  in 
Ecclesia  non  sumebant  communionem  sub 
utraque,  sed  liberum  iis  erat  sumere  san- 
guinem,  vel  corpus,  atque  adeo  Ecclesiae 
satisfiebat  per  communionem  solius  cor- 
poris ;  quod  palet  ex  Sozomeno  Ub.  8. 
histor.  cap.  5.  ubi  refert  foeminam  Mace- 
donianam  accessisse  publice,  ut  commu- 
nicaret,  occultando  suam  sectam,  et  ac- 
ceptam  Eucharistiam  manu  (sic  enim  in 
Ecclesia  Orientali  ritus  est,  ut  acceptam 
de  manu  Sacerdotis  propria  manu  in  os 
ingerat)  commutavit  cum  pane  profano, 


Probatur 
exemplis. 


Sozomen. 


quem  publice  manducaret  sub  specie 
Eucharistiae ;  sed  hasc  illusio  non  poluit 
fieri  in ;  calice  ergo  usus  fuit,  ut  per  com- 
munionem  solius  corooris  satisfieret  Ec- 
clesiae.  Colligitur  idem  ex  Leone  Papa 
supra  citato,  ubi  refert,  Manichaeos,  ut  LeoPaPa- 
crederenlur  publice,  abstinebant  tamen 
a  calice,  quia  dicebant  juxta  suum  erro- 
rem,  vinum  a  malo  Deo  fuisse  creatum, 
ac  proinde  detestabantur  illud.  Haec  fictio 
non  haberet  locum,  si  nulli  liceret  absli- 
nere  a  calice;  ergo,  etc.  Unde  Pontifex 
jubet  observari,  quinam  a  calice  non  ali- 
quando,  sed  semper  abstinebant,  ut  sic 
deprehenderentur  Manichaei,  non  quod 
malum  esset  abstinere  a  calice,  aut  illici- 
tum,  alias  numquam  liceret  abstinere, 
quod  falsum  esse  constat  ex  praetensa  fic- 
tione. 

Quinto,  quia  antiquissimus  mos  fuit  in  19. 
Ecclesia  Lalina,  Feria  sexta  Parasceves  Ab  et 


praecipere,  ut  publice  abstineretur  a  con- 


particulari 

Ecclesire 

fectione  calicis,  et  hostia  pridie  cum  vino  in,.  ?ertis 

diebus. 

non  consecrato  sumeretur.  Item  etiam 
observabatur  in  Ecclesia  Graeca  ante  1200. 
annos,  qui  tota  Quadragesima  solum  con- 
secrabant  diebus  Sabbatis  et  Dominicis, 
aliis  autem  communicabant,  sicut  nos  in 
Feria  sexta  ;  et  quamvis  alibi  moris  erat 
lingere  Eucharistiam  quae  asservabalur, 
tamen  Canon.  25.  Trullanus  id  vetat; 
idem  patet  ex  Concilio  Laodicensi  can.  49. 

Sexto,  quia  in  mullis  Ecclesiis  Latinis 
fuit  mos  communicandi  sub  una  tantum  ^nUquissi- 
specie,  ante  annos  800.  ul  patet  ex  Con-  c0™sutg*nt 
stant.  sess.  13.  et  Basilien.  sess.  30.  Et  B™]\ea- 

Beda. 

colligitur  ex  Beda  lib.  1.  hixlorise,  cap.  5.  Ordo 

Romafiua 

et  ordo  Komanus  vetustissimus,  quem  ci-  antiquissi- 

mus. 

tat  Alcuinus,  Magister  Caroli  Magni  (ante  Aicuinus. 
800.  annos  floruit)  cap.  de  Ordine  cele- 
brandi,  docet  moris  fuisse,  ut  in  calice 
aqua  et  vino  pleno  soleret  parum  sangui- 
nis  infundi,  qui  calix  populo  exhibebatur, 
quamvis  moraliter  certum  sit  parum  il- 


Trullanus 

Canon. 
Laodicen. 
20. 
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Humbertus 
Episcopus. 


Usus 
Ecclesise 
Jerosolyroi- 
tanee. 


21. 


Toletan. 


22. 

Prohibitio 
calicis 
justis 

de  causis. 


lud  sanguinis  infusi  non  potuisse  a  singu- 
lis  in  populo  sumi  aut  participari.  Item 
Humbertus  Episcopus  Sylvae  Candidae,  et 
Legatus  Apostolicus  ad  Graecos  sub  Leo- 
ne  IX.  anno  1500.  in  dialogo  cnntra  Grse- 
corum  calumnias,  tom.  II.  Bibl.  Palrum 
edit.  Coloniensis,  paulo  ante  medium,  di- 
cit  sola  communione  corporis  populum 
communicandi  fuisse  moris  in  Ecclesia 
Jerosolymilana  ;  et  infra  :  Ad  hx"  si  quid 
ex  sancta  et  venerabili  Eucharistia  in  Jero- 
solymitanis  Ecclesiis  superfuerit,  non  in- 
cendunt,  nec  in  foveam  mittunt,  sed  in  py- 
xidem  mundam  condunt,  et  sequenti  die 
communicant  ex  ea  populum,  quia  quotidie 
communicant  ibi,  etc. 

Adduci  possunt  alia  incommoda,  ut 
quod  crescente  populo  fidelium  in  locis 
remotis,  ubi  vix  esset  copia  vini,  quod 
sufficeret  ad  communicandum  totumpo- 
pulum,  non  potuisset  esse  usus  Euchari- 
stiae,  deinde  periculum  effusionis,  et  alia. 

Diximus  in  conclusione,  excepto  cele- 
brante,  quia  licet  aliqui  dubitent,  an  sit 
juris  divini  in  utraque  specie  consecrare 
(affirmativa  verior  est  cum  Doctore),tamen 
est  juris  divini,  supposita  consecratione, 
ut  Sacerdos  communicet  sub  utraque, 
quia  sumptio  utriusque  (ut  infra  dicelur) 
spectat  ad  integritalem  sacrificii,  patet  ex 
cap.  Relatum,  de  consecral.  dist.  2.  ubi 
Toletanum  :  Quale,  inquit,  erit  sacrifi- 
cium,  cujus  nec  ipse  sacrificans  particeps 
esse  dignoscitur. 

Secunda  conclusio  :  Ecclesia  justis  de 
causis  inhibuit  usum  calicis  laicis ;  pri- 
mo,  ut  consuleret  reverenliae  Sacramenti; 
secundo,  ut  hoc  facto  doceat  Christum 
integrum  contineri  sub  utraque  specie  ; 
terlio,  ne  ullibi  redderetur  difficilis  usus 
Sacramenti,  ubi  non  est  usus  vini  nisi  mo- 
dici,  quod  a  longinquis  partibus  infertur  ; 
et  deinde  ut  sit  conformitas  in  populo 
Christiano. 


Objiciunt  haeretici  textum  jam  exposi-  23. 
tum  :  Nisi  manducaventis,  etc.  qui  mtel-  Scriptura 
ligendus  est  sub   disjunctione ;   deinde  solvitur. 
Matth.  26.  Bibite  ex  eo  omnes,  etc.  Re- 
spondetur  loqui  ad  Apostolos,  unde  sub- 
ditur  Marci  14.  Et  biberunt  ex  eo  omnes, 
hoc  dixit  de  calice,  non  de  pane;  hunc 
enim  divisil  singulis,  ut  constat  ex  illo  : 
Benedixit  ac  fregit,  etc.  calicem  non  ita, 
sed  totum  simul  dedit.  Item  objiciunt  1. 
ad  Corinth.  11.  Hoc  facite  quotiescumque 
bibetis  in  meam  commemorationem,  ubi 
datur  praeceptum  Corinthiis  bibendi  san- 
guinem.  Respondetur,  hic  non  dari  prae- 
ceptum  bibendi  sanguinem,  sed  instructi- 
onem,  quomodo  debeat  cum  devotione  et 
memoria  Christi  bibi,  nam  dicitur  quo- 
tiescumque  bibetis,  non  praescribitur  ut  bi- 
bant,  sed  quoties  bibunt,  in  memoriam 
Christi  bibere,  alias  esset  nugatio  insue- 
tus  modus  praecipiendi  facere,  quod  fa- 
ciunt,  ac  si  diceretur,  quando  bibitis  prse- 
cipio  ut  bibatis ;  quidquid  enim  cadit  sub 
prsecepto  est  indifferens,  at  bibere  quam- 
diu  bibitur,  necessario  est.  Aliud  est  de 
istis  Christi,  Lucee  22.  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem,  etc.  ubi  datur  prse- 
ceptum    communionis ;  unde  Apostolus 
non  intendit  ibi  praeceptum,  sed  instructi- 
onem,  dicens,  ex  natura  rei  sumptionem 
Sacramenti    esse    memoriam  Passionis 
Chrisi,   et   ideo   subdit  :  Quotiescumque 
enim  manducabilis  panem  hunc,  et  cali- 
cem  bibetis,  rnortem  Domini  annuntiabitis 
donec  veniat. 

Objiciunt  denique  Patres  et  consuetudi-  24. 

Objectio  ex 

nem  Ecclesiae  pnmitivae.  Respondetur,  Patribus 
Patres  loqui  juxta  illam  consuetudinem  ;  bolvitur- 
qualis  autem  fuerit,  patet  ex  dictis,  et 
tunc,  quando  nullus  fuit  error,  liberius 
Palres  loquebantur,  ut  in  simili  ait  Au- 
gustinus  lib.  1.  contra  Julianum,  cap.  6. 
Deinde  Patres,  quando  loquuntur  de  al- 
terutra  specie,  aut  particula  ejus,  non  se- 


128 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Augustin.  Cus  loquuntur,  ac  quando  loquunlur  de 
tolo  Sacramento,  quanlum  ad  rem  con- 
tentam,  efficaciam  et  fruclum  ejus  in 
specie. 

Geiasius.  Objicitur  locus  Gelasii  Papae  in  illo  ca- 
pitulo  Comperimus  :  Comperimus,  inquit, 
quod  quidam  sumpta  tantummodo  corpo- 
ris  sacri  portione  a  calice  sacrati  cruoris 
abstineant,  qui  proculdubio  (quoniam  ne- 
scio,  qua  superstilione  docenlur  adstringi) 
aut  integra  Sacramenta  percipiant,  aut 
ab  integris  arceantur,  quia  divisio  unius 
ejusdemque  mysterii,  sine  grandi  sacrile- 

Explicatur.  gio  non  potest  provenire,  etc.  Respondent 
aliqui  eum  loqui  de  Sacerdotibus,  sed 
melius  dicendum  eum  agere  de  Mani- 
chaeis,  qui  abstinebant  a  sanguine  ex  su- 
perstitione  ;  unde  iUa  pareuthesis  praemis- 
sam  ralionem  assignat,  unde  inlegra  Sa- 
cramenta  sumere  deberent,  aut  arceri  • 
hoc  autem  ordinat,  quantum  ad  forum 
externum,  ut  sic  dignoscerentur  hseretici, 
neque  laterent  sub  specie  Catholicorum. 
25.        Objiciunt  terlio,  quia  hoc  Sacramen- 

insiituUone  tum  sub  duplici  specie  inslitutum  est ; 
soKr.  ergo  sic  debet  sumi,  quia  alia  non  esset 
Arlt'oUr   commemoratio  Passionis  Dominicae;  se- 

et  congru-  cun(j0  canx   cum  Su  Sacramenlum,  vere 

<>ntia  .  '  ' 


confert  gratiam  ;  ergo  injuste  laicis  dene- 
galur,  cum  Dominus  eis  jus  ejus  sumendi 
dederit;  tertio,  quia  1.  ad  Corinth.  10. 
Judeei  non  solum  manducaverunt  manna, 
sed  etiam  de  petra  biberunt,  quae  erat  fi- 
gura  hujus  Sacramenti ;  ergo  non  solum 
Ghristiani  omnes  debent  sumere  corpus, 
sed  bibere  de  petra,  id  esl,  sanguine ; 
quarto,  Ghristus  instituit  nobis  perfecte 
convivium  ;  sed  tale  non  est,  ubi  deest 
polus. 

Respondetur,  hoc  Sacramentum  institu- 
tum  quidem  esse  sub  diversa  specie,  non 
solum  qua  Sacramentum,  sed  etiam  qua 
sacrificium,  quia  sic  perfecle  repraesentat 
sacrificium  cruentum,  quatenus  seorsim 


27. 


de  vi  verborum  ponilur  sanguis  sub  spe- 
ciebus,  el  quasi  elTusus ;  sumplio  autem 
ejus  est  participatio  sacrificii,  ad  quod 
impertinens  est,  an  sumatur  sub  una,  an 
sub  diversis  speciebus,  ita  respondent 
aliqui.  Sed  contra,  quia  etiam  sumitur, 
qua  Sacramentum  est  institutum  ad  salu- 
tem  nostram,  et  ut  Palres  docent,  in  utra- 
que  specie  habet  perfectam  rationem 
convivii.  Deinde  sumptio,  quae  fit  a  Sacer- 
dote,  spectat  ad  integritatem  sacrificii, 
non  autem  ea  quae  fitalaicis;  unde  con- 
tingit  parlicipare  Sacramenlum,  qua  lale, 
quando  etiam  non  sacrificatur,  ut  patet 
Feria  sexta  Parasceves,  et  quando  sumi- 
tur,  quod  alias  sanclificatum  est 

Respondelur  ergo  aliter,  supposita  sen- 
lentia  Alensis,  quam  supra  defendimus  Secunda 

,    ,  .,  ,  .  .  responsio. 

probabilem,  dan  scdicet  majorem  gratiam 
per  utramque,  quam  detur  per  unam  spe- 
ciem,  concedendo  antecedens,  et  negan- 
do  consequentiam  de  communione  laica. 
Ad  ejus  probationem  negatur,  quia  com- 
memoratio  Passionis  Dominicae  variis  fit 
modis,  quia  sumitur  corpus  quasi  separa- 
tum  a  sanguine,  quantum  est  ex  vi  ver- 
borum,  et  repraesentatione  speciei,  et  sic 
repraesentat  corpus  in  cruce,  ut  separa- 
tum  a  sanguine  et  anima  ;  sumitur  etiam 
sanguis,  quia  est  concomitanter  sub  spe- 
cie  corporis  ;  sumitur  idem  quantum  ad 
fructum  gratiae  necessariae,  et  incorpora- 
tionis  in  Ghristo  quoad  aequivalentiam, 
quia  omnis  gralia  necessaria  ad  salutem, 
ut  definit  Tridenlinum,  quae  acquiritur 
mediante  hoc  Sacramento,  conferlur  per 
alterutram  speciem.  Unde  alterutra  spe- 
ciessumpta  habet  rationem  cibi  et  potus, 
perfectique  convivii,   quantum  ad  effe- 
clum  nutritionis,  quia,  ut  supra  disserui- 
mus  suo  loco,  non  contingit  in  hoc  nulri- 
mento  spiriluali  integra  proportio  nulri- 
menti  corporis,  quod  supponit  duplicem 
appetitum  in  corpore,  nempe  cibi  per  fa- 
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nem 
calicis. 


mem,  potus  per  sitim,  qui  sunt  differen- 
tes,  ille  sicci  etcalidi,  hic  humidi  et  frigi- 
Unius    di ;  unus  autem  appetitus  est  spiritualis 

speciei 

sumptio  est  nutrimenti  in  anima,  unde  ad  effectum 

sutficiens. 

nutritionis  sufficit  alterutra  species,  quae 
nutrit  per  gratiarn ;  et  quamvis  non  invenia- 
lur  in  sumptione  unius  speciei  illa  expres- 
sa  et  adsequata  convivii  ralio  quoad  si- 
Habet    gnificationem,  inveniunlur  tamen  perfecta 

signmcatio- 

nem,     quoad   aequivalentiam  fructum  necessa- 

et  fructum.  . 

num. 

28-  Ad  secundum  respondent  aliqui  eam- 
dem  gratiam  dari  numero  per  utramque 
speciem,  ita  ut  a'tera  sumpta  non  augeat 
gratiam,  et  quamvis  hoc  probabile  esse 
supra  asseruimus,  ex  communi  moderno- 
Nuiia  fit  rum  sententia.  Respondetur  aliter,  con- 

injuria  per      ,  .  , 

subtractio- cedo  antecedens,  nego  consequentiam, 
quia  injuste  non  subtrahitur,  quod  ad  re- 
verentiam  et  cultum  Sacramenti  facit, 
quia  laicis  non  est  jus  in  prcejudicium 
cultus  debiti  Sacramento,  ideo  peccatori- 
bus  in  eo  stalu  non  debelur,  quamvis 
ipsi  habeant  jus  remotum  ad  percepti- 
onem  ejus,  quia  heec  in  eo  statu  cederet 
in  irreverentiam  Sacramenti.  Eadem  est 
ratio  in  proposito,  unde  nihil  gratiae  neces- 
sariae  subtrahitur,  augmentum  vero  quod 
darelur  per  alteram  speciem,  suppleri  po- 
test  aliis  mediis  et  debita  dispositione, 
eique  praejudicat  reverentia  debita  Sa- 
cramento,  cujus  periculum  incurritur  in 
illa  specie  liquida,  quae  non  est  in  altera. 

Ad  tertium,  Israelilae  indiguerunt  man- 
na,  et  aqua  ex  petra,  quia  erant  nutri- 
mentum  corporale,  non  spirituale,  licet 
fuerint  figura  hujus  Sacramenti ;  neutrum 
enim  eorum  erat  cibus  et  simul  polus 
quantum  ad  effectum  nutritionis,  sicut 
altera  species  sacramentalis.  Addendum 
insuper  non  viguisse  tamdiu  usum  petrae 
in  ipsis,  quamdiu  viguit  usus  mannae, 
quod  pro  nobis  facit,  quia  sicut  manna 
per  quadraginta  annos  duravit,  petra  au- 

Tom.  XVII. 


tem  et  aqua  ejus  parvo  tempore,  sic  usus 
SacramenLi  corporis  perseverat  in  laicis 
sine  usu  calicis.  Ad  ultimum  patet  ex  dictis. 
Peles  obiter  de  um  Sacramenti,  ut  subesl 
consilio,  quam  frequens  esse  debeat  ? 

Respondeo,  non  licet  extra  casus  supra 
explicatos  eodem  die  bis  communicare  ; 
hoec  communis  est  Doctorum  D.  Thomae 
in  4.  dist.  12.  Paludani,  Durandi  et  aliorum, 
Alensis  4.  part.  q.  52.  m.  3.  Gabrielis  le- 
ctione  87.  in  canonem  ;  colligitur  ex  capi- 
tulo  Consuluisti,  de  celebratione  Missa- 
rum,  et  capitulo  Sufficit,  de  consecrat. 
dist.  1.  Aliqui  dubitant  an  hoc  praeceptum 
sitjuris  divini,  an  humani.  Respondetur 
esse  juris  humani  tantum,  ne  ob  frequen- 
tiam  vilescat  Sacramentum  ;  et  primo  la- 
tum  est  in  Sacerdotes,  quod  per  conse- 
quentiam  trahitur  ad  laicos.  Non  esse  au- 
lem  juris  divini  patet,  quia  ob  necessita- 
tem  populi  in  paucitate  ministrorum  Pon- 
tifex  dispensat  in  hoc  prsecepto,  ut  aliqui 
bis  in  eodem  die  sacrificent,  aut  etiam  ler, 
et  in  festo  Nativitatis  Domini  omnes  ter 
sacrificare  possunt,  unde  colligitur  quod 
non  sit  juris  divini. 

In  casu  etiam  quo  timetur  irreverentia 
Sacramenti  ob  insultum  infrdelium,  aut 
incendium  licet  communicare,  cum  non 
offertur  aliud  medium  ejus  conservandi 
etiam  a  non  jejuno,  ut  supra  diximus,  si- 
cut  in  alio  casu,  quando  apparent  reliquiae 
in  Altari,  quando  jam  Sacerdos  commu- 
nicavit,  et  aliis  expressis  supra,  quia  prae- 
ceptum  Ecclesiae  tunc  non  obligat  in  prae- 
judicium  reverenliae  Sacramenti,  quae  ma- 
jor  esset  communicando,  quam  non  com- 
municando.  Dies  autem  hic  computandus 
est  a  media  nocte. 

Respondeo  secundo  universaliter  lo- 
quendo,  consultius  est  frequentius  com- 
municare,  quam  omittere  communionem. 
Haec  est  communior  sententia  eorumdem 
Theologorum,   eadem  dist.  ubi  etiam  D. 


3«. 

De 
frequentia 
Sacrameii' 

ti. 

Nou  licere 
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communi- 

care 
regulariter. 
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cum. 
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D.  Bonav.  Ronaventura,  Richardus  ;  et  videtur  pro- 

Richardus.  _        _     ,  .      ,  ,, 

Trident.  bare  Tridenl.  sess.  13.  c.  8  ubi  ad  frequen- 


Ambros. 


Gyrillus. 


Augustia. 


tiam  hortatur  Sacramenti ;  et  sess.  22.  c. 
6.  Optnt,  inquit,  sancta  Synodus,  ut  in  sin- 
gulis  Missis  fideles  adstantes  communica- 
rent.  Ambrosius  lib.  5.  de  Sacramentis, 
cap.  4.  Si  quotidianus  est  panis,  cur  post 
annum  illum  sumit  ?  quotidie  accipe,  ut 
quotidie  tibi  prosil,  sic  vive,  ut  quotidie 
merearis  illum  accipere.  Vide  Ohrysosto- 
Chrysost.  ffium  homilia  17.  et  61.  ad populum, et  alios 
quos  supra  citavimus,  ostendendo  hanc 
fuisse  primitiva3  Ecclesire  consuetudinem. 
Cyrillus  lib.  3.  Joannem,  cap.  37.  ellib.  4. 
cap.  17.  inter  alia  notat  solam  dilationem 
per  se  non  conferre  ad  majorem  disposi- 
tionem.  Augustinus  epist.  118.  non  praefert 
eum,  qui  ob  humilitatem  abstinet,  et  qui 
quotidie  communicat. 

Ratio  etiam  est  in  promplu,  quia  hoc 
Sacramentum  confert  robur  adsuperandas 
tenlationes,  remittit  venialia,  nutrit  cha- 
ritatem,  auget  ex  opere  operato  gratiam  ; 
ergo  simpliciter  melius  est  communicare 
quotidie  ;  quam  omittere  deinde  consi- 
deratio  frequens  mysterii,  et  praeparatio 
ad  ipsum,  excitat  mentem  ad  majorem 
Bernardus.  reverentiam.  Unde  etiam  Bernardus  in 
serm.  de  Ccena  Domini,  ait,  non  absti- 
nendum  esse  a  communione  ob  venialia, 
neque  quia  quis  non  sentit  in  seipso  il- 
lum  devotionis  fervorem  :  Quia  in  ma- 
gnis  peccatis,  inquit,  impedit  consensum, 
D.  Bonav.  e(  sensum  minuit.  D.  Bonaventura  in  lib. 

de  profectu  relig.  cap.  21.  Licet  tepide, 
inquit,  accedas  fiducialiler,  confidens  de 
misericordia  Dei,  quia  quo  magis  seger, 
magis  indiges  medico.  Hoc  in  seipso  ex- 
pertus  est  sanctus  vir,  qui  juvenis  ab- 
stinuit  aliquandiu  a  communione  prse 
humilitate,  donec  Angelus  acceptam  de 
Exempium  manu  Sacerdotis  particulam  ori  ejus  in- 

S.  Bonav.  „     .,    .  ... 

jecit,  et  tunc  lntellexit  timorem  pusnla- 
nimem  esse  deponendutn.  Cseterum  non 
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est  hic  in  particulari  assignanda  regula, 
quia  alius  sic,  alius  sic,  prout  dona  di- 
stribuit  Deus,  et  secundum  cujusque 
dispositionem.  Qui  in  negotiis  sunt  et 
distractionibus,  non  est  consulenda  com- 
munio  frequenlior,  quam  semel  in  heb- 
domada  ;  qui  tamen  seclusi  a  distracti- 
onibus  sunt,  frequenlius  communicare 
possunt,  et  aliqui  quotidie  juxta  judicium 
Confessarii  prudentis. 


SGHOLIUM. 

Accedentem  ad  Eacharistiam  cum  mortali 
peccato,  peccare  mortaliter  ;  excusatur  qui 
facto  examine  talis  peccati  non  recordatur. 
Confessio  post  mortale  commissum  prsemit- 
tenda  est,  nisi  necessitas  communicandi  et 
inopia  confessoris  excusent,  ita  Trid.  ss.  13. 
c.  7.  et  can.  11.  Gypr.  lib.  3.  epist.  15.  Unde 
merito  temeritatis  notatur  Gajet.  quod  op- 
positum  teneat  3.  p.  q.  80.  art.  4.  et  in  sum- 
ma  v.  communio  ;  quod  etiam  tenet  Abbas, 
c.  de  homine,  de  ceiebrat.  missse. 


Dicendum,  quod  aliquis  potest 
intelligi  esse  in  peccato  mortali 
tripliciter.  Primo,  in  actu,  quia 
scilicet  tunc  peccat  mortaliter 
peccato  interiori  vel  exteriori; 
secundo,  quia  post  peccatum  mor- 
tale  prseteritum,  de  quo  non  re- 
colit,  non  poenituit,  nec  poenitet; 
tertio,  quia  etsi  de  illo  praeterito 
poenituit,  vel  poenitet,  non  tamen 
confessus  est,  nec  ablutus  in  Ec- 
clesia. 

De  primo  (a)  dico,  quod  peccat 
mortaliter,  quia  simpliciter  man- 
ducat  indigne. 

De  secundo  (b)  dico,  quod  si  est 
negligentia  affectata  vel  crassa, 
propter  quam  non  recolit  pecca- 
tum,  non  excusatur  a  peccato, 
licet  minus  peccet  quam  primus. 


2. 

Aliquem 
esse  in 
peccato, 
tripliciter 
continsit. 


Crassam 
sumit  pro 

culpata 
quacumque 
ut  patet  es 
verbis  seq. 
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Quod  patet  1.  Cor.  H.  Prolx-t,  in- 
quit,   scipsum  homo,    elc.  tenetur 
enim  se  examinare,  secundum  di- 
ligentiam  nostrse  fragilitati  pos- 
sibilem,    antequam  communicet. 
Si  autem    non   sit  negligentia 
crassa,  puta  quia  praecessit  exa- 
minatio  sufficiens,  et  nullum  oc- 
currit  peccatum,  de  quo  non  fu- 
erit,  vel  sit  contritus  et  confessus 
prius,  non  peccat  communicando, 
licet  forte  aliquid  lateat,  vel  tra- 
ditum  fuerit  oblivioni.  Quod  pro- 
batur,  tum  quia  post  talem  in- 
quisitionem,  contritus  et  confes- 
sus,  si  moreretur,  salvaretur;  non 
autem   requiritur  major  exami- 
natio  adcommunicandum,  quamad 
secure  moriendum;  tum  quia  alias 
quilibet  se  exponeret  periculo  com- 
municando,  quia  dicit  Psalm.  13. 
Delicta  quis  intelligit?  et  Eccles.  9. 
Nescit  homo,  utrum  amore  vel  odio  di- 
gnus  sit;  ergo  si  oporteret  com- 
municantem  scire  se  esse  in  cha- 
ritate,  quilibet  communicando  ex- 
poneret  se  periculo,  nesciens  an 
illo  actu  peccaret. 
EuCdatstia    Tertio  probatur,  quia  tunc  non 
quandoque  esset  Sacramentum  viatoris,  quia 

prjmam  1 

gratiam,  talis  certitudo  non  convenit  via- 

Sl  IQWQ 

non  vaiuit  tori.  Propter  hoc  dico,  quod  dili- 

dispositio  . 

incuipamii-  genti  mquisitione  iacta  secundum 
ter-     possibilitatem  nostrse  fragilitatis, 
et  praemissa  contritione  et  con- 
fessione,  quantum  videtur  homini 
sufticere,  si  tunc  communicet,  non 
peccat ;  imo  si  qua  aiia  peccata 
lateant,   per  istud  Sacramentum 
etiam  remittuntur. 
Trid3'sess.    De  tertio  (c)  dico,  quod  si  oc- 
Quomodo  currat  opportunitas,  tenetur  prius 
n?n     confiteri  quam  communicare.  Cu- 

conlessus  1 

possit    jus  ratio  est,  quia  non  tantum  de- 


econciliari  Deo,  sed  Ecclesise,  sumereEu- 

,  . .  •    •    i    r-i  charistiam. 

ad  hoc,  quod  digne  recipiat  Sacra-  sine 
mentum  Ecclesiasticae  unitatis.  Si  commun?-6 
autem  non  occurrat  opportunitas  ™tdpo"l 
confitendi,  si  potest  sine  scandalo  mortaie,  ut 

'         "  evitetur 

vitare,  ne  tunc  communicet,  te- scanda,!um. 

non  aJiter. 

netur  non  communicare,  sed  expe- 
ctare  confessionem  propter  eam- 
dem  rationem,  quas  dicta  est  nunc. 
Si  vero  occurrit  scandalum,  nisi 
statim  communicet,  utpote  si  est 
indutus,  et  postquam  indutus  est, 
occurrit  sibi  conscientia  de  pec- 
cato  mortali,  de  quo  non  fuit  con- 
fessus,  et  non  habet  in  promptu 
idoneum  confessorem,  tum  cum 
contritione  et  voluntate  confitendi 
tempore  opportuno   potest  cele- 
brare,  ut  scandalum  evitetur.  Et 
similiter  de  alio  communicaturo, 
qui  non  celebrat  ;  utpote  consue- 
tudo  est  in  aliqua  religione,  vel 
Ecclesia,  ut  omnes  non  Sacerdotes 
communicent  in  simili  casu,  sci- 
licet  si  tunc  cum  debet  communi- 
care  non  habet  idoneum  confes- 
sorem,  potest  tunc  non  confessus 
communicare.  Nec  est  dicendum, 
quod  peccat  mortaliter,  vel  trans- 
greditur    prseceptum,    ut  evitet 
scandalum,   quia  nulium  prsece- 
ptum  excludit  istum  ab  isto  actu 
in  hoc  casu,  quia  dilatio  confes- 
sionis  in  actu,  quae  nunc  habetur 
in  affectu,  non  excludit,  quin  sit 
membrum  etiam  Ecclesise  militan- 
tis,  habile  ad  actus,   in  quibus 
membra  communicant,  et  tenetur 
vitare  scandalum  proximi. 

De  peccato  (d)  autem   veniali,  4. 
non  oportet  dubitare  quia  de  illo  An ^alia 
non  est    necessitas,  poenitentise.  p»11^^'» 

1  delenda 

Verumtamen  auctoritas  qusedam  ante.  com- 

mumonem. 

de  Ecclcsiasticis  dogmatibus  22.  quae 
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5. 

Ad  i.  arg. 


Quid  si 

Sacerdos 
post  conse- 
crationem, 

et  ante 
communio- 

nem 
recordetur 

peccati 
mortalis. 


ponitur  in  littera  dist.  12.  videtur 
facere  mpntionem  de  peccato  ve- 
niali,  ait  enim  :  Licet  quis  pcccato 
mordcatur,  si  peccandi  de  cailero  non 
habet  voluntatem,  et  satisfaciat  lacry- 
mis  ct  orationibus,  accedat  securus,  et 
hoc  dico  de  illo,  quem  mortalia  peccata 
non  gravant.  Ergo  videtur,  quod 
non  potest  aliquis  securus  acce- 
dere,  nisi  qui  sit  sine  voluntate 
peccandi  venialiter,  et  de  prsete- 
ritis  satisfecerit  lacrymis  et  ora- 
tionibus. 

Respondeo,  potest  intelligi  de 
mortali  peccato,  non  quod  jam 
inest,  neque  praeterito,  sine  omni 
poenitentia,  sed  confesso,  si  mor- 
deatur,  quia  non  complete  satis- 
fecit,  et  tunc  intelligitur  de  pecca- 
to  mortali;  et  tunc  quod  sequitur, 
quem  peccata  mortalia  non  gravant, 
supple  in  actu,  vel  praeterita,  sine 
poenitentia  sequente. 

Ad  primum  argumentum  dico, 
quod  faciens  modo  debito  illud 
quod  tenetur,  non  peccat.  Ad  mi- 
norem  dico,  quod  nullus  tenetur 
communicare  in  peccato  mortali, 
Extrav  :  Omnis  utriusque  sexus,  etc. 
Ad  primam  probationem  dico, 
quod  sicut  tenetur  semel  commu- 
nicare,  ita  tenetur  laborare,  ut 
sit  extra  peccatum  mortale  per 
poenitentiam  :  Extrav.  codem  cap. 

Ad  secundam  dico,  quod  Sacer- 
dos  priusquam  consecret,  tenetur 
laborare  ut  sit  extra  peccatum 
mortale.  Si  autem  contingat,  quod 
post  consecrationem,  ante  tamen 
communicationem,  occurrat  sibi 
memoria  peccati  mortalis,  olim 
commissi,  de  quo  non  prsecessit 
pcenitentia  interior  vel  exterior, 
tenetur  tunc  habere  pcenitentiam 


interiorem  antequam  percipiat, 
et  diffterre  pcenitentiam  exterio- 
rem  donec  occurrat  opportunitas 
confitendi. 

Ad  argumentum  secundum  dico,  Ad  2-  ar°- 
quod  illud  praeceptum  de  semel 
confitendo,  est  minimum,  in  quo 
debent  fideles  recipere  Sacramen- 
tum  Pceuitentise,  sed  in  multis 
aliis  casibus  specialibus  tenentur 
ad  poenitentiam  exteriorem,  ut 
graviter  infirmus,  de  quo  despe- 
ratur,  vel  acceptans  actum,  in 
quo  verisimile  est,  secundum  hu- 
manum  judicium,  quod  exponit  se 
periculo  mortis,  sicut  in  bello 
mortali;  sic  etiam  speciali  lege 
tenetur  Sacerdos  antequam  exer- 
ceat  istum  actum  ad*pcenitentiam 
exteriorem.  Et  si  dicas,  qualege? 
Dico,  quod  illa  lege  Apostoli,  quse 
ponitur  1.  Corinth.  11.  Probet  sei- 
psum  homo,  etc. 

COMMENTARIUS. 


(a)  De  primo  dico,  etc.  Haec  conclusio 
est  de  fide,  patet  ex  Apostolo  primae  ad 
Cor.  11.  Probet  autem  seipsum  homo,  etc. 
nam  qui  manducat  et  bibit  indigne,  judici  - 
um  sibi  manducat  et  bibit,  non  dijudicans 
corpics  Domini.  Ex  quo  loco  oinnes  Patres 
colligunt  hominem  debere  accedere  mun- 
dum  ad  hoc  Sacramentum.  Chrysostomus 
hom.  83.  in  Matthseum  :  Adeat,  inquit, 
nullus  crudelis,  nullus  immisericors,  nul- 
lus  impurus ;  et  infra  :  Daemoniaco  pejor 
est,  qui  peccati  sibi  conscius  accedit ;  et 
homil.  45.  in  Joan.  homil.  21.  1.  ad  Co- 
rinth.  11.  et  60.  ad  populum,  Damas. 
lib.  4.  de  fide,  cap.  14.  Basil.  serm.  de 
Baptismo  dicit  purum  esse  debere  ab  omni 
inquinamento  carnis  et  spiritus,  Cyrillus, 
lib.  3.  inJoan.  cap.  37.  Justin.  apolog.  2 


32. 

Cum  _ 
conscientia 
mortalis 
peccati 
sacrilege 
acceditur. 
Cbrysost. 


Damascen. 

Basilius. 

Cyrillus. 

Justinus. 

Dion. 
Origenes. 
Augustin. 
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Gregor. 


Trident. 


Nicen. 
Ancyran . 


33. 
Objectio. 


Responsio. 


34. 


Sacramen- 
tum  per 
accidens 

quandoque 


Dionysius,  cap.  3.  de  Ecclesiaslica  hierar- 
chia,  Origenes  in  Matlhsei  15.  circa  id  : 
Non  quod  intrat  in  os,  Augustinus  ser- 
mone  primo  de  tempore  tract.  26.  in  Joan. 
Auctor  de  Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap. 
53.  Ambrosius  in  Lucae  nonum  :  Nemo  ci- 
bum  accipit  Christi,  nisi  qui  fuerit  antea 
sanatus,  etc.  et  lib.  7.  in  caput.  15.  Gre- 
gorius  in  1.  Reg.  cap.  1.  Gyprianus  lib.  3. 
epistolarum  epist.  14. 

Patet  ultimo  ex  Tridentino,  quod  de- 
finit  ex  communi  usu  et  interpretatione 
Ecclesiae  hanc  probationem  necessariam 
ad  communionem  hujus  Sacramenti  exi- 
stenti  in  peccato  mortali,  esse  sacramen- 
talem  confessionem,  si  copia  confessoris 
adest.  Unde  Goncilium  Nicenum  cap.  21. 
et  Ancyranum  cap.  4.  et  5.  prohibent  dari 
Sacramentum  publice  poenitentibus,  nisi 
post  absolutionem,  seu  manuum  impositi- 
onem.  Accedit  quod  Sacramentum  in- 
stitutum  sit  per  modum  alimenti,  sed 
nutritio  per  alimentum  supponit  vitam, 
non  concedit  primo,  sed  conservat. 

Objicies,  remissionem  peccalorum  tri- 
bui  aliquando  huic  Sacramento  a  Patri- 
bus,  et  dici  dare  vitam,  et  esse  phar- 
macum ;  ergo  etiam  remittit  peccata. 
Respondetur  remittere  per  se  peccata 
venialia,  remittere  etiam  poenas  pecca- 
torum  mortalium,  quse  nomine  peccati 
veniunt  apud  Patres  et  Goncilia ;  prae- 
servare  a  peccatis  mortalibus ,  etiam 
peccata  mortalia  remittere  aliquando  per 
accidens,  ratione  bonae  fidei. 

(b)  De  secundo  dico,  etc.  Si  autem  non  sit 
negtigentia  crassa,  etc.  et  infra  :  Propter 
hoc  dico,  quod  diligenti  inquisitione  facta, 
etc.  Si  tunc  communicet,  non  peccat,  imo 
si  quae  alia  peccata  lateant  per  istud  Sa- 
cramentum  etiam  remittuntur. 

Sententia  et  conclusio  Doctoris  est, 
accedentem  bona  fide,  et  praemissa  suf- 
ficienti  disquisitione  sui  peccati,  licet  in 


reipsa  habeat  aliquod  peccatum  grave,  dare 

.  .  primam 

quod  non  occurnt  memonae,  et  ulterius  gratiam. 
remitti  ipsi  peccatum  virtute  Sacramenti, 
unde  colligitur  hoc  Sacramenlum  in  casu 
dare  primam  gratiam  per  accidens.  Idem 
tenet  Richardus  in  hac  distinct.  art.  2. 
qusest.  1.  Durandus  ibidem  qusest.  4.  Pa-  Durandus. 
ludanus  quoest.  1.  art.  1.  quamvis  in  4.  ygg*n" 
videtur  in    oppositum    inclinare,  Vega  ^gJJ™1, 
lib.  9.  in  Trident.  cap.    31.  D.  Thomas 
qusesl.  79.  art.  8.  Suarez  disp.  63.  sect.  1. 
conclusione  3.  estque  magis  pia. 

Haec  conclusio  magis  probatur  ex  aucto-  ^tum^6"" 
ritate  Doctorum,  quam  certa  aliqua  rati- 
one  probari  solet,  quia  Sacramentum  est 
causa  efficax  non  ponenti  obicem,  quod 
definit  Trident.  sess.  7.  de  Sacramentis  in 
genere,  can.  7.  Sed  hic  non  ponitur  obex 
a  suscipiente,  cum  tali  inquisitione  aut 
probatione  suiipsius  ;  ergo,  etc. 

Sed  hoc  fundamentum  censet  Suarez  impugnat. 
infirmum,  quia  Sacramenta  non  habent 
vim  conferendi  gratiam,  nisi  ex  inslituli 
one  Christi.  ChrisLus  autem  non  fecit  ali- 
quam  institutionem  Sacramenti  in  com- 
muni,  sed  in  specie  Baptismi,  Confirmati- 
onis,  Eucharistiae  et  aliorum  ;  ergo  con- 
ferre  gratiam  non  convenit  singulis  ratione 
sui  generis,  sed  in  specie,  quo  sensu  lo- 
quuniur  Concilia. 

Sed  etiam  impugnatio  non  est  efficax,  Re-icitur 
quia  Goncilia  definiunt,  quod  Sacramenta  impugaatio 
novae  legis  dislinguantur  a  Sacramentis 
veteris  legis,  inquantum  haec  non  confe- 
rebant,  sed  significabant  gratiam  confe- 
rendam,  illa  vero  conferunt,  deinde  quod 
Sacramenta  haec  conferunt  graliam  non 
ponentibus  obicem ;  ergo  sive  ratione 
generis,  sive  ratione  speciei,  id  convenit 
omnibus  Sacramentis  novae  legis  indiffe- 
renter,  nam  Goncilia  loquuntur  de  iis  in- 
quantum  conveniunt.  Unde  quando  com- 
paranturad  invicem  aliquae  causae,  inquan- 
tum  in  causando  conveniunt,  non  intelli- 
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gitur  quod  actio  ipsis  conveniat  in 
exercitio  seeundum  aliquam  rationem 
communem  generis,  sed  secundum  rati- 
onem  determinatam,  licet  in  hoc  conveni- 
ant,  quod  est  agere,  quia  actio  est  singu- 
larium. 

Deinde  instilutio  Christi  referlur  quidem 
in  specie  ad  singula  Sacramenta,  non  inde 
tamen  sequitur,  quin  recte  conveniant  in 
hoc  quod  est  causare  gratiam,  quse  est 
differentia  communis  ipsis  a  Sacramentis 
veteris  legis,  et  quod  id  conveniat  ab  in- 
stitutione  Christi ;  ergo  idem  dicendum  de 
hoc,  quod  est  causare  gratiam,  si  non 
ponatur  obex,  et  referlur  in  eamdem  in- 
slitulionem,  quamvis  non  detur  aliqua  in 
genere  instilulio,  quse  sit  diversa  ab  insti- 
tutione  singulorum  in  specie,  sed  utrum- 
que  ffique  dicunt  convenire  Concilia ; 
ergo,  etc. 

36.        Probatur  ergo  minor  principalis  funda- 

Minor 

principalis  menti,  de  qua  est  difficulas,  quod  laliter 

probatur.  .  . 

accedens  non  ponat  obicem  m  specie 
respectu  effeclus  hujus  Sacramenli,  quia 
prsemittit  probationem,  quam  exigit  Apo- 
stoius,  juxta  possibilitatem  suam,  hic  et 
nunc,  quia  non  exigitur  major,  alias  qui- 
libet  semper  exponeret  seipsum  periculo 
peccandi  communicando,  ac  proinde  ne- 
mo  deberet  communicare,  quia  qui  amat 
periculum,  peribit  in  eo.  Probatur  se- 
quela,  quia  si  exigerelur  major  certitudo, 
quam  sil  existimatio  ipsius  hominis  fun- 
data  in  propria  et  prudenti  discussione 
suiipsius,  non  esset  in  potestate  hominis 
soipsum  probare,  cujus  oppositum  est 
certum,  ut  supponit  Apostolus,  supponit 
et  obligatio  praecepti  probationis,  quae 
non  est  de  impossibili. 

Talis  autem  nequit  habere  certiorem 
regulam  de  sufficienti  probalione,  quam 
diclamen  prudentise,  quia  nequit  habere 
revelationem  de  suo  staLu ;  nemo  enim 
novit  :  An  odio  vel  amore  dignus  sit;  juxta 


Psalm.  18.  Delicta  quis  intelligit;  Aposto- 
lum  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in 
hoc  justiflcatus  sum,  etc.  Unde  Trident.  Trident. 
sess.  6.  cap.  9.  explodit  fiduciam  inanem 
haereticorum,  docens  quemque  debere, 
quantumlibet  juslum,  cum  limore  et  tre- 
more  operari  salutem  suam.  Unde  qui 
confessus  et  contritus  de  peccatis  accedit, 
etiam  non  habel  aliam  certiludinem  de 
sua  probatione,  quia  nescit  certo  suam 
dispositionem  esse  legitimam,  nisi  cerlitu- 
dine  prudentise. 
Cjeterum  haec  probatio  sufficit,  ut  quis  „  „  .  . 

^  Sufficientise 

accedat,  quia  nempe  homo  non  est  sibi  probatkmis 

et 

conscius  m  eo  casu;  ergo  quando  etiam  certitudo. 
praesupponit  sufficientem  disquisitionem 
quam  potest  et  tenetur,  et  non  invenit 
seipsum  conscium  de  aliquo,  de  quo  non 
sit  alias  confessus  et  contritus  (licet  ex 
ignorantia  aut  oblivione  invincibili  habeat 
aliquod  peccatum  occultum,  quod  non 
occurrit)  praemittit  probationem,  quam  exi- 
git  Sacramenlum,  ut  cum  fructu  perci- 
piatur,  et  quam  declarat  Apostolus  neces- 
sariam ;  ergo  digne  accedit,  ergo  Sacra- 
mentum  in  eo  casu  confert  ei  effectum, 
quia  est  signum  efficax  applicalum  debite 
et  sine  obice  ;  nihil  autem  aliud  exigunt 
Concilia. 

Dices  Sacramenlum  exigere  slatum 
gratias,  quia  ordinatur  ad  nutriendum, 
non  ad  dandum  vilam.  Contra,  licet  hoc 
regulariter  sit  verum,  tamen  per  acci- 
dens  non  repugnat,  quin  det  vitam,  quia 
debite  accedens  cum  fide  supernaturali 
et  devotione,  ac  etiam  bona  fide  ponit 
quidquid  exigitur  ad  effectum  Sacramenli 
a  viatore  ;  ergo  Sacramentum,  quod  ordi- 
natum  est  ad  salutem  viatoris,  erit  in  ipso 
signum  efficax,  et  consequenler  dabit 
suum  effectum  gratiae ;  quod  autem  sit 
prima  gratia,  inquanlum  est  compatibilis 
cum  peccato,  quod  in  reipsa  habet  acce- 
dens,  est  per  accidens.  Unde  ex  eadem 


DIST.  IX.  QU/ESTIO  UNICA. 


m 


institutione  et  efficacia,  qua  Sacramen- 
tum  natuin  est  conferre  gratia.m  digne 
suscipientibus,  habet  etiam  per  accidens 
delere  peccatum,  quod  repugnat  hic  et 
nunc  suo  effectui,  quamvis  non  fuerit 
institutum  primo  ad  dandam  vitam,  et  ad 
delendum  peccatum. 
37.        Hoc  etiam  magis  congruit  institutioni 
tum     Christi  Domini,  et  fini  instituLionis  Sacra- 
institutio-  mentorum,  qui  est,  ordinatum  esse  ad 
ms-     salutem  vialoris,  ut  ipsa  semper  fiant  effi- 
cacia,  quando  non  obstat  in  usu  eorum 
voluntas  perversa,  aut  negligentia  susci- 
pientis.  Confirmatur  exemplis,  quia  exi- 
Medium  in  stens  in  peccato  mortali,  et  eliciens  actum 
efficax  et  perfectissimum  charitatis,  et  discedens  in 
reo-uiariter       cum  Dona  ^^e  et  oblivione  illius  pec- 
cati,    salvatur  sine  formali  poenilentia, 
quamvis  existenti  in   peccato,  haec  sit 
necessaria  secundum  legem  data  cogni- 
tione  peccati ;  ergo  in  casu  aliqua  sunt 
media  efficacia  et  sufficientia  ad  delen- 
dum  peccatum,  quse  secundum  legem  non 
sunt  talia.  Sed  nulla  magis  congrua  ad 
hunc  finem  videntur,  quam  Sacramenta, 
quse  ex  fine  primario  ordinala  sunt  ad 
salutem  hominis  viatoris,   et  in  quibus 
fructus  passionis  Christi  nobis  applicatur, 
tanquam  per  organa,  ut  Patres  dicunt, 
seu  vasa  continentia  graliam. 
Responsio.     Dices  in  eo  casu  dari  poenitentiam  vir- 
tualem  de  tali  peccato,   quia  ille  actus 
perfectae  charitatis  includit  virtute  in  se. 
ipso   pcenitentiam  formalem,  si  daretur 
Impugna-  notitia  peccati.  Contra,  sed  sic  etiam  in 

tur,  seu 

reducitur  proposito  fides  supernaturalis,  proposi- 

ad  , 

oppositum.  tum   suscipiendi  Sacramenli  digne,  ex 
affectu  salutis,  examen  et  discussio  prse- 
sens  suiipsius,  ad  effectum  disponendi 
seipsum  ad  dignam  suniplionem,  inclu- 
dunt  in  se  tanquam  in  virtute  poenitentiam 
Dtenuani'' forinalein  de  peccaLo  occulto,  si  tamen 
^lncasT  occurrerel;  erg°  Sacramentum  sumptum 
prsesenti.  in  ea  dispositione  est  fructuosum,  sicut 


actus  charitalis,  quia  illa  disposilio  ante- 
cedens  perinde  est  pcenitentia  virlualis, 
sicut  aclus  charitatis;  neque  hic  magis 
efficax  ad  salutem,  quam  Sacramentum 
digne  sumptum,  quia  habet  promissionem 
et  assistentiam  aeque  firmam  et  infallibi- 
lem  respective  ad  effectum,  sicut  charita- 
tis  actus. 

Aliud  exemplum  est  de  poenitentia,  ad  38. 

_  ...  „      .     .   .  Ab  exem- 

quam  requiritur  confessio  mtegra  pecca-  pi0  poeni_ 
torum  mortalium  ex  dicta  institutione,  ul  tentlse- 
definit  Trident.  sess.  14.  can.  5.  Sed  in 
casu,  quo  non  sit  possibilis  hic  et  nunc, 
illa  confessio  integra,  vel  quia  integrum 
lempus  non  suppetit,  ut  in  agone  et  prae- 
senti  mortis  periculo,  vel  in  casu  obli- 
vionis  alicujus  involuntarise,  hoc  non  ob- 
stante,  absolutio  est  efficax,et  Sacramen- 
tum  valide  conficitur,  quia  fecit  peccator 
in  casu  quod  poiuit;  ergo  etiam  similiter 
in  proposito,  peccator  faciens  quod  in  se 
est,  non  frustratur  effectu  Sacramenti. 

Tertium  exemplum  potest  esse  in  Exlre- 
ma  unctione,  quae  quidem  a  justo  sumi 
debet  ordinarie,  supposita  confessione  et 
viatico,  et  ila  praxis  Ecclesite  habet. 
Cseterum  datur  etiam  agonizantibus  non 
confessis,  neque  communicatis,  et  in  eo 
puncto  quo  illa  Sacramenta  conferri  non 
possunt,  et  secundum  aliquos  remittit 
peccata  non  confessa,  quamvis  ille  non 
sit  finis  ejus  primarius;  ergo  non  repugnat 
aliquid  per  accidens  fieri  virtute  Sacra- 
menli,  quamvis  per  se  primo,  et  institu- 
tione  primaria  ad  hoc  non  fuerit  ordina- 
tum. 

Secundo  principaliter  probatur,  si  ali-  39 
quid  obstarel,  esset  inslilulio  specialis  Secunda 

ratio 

hujus  Sacramenti  per  modum  nutrimenti,  principalis. 
quod  supponit  vitam  juxta  praeinissa  : 
Prohet  aulem  seipsum  homo,  sed  hoc  non 
obstat;  ergo  nihil  obstat.  Probatur  minor, 
quia  non  magis  limitatur  ex  propria  insti- 
lutione  hoc  Sacramenlum  ad  causandum 


136 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Asimiii.  augmentum  gratise  quam  Baptismus,  et 

Poenitentia  ad  remissionem  peccati  origi- 

nalis,  et  actualis,  seu  ad  dandam  vitarn ; 

sed  ha3c  conferunt  augrnentum  gratiae  iis, 

qui  in  gratia  accedunt  et  sine  peccato  ; 

ergo  et  Eucharistia  potest  concedere  gra- 

tiam  primam  in  casu  praemisso  per  acci- 

dens.  Major  patet  ex  Gonciliis  et  Patribus 

universim  definientibus  efficaciam  horum 

Sacramentorum  respective  ad  delendum 

peccatum,  ideo  Baptismus  vocatur  lava- 

crum  regenerationis ;  poenitentia  secunda 

post  naufragium   tabula,  Sacramentum 

reconciliationis,  absolutio  a  peccatis,  etc. 

ideoque  ad  eam  requiritur  confessio,  quia 

est  actus  judicialis,  et  sententia  lata  in 

reum.  Minor  etiam  palet,  quia  Apostoli 

baptizali  erant  primum  in  gratia,  et  raris- 

sime  forte  adulti  accedunt  ad  Baptismum 

cum  peccato  originali,  quin  anle  fuerint 

contritj.  Ad  poenitentiam  patet  accedere 

ssepe  viros  pios,  qui  non  sunt  conscii  pec- 

cati   mortalis,    confitentes,  vel  peccata 

alias  confessa,  vel  venialia.  Sicut  ergo  illa 

Sacramenla  nata  sunt  ex  primaria  institu- 

tione  conferre  primam,  quo  non  obstante, 

conferunt  ssepe  augmentum  gratise  per 

accidens  ex  statu  accedentis  in  gratia  et 

justilia,  sic  etiam  non  obslat  institutio 

hujus  Sacramenli  ad  effectum  nutritionis 

per  augmentum  gratise,  quin  per  accidens 

conferat  primam  gratiam  in  casu  expres- 

so,  et  ob  statum  bonse  fidei. 

Contra  conclusionem  sentiunt  D.  Bona- 
40.  1 
Contraria  ventura  in  4.  dist.  13.  part.  2.  art...  qusest. 

D.°PBonav.  2.  et  dist.  9.  art.  2.  quaest.  3.  Gabriel  zn 

^Major1'  4-  (]ist-  9-  Qu3esL  2-  art-  !•  Major.  eadem 
Gerson.  qUSest.  i.  Gerson.  super  Magnificat 

tract.  9.  part.  3.  in  alphabeto  90.  littera 
G.  et  potest  citari  Alensis  supra,  quate- 
nus  dicit  pie  credendum  esse  talem  reci- 
Alensis.  pere  gratiam,  non  tamen  virtute  Sacra- 
menti,  sed  a  Deo  qui  non  alligatur  Sacra- 
Vasquez.  mentis ;  sed  prse  reliquis  Vasquez  disp. 


205.  cap.  4.  et  5.  citans  D.  Thomam,  qua- 
tenus  asserit  mediante  hoc  Sacramento 
recipere  accedentem  in  eo  casu  perfecti- 
onem  charitatis,  per  quam  movetur  ad 
contritionem,  per  quam  remittitur  pecca- 
tum;  ita  etiam  Antoninus  et  Sylvester,  Syivester. 

Antonin. 

verbo  Eucharistia. 
Objiciunt,  ergo  Sacramentis  non  possu-  41. 

Prima 

mus  ascribere  aliquod  opus  ex  opere  objectio. 
operato,  nisi  vel  ex  definitione  expressa 
Ecclesise,  aut  traditione  Patrum,  aut  ex 
Scriptura,  aut  ex  natura  et  institutione 
Sacramenti  efficaciter  deducatur,  aliter  Deesse  fun. 
enim  non  possumus  colligere  voluntatem  damentum. 
Dei,  a  quo  dependet  totus  effectus  et  effi- 
cacia  Sacramenti ;  sed  nihil  horum  in  pro- 
posito  suffragatum,  ergo  nullum  est  fun- 
damentutn  asserendi  gratiam  concedi ; 
non  institutio,  quia  hoc  institutum  est  per 
modum  alimenti  spiritualis,  sed  alimentum 
supponit  vitam,  et  non  concedit,  ergo  ci- 
bus  ille  non  proficit  mortuis  in  peccato. 
Argumentum  autem  ex  natura  Sacramenti 
sumptum  recte  concludit,  ut  patet  ex 
Trident.  sess.  14.  cap.  5.  et  aliis,  ubi  plura  Trident. 
convenientia  Sacramento  Pcenitentiae,  ut 
prseceptum  confessionis  integree  mortali- 
um  ex  natura  Sacramenti,  et  institulione 
colligit. 

Non  extat  definitio  Ecclesiae,  aut  Patrum  Definiiio 

Ecclesiae. 

traditio,  quia  vel  dicuntur  peccata  remitli 
in  genere,  et  hoc  debet  intelligi  de  veni- 
alibus  tantum,  quia  Patres  dicunt  debere  Auctoriias 

.,  j  probans. 

quemhbet  probare  seipsum,  antequam  ad 
hoc  Sacramentum  accedat,  vel  si  dicant 
morbos,  et  peccata  gravia  depellere,  in- 
telligunt  de  prseservatione  a  mortalibus, 
de  sedatione  fomitis,  qui  in  Scriptura  vo- 
catur  quandoque  peccatum  lex  membro- 
rum,  etc.  Item  de  poenis  peccatorum,  ut 
patet  ex  Cyrillo,  Damasceno,  Justino  et 
Augustino,  qui  clarius  in  favorem  loquun- 
tur,  et  quorum  verba  ex  contextu  ipse 
Vasquez  declarat ;  ergo  non  est  funda- 


Institutio 


42. 
Responsio, 


Sulficiens 
probatio 

ex 

Scriptura. 


Reliqua 
subsistunt, 


Definitio 
Eoclesise. 


mentum  aliquod  asserendi  hoc  Sacramen- 
tum  causare  primam  gratiam  in  ullo  casu. 

Respondelur  tamen  negando  minorem, 
quamvis  enim  non  suppetit  defmitio  Ec- 
clesia;  ad  probandum  hanc  efficaciain  Sa- 
cramenti,  neque  auctoritates  Patrum, 
quae  de  effectu  remissionis  peccatorum  in 
hoc  Sacramento  debeant  intelligi  de  pec- 
cato  mortali,  quia  tam  Ecclesia  quam  Pa- 
tres  loquuntur  de  effectu,  qui  convenit 
Sacramento  ex  primaria  institutione,  et  in 
communi  usu,  non  aulem  in  casu,  et  per 
accidens  ;  tamen  Scriptura  favet,  quia  ta- 
lis  facit,  quod  est  in  se  ex  gratia  et  fide 
supernaturali,  et  probat  seipsum,  ut  mo~ 
net  Apostolus,  quanlum  potest,  ergo  prse- 
mittit  requisita  ad  effectum  Sacramenti, 
accedit  ad  Sacramentum  debite,  et  in  bo- 
na  fide  probans  seipsum  ;  unde  Apostolus, 
Probet  autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane 
illo  edat,  et  de  calice  bibat,  ergo  monet, 
ut  probatus  in  fide  accedat  ad  Sacramen- 
tum,  et  nihil  aliud  exigit,  ut  edat  et  bi. 
bat ;  unde  bona  fides,  et  talis  probatio 
faciunt,  ut  iste  homo  ad  Sacramentum, 
ac  si  esset  justus ;  hoc  autem  sufficit  ad 
effectum  Sacramenti ;  per  accidens  autem 
est,  quod  gratia,  quas  nata  est  nutrire, 
conferat  vitam,  ex  statu  recipientis. 

Suppetit  ergo  argumentum  ex  institu- 
tione  et  natura  Sacramenti  in  species ; 
suppetit  ex  simili  in  aliis  Sacramentis 
mortuorum,  quse  aliquando  et  ssepe  con- 
ferunt  augmentum  gratiae,  et  non  primam 
gratiam  ad  quam  ordinata  sunt,  et  hoc  cer- 
tum  est.  Suppetit  argumentum  in  volun- 
tate  instituentis  fundatum,  quia  Sacra- 
menta  instituta  sunt  ad  salutem ;  congruum 
ergo  est,  ut  quando  omnia  essentialiter 
requisita  ponuntur  in  esse,  et  fidelis  ac- 
cedit  inculpabiliter  cum  fide  et  debita,  hic 
et  nunc,  reverentia  et  devotione,  ut  fru- 
ctum  perpiciat  Sacramentorum. 

Suppetit  etiam  ratio  communis,  quia 
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Sacramenta  novee  legis  conferunt  gratiam 
non  ponentibus  obicem  Trident.  sess.  1. 
de  Sacramentis  in  genere,  can.  6.  Si  quis 
dixerit  Sacramenla  novce  legis  non  con- 
tinere  gratiam  quam  significant,  aut 
gratiam  ipsam  non  ponentibus  obicem 
non  conferre,  etc.  anathema  sit.  Haec  de- 
finitio  ad  propositum  accommodatur,  quia 
in  hoc  casu  non  ponit  obicem  accedens 
bona  fide. 

Accedit  et  sententia  communior  Docto- 
rum  sic  tenens,  quse  non  est  parvi  mo- 
menti,  nam  in  simili  etiam  casu,  verbi 
gratia,  quando  accedit  aliquis  ad  Sacra- 
mentum  Baptismi  mala  fide  cum  obice 
peccati,  in  quo  complacet,  quamvis  habeat 
voluntatem  recipiendi  Sacramentum,  tum 
non  recipit  gratiam  sacramentalem,  sed 


43. 


postea  facta  pcenitentia  eamdem  recipit  Baptismus 

.  .  ....  dat 

simul  cum  gratia  pcenitentiali,  ut  com-  effectum 
muniter  tenetur ;  sed  neque  Scriptura,  tictione. 
neque  definitio  Ecclesise  expressa,  neque 
etiam  ratio  ex  institutione  Sacramenti  ali- 
ter  ad  hoc  convincit,  quam  in  proposito 
urget,  sed  congruentia  tantum ;  ergo 
etiam  valebit  hic  similis  congruentia. 

Minor  patet  quoad  Scripturam  Joan- 
nis  3.  et  4.  et  aliis  locis,  ubi  de  efficacia 
et  virtute  Baptismi  agitur,  id  non  indi- 
cant,  neque  definitio  aliqua  Ecclesiae,  Augustin. 
solum  auctoritas  Augustini  lib.  1.  de  Ba- 
ptismo,  cap.  11.  et  sequentibus  cap.  13. 
lib.  6.  cap.  5.  et  refertur  de  consecratione 
dist.  4.  in  cap.  Tunc  valere,  etc.  ubi 
asserit  valere  Baptismum  recedente  fi- 
ctione.  Fundatur  autem  Augustinus  in  Fundamen- 
iila  congruentia,  quia  Baptismus  nequit  Augustini. 
iterari,  et  per  se  ordinatum  est  ad  de- 
lendum  originale,  et  alia  peccata  ante 
Baptismum  commissa  ;  ergo  recedente  fi- 
ctione  valet  ad  hunc  effectum,  quod  do- 
cuisse  videtur  Cyprianus  in  lib.  de  Car- 
dinalibus  Chrisli  operibus ;  si  ergo  Ba- 
ptismus,   qui  est  Sacramentum   in  usu 


Gyprian. 
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tantum,  tantum  valet  recedente  fictione 
ex  congruentia,  quod  aliqui  etiam  docent 
de  pcenitentia  informi  et  valida. 

fneo^casu3  sic  etiam  in  proposito  valebit  Euchari- 
mentum1"  stia  'n  e0'        modo  dicto  accedit,  non 

quod  deiet(.U0(}  Eucharistia  ordinetur   per  se  ad 

peccatum.    1  r 

remissionem  peccati,  sed  ad  gratiam  dan- 
dam  per  modum  nutritionis,  qure  gratia 
in  tali  subjecto  per  accidens  erit  non  so- 
lum  nutritio,  sed  etiam  vita,  quse  remo- 
vet  impedimentum  peccati  ad  effectum 
nutritionis. 

44-  Unde  similitudo  de  nutrimento  mate- 
riali  sumpta  non  currit  in  proposito,  quia 
nutrimentum  materiale  ex  se  mortuum 
est,  neque  confert  ad  vitam,  nisi  quate- 
nus  per  actionem  viventis  convertitur  in 
substantiam  aliti  ;  non  ita  est  in  alimento 
preesenti,  < j u i a  boc  virtute  sua  propria 
convertit  in  se  manducantem,  non  autem 
e  contra  ;  unde  Augustinus  alibi  :  Credc 
et  manducabis  me,  non  me  converlens 
in  te,  sed  tu  converteris  in  me,  etc.  Con- 
gruum  ergo  est,  ut  hoc  nutrimentum 
spirituale  habens  efficaciam  convertendi 
in  seipsum  sumentem  in  casu,  convertat 
in  fide  bona  et  dispositione  requisita  acce- 
dentem,  et  sic  convertendo  deleat  pecca- 
tum  ejus  per  accidens,  nam  alia  est  effi- 
cacia  ejus,  alia  natura  et  modus  nutriendi 
diversus  a  materiali ;  unde  argumentum 
inde  sumptum  non  concludit  oppositum. 


Quceritur  ulterius,  an  necessaria  sit  at- 
tritio  in  eo  casu  ad  cffectum  nutri- 
tionis  ? 


45. 


Suarez  sect.  2.  loco  citato,  docet  ad 
Suarez    remissionem    neccati  in  eo  casu  requiri 

requirit  1  1 

attritionem  sajtem  attritionem,  non  quamcumque,  sed 

supernatu- 

ralem.  supernaturalem,  quod  etiam  docet  3. 
parte  de  Sacramentis  in  generc  clisp.  1. 
sect.  4.  universim  de  omnibus  Sacramen- 


tis  vivorum.  Juxta  hanc  sententiam  potest 
dari  accessus  medius  ad  hoc  Sacramen- 
tum,  quia  bona  fides  excusat  a  peccato 
actuali  sacrilegii  accedentem,  si  desit 
tamen  attritio,  peccatum  occultum  non 
remittitur,  et  neque  gratia  datur,  neque 
quis  peccat. 

Major  in  4.  dist.  9.  qucesl.  1.  con- 
clus.  2.  et  3.  docet,  quod  nemo  potest 
indigne  etiam  materialiter,  ratione  peccati 
ignorati,  accedere  ad  Sacramentum,  quin 
peccet,  quia  si  fecisset  quod  in  se  est,  non 
mansisset  in  peccato.  Sed  hsec  sententia 
singularis  est,  et  rigorosa,  ac  proinde 
rejicitur,  quia  potest  quis  habere  ignoran- 
tiam  inculpabilem  sui  peccati,  et  nihilo- 
minus  facere  quod  in  se  est  secundum 
prudentiam,  et  sufficit  ad  bonam  fidein 
fundandam,  quia  non  major  exigitur  in- 
quisitio  etdiligentia,  ut  quis accedat  ad  hoc 
Sacrainentum,  quam  ut  confiteatur  integre 
sua  peccata  mortalia,  sed  in  hoc  sufficit 
diligentia  prsemissa;  deinde  sequeretur 
in  quibuscumque  operibus  prsecepti,  quod 
bona  fides  non  excusaret  facientem  contra 
prseceptum. 

Prima  conclusio, magis  probabile  est  in 
eo  casu  absque  attritione  de  peccato  homi- 
nem  justificari  per  Sacramentum.  Hoc 
non  docet  Doctor  expresse,  videtur  tamen 
supponere,  quatenus  non  facit  menti- 
onem  dispositionis  per  attritionem.  Con- 
clusionem  defendunt  Sotus  dist.  11. 
qucest.  1.  art.  4.  et  Ledesma  1.  ?>.  4. 
qucest.  20.  art.  4.  Jansenius  in  concordia 
cap.  131 .  Vega,  Claudius  Sanctes  rep.  6.  in 
Eucharistiam ,ti  alii ;  videturque  magis 
conformis  principiis  positis. 

Probatur,  quia  ad  probationem  requisi- 
tam  ad  hoc  Sacramentum  non  exigitur 
talis  dispositio  per  attritionem,  ut  per  se 
constat.  Sed  efficacia  ad  justificationem 
Sacramento  convenit  ex  propria  natura, 
supposita  sufficieiui  probatione    et  bona 
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Ad 
effectum 
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non 
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effectus 
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Prima 
objectio. 


fide ;  ergo  ad  effectum  non  exigit  attri- 
tionem.  Secundo,  attritio  de  se  est  insuf- 
ficietis  ad  remissionem  peccati,  nisi 
accedat  Sacramentum,  cui  subordinatur, 
ut  Poenitentia  aut  Baptismus ;  ergo  in 
proposito  niliil  facit,  sine  qua  haberi  po- 
test  effectus  Sacramenti.  Antecedens  per 
se  patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  6. 
sess.  14.  cap.  4.  Probatur  consequentia, 
quia  peccatum  illud  remittitur  ex  opere 
operato  et  efficacia  Sacramenti,  sed  at- 
tritio  non  subordinatur  Eucharistiee,  cum 
sit  Sacramentum  vivorum  ;  ergo  non 
recipit  efficaciam  ab  Eucharistia  ad  re- 
missionem  peccati,  ex  se  autem  illam  non 
habet. 

Confirmatur,  si  daretur  notitia  peccati, 
non  sufficeret  attritio  sine  absolutione, 
sed  attritio  in  ordine  ad  Poenitentiam  est 
magis  efficax,  cui  subordinatur,  et  cujus 
votum  includit ;  ergo  in  proposito  casu 
nihil  facit,  sine  quo  haberi  non  possit 
effectus,  ac  proinde  sine  illa  remittitur 
peccatum,  vel  nullo  modo. 

Confirmatur,  Sacramentum  ad  effectum 
per  accidens  nihil  requirit  nisi  quod 
requirit  ad  effectum  per  se,  quia  effectus 
per  accidensest,  qui  conjungitur  effectui 
per  se  causse  ;  sed  ad  effectum  per  se 
Eucharistise  non  exigitur  attritio  in  justo, 
ergo  neque  ad  effectum  per  accidens. 
Eucharistia  autem  per  accidens  remittit 
peccatum  illud,  quia  dando  effectum  per 
se  incorporando  sumentem  Christo  per 
gratiam  nutritivam,  sequitur  deletio  pec- 
cati  ex  repugnantia  ad  gratiam  in  quo- 
cumque  gradu  ;  non  sic  autem  se  habet 
Pcenitentia  et  Baptismusrespective  ad  pec- 
catum  originale  aut  actuale,  quia  influunt 
per  se  ad  deletionem  peccati,  sicut  et  Eu- 
charistia  ad  deletionem  venialis  ad 
praeservandum  a  mortali.  sine  ea  nequit  remitti  peccatum  mortale. 

Objicit  Stiarez,  quia  neque  ipse  Bapti-  Confirmari  potest  ratione,  quia  heec  est 
smus  aut  Poenitentia  rerr.ittit  peccatum    dispositio,  quam  Deus  exigit  ex  lege ; 


mortale  sine  contritione ;  ergo  minus  po-  Necessitas 
test  remittere  Eucharistia,  aut  quodcum-  Pcemtentl£e 
que  Sacramentum  vivorum.  Bespondetur 
attritionem,  aut  contritionem  esse  partes 
essentiales  Poenitentiee,  ac  proinde  neces- 
sarise  sunt  ad  perficiendum  Sacramentum ; 
quoad  Baptismum  autem  exiguntur  per 
se  ut  dispositio,  quoad,  peccata  actualia 
mortalia  ante  Baptismttm  commissa. 

Si  tamen  casus  daretur,  ut  quis  bona 
fide  accederet  ad  Baptisrnum,  dubium  est, 
an  justificaretur  sine  pcenitentia  actuali 
et  expressa,  si  in  re  habeat  peccatum 
aliquod  quod  non  recordatur. 

Bespondetur  casum  non  dari  in  praxi, 
nempe,  adultum  in  quo  formari  potest, 
accedere  ad  Baptismum  sine  Pcenitentia, 
aut  memoria  peccatorum  praeteritorum, 
etiam  mortalium.   Sed  dato  casu,  ttinc  Baptismus 
dici  posset  quod  bona  fide-  cum  reliquis,  cuinidleona 
et  proposito  salutis  ac  observandi  legem,  .s"s^D*"gt 
sufliciat  cum  Baptismo,  ut  ipsi  dimittatur  ignarum 

peccati. 

peccatum.  Unde  quando  Trident.  sess.  6.  Trident. 
cap.  6.  docet  Pcenitentiam  peccatori  prae- 
mittendam  esse  ad  Baptismum  :  Hcec  est, 
inquit,  Pwnitentia,  quam  ante  Baptismum 
oportet  fieri,  etc.  Loquitur  regulariter, 
et  in  iis,  in  quibus  conscientia  gravatur 
memoria  proeteritorum  delictorum.  Sic 
etiam  sess.  14.  cap.  1.  Fuit  quidem,  in- 
quit.  Pcenitentia  universis  hominibus  qui 
se  mortali  aliquo  peccato  inqninassent, 
quovis  tempore  ad  gratiam  et  justiliam 
assequendam  necessaria ;  illis  eliani  qui 
Baplismi  Sacramento  ablui  petivissent, 
ut  perversitate  abjecta,  et  eliminata  tan- 
tam  Dei  offensionem  cum  peccaii  odio 
et  pio  animi  dolore  detestarentur  :  con- 
verlimini  et  acjite  pcenitentiam,  etc.  Eze- 
chierls  18.  Ex  quibus  colligitur,  Poeniten- 
tiam   habere  necessitatem   medii ;  ergo 
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ergo  alia  non  sufficit,  nec  sine  hac  habe- 
tur  effectus. 

Respondetur,  inquam,  omnia  hsec  vera 
esse,  quando  adest  cognitio  peccati,  in 
casu  tamen  sufficit  illa  poenitentia  virtua- 
Iis,  quam  habet  cum  bona  fide,  ut  quan- 
do  accedit  ad  Sacramentum  cum  voluntate 
poenitendi,  si  aliquod  peccatum  occurre- 
ret,  ex  affectu  supernaturalis  salutis,  et 
charitate  circa  Deum,  quia  poenitentia 
explicita  exigitur  in  habente  cognitionem 
peccati  ;  implicita  vero  sufficit  in  eo,  qui 
accedit  bona  fide  et  cum  prsemissa  dis- 
positione,  quae  est  implicita  poeniten- 
tia. 

Dices,  in  voto  Poenitentias  aut  Bapti- 
smi  remittitur  peccatum  mortale ;  ergo 
etiam  in  eo  casu  sic  remitteretur.  Re- 
spondetur  hic  inveniri  votum  Poenitentise, 
quia  voluntas  suscipiendi  digne  Eucha- 
ristiam,  cum  inquisitione  requisita  ;  unde 
sequeretur  Poenitentia,  si  peccatum  ali- 
quod  occurreret,  est  sufficiens  votum  Poe- 
nitentiae  seu  propositum,  quod  idem  est. 

Secunda  conclusio,  probabile  magis 
est  requiri  pcenitentiam  aliquam  peccato- 
rum  ad  effectum  Sacramenti,  non  quae  sit 
illius  peccati,  cujus  nulla  est  merroria, 
quia  id  esset  impossibile,  sed  aliorum 
prseteritorum,  et  alias  confessorum ;  ac 
proinde  probabilis  est  opinio  Suarez,  ne- 
que  abhorret  Doctor  in  4.  dist.  4.  qucest.  5. 
et  dist.  14.  qucest.  4.  ubi  supponit  Pceni- 
tentiam  necessariam  esse  ad  remissionem 
peccati,  et  recte  fundatur  in  iis  locis  Tri- 
dentini. 

Ad  rationes  factas  respondetur,  dolorem 
explicitum,  vel  eequivalentem  actum  cha- 
ritatis  supernaturalis  requiri  ad  effectum 
remissionis  peccati,  alteruter  actus  est 
satisfactio  lege  praescripta  ;  unde  qui  ac- 
cederet  sine  altero,  non  accederet  suffi- 
cienter  dispositus,  quia  non  poneret 
satisfactionem  lege  prrescriptam,  quamvis 


haberet   propositum    faciendi  poeniten- 
tiam,  si  occurreret  peccatum. 

Hoc  enim  propositum,  si  fundetur  in  Quale 

propositum 

actu  charitatis,  accedente  bona  fide  suffi-  est 

validum. 

cit,  quia  est  poenitentia  virtuahs ;  si  au- 
tem  non  fundetur  in  tali  actu,  nequaquam, 
quia  voluntas  faciendi  pcenitentiam  haberi 
potest  sine  ulteriori  dispositione,  absque 
eo  quod  transeat  in  exercitium,  ac  proin- 
de  non  est  retractatio  peccati  implicita 
et  proxima,  sicut  quando  fundatur  in  actu 
charitatis,  quse  est  conversio  actualis  in 
Deum,  ac  proinde  virtualis  aversio  a  pec 
cato. 

Requiritur  autem  conversio  actualis  ad 
retractandum  peccatum  mortale  in  exer- 
citio  posita,  sive  per  actum  charitatis, 
sive  per  poenitentiam,  nam  ceetera  omnia 
possunt  stare  etiam  cum  peccato  cognito, 
verbi  gratia,  fides  et  propositum  faciendi 
poenitentiam,  ut  si  quis  eliciat  actum  at- 
tritionis  naturalis  sine  gratia,  quam  pu- 
taret  esse  naturalem,  ut  si  detestetur 
peccatum  ex  motivo  humano  solum,  et 
non  ex  motivo  aliquo  supernaturali,  in 
quo  casu  non  justificaretur,  ne  quidem 
per  ipsum  Baptismum,  quidquid  dicat 
Sotus,  neque  per  Pcenitentiam  ;  ergo  mi- 
nus  per  Eucharistiam,  quae  per  se  non 
ordinatur  ad  remissionem  peccati,  et 
quamvis  bona  fides  excuset  ipsum  a  pec- 
cato,  tamen  non  sufficit  ad  effectum  Sa- 
cramenti  sine  conversione  supernaturali 
in  Deum,  et  actuali. 

Confirmari  potest,  quia  bona  fides 
potest  fundari  cum  cognitione  peccati,  ut 
si  putet  se  habere  contritionem  perfe- 
ctam,  quse  tantum  est  sestimata,  et  cele- 
bret  in  necessitate,  eo  casu  non  justifica- 
tur,  quamvis  bona  fide  celebret;  ergo,  etc. 

(c)  De  tertio   dico,  quod   si  occurrat  ^ 
opporlunitas,  lenetur  prius  confiteri,  etc.  Probatio 

.    ,  praemitten- 

Est  contra  Cajetanum,  qui  in  Summa,  da 

.  ■  , .  ad  commu- 

verbo  Commumo  bacramentalis,  et  1 .  nionem. 
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ad  Corinth.  14.  in  illud  :  Probet  autem 
seipsum  homo,  et  in  peculiari  opusculo 
ctiam  de  eodem,  et  3.  part.  quaest.  80. 
art.  4.  docet  nullum  esse  peccatum,  nisi 
forte  veniale,  accedere  ad  communionem 
cum  sola  contritione  peccati  mortalis  non 
praemissa  confessione,  quia  nullum,  in- 
quit,  praeceptum  est  in  contrarium,  neque 
divinum,  neque  positivum. 

Conclusionem    Doctoris  communiter 
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Confessio 
nem 

saeramen-  docent  Theoloffi,  et  probatur  manifeste 

talem  .      &  1 

praereguiri  ex  Tndentino  cap.  1.  declarante  prsepa- 
peccatore.  rationem  pra?mittendam  esse  necessario 
sacramentalem  confessionem. 

Ut  nullus,   inquit,  sibi  conscius  mor- 

Declaratio  ^a^s  Pecca^h  quanlumvis  sibi  contritus 
Tridentini.  videatur,  absque  prcemissa  sacramentali 
confessione  ad  sacram  Eucharistiam  ac- 
cedere  debeat,  quod  a  Christianis  ornni- 
bus,  etiam  ab  iis  Sacerdotibus,  quibus 
ex  officio  incubuerit  celebrare,  hcec 
sancta  Synodus  perpetuo  servandum  es- 
se  decreverit,  modo  non  desit  illis  copia 
confessoris  ;  quod  si  necessitate  urgenle 
Sacerdos,  absque  prcevia  confessione 
celebraverit,  quamprimum  confitea- 
tur,  etc. 

Ubi  prseter  declarationem  veritatis  ad- 

confessionis, 

respectu  Sacerdotis,  qui  celebrat  in  casu 
urgente,  absque  prsemissa  confessione,  ut 
quamprimum,  id  est,  data  opportunitate 
confiteatur  post  Missam,  quod  prsece- 
ptum  ad  solos  Sacerdotes  extenditur  ex 
tenore  verborum;  et  Canone  11.  Si  quis 
dixerit  solam  fidem  sufficientem  esse 
prceparationem  ad  sumendum  sanctissi- 
moe  Eucharistias  Sacramentum,  anathena 
sit.  El  ne  tantum  Sacrarnentum  indigne, 
atque  adeo  in  mortem  el  condemnati- 
onem  sumatur,  statuit  atque  declarat 
ipsa  sancla  Synodus  illis,  quos  conscien- 
tia  peccali  mortalis  gravat,  quanlumcum- 
que  eliam  se  contritos  existiment,  habita 


Novum 
praeceptum 

additum  ditur   prgeceptum  novum 

Sacerdoti 
bus. 


copia  confessarii,  prcemittendam  esse  con- 
fcssionem  sacramentalem.  Si  quis  autem 
contrarium  docere,  prmdicare,  vel  perti- 
naciter  asserere,  seu  publice  disputando 
defendere  prcesumpserit,  eo  ipso  excom- 
municatus  existat,  etc. 

Dubium  est  an  opinio  Cajetani  sit  er- 
ror  in  fide?  Petrus  de  Soto  de  Institut. 
Sacerdotum,  cap.  12.  ait,  non  fuisse 
damnatam  opinionem  Cajetani,  sed  oppo- 
sitam  et  probabiliorem  determinatam  esoe. 
Melius  noster  Castro  de  Eucharistia, 
hceresi  10.  Sixtus  Senen.  in  Bibliotheca 
lib.  6.  annotation.  161.  Canus,  relecti- 
one  de  poenitentia,  part.  5.  Soto  in  4. 
dist.  12.  qucest.  1.  art.  4.  referunt  dam- 
natam  quidem  fuisse  sententiam  Cajetani 
a  Concilio,  et  verba  Concilii  clara  sunt  ; 
declarat  enim  probationem,  quam  exi- 
git  Paulus,  necessario  esse  debere  sacra- 
mentalem  confessionem,  idque  jure  di- 
vino. 

Unde  ad  fundamentum  Cajetani,  re- 
spondetur  esse  prseceptum  divinum,  et 
sic  semper  ab  Ecclesia  intellectum.  Cy- 
prianus  lib.  3.  epistolarum,  epist.  14. 
morem  reprehendit,  quo  ante  exomologe- 
sim  detur  communio;  et  epist.  15.  ait, 
esse  contra  veritatem  Evangelii  Eucha- 
ristiam  ante  confessionem  recipere  ;  idem 
etiam  epist.  18.  repetit,  et  sermone  5. 
De  lapsis,  ait,  eum  qui  absque  confes  - 
sione  ad  Eucharisliam  accedit,  indigne 
accedere ;  supponit  ergo  esse  juris  divini. 

Patet  etiam  ratione,  quia  ministerium 
Eucharistiae  commissum  est  Ecclesise  in 
Sacerdotibus,  quibus  incumbit  obligatio 
non  ministrare  Sacramentum  indignis. 
Unde  Chrysostomus  homilia  83.  in  Mal- 
thceum,  alloquens  Sacerdotes :  Nam  ad 
vos  sermonem  convertere  necessarium  esl, 
ut  multo  cum  studio  hcec  dona  distribu- 
atis ;  non  parva  vobis  imminet  ultio,  si 
qucmquam  ullius  culpw  conscium  hujus 
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mensce  participem  esse  concedatis,  san- 
guis  ejus  de  manibus  vcslris  exquirelur, 
sive  quis  mililue  dux  sit,  sivc  prcefectus, 
sive  princeps  diademate  coronatus ;  in- 
digne  aulem  accedat,  prohibc,  majorem 
illo  polestatem  habes.  Proplerea  vos 
Dcus  hoc  insignivit  honore,  ut  talia  dis- 
cernatis,  ete. 

Sed  hcec  discernere  nequeunt  Sacerdo- 
tes,  nisi  in  foro  confessionis  ;  ergo  digna 
probatio  adhibenda  ex  parte  poenitentis 
est  confessio.  Unde  recte  Doctor  assignat 
hanc  rationem,  nempe  peccantem  mortali- 
ter  non  solum  Deo  satisfacere  debere,  sed 
etiam  Ecclesias,  cui  commissoe  sunt  cla- 
ves,  et  potestas  ligandi  atque  absolvendi ; 
ergo  non  censetur  quis  recte  probare 
seipsum,  donec  Ecclesite  se  probandum 
submittat. 

Preeterea,  Eusebius  fresariensis  lib.  6. 
histor.  cap.  24.  refert  de  Philippo  I.  Im- 
peratore  Ghristiano,  quod  cum  ad  Eucha- 
ristiam  in  Paschate  accedere  vellet,  non 
fuisse  permissum  ab  Episcopo  Romano, 
donec  primum  confiteretur  peccata  sua  ; 
recte  ergo  Tridentinum  allegat  consuetu- 
dinem  Ecclesiasticam. 

Objicit  Cajetanus  non  teneri  peccatorem 
facere  quantum  potest,  ut  accedat ;  ergo 
non  tenetur  confiteri.  Respondetur  teneri 
facere,  quod  jure  praescriptum  est ;  unde 
licet  probatio  ejus  spectet  ad  Sacerdotem 
confessarium,  nihilominus  ipse  etiam 
accedens  ex  prsecepto  seipsum  probat. 

Dices,  Chrysostomus  homilia  28.  in 
Apostolum  :  Non  jubet,  inquit,  ut  alteri 
probetur,  scd  ipse  sibi  in  publicum  fa- 
mciens  judicmm,  et  sine  teste  argumen- 
lum,  etc.  Theophylactus  in  eumdem  lo- 
cum  :  Non  alium  libi  judicem  attribuo, 
verum  teipsum  tibiipsi  commendo ;  ju- 
dica  igitur,  el  explora  conscientiam  tu- 
am,  et  sic  accede,  non  quando  fuerint 
ferice,  sed  quando  purum  te  ipsum,  ac 
dignum  inveneris,  etc. 


Respondetur  hos  Patres  non  exclude- 
re  confessionem  a  tali  probatione,  quan- 
do  necessaria  est,  nempe  in  eo  qui  ha- 
bet  peccatum  mortale,  unde  ipsum  sibi 
judicem  constituunt,  quantum  ad  exa- 
men  conscientioe,  in  quo  seipsum,  vel 
reum  invenerit,  vel  innocentem,  per  di- 
ctamen  legis  discernenti  opera  sua ;  si 
tamen  reum  se  invenerit,  tunc  adhibenda 
sententia  Sacerdotis  et  Ecclesioe,  cujus 
est  ligare  et  solvere.  Alii  referunt  haec 
loca  ad  pocnitentiam  publicam,  quae  ta- 
men  fuit  in  usu  ob  delicta  publica  tan- 
tum  ;  ob  secreta  vero  non  fiebat  poeni- 
tentia  publica,  quamvis  necessaria  sem- 
per  fuerit  confessio  secretorum ;  illud 
ergo  genus  probandi  per  publicam  poeni- 
tentiam  prohibent,  non  secundum,  per 
secretam  confessionem. 

Ad  confirmationem  facil  auctoritas  Le-  Leo  Papa. 
onis  I.  cpist.  91.  quoe  est  apud  Theodore- 
tum,  cap.  2.  Multiplex  misericordia  Dei 
ita  lapsis  subvenit  humanis,  ut  non  so- 
lum  per  Baplismi  gratiam,  sed  eliam  per 
Pcenilentice  medicinam  spes  vitai  repara- 
tur  ceternx,   ut  qui  regenerationis  do- 
num  violassent,  proprio  se  judicio  con- 
demnanles,   ad  remissionem  criminum 
pervenirent,  sic  divince  bonitalis  prcesi. 
diis  ordinalis,  ut  indulgentia  Dei,  nisi 
supplicatiombus  Sacerdolum  nequealabs- 
tineri,  etc.  Nota  illa  verba  proprio  se 
judicio    condemnantes,  etc.  subjungens 
remissionem  criminum  per  supplicationes 
Sacerdotum  obtineri  ;  ergo  non  debet  il- 
lud  proprio,   apud  priores  Patres  lectum, 
intelligi  cum  exclusione  confessionis.  Un- 
de  subdit  idem  Leo :  Mcdialor  enim  Dei 
el  hominum,  homo  Christus  Jesus  hanc 
prcepositis  Ecclesice    tradidit  postestalem, 
ur,  el  confilentibus  actionem  pccnitenlice 
darent,el  eosdem  salubri  satisfactione  pur- 
gatos  ad  communionem  Sacramentorum 
per  januam  reconciliationis  admitterent. 


DIST.  IX.  QILESTIO  UNICA. 


143 


Hoc  Dubitatur  autem,  quale  hoc  proeceptum, 
pneesseUm  sit,  an  uaturale,  an  divinum  positivum. 
positivum.  AijqUi   (}jcunt    esse  naturale,   an  posi- 

tivum.    Respondetur    magis  participare 
naturam   positivi  ;    aliqui    dicunt  esse 
tantum  Apostolicum,  sed  id  falsum  esse, 
constat  ex  Paulo,  quia  dicit  1 .  ad  Co- 
rinth.  li.  ipsum  tradere,  quod  accepit  a 
Domino,  et  declarat  preeceptum  divinum, 
non  praecipit  ipse. 
Divei-si       Petes,  quinam  sint  casus,  in  quibus 
casus     licet  quandoque  sine  confessione  commu- 

excusantes  1  1 

a.      nicare,  nam   omnes   concedunt  aliquos 

confessione  . 

primus  casus,  in  quibus  id  licitum  est,  et  idip- 
casus.  supponit  Concilium  loco  prsefato. 

Primus  casus  est,  in  quo  posset  quis 
communicare,  aut  celebrare  contritus, 
quando  brevi  adesse  sperat  post  commu- 
nionem  confessarium,  cui  devotius  con- 
fiteri  potest,  licet  alius  tamen  sit  preesens, 

Adnanus.  ;ta  Rjchardus,  Adrianus,  Anajelus  in  Sum- 

Richardus.  '  ° 

Angeius.  tna  verbo  Eucharislia ;  sed  hic  non  ad- 

Non  .  ' 

admittitur.  mittitur  communiter,  neque  sufficit 
generaiis.  fundamentum,  neque  quadrat  cum  abso- 
luta  declaratione  Concilii.  Respondetur 
breviter  regula  hac  generali,  tunc  posse 
contritum  celebrare  aut  communicare, 
quando  non  adest  copia  confessoris,  et  si- 
ne  gravi  detrimento  nequit  seipsum  ab 
opere  subtrahere.  Deinde  si  adsit  Sacer- 
dos,  multa  excusant  etiam  a  confessione 
prajmittenda  quandoque,  nempe  omnia 
illa,  quae  excusant  ab  integra  confessione, 
ut  quando  sibi  vel  aliis  notabile  damnum 
redundare  ex  illa  confessione  cognosceret, 
Dubium.  ut  sj  revelaretur  sigillum,  etc.  Deinde  si 
Sacerdos  tum  preesens  non  haberet  pote- 
statem  super  aliquos  casus  pcenitentis, 
Doctores  plures  tenent  eum  teneri  omnia 
confiteri.  Vasquez  docet  contrarium,  non 
teneri  confiteri,  ac  proinde  tum,  instante 
necessitate  preecepti  aut  scandali,  contri- 
tum  posse  communicare,  nec  habere  tum 
copiam  confessoris. 


Casus  necessitatis  communicandi,  quan- 

do  non  adest  copia  confessoris,  sunt  peri- 

culum  proesens  mortis,  ut   tradit  Sotus 

et  alii,  qui  dicunt  tunc  eegrotum  posse 

communicare,  si  adest  Diaconus,  qui  ei 

'  '  ^  Gasus 

communionem  ministrare  nossit.  Alia  ne-  infamise, 

.  .   e  aut 

cessitas  est  proecepti  occurrentis  aut  mla-  scandali  ex 

...  ,  TT  omissione 

mue,  si  ahoquin  actus  deseratur.  Hunc  actus. 
exprimit  Doctor,  ut  quando  in  aliqua  Ec-  j^iera. 
clesia  consuetudo  sit  communicandi  om- 
nes  clericos,  vel  quando  Sacerdos  ex 
officio  obligatus- celebrare,  non  posset  sine 
scandalo  omittere,  aut  quando  quis  est 
in  Altari,  et  tunc  primum  recordatur  sui 
peccati,  vel  quando  est  ad  mensam  com- 
munionis;  in  his  casibus  nequit  sine 
scandalo,  aut  nota  infamiae  omittere  com- 
munionem. 

Laici  non  comprehenduntur  hoc  pree-  Qui 
cepto  novo  Concilii  de  confessione  facien-  p^"^ 
da  post  communionem,   sed  Sacerdotes  Tndentino 

1  '  novo? 

qui  frequentius  celebrant,  neque  etiam 
Sacerdos  communicans  et  non  celebrans, 
eadem  comprehenditur ;  neque  Sacerdos 
celebrans  in  peccato  sine  necessitate  aut 
mala  fide,  quia  respectu  talis  non  erat 
necessarium  hoc  praeceptum  ( cujus  fi- 
nis  est  sollicitos  reddere  celebrantes,  ut 
statim  confitentur,  ne  prsesumptione  con- 
tritionis  negligant  confessionem,  ut  diu- 
tius  in  peccato  sine  illa  haareant,  non  sub- 
jiciendo  clavibus  ipsum,  aut  pcenitentiee, 
in  cujus  voto,  si  vera  fuit  contritio,  est 
remissum),  talis  enimnegligit  prseceptum 
divinum.  Item  nec  celebrantem  sine  ne- 
cessitate  cum  oblivione  sui  peccati,  quia 
ratio  legis  talem  non  comprehendit,  sed 
celebrantem  in  necessitate  sine  copia  con- 
fessoris.  Hoc  prseceptum  confessionis 
aute  Eucharistiam  respectu  Sacerdotis 
obligat  non  per  se,  sed  ex  proecepto  Eu- 
charistise,  ad  quam  digne  accedere  debet, 
modo  alias  non  currat  prseceptum  pce- 
niteutiee  ;  ratio  est,  quia  tum  non  tenetur 
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confiteri,  modo  ab  Eucharistia  ac  celebra- 
tione  abstineat.  Sed  an  tunc  etiam  obli- 
get  praeceptum  pcenitentise  per  se,  infra 
dicetur  dist.  17. 

(d)   De  peccato  autem    veniali  non 
oportet  dubitare,  quia  de  illo  non  est 
necessaria  pcenitenlia,  etc.  Aliqui  docent 
contrarium   hujus    conclusionis,  nempe 
praeter  statum  gratise  exigi  devotionem 
actualem  conceptam  ex  aliqua  pia  anim 
consideratione  ;  ita  Alensis  4.  p.  q.  10 
m.  8.  art.  3.  §  2.  D.  Thom.  in  4.  dist.  12 
qucest.  2.  art.  1.  qucestiunc.  3.  quem  se- 
quitur  Antoninus  3.  p.  tit.  13.  c.  6.  §  8 
Sylvester  verbo  Eucharistia,  Paludan 
dist.   12.  qucest.   2.  art.  2.   concl.  3 
Durand.  eadem  dist.  qucest.  4.  Cajetan.  3 
p.  qucest.  8.  art.  8.  in  fine,   et   1.  2 
qucest.  113.  art.  3. 

Hi  omnes  loquunlur  de  effectu  gratiee 
habitualis,  excepto  Alensi,  qui  universim 
intelligit  de  quocumque  ejus  effectu  ;  as- 
serunt  itaque  peccatum  veniale,  quod 
impedit  devotionem  actualem  circa  Sa- 
cramentum,  impedire  fructum  hujus 
Sacramenti;  illud  peccatum  est  distractio, 
quae  impedit  devotionem  actualem  circa 
Sacramentum.  Petrus  autem  de  Soto  asse- 
rit  hanc  evagationem  mentis  aliquando 
talem  esse  contingere,  ut  sit  grave  pec- 
catum ;  si  autem  divagatio  illa  sit  preeter 
intentionem,  et  parva,  non  impedit 
gratiam  Sacramenti. 

Secunda  sententia  est  Marsilii  in  4. 
qucest.  6.  art.  3.  corollario  3.  dicentis, 
preeter  statum  gratiee,  requiri  ne  pecca- 
tum  veniale  committatur,  ad  digne  acce- 
dendum  ;  videtur  ergo  docere  tale  impe- 
dire  fructum  Sacramenti. 

Conclusio  tamen  preemissa  videtur 
D.  Thomee  3.  pirt.  qucest.  80.  art.  8. 
in  corpore,  et  acl  primum,  sequitur 
idem  Gabriel.  lect.  83.  in  Canon.  Soto 
in  4.  dist.  11.  qucest.  2.  art.  8.  dub.  1. 


Corduba  lib.  1.  qucest.  8.  Adrianus  in  4.  Suarez. 
qucest.  1.  de  Eucharistia,  Suarez  disp.  63.  ^ident' 
sect.  3.  Vasquez  disp.  206.  c.  2.  probatur  Pr°batio. 
ex  Trident.  sess.  13.  c.  1.  explicat  illud 
primte  ad  Corinth.  11.  Probel  autem  se- 
ipsum  homo,  etc.  Ecclesiaslica  autem,  in- 
quit,  consuetudo  declarat  eam  probati- 
onem  necessariam  esse,  ut  nullus  sibi 
conscius  mortalis  peccati,  quantumvis 
sibi  contritus  videatur,  absque  prcemissa 
sacramentali  confessione  ad  sacram  Eit- 
charisliam  accedere  debeat,  etc.  ergo 
non  exigitur  ad  probationem,  quam  in- 
tendit  Apostolus  aliud,  quam  status  gra- 
tise,  et  non  habere  conscientiam  peccati 
mortalis,  vel  si  habeat,  preemittere  con- 
fessionem  data  facultate  confessoris, 
quse  est  declaratio  Ecclesiee  ;  ergo  aliud 
non  requiritur  ad  effectum  Sacramenti, 
ergo  quando  accedit  in  veniali,  non  im- 
peditur  effectus  Sacramenti,  alias  certe 
indigne  accederet,  et  peccaret  mortaliter ; 
universim  autem  falsum  est  veniale  im- 
pedire  augmentum  gratiae,  vel  fieri 
mortale. 

Dices,  accedens  ad  Sacramentum  non  Responsio. 
inferre  gravem  injuriam  Sacramento, 
quia  veniale  non  est  tale,  licet  hoc  im- 
pediat  effectum  Sacramenti.  Contra, 
impedire  per  se  effectum  Sacramenti  est 
grave  peccatum,  quia  redderet  Sacramen- 
tum  inefficax,  nam  ideo  peccatum  mortale 
ponit  obicem,  quia  repugnat  gratiae  et 
effectui  Sacramenti ;  ergo  si  veniale  hoc 
faceret,  jam  non  esset  veniale,  sed  mor- 
tale.  Deinde  veniale  in  facto  esse,  aut 
habitualiter,  non  repugnat  sanctitati ; 
ergo  neque  ejus  augmento.  Unde  non 
consequenter  loquuntur,  qui  dicunt  ve- 
niale  impedire  fructum  Sacramenti,  et 
manere  tantum  veniale. 

Dices,  illud,  quod  alias  esset  veniale, 

„     .  .     .  Responsio. 

in  eo  casu  heri  mortale,  ut  msinuare  impugna- 
videtur  Marsilius.  Sed  contra,  repugnat 
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veniale  fieri  mortale  in  eo  casu,  quia  Con- 
cilium  non  exigit  ad  probationem,  nisi 
ut  prsemittatur  confessio  mortalium  ;  ergo 
si  veniale  non  fuerit  mortale  ante  acce- 
sum,  non  fit  per  accessum  mortale. 

Conlirmatur  ex  doctrina  Tridentini, 
sess.  6.  c.  11.  ubi  ait  :  Licet  enim  in  hac 
mortali  vita  quantumvis  sancti  et  justi, 
in  levia  saltem,  et  quotidiana,  quw  veni- 
alia  dicuntur  peccata,  quandoque  cadanl, 
non  propterea  desinunt  esse  justi,  etc. 
Item  sess.  14.  cap.  5.  Venialia  quibus  a 
gralia  Dei  non  excludimur,  et  in  quo3 
fi  equentius  labimur,  quamquam  recte  et 
ulililer,  cilraque  omnem  prcesumiAionem 
in  confessione  dicantur,  quod  piorum 
hominum  usus  demonstrat,  taceri  tamen 
cilra  culpam,  mullisque  aliis  remediis 
expiari  possunt,  etc.  Ex  quibus  sequitur 
venialia  non  excludere  a  gratia  et  justi- 
tia,  neque  necessario  esse  confitenda ; 
quando  ergo  declarat  Coricilium  probati- 
onem  preemiltendam  ad  Eucharistite  sum- 
ptionem,  esse  confessionem  mortalis 
peccati,  sufficienter  demonstrat  neque 
veniale  repugnare  ejus  effectui,  neque 
necessario  esse  confitendum. 

Deinde  non  est  major  obligatio  ad  ac- 
cedendum  sine  veniali  ad  Eucharistiam, 
quam  sit  confitendi  venialis  in  poenitentia, 
quia  idem  principium  utrobique  inducit 
obligationem  eamdem,  nempe  sancta  tra- 
ctare  sancte,  non  ponere  obicem  effectui 
sacramentali ;  in  poenitentia  autem  ve- 
niale  non  ponit  obicem,  ergo  neque  in 
Eucharistia. 

Objicies,  sancti  Patres  adhortantur 
omnes,  ut  accedant  ad  hoc  Sacramentum 
cum  magno  fervore  et  devotione ;  ergo 
hsec  necessaria  est.  Kespondetur  negando 
consequentiam,  si  intelligatur  de  necessi- 
tate  simpliciter;  si  secundum  quid,  con- 
ceditur,  hoc  est  quantum  ad  utilitatem  et 
decentiam. 

Tom.  XVII. 
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Objicies  secundo,  quia  sequeretur,  si  58. 
status  gratiee  sufficiat,  multos  Sacerdotes  ^fum"" 
quotidie  celebrantes  in  statu  gratiae  acqui-  lequentia 
rere    immensum  gratiee  cumulum,  quod  Sacramen- 
non  videtur  verum  ;  ergo  requiritur  pra> 
ter  justitiam  habitualem  devotio  actualis, 
cujus  carentia  solum  obstare  videtur.  Re- 
spondetur,    hoc  nihil   absurdi  continere, 
ut  quotidie  celebrans  in  statu  gratise.quo- 
tidie  etiam  reddatur  justior,  sicut  contingit 
in  iis,  qui  quotidie  se  exercent  in  bonis 
operibus. 

Objicies  tertio  Sacramentum  per  mo- 
dum  cibi  et  potus  ordinatum  esse,  ut  nu- 
triat  animam ;  ergo  requirit  cooperati- 
onem  nostram,  sicut  nutritnentum  spiri- 
tuale.  Respondetur  hoc  nutrimentum  esse 
vivificatum  ex  seipso,  modo  inveniat  dis- 
positum  in  justitia,  deinde  accedit  fides 
sumentis  ex  parte  nostra,  ut  plurimum  ; 
in  infantibus  autem  neque  fidem  exigit, 
quibus  communicat  gratiam. 

Tertia  conclusio,  distractio  et  defe- 
ctus  devotionis  actualis  in  sumente  impe- 
dit  fervorem  et  refectionem  dulcedinis 
spiritualis,  quam  quis  alioquin  sentire 
posset  in  hoc  Sacramento,  et  ab  ipso  cau- 
satur;  est  D.  Thomaa,  et  vera,  quia  pecca- 
tum  veniale,  licet  non  opponatur  gratiae 
justificanti,  tamen  opponitur  fervori  cha- 
ritatis.  Non  licet  colligere  ex  dictis,  quod 
quaevis  distractio  sit  levis  in  hac  materia, 
ut  quando  quis  ita  accedit,  tanquam  ad 
communem  cibum,  quia  distractio  talis 
esse  potest,  ut  sit  gravis  irreverentia,  si 
sit  voluntaria. 

Petes  si  quis  accedat  cum  peccato  ve- 
niali,  an  saltem  de  novo  peccet  veniali- 
ter  ?  nam  quod  non  mortaliter,  jam  di- 
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ctum   est.   Aliqui  docent  esse  peccatum  peccfndo 
veniale,  si  quis  accedat  cum  veniali  actu-  venialiter- 
ali,  verbi  gratia,  distractione,  vel  sentiens 
se  habere  conscientiam  gravatam  multis 
venialibus,  nisi  prasmittat  Poenitentiam  ; 
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fundantur  in  auctoritate  libri  dc  Ecclc- 
siasticis  dogmatibus,  qui  est  Gennadii 
apud  Augustinum  cap.  53.  et  habetur  de 
consecrat.  dist.  2.  can.  Quotidie,  ubi 
exhortatur  fldeles,  ut  singulis  diebus  Do- 
minicis  communicent ;  et  subdit  :  Si  ta- 
men  mens  sine  affectu  peccandi  sit, 
habenlem  ad  hoc  voluntalem  peccandi 
gravari  macjis  dico  Eucharistice  perce- 
plione  quam  purifcari,  el  ideo  quamvis 
quis  peccalo  mordeatnr,  peccandi  non 
habeat  de  ccetero  volunlatem,  et  commu- 
nicaturus  satisfaciat  lacrymis,  orationi- 
bus,  et  confidens  de  Domini  miseratione , 
qui  peccata  pia  confessione  donare  con- 
suevit,  accedat  ad  Eucharistiam  inlrepi- 
dus  et  securus.  Sed  hoc  de  illo  dico, 
quem  capitalia  et  mortalia  peccata  non 
gravant,  etc.  ubi  videtur  hic  auctor  agere 
de  peccatis  venialibus,  non  mortalibus. 
Deinde  Anselmus  in  prima  ad  Corinth. 
11.  probet  autem,  etc.  Indigne,  inquit, 
Anselmus.  manducat  et  bibit,  qui  vel  aliquod,  vel 
multa  levia  commisit  peccata,  et  non  est 
confessus.  Deinde  ratio  est,  quia  impedit 
aliquem  effectum  Sacramenti  ;  ergo  facit 
contra  reverentiam  et  fructum  Sacra- 
menti. 

62  Respondetur  tamen,  vel  veniale  com- 
Responsio  mittitur  in  usu  ipsius  Sacramcnti,  vel 

ad  dumum. 

circa  aliam  materiam,  ut  quando  quis 
habet  veniale,  vel  plura  yenialia  habitu- 
alia,  de  quibus  non  satisfecit ,  probabile 
ergo  est  quoad  primum  non  committi  ali- 
Nonesse  quod  peccatum  diversum  ab  ipso  veniali, 
(flversum!  quod  circa  usum  Sacramenti  committitur, 
quia  non  multiplicatur  peccatum  nisi 
multiplicato  proecepto  ;  in  eo  casu  est  uni- 
cum  praeceptum,  contra  quod  committitur 
veniale,  nempe,  tractandi  sancta  sancte, 
ergo  unicum  tantum  peccatum  est. 

Quoad  reliqua  respondeo  etiam  non  es- 
se  diversa  peccata,  neque  peccare  de  no- 
vo  eum,  qui  accedit  cum  veniali  habituali 


ad  Sacramentum,  quia  nullum  est  proece- 
ptum  in  contrarium,  quia  sic  accedere 
potest  praemissa  debita  probatione,  quse 
respicit  peccata  mortalia  tantum,  quan- 
tum  ad  ohligationem  ;  neque  peccata  ve- 
nialia  habitualia  impediunt  augmentum 
gratioe,  neque  effectum  per  se  hujus  Sa- 
cramenti,  et  qui  regulariter  datur,  nam 
devotio  et  fervor  actualis  non  omnibus 
conceditur  etiam  accedentibus  sine  veni- 
ali  peccato  bona  fide. 

Ita  videtur  supponere  Doctor  in  littera, 
sequitur  Vasquez  disput.  20T.  cap.  2.  ci- 
tans  Richardum  in  4.  dist.  9.  art.  2. 
qucest.  1.  Major  qucest.  1.  Adrianus 
qucest.  i.  de  Eucharistia,  Sotus  dist.  12. 
qucest.  I.  art.  4.  et  ratio  conclusionis  est, 
quia  non  apparet  prseceptum  de  contra- 
rio. 

Ad  locum  Gennadii,  respondet  Doctor 
intelligi  debere  de  peccatis  mortalibus 
jam  confessis,  de  quibus  mordetur,  non 
quod  sit  remorsus  ipsius  peccati,  sed 
quod  non  prtemiserit  de  eo  sufficientem 
satisfactionem  ;  alioquin  si  de  venialibus 
loqueretur,  nemo  dicit  necessario  preemit- 
tendam  esse  confessionem  ipsorum,  ut 
patet  ex  Tridentino  supra  citato,  hsec  est 
satis  litteralis  et  ad  propositum  textus. 
Alii  intelligunt  eum  loqui  de  peccatis  pu- 
blicis,  in  quibus  publica  praemittenda  est 
poenitentia,  non  de  secretis,  de  quibus 
non  fuit  consuetum  injungere  publicam 
poenitentiam,  ut  patet  ex  Trident.  sess.  14. 
cap.  5.  Quod  autem  de  iis  intelligatur, 
patet  ex  verbis  quae  subjungit,  nam  quem 
mortalia  crimina  post  Baptismum  pre- 
munt,  horror  prius  publica  poenitentia 
satisfacere,  et  ita  Sacerdotis  judicio  re- 
conciliatum  communioni  sociari. 

Unde  Augustinus  epist.  118.  Ccelerum, 
inquit,  si  pcccata  tanta  non  sunt,  ut  ex- 
communicandus  quibusdam  homo  judice- 
tur,  non  se  debel  a  quotidiana  medicina 
Dominici  corporis  scparare ;  habetur  ca- 
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none,  Si  non  tanla,  de  consecr.  dist.  2. 
Peccata  antem  propter  quee  excommuni- 
candus  esset  aliquis,  id  est,  a  communione 
separandus,  non  queecumque  mortalia 
intelliguntur,  sed  illa  publica  etiam  con- 
fessa  ob  quse  per  tempus,  juxta  rigorem 
antiquorum  Canonum,  et  judicium  anti- 
stitum,  quis  separandus  esset  a  commu- 
nione.   Ad   Anselmum,    oportet  eodem 


modo  ex  rationc  nrsedicta  eum  interpre-  interpreta- 
tari,  quia  alioquin  non  est  obligatio  ccm-  Anseimi. 
fessionis  levium,  qime  dicuntur  venialia  ; 
per  levia  ergo  intelligit  peccata  mortalia 
secreta,  quse  levia  dicuntur  respective  ad 
scandalosa  et  publica,  ob  quae  negabatur 
etiam  poenitentibus  communio  ante  abso- 
lutam  publicam  satisfactionem,  quae  in- 
jungebatur. 
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DISTINCTIO  X. 

(Textus  Magislri  Sententiarum.) 


A. 

Matth.  26. 
26. 

1.  Cor.  10. 
4. 


Occasio 
errandi. 


Joan.  6  54. 
61.  64.  67. 
Aug.  sup. 
Psal.  54. 
et  98.  circa 
illud  :  Et 
adorate 
scabellum, 

et  de 
consecrati- 
one, 
dist.  2- 
Prima 
quidein, 
homil.  27. 
super  Joan. 


De  hcereH  illorum  qui  dicunt,  corpus 
Chrisli  non  esse  in  altari  nisi  in  signo. 

Sunt  item  alii  praecedentium  in- 
saniam  transcendentes,  qui  Dei 
virtutem,  juxta  modum  natura- 
lium  rerum  metientes,  audacius 
ac  periculosius  veritati  contradi- 
cunt  asserentes,  in  Altari  non  esse 
corpus  Christi  vel  sanguinem,  nec 
substantiam  panis  vel  vini  in  sub- 
stantiam  carnis  et  sanguinis  con- 
verti;  sed  ita  Christum  dixisse  : 
Hoc  est  corpus  meum,  sicut  Aposto- 
lus  dixit  :  Petra  aulem  erat  Christus. 
Dicunt  enim,  ibi  esse  corpus  Chri- 
sti  tantum  in  Sacramento,  id  est, 
in  signo,  et  tantum  in  signo  man- 
ducari  a  nobis.  Qui  errandi  occa- 
sionem  sumunt  a  verbis  Veritatis, 
unde  «  prima  haeresis  facta  est  in 
discipulis  Christi.  Cum  enim  di- 
ceret :  Nisi  quis  manducaverit  carnem 
meam  et  biberit  sanguinem  meum,  non 
habebit  vitam  ceternam ;  111  i  non  intel- 
ligentes  dixerunt:  Durus  est  hic  scr- 
mo ;  quis  potest  eum  audire?  et  abierunt 
retro.  Illis  discedentibus,  instru- 
xit  duodecim,  qui  remanserant  : 
Spiritus  est,  inquit,  qui  vivifical ;  caro 
nihil  prodest.  Verba  quce  locutus  sum  vo- 
bis,  spiritus  et  vitasunt.  Intellexisti 
spiritualiter  ?  spiritus  et  vita  sunt. 
Intellexisti  carnaliter  ?  Etiam  sic 
spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi  non 
sunt.    Spiritualiter  intellige  quae 


locutus  sum.  Non  hoc  corpus  quod 
videtis,  manducaturi  estis  et  bibi- 
turi    illum    sanguinem,  quem 
fusuri  sunt  qui  me  crucifigent.  Sa- 
cramentumaliquod  vobis  commen- 
davi  ;  spiritualiter  intellectum  vi- 
vificabit  vos  ;  caro  autemnon  pro- 
dest  quidquam.»  Sunt  etiam  et  alia 
illorum    insaniae  fomitem  mini- 
strantia.  Ait    enirn  Augustinus: 
«  Donec  saeculum  finiatur,  sursum  Tract.  50. 
est  Dominus;  sed  tamen  etiam  hic  sTrfin°ean' 
nobiscum  est  Veritas,  Dominus.  Auf!ard.ad 
Corpus  enim,  in  quo  resurrexit,  m  Xtonge 
uno  loco  esse  oportet;  veritas  au-  ^Im  ^T.' 
tem  ejus  ubique  diffusa  est.»  Item: 
«  Una  persona  est  Deus  et  homo, 
ubique  per  id  quol  est  Deus,  in 
ccelo  per  id  quod  liomo  est.  »  Chri- 
stus  dicit  etiam  :  Pauperes  semper 
habetis  vobiscum,  me  autem  non  semper 
habebitis.  His  aliisque  utuntur  prse- 
fati  haeretici  in  assertionem  sui 
erroris. 


Deter minatio  prcemissorutn. 

Quae  ex  eadem  ratione  omnia 
accipienda  sunt.  Non  enim  verbis 
his  negatur,  verum  corpus  Christi 
a  fidelibus  sumi  vel  in  Altari  esse  ; 
sed  his  Veritas  Apostolos  et  in  eis 
nos  instruxit,  quod  ipsius  corpus 
non  per  partes  discerptum,  ut  pu- 
taverunt  illi  discipuli,  qui  retro 
ierunt,  sed  integrum  ;  nec  visibi- 
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liter  in  forma  humana,  sed  invisi- 
hiliter  sub  forma  paniset  vini  cor- 
pus  et  sanguinem  nobis  traderet. 
Quem  sensum  Augustinus  confir- 
mat  dicens:«  Ipsum  quidem  etnon 
ipsum  corpus,  quod  videhatur, 
manducatur;  ipsum  invisibiliter,uon 
ipsum  visibiliter.  »  Item  :  «  Etsi  ne- 
cesse  est,  illud  celehrari  visibiliter, 
necesse  est  tamen,  invisibiliter  in- 
telligi.  »  Ita  etiam  intelligendum 
est,  corpus  Christi  esse  in  uno  loco 
scilicet  visibiliter  in  forma  huma- 
na  ;  Veritas  tamen  ejus,  id  est,  divi- 
nitas,  ubique  est,  ejus  veritas 
etiam,  id  est,  verum  corpus  in  om- 
ni  Altari  est,  ubicumque  celebra- 
tur.  Sic  etiam  illud  intelligendum 
est:  Pauperes  semper  habetis  vobiscum, 
me  autem  non  semper  habebitis,  secun- 
dum  corporalem  prsesentiam,  sci- 
licet  qua  cum  eis  conversabatur. 
Similiter  per  id  quod  homo  est,  in 
ccelo  est,  visibiliter  scilicet,  invi- 
sibiliter  autem  est  in  Altari,  quia 
non  in  forma  humana  apparet, 
sed  forma  panis  et  vini  operitur. 
Unde  et  invisibilis  caro  ejus  dicitur, 
quse  vere  est  in  Altari ;  secl  quia 
non  in  specie  sua  apparet,  invisibi- 
in  iib.  1>S  dicitur.  Ait  enim  Augustinus  : 
Prolp.^et «  IIoc  est  quod  dicimus,  quod  mo- 
hab.  de  c|js  0mnibus  approbare  contendi- 

consecr.  1  1 

djst.  2. eap.  mUs  :  Sacrificium  Ecclesiee  duobus 

Hoc  est. 

confici,  duohus  constare,  visibili 
elementorum  specie  et  invisibili 
Domini  nostri  Jesu  Christi  carne 
et  sanguine;  Sacramenlo  et  re  Sacra- 
menti,  id  cst,  corpore  Christi,  sicut 
Christi  persona  constat  et  confici- 
tur  ex  Deo  et  homine,  cum  Chri- 
stus  sit  verus  Deus  et  homo,  quia 
omnis  resillarum  rerum  naturam 
etveritatem  in  se  continet,  ex  qui- 


bus  conflcitur.  Conflcitur   autem  Dubium  1. 
sacriflcium  Ecclesiae  duobus  :  Sa-  U  lum2, 
cramento    et  re  Sacramenti,    id  est, 
corpore  Christi.  Est  igitur  Sacra-  Dubium  3. 
mentum  et  res  Sacramenli,  id  est,  cor- 
pus  Christi.  »  Ecce  invisibilem  dixit 
carnem  Christi,  quia  forma  pa- 
nis  operta    sumitur    et  tracta- 
tur.  Idem  corpus  Christi  dixitesse 
Sacramentum     et    rem   ;     ex  quo 
conflrmatur  quod  supra  diximus. 
Deinde   addit  quod   magis  movet 
lectorem  :    «  Caro,  inquit,    ejus  ibid.  ubi 
est,  quam  sub  forma  panis  oper-  distfvh. 
tam  in  Sacramento  accipimus  ;  et 
sanguis  ejus,  quem  sub  vini  spe- 
cie  ac  sapore  potamus.  Caro  vi- 
delicet  carnis,  et    sanguis  Sacra- 
mentum  est  sanguinis  ;  carne  et 
sanguine,  utroque  invisibili,  in- 
telligibili,et  spirituali  significatur 
corpus  Christi  visibile  et  palpabi-  Dubium  4. 
le,  plenum  gratia  et  divina  maje- 
state.  » 

Quce  sit  intelligentia  prcemissorum. 

Attente  his  diligenttr,  quia  tropo  c. 
quodam  utitur  hic  Augustinus,quo  ExPlanatl°- 
solent  res  signiflcantes  rerum  sor- 
tiri  vocabula,  quas  signiflcant. 
Hic  enim  visibilis  species  panis 
vocatur  nomine  carnis,  et  vi- 
sibilis  species  vini  nomine  san- 
guinis.  Invisibilis  vero  et  intelUgi- 
bilis  dicitur  caro  Christi,  quia 
secundum  illam  speciem  non 
videtur  caro,  sed  intelligitur ;  ita 
et  sanguis.  Caro  ergo  invisibilis  di- 
citur  esse  Sacramentum  carnis  vi- 
sibilis,  quia  species  panis,  secun- 
dum  quain  non  videtur  caro,  est 
Sacramentum  carnis  visibilis, 
quia  in  carne  invisibili,  id  est,  spe- 
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quod 
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cie  secundnm  qnam  caro  Christi 
non  videtur  caro,  significatur  cor- 
pus  Christi,  quod  est  visibile  et 
palpabile,  ubi  in  sua  forma  appa- 
ret .  Ita  et  de  sanguine  accipi  de- 
bet.  Quem  sensum  confirmat  Au- 
gustinus,  aperiens  qualiter  praedi- 
cta  intelligenda  sint,  quia  obscure 
dixerat,  consequenter  dicens,  ita 
panem  vocari  corpus  Christi,  cum 
vere  sit  Sacramentum  corporis 
Christi,  quod  in  cruce  positum 
est ;  sicut  ipsa  immolatio  quse  fit 
manibus  Sacerdotis,  vocatur 
Christi  passio,  non  rei  veritate, 
sed  signiticandi  mysterio,  et  sicut 
«  Sacramentum  fidei  dicitur  fides.  » 
Satis  responsum  est  haereticis 
et  objectionibus  eorum  qui  ne- 
gant,  verum  corpus  Christi  in 
Dubium  6.  Altari  esse,  et  panem  in  corpus, 
vel  vinum  in  sanguinem  mystica 
consecratione  converti,  dicentes  : 
Quis  audeat  manducare  Dominum 
suum  ?  Quis  etiam  audeat  dicere, 
quotidie  formari  corpus  Christi 
demateria  vel  substantia,  quae  non 
fuit  caro  Virginis  ? 

Auctoritatibus  Sanctorum  probat  verum 
corpus  Christi  esse  in  Altari,  et  id 
in  panem  converti. 


D. 

Matth.  26. 
26. 

Dubium  7. 
Ambr.  lib. 
de  his  qui 
mysteriis 
initiantur 
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med. 
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Haec,  et  his  similia  objiciunt  i  1 1 1 , 
in  divino  mysterio  legem  naturae 
sectantes;  quorum  perfidiam  sub- 
dita  convincunt  testimonia.  Ait 
enim  Veritns  :  Accipite,  hoc  est  corpus 
meum.ltem  Ambrosius  :  «  Si  tantum 
valuit  sermo  Elise,  ut  ignem  de 
coelo  deponeret;  non  valebit  tan- 
tum  sermo  Christi,  ut  substantias 
mutet?  De  totius  mundi  operibus 


legitur  :  Quia  ipse  dixit,  et  facta 
sunt,  etc.  Sermo  igitur,  id  est,  Fi- 
lius,  qui  potuit  ex  nihilo  facere 
quod  non  erat,  non  potest  ea  quae 
sunt,  in  id  mutare,  quod  non 
erant  ?  Non  enim  minus  est  cre- 
are,  quam  mutare  novas  naturas 
rerum.  »  Item  :  «  Si  ordinem  quae- 
rimus.viro  mixta  fcemina  genera- 
re  consueverat.Liquet  igitur.quod 
prreter  naturae  ordinem  Virgo  ge- 
neravit  ;  et  hoc  quod  conficimus 
corpus  ex  Virgine  est.  Quid  ergo 
hic  quaeris  naturae  ordinem  in 
Christi  corpore,  cum  praeter  natu- 
ram  sit  ipse  partus  ex  Virgine  ?  » 
Item :  «  Ante  benedictionem  alia 
species  nominatur,  post  consecra- 
tionem  corpus  significatur.  Ante 
consecrationem  aliud  dicitur,  post 
consecrationem  sanguis  nuncupa- 
tur.  Tu  dicis  Amen,  hoc  est,  verum 
est.  Quod  sermo  sonat,  affectus 
sentiat.  »  Item  Augustinus  :  «  In 
specie  panis  et  vini,  quam  vide- 
mus,  res  invisibiles,  id  est,  carnem 
et  sanguinem  honoramus  ;  nec  si- 
militer  pendimus  has  duas  species 
sicut  ante  consecrationem  pende- 
bamus,  cum  fideliter  fateamur, 
ante  consecrationem  panem  esse 
et  vinum,  quod  natura  formavit  ; 
post  consecrationem  vero  carnem 
Christi  et  sanguinem,  quod  bene- 
dictio  consecravit.  »  Item  Am- 
brosius:  «  Panis  est  in  Altari  usi- 
tatus  ante  verba  sacra  ;  ubi  acces- 
sit  consecratio,  de  pane  fit  caro 
Christi-  Quomodo  autem  potest 
quodpanisest  esse  corpus  Christi? 
Consecratione,  quae  fit  sermone 
Christi.»  Item :  «  Si  tanta  vis  est  in 
sermone Domini,ut  inciperent  esse 
qusenbn  erant,  quanto  magis  ope- 


Ibid. 


Aug.  in  lib. 

Sent. 
Prosp.  et 
de  consecr. 

dist.  2. 
nos  autem. 
Dubium  8. 

Lib.  de 
Sacram.  4. 

c.  4. 


Ibid.  et  de 
consec. 
dist.  1. 

Panis  est. 
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*In 

sermone 
quodam  de 
verbis 
Evang, 
cujus 
initium  : 
veritas, 
quae  est 
Ghristus, 
ait,  sed 
non  rep.  in 

vulg. 
exemplari, 
de  consecr. 
dist.  2. 
Utrum 
sub.  et 
de  consecr. 
dist.  2.  c. 
Quia 
corpus. 
In  serm. 
de  corp. 
et  sang. 
Dom. 


ratorins  est,  ut  sint  qupe  erant,  et 
in  aliud  commutentnr?  Etsic  quod 
erat  panis  ante  consecrationem, 
jam  corpus  Christi  est  post  conse- 
crationem,  quia  sermo  Christi 
creaturam  mutat ;  et  sic  ex  pane 
fit  corpus  Christi,  et  vinum  cum 
aqua  in  calicem  missum  fit  san- 
guis  consecrationeverbi  coelestis.» 
Item  Augustinus  :  «  Sicut  per 
Spiritum  sanctum  vera  caro  sine 
coitu  creatur,  ita  per  eumdem  ex 
substantia  panis  et  vini  idem  cor- 
pus  Christi  et  sanguis  consecratur. 
Corpus  Christi  et  veritas  est  et  fi- 
gura;  veritas,  dum  corpus  Christi 
ct  sanguis  virtute  Spiritus  ex  pa- 
nis  vinique  substantia  efficitur; 
figura  vero  est  id  quod  exterius 
sentitur.  »  Item  Eusebius  Emisse- 
nus:  «  Invisibilis  Sacerdos  visibi- 
les  creaturas  in  substantiam  cor- 
poris  et  sanguinis  sui  verbo  suo 
secreta  potestate  commutat.  »  Ex 
his  aliisque pluribus  constat,verum 
corpus  Christi  et  sanguinem  in 
Altari  esse,  imo  integrum  Chri- 
stum  sub  utraque  specie,  et  sub- 
stantiam  panis  in  corpus,  vinique 
substantiam  in  sanguinem  con- 
verti. 

(  Finis  lexlus  Magistri. ) 

Hic  incipit  distinctio  decima, 
in  qua  Magister  excludit  errorem 
quorumdam  de  re  hujus  Sacra- 
menti,  qui  scilicetnegabant  verum 
corpus  Christi  in  Eucharistia  con- 
tineri.  Hsec  dividitur  in  tres  par- 
tes.  Primo,  ponit  errorem.  Secun- 
do,  ejus  aftirmationem.  Tertio, 
cjus  improbationem.  Secunda  ibi  : 
Qui  errandi  occasionem.  Tertia  ibi  : 
Quorum  perfidiam.  Secunda  potest 


dividi,  quia  p-.imo  ponit  quatuoa 
auctoritates  pro  eis  ;  secundo,  sol- 
vit  illas  auctoritates  ibi :  Qui  eadem 
ratione;  tertio,  confirmat  suam  so- 
lutioncm  ibi :  Ait  enim  Augustinus.  Et 
illa  tertia  potest  dividi,  quia  pri- 
mo  ponit  auctoritatem,  quas  est 
contra  se;  secundo.ponderat  quam- 
dam  partem,  quse  videtur  facere 
dubium  ibi  :  Deinde  addit;  tertio  re- 
spondet  ad  illuddubium  ibi  :  Atten- 
dat  diligenter . 

Quia  vero  conclusio  principalis 
hujus  distinctionis  est,quod  verum 
corpus  Christi  in  Eucharistia 
realiter  continetur,  et  hoc  quidem, 
quia  prima  est  de  Eucharistia 
ordine  doctrinae  (nnde  et  suppo- 
sita  fuit  in  prima  qucest.  dist.  8.  ) 
ideo  circa  hanc  conclusionem  de 
tribus  principaliter  quseram.  Pri- 
mo,  de  possibilitate  existentise 
corporis  Christi  in  Eucharistia. 
Secundo,  de  his  qua?  conveni- 
re  possunt  corpori  Christi  in 
Eucharistia  existenti.  Tertio,  de 
actione  qua?  convenire  potest 
Christo  in  Eucharistia  existenti. 
Circa  primum  quspro  tria  :  Primo, 
utrum  possibile  sit  corpus  Christi 
sub  specie  panis  et  vini  realiter 
contineri?  Secundo,  utrum  possit 
simul  esse  localiter  in  coelo  et  ali- 
bi?  Tertio,  utrum  possit  esse 
simul  in  coeio  localiter,  et  inalta- 
ri  sacramentaliter  ? 

COMMENTARIUS. 

In   hac   distinctione  a^itnr   de  reali  De  reaii 
existentia  Cliristi  in  Eucharistia,    circa  exist^tntia> 
quam  Doctor  primo  quserit  de  possibili-  ^*^1611" 
tate    mysterii ;    secundo,   ex  occasione 
hujus  quserit,  an  idem  corpus  possit  esse 
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simul  in  diversis  locis,  modo  connaturali 
^tinctioifis"  existendi ;  tertio,  an  possit  esse  in  diver- 
m  speae.  sjg  \oc\s  jn  uno  secundum  modum  natu- 

ralem,  in  alio  sacramentaliter  ;  quarto,  an 
in  Sacramento  habeat  partes;  quinto, 
qusenam  actio  Christo  inest  in  Sacramen- 
to;  sexto,  an  possit  inesse  motus  ;  sep- 
timo,  an  possit  sic  existens  aliquid  aliud 
a  se  transmutare;  octavo,  an  possit  vide- 
ri  naturaliter  in  Sacramento  ab  intellectu 
creato  ;  nono,  an  possit  sic  existens  vide- 
principaiis  ri  oculo  corporeo.  Divisio  autem  princi- 
m  genere.  pai£s  nujus  distinctionis  est  in  tres  arti- 
culos ;  primus  continet  tres  qucestiones 
de  possibilitate  mysterii ;  secundus  tres 
qucestiones  de  iis  quse  insunt  corpori 
Christi  in  Eucharistia ;  tertius,  alias 
tres  de  actione  ipsi  competenti. 

QU^STIO  I. 

Utrum  possibile  sit  corpus  Christi  sub 
specie  panis  ct  vini  rcaliter  coniineri? 

Alens.  4.  p.  q.  40.  m.  .3.  a.  t.  I).  Bonav.  hic 
art.  1.  q.  1.  Richard.  a.  1.  q.  1.  D.  Thom. 
q.  1.  a.  1.  et  3,  p.  q.  75.  a.  I.  Suar.  ibid. 
d.  4G.  pcr  tot.  Gahr.  Idc  q.  1.  Vide  Scot.  5.  Met. 
quoest.  5.  et  6.  Met.  q.  11.  in  sol.  primi  prin- 
cip.  in  Theorem.  §  Non  omne  agcns  agit. 

x  Est  ergo  prima  qusestio,  utrum 
Argum.  i.  possibile  sit  corpus  Christi  sub 
specie  panis  et  vini  realiter  conti- 
neri?  Videtur  quod  non,  quia  sub 
specie  panis  non  consecrat.i,  non 
continetur  realiter  corpus  Christi ; 
ergo  neque  post  consecrationem. 
Antecedens  est  manifestum.  Pro- 
batio  consequentiae,  quia  species 
illa  non  se  habet  aliter  in  se  post 
consecrationem  quam  ante.  Et  si 
dicas,  quod  ante  est  in  subjecto,  ct 
post  non  in  subjecto,  accipio  tunc, 
quod  nonaliterse  habet  in  habitu- 
dine  ad  corpus  Christi  post  conse- 


crationem,  quia  suum  esse  in  subje- 
cto,  vel  non  esse  in  subjecto,  nullo 
modo  variat  illam  habitudinem; 
impossibile  est  autem  aliquid  esse 
ubi  prius  non  fuit,  nisi  vel  illud 
mutetur,  vel  ipsum  in  quo  est  de 
novo ;  ergo  cum  species  panis  non 
mutetur  in  habitudine  ad  corpus 
Christi,  necesse  est  corpus  Christi 
mutari  in  habitudine  ad  species, 
ad  hoc  quod  sit  ibi  de  novo.  Sed 
hoc  est  falsum,  quia  corpus  Chri- 
sti  immutabiliter  manet  in  coelo, 
secundum  illud  Augustini  de  consec. 
dist.  2.  prima  hseresis  :  Donec  finia- 
tur  sceculum  sursum  est  Dominus . 

Secundo  sic,  aut  corpus  ChristiAr^  9 
sub  illa  specie  est  quantum,  aut 
non  quantum  ;  non  potest  esse 
non  quantum,  quia  cum  sit  quan- 
tum  in  coelo,  sic  simul  esset  quan- 
tum  et  non  quantum.  Ncc  potest 
ibi  esse  quantum,  quia  quantitas 
non  potest  separari  a  modo  quan- 
titativo,  sicut  nec  subjectum  a  sua 
propria  passione,  quia  maxime 
propria  passio  quanti  videturesse 
modus  quantitativus ;  ergo  esset 
ibi  modo  quantitativo,  et  hoc  est 
falsum,  quia  hoc  modo  majus  non 
potest  esse  in  minore. 

Tertio  sic,  quia  aut  in  Euchari-  Arsum- 3- 
stia  est  pars  corporis  Christi  ex- 
tra  partem,  aut  non.  Si  sic,  ergo 
non  essent  omnes  partes  simul 
sub  eadem  parte  hostise ;  et  uni- 
versaliter  ejus  pnrtes  sunt  extra 
se  invicem.  sicut  si  quantum  est 
simul  cum  alio  quanto,  pars  vide- 
tur  esse  cum  parte,  et  totum  cum 
toto  ;  si  autem  non  sit  ibi  pars 
extra  partem,  ergo  non  est  ibi 
quantum. 


Contra,  Matth.  26.  dicit  Christus: 


Ratio 
opposit. 


Resolutiol 


Unde 
colligen- 
dum 


Hoc  est  corpus  meum,  et  Joan.  G.  Caro 
mea  vcre  est  cibus;  et  auctoritates 
multae  Augustini  et  Ambrosii  po- 
nuntur  de  consecr.  dist.  2.  valde 
expresse,  quarum  aliquas  adducit 
Magister  in  littera,  et  inspiciantur 
ibidem. 

SCHOLIUM. 

Secundum  fidem  corpus  Ghristi  vere  esse 
sub  speciebus  Eucharistise,  hocque  patere 
ex  Scriptura  expresse,  et  juxta  expositionem 
Sanctorum  et  sensum  Ecclesise,  et  solvit 
Scripturam  et  locum  August.  in  oppositum 
Vide  Trid.  ss.  13.  c.  1.  et  3.  4. 

Hic  duo  (a)  sunt  declaranda, 
sicut  circa  alia  credibilia;  primo, 
quid  tenendum  est,  et  propter 
quam  auctoritatem ;  secundo  de- 
clarandum  est,  qualiter  illud  est 
possibile  quod  creditur. 

De  primo  dico  (b),  quod  corpus 
Christi  esse  ibi  vere  realiter  est 
simpliciter  de  substantia  fidei, 
eo  modo  quo  veritas  alicujus  Sa- 
cramenti  pertinet  ad  articulos 
fidei.  Ista  enim  veritas  a  principio 
fuit  expresse  tradita,  ex  quo  Eu- 
charistia  fuit  instituta.  Funda- 
mentum  autem  auctoritatis  est 
Matth.  26.  et  Luc.  22.  ubi  in  Coena 
ait  Christus  :  Hoc  est  corpus  meum; 
Hic  est  sanguis  meus.  Et  si  hseretici 
vellent  ista  exponere,  dicendo 
quod  sint  figurative  dicta,  sicut 
illud  quod  ait  Joan.  15.  Ego  stim 
vitis  vera,  et  illud  1.  Corinth.  10. 
Petra  autem  erat  Christus ;  istud 
omnino  est  contra  intentionem 
Salvatoris,  quod  patet  ex  Augu- 
stino  83.  quEestionum.  qusest.  69. 
Solet  circumstantia  Scripturarum  illu- 
minare    senientiam.  Universaliter 
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enim  intellectus  verborum  Christi  anchristus 


locniatur 

an  loquatur  hgurative,  an  non,  nguVative 
colligi  potest  ex  praacedentibus 
vel  consequentibus  ibidem,  vel  ex 
aliis  Scripturse  locis.  Unde  cum 
Christus  ait  :  Ego  sum  vitis,  sub- 
junxit,  et  vos  palmites;  constat  au- 
tem,  quod  discipuli  non  erant  pal- 
mites  naturales,  sed  tantum  figu- 
rales  Sed  cum  dixit  Lucse  22.  IIoc 
est  corpus  meum,  subdit :  quod  pro  vo- 
bis  tradetur.  Cum  etiam  dixisset : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei,  subdit : 
Qui  pro  vobis  fundetur.  Hoc  etiam 
manifeste  patet  ex  alio  loco 
Scriptura^,  scilicet  Joan.  6.  ubi 
est  diffusa  prsedicatio  de  isto  Sa- 
cramento. 

Et  si  dicas,  quod  Christus  videns 
aliquos  abiisse  propter  prsedica- 
tionem  suam  de  Eucharistia, 
postea  exposuit  se  dicens:  Spiritus 
est,  qui  vivificat,  caro  non  prodest 
quidquam.  Verba  qim  locutus  sum  vo- 
bis,  spiritus  et  vita  sunt ;  quod  pertra- 
ctans  Augustinus  de  consec.  dist.  2. 
Prima  hceresis,  ait  :  Non  hoc  corpus, 
quod  videlis,  manducaluri  estis,  nec 
sanguinem  effundendum ;  Sacramentum 
quod  vobis  commendavi  spiritualiter 
intellectum  vivificabit  vos ;  ergo  ex 
verbis  Christi  et  Augustini  vide- 
tur,  quod  non  intellexit  de  corpo- 
re  suo  nisi  figurative. 

Dico,  quod  Magister  respondet  Au0^ftL 
in  littera  huic  auctoritati,  et  be-  c°rpus 

■  Cbristi  non 

ne,  quod  nec  Christus,  nec  Augu-  sumi 

.  .  .  ,  .  carnaliter 

stinus  exponens,  vult  negare  veri-  visibiiiter, 
tatem  corporis  Christi,  sed  quod  non  aliud' 
non  est  in  Sacramento  corpus 
Christi  sic  carnaliter,  sicut  ipsi 
intellexerunt,  qui  abierunt  retro, 
scilicet  visibiliter  in  forma  pro- 
pria;  sed  per  oppositum  ad  istum 
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1. 

Conclusio 
fidei. 


modum  intelligendi,  est  ibi  spiri- 
tualiter  et  intellectualiter ;  et  hoc 
est  quod  dicit  Augustinus  et 
Magister  adducit,  et  est  deconsec. 
dist.  2.  Ipsum  quidem,  et  non  ipsum 
corpus  quod  videbatur,  manducatur 
ipsum  hwisibiliter ,  non  ipsum  visibili- 
ter.  Isto  etiam  modo  de  Eucharistia 
diffuse  pertractatur  a  Paulo,  1. 
Corinth.  11.  Sancti  etiam  omnes 
postea  Catholici  exponentes  ista 
loca  Scripturarum,  verba  hujus 
Scripturae  dicunt  esse  intelligenda 
de  reali  praesentia  corporis  Chri- 
sti,  non  figurative.  Unde  est  sim- 
pliciter  hseresis  hodie  sentire,  quod 
non  sit  ibi  realiter  verum  corpus 
Christi.  Hoc  de  primo. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  duo  sunt  declaranda,  etc.  Sub- 
dit  Doctor  conclusionem  fidei,  de  reali 
prsesentia  corporis  et  sanguinis  Christi 
sub  speciebus  consecratis.  Hanc  probat 
ex  institutione  Sacramenti,  apud  Evan- 
gelistas,  Matlhcei  26.  Lucce.  22.  Deinde 
probat  verba  Evangelistarum  proprie,  et 
non  figurate  intelligenda  esse,  ex  regula 
Augustini,  quam  docet  sequendam  inter- 
pretando  Scripturam  in  vera  sententia  et 
intenta. 

Eamdem  veritatem  dicit  contineri 
Joannis  6.  et  respondet  ad  ea  quae  objici 
possunt,  tam  ex  verbis  Christi  quam 
Augustini  de  manducatione  spirituali,  et 
optime  solvit  cum  Magistro  ;  tandem  con- 
firmat  fidem  ex  Paulo  1.  ad  Corinth.  11. 
allegans  omnes  sanctos  Patres  intellexisse, 
tam  Evangelistas  quam  Paulum  in  sensu 
litterali  et  non  figurato.  Haec  sunt  prin- 
cipia  ad  quse  hfec  veritas  fidei  reducitur, 
ex  quibus  tanquam  suppositis  proceden- 
dum  erit  contra  novatores  hujus  tem- 
poris. 


Circa    veritatem  hujus   mysterii  varii  Errores 
fuerunt  errores  ;    Simon    et  Menander  ig^atius. 
negabant  realem  existentiam   Christi  in 
Eucharistia,  ita  Ignatius  apud  Theodore- 
tum  dialogo  3.  et  in  epistola  ad  Smyr- 
nenses.  Sed  hoc  ex  alio  errore  dixerunt, 
quo    negarunt    veram    carnem  Christi 
asserentes  solum  phantasticam ;  Paulus 
Samosatenus  admittebat,  sed  sanguinem 
dicebat  patibilem,  ita  Dionysius  Alexan-  Dion  Alex 
drinus    in    epistola   adversus  eumdem.  Euthy,n- 
Armeni  apud  Euthymium  2.  part.  pano- 
plice,   tilulo  2.   negabant  Eucharistiam 

...  .  .  Nicen.  II. 

esse  aliud,    quam  signum    corporis  et  Damascen. 
sanguinis.    Sic   Iconoclastse  in  Concilio  ^0011?1- 
Niceno  II.  act.  6.  apud  Damascen.  lib.  4. 
fid.  orthodox.  cap.  14.  Theophylactus  in 
Matth.  26. 

Ad  alium  tamen  errorem  videntur  at- 
tendisse,  nempe  non  debere  depingi 
Christum  secundum  humanitatem,  cum 
Eucharistia  ejusdem  imago  sit,  quos  re- 
prehendit  Concilium,  quod  species  conse- 
cratas  imaginem  Christi  dixerint,  cum 
potius  ipsse  Christus  dici  debeant,  quia 
imago  in  hoc  differt  ab  aliis,  quod  ipsa  p 
rem  non  contineat  in  esse,  sed  in  reprse-  et  vinum 

ante 

sentatione.  Fatentur  tamen  ante  conse-  consecratio- 

,.  .  nem 

crationem  panem  et  vinum  posse  dici  dici  imagi- 

nem 

lmaginem,  seu  typum  corporis  et  sangui-  christi. 
nis  Domini. 

Et  sic  appellatur  ab  Evaristo  Papa  in  Evarjstus 
illud  Proverb.  9.  Editc  panem  meum,etbi- 
bite  vinum  quod  miscui  vobis,  et  a  Basilio 
in  deprecatione  anaphoree,  id  est,  illius  Basiiius. 
partis  Missa3,  quse  continet  consecratio- 
nem .  Damascenus  etiam  /.  4.  fid.  c.  14.  Damascen. 
Theophylactus  in  cap.  26.  Matth.  et  1.  TheoPhyL 
ad  Corinth.  II.  negant  post  consecra- 
tionem  panem  et  vinum   dicenda  esse 
figuram,  aut  typum  corporis  et  sanguinis, 
quamvis  antea  sic  appellari  possint ;  et 
infra  patebit  sic  appellari  vinum,  cui  mi- 
scetur  aqua,  sanguinem  Christi  in  typo. 


Unde  lioec  notata  faciunt  ad  intelligen- 
tiam  Patrum,  quos  ibi  citabimus,  et  ad 
solvendum  ea  quse  objiciunt  haeretici  ex 
verbis  Patrum,  et  modis  loquendi,  typum 
appellantium,  quamvis  in  alio  etiam  sen- 
su,  ut  videbimus,  quatenus  Sacramentum 
hoc  est  in  commemorationem  sacrificii 
cruenti  :  IIoc  facite,   inquit,  in  meam 
commemorationem. 
2-         Primus  ergo  auctor,   qui  negavit  re- 
PlqiriS    alem  prsesentiam  corporis  Christi  et  san- 
negavit    gUjnis  ex  Lantfranco,  dicitur  fuisse  Joan- 

realemprse-0  ' 

sentiam.  nes  Scotus,  quis  autem  ille  fuerit  incer- 
tum  est.  Dicitur  autem  Berengarius 
Apostata  ab  eo  desumpsisse  errorem, 
cujus  liber  in  Concilio  Vercellensi  fuit 
damnatus,  ut  idem  fatetur,  sicut  et  sen- 
tentia  Berengarii.  Aliqui  asserunt  fuisse 
Eriginam,  sed  in  catalogo  operum  ejus  a 
Trithemio  non  invenitur  talis  liber,  quin 
etiam  Hb.  Ecclesice  Liigduncn.  contra 
eumdem,  talem  errorem  eidem  non  ad- 
scribit,  quamvis  acriter  in  eum  invehatur. 

Aliqui  dicunt  Bertramum  monachum 
ejusdem  fuisse  erroris,  et  confutatum 
fuisse  a  Paschasio  Abbate  Corbeiensi, 
quamvis  ejus  mentionem  in  specie  non 
faciat;  id  tamen  ex  eo  colligitur,  aliquos 
tum  fuisse  hujus  hseresis  assertores,  quos 
recte  ex  Patribus  impugnat. 

Ultimo,  tandem  hic  error  Berengario 
Archidiacono  Ecclesias  Andegavensis,  tan- 


3. 

Veritas 
fidei. 


quam  primario  assertori  tribuitur,  quia 
primus  eum  publice  tueri  et  preedicare 
est  conatus,  contra  quem  scripserunt 
Guitmundus,  Lantfrancus  et  Algerus,  et 
habentur  in  Bibliotheca  Patrum  suis 
locis.  A  quibusdam  tribuitur  Petro  Brui- 
sianis'.  Sed  hi  amplius  procedebant,  qui 
nullam  Missam  admittebant,  quia  dicebant 
non  licuisse,  nec  in  Sacerdotibus  fuisse 
facultatem  ullam  renovandi,  quod  Chri- 
stus  semel  in  Coena  gessit ;  de  quibus 
Petrus  Cluniacensis  supra,  aliqui  com- 
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memorant  Albigenses.sed  hi  erant  Catha- 
ri  potius  et  novi  Manichaai. 

Eumdem  errorem  secutus  est  Witclefus 
et  Hussitfe,  circa  annum  Domini  13T0. 
cujus  libri  delati  in  Bohemiam  circa  an- 
num  1300.  totum  regnum  infecerunt, 
neque  etiamnum  hodie  dicitur  conva- 
luisse  ;  Carlostadius  discipulus  Lutheri 
illum  errorem  docuit,  et  Zvinglius  in  libro 
de  vera  et  falsa  religione,  (Ecolampadius, 
Calvinus,  qui  negat  corpus  Christi  alibi 
esse  quam  in  ccelo,  et  non  esse  sub  sym- 
bolo  panis  et  vini ;  deinde  symbolum 
illud  non  esse  vacuum,  quia  Christus  in 
ipso  nobis  donatur  per  unionem,  quam 
recipimus  cum  ipso  per  fidem  in  pane, 
non  realiter,  et  explicant :  Hoc  est  corpus 
meum,  ita  ut  ly  est  sit  idem  quod  signi- 
ficat. 

(b)  De  dico  primo,  quod  corpus  Chri- 
sli,  etc.  Hsec  conclusio  est  de  fide,  nempe 
Christum  realiter  contineri  sub  speciebus. 
Hsec  veritas  definita  est  in  variis  Conci- 
liis,  et  tanquam  verus  fidei  articulus 
tradita  semper  in  Ecclesia  ab  omnibus 
Patribus,  quse  nunquam  publice  oppugna- 
ta  est  ante  annum  780.  Eam  fusissime 
defendunt  omnes  Doctores  Catholici  con- 
tra  hrereticos,  in  materia  de  Sacramentis 
in  genere  et  specie. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  Matth.  26. 
Hoc  est  corpus  meum,  etc.  Hic  est  sanguis 
meus,  quse  etiam  iisdem  pene  verbis  Scriptura. 
habentur  Lucse  22.  1.  ad  Corinth.  11. 
et  ne  liat  dubitatio,  de  quo  loquebatur 
addit :  Quodpro  vobis  tradetur,  etc.  qure 
verba  ita  clara  sunt,  ut  torserint  Sacra- 
mentarios,  et  anno  1571.  prodierit  libel- 
lus,  qui  bis  centies  illa  in  varias  signili- 
cationes  torserit,  quamvis  nulla  quadrare 
potuit,  ut  exipsa  vacillatione  auctoris,  et 
inepta  applicatione  constat. 

Bespondent  prsecipue  verbum  est  sumi  Responsio 

.  r.  .  .        ,  heeretico- 

pro  signi/icat,  quasi    sensus   sit:   hoc  rum 


4. 
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significat  corpus  meum.  Contra,  verba 
Scripturte  in  proprio  sensu  intelligenda 
sunt,  nisi  manifesta  absurditas  ex  litterali 
sequatur,  quae  ad  aliam  significationem 
cogit,  alioquin  nihil  liceret  ex  Scriptura 
litteraliter  colligere,  et  tota  esset  ambigua, 
neque  faceret  ad  dogmata  fidei,  quia  qua 
ratione  unus  sensus  intelligeretur,  posset 
in  alium  versari  ex  arbitrio  ;  queero  enim 
unde  colligi  potest  Verbum  esse  caro 
factum,  nam  eadem  ratione  potuisset 
moveri  tropus,  nempe,  ut  dicebat  Nesto- 
rius,  secundum  unionem  accidentalem 
gratiae  tantum  inhabitasse  in  nobis,  ni- 
si  dicatur  esse  illum  sensum  litteralem, 
si  dicas  Ecclesiam  id  declarasse  contra 
Nestorium  ;  sed  idem  in  proposito  con- 
tingit  quoad  hanc  Scripturam,  ex  qua 
expositione  nibil  absurdi  sequitur,  ergo 
simpliciter  et  proprie  accipienda  est,  quia 
omnia  loca  de  hoc  mysterio  agentia,  mira 
verborum  simplicitate  et  consonantia 
leguntur. 

Deinde  sensus  tropicus  in  uno  loco 
Scripturae  colligitur  ex  alio  litterali  ejus- 
dem,  alias  nequit  fundari  interpretatio  ; 
qua  enim  ratione  ille  sensus  fundaretur, 
nisi  ex  absurdo  sequente  aut  circumstan- 
tia,  aut  alia  Scripturee  auctoritate,  quae 
eum  sensum  efficiat  ;  Scripturee  enim 
sensus  debet  inniti  revelationi,  quia 
supernaturaliter  tradita  est  et  inspirata. 

Peto  igitur,  quo  fundamento  unus 
locus  erit  litteralis,  et  alius  tropicus,  nisi 
recurrendum  sit  ad  rigorem  sermonis, 
veritatem  mysterii,  declarationem  Eccle- 
siae  et  Patrum  ;  omnia  ha3c  in  proposito 
habentur,  ergo  secundum  rigorem,  ille 
locus  interpretationem  habet;  patet  con- 
.  sequentia,  quia  nullus  est  locus  Scripturae, 
'  in  quo  corpus  Christi  accipiatur  aliter, 
quam  pro  naturali  ejus  corpore,  aut  pro 
mystico,  quod  est  Ecclesia.  Sed  circum- 
stantia  litteree  non  permittit  hic  interpre- 


tari  pro  corpore  mystico :  Quod  pro  vo- 
bis,  inquit,  traditur,  aut  offertur  nempe 
in  Cruce  per  cujus  sanguinem  Ecclesia 
mundata  est,  ut  illa  etiam  pro  vobis,  quge 
denotant  fideles,  traditur ;  ergo  non  licet 
recurrere  ad  tropum,  quia  neque  in  Scri- 
ptura  fundatur  talis  interpretatio  neque 
ratio  cogit,  neque  interpretatio  Ecclesiee 
aut  Patrum  ;  ideo  est  mere  frivola  inven-  nestmctio 
tio  contra  omnem  usum  Scripturoe,  alio-  jmpropria 
quin  datur  campus  heereticis  antiquis,  ut  ^1!-^6*4" 
dicant  Christum  sumpsisse  carnem  Scripturee. 
phantasticam,  et  secundum  apparentiam 
natum  esse  ex  Virgine  spiritaliter,  aut 
secundum  apparentiam  passum  esse,  se- 
cundum  apparentiam  habuisse  animam 
rationalem,  secundum  apparentiam  opera 
redemptionis  exercuisse,  et  unde  conve- 
nienter  haeretici  id  asserentes  nisi  loca 
Scripturae  intelligantur  litteraliter  ex 
regula  prsescripta. 

Dices  ideo  sic  debere  interpretari,  quia 
nequit  capi  quomodo  posset  subesse  reali-  Evasio  im- 

pugnatur. 

ter  Christus  speciebus.  Contra,  difficilius 
est  capere  mysterium  Incarnationis  et 
Trinitatis,  quam  hunc  modum  existendi, 
qui,  ut  infra  probabitur  non  involvi  re- 
pugnantiam  ad  rationem  Philosophicam, 
tamen  quia  Scriptura  in  locis  illis  littera- 
liter  intelligendis,  id  asserit,  creditur ; 
ergo  idem  dicendum  est  in  proposito. 
Praeterea  Agnus  paschalis,  Manna  fuerunt 
figurae  hujus  Sacramenti,  nunquam  ta- 
men  dici  possunt  aut  dicuntur  corpus 
et  sanguis  Christi ;  ergo  minus  panis  et 
vinum,  supposito  quod  Christus  non  insit 
in  Sacramento. 

Dices  panem  et  vinum  dici  a  Patribus 
typum  corporis  et  sanguinis  Christi.  Con- 
tra,  Patres  reprobant  illum  modum  lo- 
quendi,  facta  consecratione,  ut  supra 
praemisimus.  Dices  reprresentatum  ap- 
pellari  per  repraesentans,  sicut  Christus 
dicitur  Agnus,   petra,   lapis  angularis, 
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imago  Cresaris  appellatur  Cresar.  Contra, 
quando  repraesentans  non  hahet  alium 
usum  quam  repreesentare,  id  verum  est  ; 
quando  autem  alium  effectum  habet,  est 
falsum,  unde  lignum  antequam  formatur 
in  imagine,  quia  alium  usum  habet  et 
indifferentem,  nequaquam  dici  potest  Cee- 
sar,  donec  formetur  in  imagine  secundum 
lineamenta  externa,  quo  casu,  ut  subest 
tali  artificio,  non  habet  alium  effectum 
quam  reprsesentare. 

Et  quando  Christus  mystice  dicitur 
agnus,  petra,  etc.  heec  appellatio  ejus 
desumitur  ex  Scriptura,  quee  sic  eum 
appellat,  et  sequendo  Apostolum,  quia 
omnia  ipsis  contigisse  in  figura  refert ; 
primarius  autem  usus  illarum  in  Scriptu- 
ra  fuit  reprsesentatio  futurorum,  et  ut 
Tridentinum  et  Florentinum  explicant  de 
Sacramentis  veteris  legis,  sicut  et  omnes 
Patres,  quia  erant  umbree  futurorum  se- 
cundum  Apostolum ;  sed  nunquam  Scri- 
ptura  dicit  panem  et  vinum  esse  corpus 
Christi,  ergo,  etc. 
Moderate  Fateor  hoc  argumentum,  quamvis 
hac^uftima  modernos   frequens  sit,  non  esse 

repiica.  ^deo  efficax  meo  videri,  ideo  non  esse 
urgendum,  quia  habet  solutionem,  quia 
et  Patres  supra  dicunt  panem  et  vinum 
posse  esse  typum  Christi  ;  et  multa  loca 
Scripturce  loquuntur  sic,  et  appellant  pa- 
nem  et  vinum,  ut  Proverb.  9.  et  aliis  in 
locis,  quse  mystice  accommodantur  ad 
hunc  sensum.  Et  ut  ccetera  omittam, 
Joannis  sextum  caput  a  multis  Doctoribus 
Catholicis  explicatur  minus  opportunenon 
de  reali  manducatione  hujus  Sacramenti, 
neque  de  ipso  Sacramento,  sed  de  mandu- 
catione  spirituali  per  fidem,  quamvis  ibi 
dicatur  panis  cibus  et  potus  Christus,  ut 
per  fidem  sumptus,  ideo  in  hoc  aut  simi- 
li  argumento  oportet  adesse  semper  defi- 
nitionem,  et  Patrum  et  Ecclesiee  interpre- 
tationem    contra    pertinaces.  Sistamus 


6. 

Secunda 
ratio. 


ergo  in  circumstantia  litterse  ad  proban- 
dum  Scripturam  hanc  litteralem  esse, 
sed  addamus  semper  interpretationem 
Ecclesise  et  Patrum. 

Alia  ergo  ratione  confirmatur  sensus 
esse  litteralis,  et  non  figuratus,  quia  si  in 
dictis  verbis  esset  tropus  tam  obscurus, 
Christus  discedens  ex  mundo,  et  condens 
Testamentum  illud  explicaret  discipulis, 
sicut  Matth.  13.  parabolam  cle  semine 
et  zizaniis,  Lucae  12.  Attendite  a  fer- 

Iltc  non 

meato  Pharisoeorum,  quod  est  hypocri-  esse  locum 

,  ...  tropo. 

sis.  Joan.  3.  de  Baptismo ;  unde  si  m 
dictis  verbis  contineretur  tropus,  aut 
Christus,  aut  aliquis  Evangelista  eam  ex- 
plicaret.  Adde  quod  Matth.  5.  et  in  monte 
instruens  discipulos,  plane  et  sine  para- 
bola  est  locutus,  et  alias  semper  pene  sic 
instruebat,  quibus  parabolas  ad  turbas 
dictas  etiam  explicabat.  Deinde  cum 
res  tam  gravis  et  praecipua  legis  novae 
caeremonia,  Sacramentum,  et  sacrificium 
institueretur,  cum  debita  instructione 
planis  verbis  utendum  erat,  ne  in  re 
periculosa  contingeret  error ;  ergo  in  In  materia 
discipulis  adhuc  rudibus  non  erat  uten-    le£IS' . 

r  cseremonia- 

dum  tropo  adeo  obscuro;  probatur,  quia  rum-  Pacti 

.  .  abnegatur 

in  caeteris,  tam  veteris  quam  novee  legis  tropus. 
cseremoniis  et  praeceptis,  non   est  usus 
tropi,  sed  planis  verbis  traduntur,  ergo 
idem  in  proposito  observatum  est. 

Antecedens  patet  in  preeceptis  Decalogi, 
Circumcisionis,  Agni  Paschalis,  oblati- 
onum  veteris  Legis,  caeremoniarum  ;  hic 
autem  condidit  Testamentum  et  pactum, 
quia  Matth.  26.  Marci  14.  dicitur  : 
Hic  est  sanguis  meus  novi  Testamenti, 
Luc.  22.  1.  ad  Cor.  11.  Hic  calix  novum 
Testamentum  est  in  meo  sanguine ;  ergo 
sicut  vetus  Testamentum  datum  est  Patri- 
bus  propriissimis  verbis,  et  non  figuratis, 
idem  dicendum  de  novo  Testamento,  quod 
perfectius  est,  et  finis  veteris ;  vetus 
Testamentum  fuit  pactum,  quia  sub  con- 
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ditione  in  eo  remanerent,  Exodi  24.  ad 
Hebroeos  9.  sic  etiam  contingit  hic,  quia 
promittitur  vita  teterna  sumentibus  Eu- 
charistiam. 

Deinde  hic  traditum  fuit  dogma  fidei 
omnibus  credendum,  sed  coatera  fidei 
dogmata  planis  verbis  proposita  sunt ; 
unde,  si  in  hoc  admitteretur  figura  et  tro- 
pus,  locus  pateret  infinitis  dubitationibus, 
sicut  inter  haereticos  contingit,  qui  con- 
tendunt  esse  figuratam  locutionem,  et 
quorum  evasiones  ex  verbis  institutionis 
de  facili  refelluntur,  et  ut  patet,  Ecclesia 
sic  semper  intellexit,  ut  infra  patebit. 

Carlostadius  pronomen  hoc  et  hic  de- 
monstrativum  convertit  in  adverbium 
hic  aut  ex  hoc,  ita  in  libello  edito  Basi- 
lese  anno  1524.  quam  interpretationem 
ex  revelatione  se  addidicisse  fatetur, 
quasi  Christus  sedens  in  eo  loco  ccenaculi 
ostenderet  suum  corpus,  contra  quem 
Lutherus  scripsit  libellum  cui  titulus  est 
contra  ccelestes  Prophetas.  Contra,  hoec 
interpretatio  non  congruit  cum  Scriptura 
antecedenti  :  Ccenantibus  aulcm,  inquit 
Matthaeus,  accepit  Jesus  panem,  et  bene- 
dixit  ac  fregit,  deditque  discipulis  suis, 
et  ait  :  Accipite  et  comedite  :  hoc  est  cor- 
pus  meum;  quee  enim  consequentia  ver- 
borum  esset,  si  ly  hoc,  adverbium  loci 
denotaret  ;  ut  quid  enim  Christus  deno- 
taret  locum  suum,  quem  ipsi  Apostoli  vi- 
debant,  aut  quid  in  hoc  mysterii?  aut 
quomodo  illa  clausula  perficeret  sermo- 
nem,  aut  declararet  actionem  Christi? 

Deinde  sequitur  :  Et  accipiens  calicem 
gratias  egit  et  dedit  illis,  dicens  :  Bibile 
ex  hoc  omnes  :  Hic  est  enim  sanguis  mcus 
novi  Testamenti,  qui  pro  multis  effun- 
detur  in  remissionem  peccalorum,  etc. 
Bibile,  inquit,  ex  hoc  omnes  :  Hic  est 
enim,  ly  enim  causam  bibendi  denotat 
rationem ;  conjunctio  rationalis,  utique 
quia  causam  et  rationem   subnectit  pri- 


oris ;  ergo  ly  hic  refert  contentum,  et  est 
demonstrativum  sanguinis,  qui  datur  bi- 
bendus. 

Eadem  apud  Marcumleg  untur,  Lucas, 
Accepto  pane,  gratias  egit  et  fregit,  et 
dedit  eis,  dicens  :  hoc  est  corpus  meum,  saeramen- 
quodpro  vobis  datur,  hoc  facile  in  meam  li- 
commemorationem ;  similiter,  el  calicem 
poslquam  coenavit,  dicens  :  hic  est  calix 
novum  Testamentum  in  sanguine  meo, 
qui  pro  vobis  fundetur,  etc.  ergo  sanguis 
ejus  fuit  in  calice,  quem  designat,  corpus 
etiam  sub  pane. 

Consonat  Apostolus  l.Corinth.  11.  Ego 
enim  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi 
vobis,  quoniam  Dominus  Jesus  in  qua  no- 
cte  tradebatur,  accepit  panem,  et  gratias 
agens  fregit,  et  dixit,  accipite  et  mandu- 
cate,  hoc  est  corpus  meum  quod  pro 
vobis  tradetur,  hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem  ;  similiter  et  calicem  post- 
quam  camavit,  dicens  :  hic  calix  novum 
Teslamentum  est  in  meo  sanguine :  hoc 
facite,  quotiescumque  bibelis,  in  meam 
commemorationem,  etc.  et  infra :  Itaque 
quicumque  manducaverit  panem  hunc, 
vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus 
erit  corporis  et  sanguinis  Domini ;  probet 
autem  seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo 
edat,  et  de  calice  bibat ;  qui  enim  mandu- 
cat  et  bibil  indigne,  judicium  sibi  man- 
ducat  et  bibit,  non  dijudicans  corpus 
Domini.  Heec  verba  plana  sunt,  et  loquun- 
tur  de  corpore  et  sanguine,  quod  mandu- 
catur  et  bibitur ;  ergo  evasio  illa  futilis 
est,  qua  pronomina  referuntur  ad  locum. 

Similiter  excluditur  evasio  Buceri  in  Evasio 
Retractationibus,   quae    tribuitur    etiam  j^g"^ 
Jcanni  Lusko,  qui  referunt  pronomen  ad  tur- 
totam  actionem  Christi,  ut  sensus  sit : 
Hwc  actio  Christi  corpus  et  sanguinem 
repraesental,  sive  in  ea  exhibeatur,  sive 
non.  Contra,  quia  non  actionem,  sed  res 
ipsas  significat,  quas  pree  manibus  habebat 
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Christus;  et  dedit  discipulis,  et  declarat 
quid  continebant  :  Accipite,  inquit,  et  co- 
medite,  hoc  est  corpus  meum :  accipite  et 
bibite,  hic  est  enim  calix  sanguinis  mei : 
ffic  est  sanguis  meus.  Item  :  quod  pro 
vobis  datur  ;  qui  pro  vobis  effundelur. 
Item  :  judicium  sibi  manducal  el  bibit, 
non  dijudicans  corpus  Domini,  ergo  de- 
monstrantur  res  sumptae  ab  Apostolis. 
9.  Rejicitur   tertio    evasio   eorum,  qui 

Tertia 

evasio  im-  interpretantur  quasi  per  conversionem 
pugnatur.  L0gicam  •   f[oc    esi    Corpus    meum,  id 

est,  Corpus  meum  est  hoc,  quia  nutrit 
animas,  sicut  panis.  Contra,  ergo  dedit 
discipulis  corpus  sumendum,  et  sangui- 
nem,  ut  verba  sonant  plane,  quibus  asse- 
ritur  esse,  et  comininatio  sumentibus 
digne  non  dijudicantibus  corpus  Oomini. 
Dices  sumi  per  fidem,  et  non  realiter.  Con- 
tra,  etiam  sic  sumebatur  in  fide  ab  anti- 
quis,  quia  Agnus  paschalis,  Manna,  et 
reliqua  significabant  corpus  Christi  my- 
stice :  Omnes  bibebant  de  petra ;  petra 
autem  erat  Christus;  sed  heec  sum" 
ptio  non  dicitur  sumptio  corporis  Christi, 
sicut  hic,ergo  aliter  hic  Christus  sumitur, 
nempe  realiter,  quam  per  repraesenta- 
tionem  et  solam  fidem.  Unde  sicut  Agnus 
paschalis  fuit  typus  hujus  Sacramenti, 
debet  veritas  rei  bic  inveniri,  et  non  sola 
repraesentatio  vacua,  quae  etiam  in  Agno 
paschali  fuit  tanquam  in  typo  et  figura; 
nam  sic  contingit  in  aliis  figuris,  quia 
liberatio  a  peccato  vere  invenitur  in  Ba- 
ptismo,  quse  significabatur  per  libera- 
tionem  in  arca  Noe  a  diluvio,  et  per  libe- 
rationem  a  servitute  iEgyptiaca,  per  aquas 
maris  rubri,  et  transitum  Jordanis. 

Alii  universim  exponunt  eodem  fere 
modo,  et  universa  sententia  eorum  reduci- 
tur  ad  idem,  licet  variis  modis,  ut  per 
metonymiam  res  repraesentata  ponatur 
pro  signo,  juxta  regulam  Augustini 
quazst.  57.  in  Leviticum,  sicut  Genesis  42. 


Evasiones 
aliorum 
excludun- 
tur. 


septem  spicas,  inquit,  significasse  septem 
annos  ;  et  Joannes  Baptista  dicitur  Elias 
secundum  spiritum.  Hanc  figuratam  lo- 
cutionem  ponit  Zvinglius  in  verbo  est, 
quasi  idem  sit,  quod  significat  ;  hinc  Ex- 
odi  12.  Agnus  paschalis  vocatur  pha- 
se,  id  est,  transitus  Domini,  ubi  ly  est 
pro  significal  accipitur.  Sed  hoc  nibil 
est,  quia  Scriptura  exponit  figuratam  lo- 
cutionem  et  rationem  ejus  in  verbis 
consequentibus  :  Et  transibo,  inquit,  per 
JEgyptum  illa  nocte,  percutiamque  om- 
ne  primogenitum  ;  et  infra  :  Erit  autem 
vobis  sanguis  in  signum,  in  cedibus,  in 
quibus  eritis,  et  videbo  sanguinem,  et 
transibo,  etc.  Sed  neque  hic,  neque  ali- 
bi,  in  Scriptura  exponitur  tropus  hujus 
locutionis,  neque  ulla  ratio  ejus  admit- 
tendi  invenit  in  re,  aut  verbis ;  nam 
simili  modo  omnes  locutiones  Scripturae 
per  verbum  est  possent  sic  exponi,  ut 
illud  :  Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi ; 
hic  est  discipulus  ille,  qui  testimonium 
perhibet  de  his;  in  principio  erat  Ver- 
bum,  etc.  quae  absurdissima  sunt. 

Boquinus  in  examine  libri  Hesychii, 
per  communicationem  idiomatum,  asserit 
panem  dici  corpus;  tres  enim  uniones 
dicit  hanc  communicationem  facere,  na- 
turalem  animae  ad  corpus,  hypostaticam 
naturae  ad  Verbum,  tertiam  sacramenta- 
Iem,  quae  hic  reperitur. 

Peto  qualis  illa,  an  realis,  quod  est  Refeiiitur. 
propositum,  an  vero  signi  tantum,  ut 
ipsi  volunt,  ad  excitandam  fidem,  quod 
dicitur  rememorativum  ;  sed  Agnus  pa- 
scbalis  et  alia  veteris  legis  significabant 
et  excitabant  ;  quod  enim  signum  sit 
rememorativum,  aut  prognosticum,  id  est, 
preeteriti,  aut  futuri,  non  facit  ad  effica- 
ciam,  quia  eadem  fides  reprsesentatur. 
Hoc  non  obstante  illa  non  dicebantur  cor- 
pus  Christi,  sicut  neque  Circumcisio,  quse 
spiritualem  per  fidem    significabat,  sic 
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Jonas  Propheta  tribus  diebus  in  ventre 
ceti  significabat  corpus  Ghristi  in  sepul- 
chro,  serpens  in  deserto  elevatus  significa- 
bat  Christum  in  Cruce. 

De  his  tamen  loquens  ad  turbas  non 
dicit  se  Jonam,  neque  serpentem  :  Sed 
sicut  Jonas  fuit  in  venlre  ceti,  etc.  sic 
erit  filius  hominis,  etc.  in  corde  terrce  ; 
sicut  Moijses  elevavit  serpentem  in  de- 
serlo,  sic  oporlet  elevari  filiinn  homi- 
nis,  e<c.  et  quoties  Scriptura  admittit 
tropum,illum  etiam  declarat,  ut,  solvite 
templum  hoc,  et  in  triduo  recedificabo 
illud ;  subdit  EvangeJista,  intelligebat 
enim  de  templo  corporis  sui.  Accedit  Ba- 
ptismus  et  alia  Sacramenta  tam  novae 
q  r.m  veteris  Legis,  secundum  hoereti- 
cos  non  habebant  aliam  efficaciam,  quam 
excitare  eamdem  fidem  passionis  et  mor- 
tis  Christi,  non  tamen  dicuntur  corpus 
ejus.  Ex  peculiari  itaque  ratione  hic 
dicitur  corpus  Christi. 
II  OEcolampadius  et  Calvinus  lib.  4.  In- 

aiiorum^ad  slitut.  c.  17.  figuram  constituit  in  parti- 
eamdem   cuia  nimirum  siarnatum  efferri  de  sicrno  ; 

impugnati-  °  ° 

onem     addit    tamen  Calvinus   non  esse  solam 

spectat. 

figuram  corporis,  sed  figuram,  quoe  rem 
ipsam  exhibeat,  ita  etiam  Petrus  martyr, 
asserens  esse  panem  signum  efficax.  Sed 
cum  hi  non  admittant  realem  praesentiam, 
nihil  novi  dicunt,  nisi  ut  eludant  in 
verbis,  rem  ipsam  destruentes,  quod  mo- 
ris  est  heereticorum  ;  hanc  enim  effica- 
ciam  intelligunt  solam  fidei  excitationem, 
ac  proinde  per  eadem  principia  impu- 
gnantur. 

Ex  hac  ergo  adversariorum  mira 
inconstantia  et  vacillatione  apparet  ve- 
ritas  sensus  litteralis,  et  hic  nullo  modo 
admitti  posse  tropicum.  Unde  merito 
Pius  V.  in  impressione  Romana  expungi 
fecit  ex  commentariis  Cajetani  m  3.  part. 
qucesf.  lo.  art.  1.  illam  ejus  sententiam, 
qua  dixit,  hic  non  posse  ullo  modo  ex 


Ex  vi 


vi  verborum  colligi  realem  praesentiam, 
aut  sensum  esse  litteralem,  et  non  figu- 
ratum,  quia  licet  necessaria  sit  semper 
regula  viva,  et  auctoritas  interpretandi 
Scripturam  in  Ecclesia  quoad   nos,    ta-  verborum 
men  ille  locus  sufficit  quoad  se  facien-  pratsenliam 
dam  certam  fidem  hujus  mysterii,  quo  Ghmtl- 
nullus  est  certior  et  clarior  in  tota  Scri- 
ptura  ad  firmandum  aliquam  veritatem. 

Unde  VII.  Synodus  act.  6.  ponderat, 
Christum  non  dixisse  :  Accipite  figuram 
corporis  mei,  sed  corpus  meum,  contra 
Iconoclastas,  qui  hoc  Sacramentum  figu- 
ram  Christi  appellabant,  ut  supra  praemi- 
simus  ;  et  Tridentinum  sess.  13.  cap.  1.  Trident. 
asserit  disertis  verbis  illa  litteraliter 
intelligenda  esse,  et  non  per  tropum, 
quamvis  addat  auctoritatem  Ecclesiee  et 
Patrum  traditionem.  Et  hic  quidem  sen- 
sus  ex  Patribus  et  Conciliis  infra  proba- 
bitur. 

Reducendo  itaque  ad  pauciora,  quse  di-  Recap2jiuia. 
cta  sunt,  colligitur  id  ex  materia  subjecta,   ,.  ,tl0 

°  J        '  dictorum. 

quia  tradit  Sacramentum  et  sacrificium, 
quod  sub  preecepto  cadit  Joan.  6.  et  in 
praxlictis  locis  :  IIoc  facile  in  meam  com- 
memoradonem ;  in  materia  autem  dogma- 
tica  Scriptura  clare  loquitur,  vel  si  utatur 
tropo,  ex  adjunctis  intelligitur,  aut  ex 
alia  Scriptura  sensus  planus  et  litteralis, 
ut  recte  Tertullianus  lib.  2.  de  resurre- 
ctione,  cap.  10.  et  25.  et  sequentibus ; 
patet  exemplo  in  reliquis  :  Nisi  quis  re- 
naltis  fuerit  ex  aqua,  etc.  intelligitur  na- 
turalis  aqua,  et  sic  de  reliquis.  Deinde 
non  est  locus  tropicee  locutionis,  secun- 
dum  Augustinum  lib.  83.  qucest.  69.  nisi 

ut  occulatur  sermo  a  communi  intelli-  Quissit 

i        •  .    .  usus 

gentia  vel  gratia  amphficationis  et  de  figur»? 

lectationis ;  unde  vitiose  admittitur  in 

familiari  colloquio  inter  amicos,  discipu- 

lum  et  magistrum  in  causa  instructionis. 

Hse  circumstantiee   in   proposito  non 

eoncurrebant,  non  primse,  in  qua  usus 
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est  metaphorsc  et  tropi ;  unde  paulo  post 
dicit  illis  :  Vos  dixi  amicos,  quia  omnia 
quce  audivi  a  Palre  meo,  nota  fcci  vobis, 
Joan.  15.  ubi  exponitur  colloquium  in 
Coena  post  lotionem  pedum  ;  et  discipuli 
Joan.  16.  Ecce  nunc  palam  loqueris,  et 
proverbium  nullum  dicis,  et  hoc  neces- 
sarium  fuit  ad  instructionem  Ecclesiue. 
Deinde  quando  proponit  verba  figurata 
de  plano  intelliguntur  ex  contextu,  aut 
alio  loco,  ut  dixi ;  deinde  ipsa  verba 
designant  hunc  sensum,  neque  illusiones 
adversariorum  cum  illis  quadrant,  quia 
sine  ullo  fundamento  Scripturae,  aut  rati- 
one,  mere  ex  arbitrio  adhibentur  contra 
expressam  locutionem.  Accedit  interpre- 
tatio  continua  Patrum  et  Ecclesise  in  hoc 
sensu,  et  quod  error  sit  novitius  et  de- 
struens  fundamentum  interpretandi  quod- 
cumque  dogma  Ecelesise  in  sensu  litterali. 
„  !,3-  .       Tertio.  principaliter    natet  conclusio 

Probatio  .  . 

ex  joan.  ex  Joan.  6.  ubi  proponitur  et  promit- 
P  titur  hoc  Sacramentum  :  Ego  sum  panis 
vitce,  etc.  Ilic  est  panis  de  ccelo  descen- 
dens,  ut  si  quis  ex  ipso  manducet,  non 
moriatur.  Ego  suni  panis  vivus,  qui  de 
ccelo  descendi,  si  quis  manducaverit 
ex  hoc  pane,  vivet  in  ceternum,  et  panis 
quem  ego  clabo,  caro  mea  est  pro  mun- 
di  vila,  etc.  Hic  advertendum,  quod 
omnes  etiam  haeretici  admittant  hic  lo- 
qui  Christum  de  Sacramento,  sed  mau- 
ducando  per  fidem,  ut  in  preecedentibus 

interpreta-  vidimus.  Multi  etiam  Doctores  Catholici 
quorum-  intelligunt  hunc  locum  de  manducatione 
dam'     spirituali  per  fidem,  non  autem  de  reali, 
ac  proinde  locutionem  esse  dicunt  figu- 
ratam,  ut  contra  VVitclefum  et  Hussitas, 
qui  ex  hoc  capite  defendebant  commu- 
nionem  sub  utraque  specie  prsecipi,  de- 
fenderent   contrarium.   Reliqui  haaretici 
nostri   temporis  captant  illam  expositi- 
onem,  ut  defendant  non  subesse  Chri- 
stum  realiter  Sacramento,  sed  ubique,  et 
Tom.  XVII. 


hic  et  alibi  intelligatur  manducatio  spi- 
ritualis  per  fidem  humanitatis  Christi. 
Quoad  prassens  intelliei  tantum  spiri-  Gabriei. 

°  Gusanus. 

tualiter,  docet  Gabriel  lect.  84.  in  Can.  Cajetan. 

.  Ilesselius. 

Missce,   et  87.  et  36.  Nicolaus  Cusanus  jansenius. 

epist.  1.  acl  Bohemos,  Cajetanus  3.  part. 

qucest.  80.  art.  8.  Joan.  Hesselius  lib. 

cle  Communione  sub  utraque  specie,  Jan- 

senius  c.  59.  Concord.  in  illud  :  et  pa- 

nis  quem  ego  clabo,   etc.  putans  hunc 

sensum  primarium  esse  per  extensionem 

et  accommodationem,  sanctos  Patres  uti- 

liter  intellexisse  de   reali  manducatione 

et  sacramentali.Ruardus  Taperius  art.  15.  RuaFdus- 

1  Waldensis. 

inclinat  etiam  Walden.  (omo.  3.  de  Sa- 
cram.  cap.  92. 

Probatur  ergo  hic  agi  de  reali  mandu- 

.  ...  Intelligi 

catione ;  primo  ex  Patribus,  qui  sic  intelle-  de  mandu- 

,  ..  _  .  catione 

xerunt  ;   secundo,  ex  httera.  Origenes  sacramen- 
hom.  1.  in  Numer.  alias  9.  Cyprianus  Or^eiies. 
in  serm.  de  Ccena  Domini,  aut  quicum-  ^1)°^ 
que  sit  auctor  ;  idem  Cyprianus  in  serm.  ^03?8-. 

1  '  J  *  Domini. 

de  orat.  Dominica ;  et   lib.  1.   contra  Gyprian. 

Hilarius. 

Judceos,  cap.  22.  Hilarius  l.  8.  cle  Tri-  Chrysost. 

Epiphan. 

nit.  Basilius  in  reg.  moralibus,  reg.  21.  Ambrosius. 
cap.  1.  Chrysostomus  hom.  45.  et  46.   Hieron. " 
in  Joan.  Epiphanius  hceres.  55.  et  hcer.  Gre^Nyss. 
26.  post  medium,  Ambrosius  lib.  4.  de  ^"an^. 
Sacramentis,  c.  5.  lib.  5.  c.  1.  de  fide  Theodoret. 

'  '  Gaudent. 

c.  5.    Augustinus  lib.   I.  de  peccator.  Maximus. 

'  Leo  Papa . 

meritis  et  remiss.  c.  20.  et  24.  lib.  1.  Prosper. 

Hesychius. 

conlra  Julianum,  c.  4.  serm.  2.  de  ver-  Isidorus. 

...       ,  . .    ...  .  .  Eusebius 

bis  Aposloli,  llieronymus  m  magnis  com-  Emissenus. 
mentariis    cpistolce    ad   Ephesios,    in  v&maslT 
illud  c.  33.  In  quo  habemus  redempti-  Theophyh 
onern,  in    cpist.  ad  Ilebdibiam,  quee  est  FRUpe"t.' 
156.  q.  2.  Theophilus  epist.   seu  lib.  2.  T0r£n- 
paschali,  Nyssenus  lib.  de  perfecti  ho-  Gonc  .Alel- 

"  1     '  Ephesin.  I. 

minis  forma,  et  in  Ecclesiasten  hom.  8.  VU.  Synod. 
Cyrillus  in  cap.  6.  Joan.  Theodoretus 
in  dialogo  impatibili,  et  lib.  4.  hist. 
c.  11.  Gaudentius  tract.  2.  ad  Neophgtos, 
Maximus  Taurinen.  serm.  in  illa  verbi 
Psalmi  21.   Deus,  Deus  meus.  Leo  I. 

11 
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5.  de  jejunio  septimi  mensis,  Prosper  in  djspositio  ad  fructuosam  sumptionem  Sa-  inductio^ad 

illud  Psalmi  135.  Qui  dat  eseam  omni  cramenti  per  adultum  :  Amen,  Amen,  in-  christum. 

cami,  Hesychius  in  lib.  6.   in  Levit.  quit,  dico  vobis,  quceritis  me,  non  quia 

c.  22.  Isidorus  lib.  de  officiis  Ecclcsiast.  vidistis  signa,  sed  quia  manducasiis  ex 

c.  18.  Eusebius  Emissenus  hom.  5.  de  panibus,  et  saturati  eslis ;  operamini  non 

Paschale,  Cassiodorus  in  Psal.  109.  Da-  cibum,  qui    perit,    sed  qui  permanet 

mascenus  lib.  4.  de  fide  c.  14.  Bernardus  invitam  ceternam,  quem  Filius  hominis 

serm.Z.in.Psal,  Qui  habilat,  Theophy-  dabit  vobis ;  hunc  cnim  Paler  signavit 

lactus,   Euthymius,  Rupertus  in  c.  6.  Deus,  etc. 

Joan.  Trid.  sess.  13.  c.  2.  et.  21.  Colo-  Et  quando  interrogarunt  quis  llle  cibus 

nien.  II.  c.  46.  Conc.  Alexand.  in  epist.  esset;  quid  faciemus,  ut  operemur  opera 

ad   Nestor.  confmnala  in  Ephes.  14.  et  Dei?  Hoc  est,  inquit,  opus  Dei ,  xU  crcdatis 

septima  Synodus,  act.  G.  *n  *«n,  7««»  mitit  ille.  Objieiunt,  guod 

In  hoc  ergo  communi  consensu  Patrum  ergo  facis  signum,  ut  credamus  tibi,  etc. 

et  Conciliorum  explicantium  illud  caput  Patres  ngstri  manducarerunt  manna  in 

in  sensu  litterali,  non  est  quod  repugnetur  deserto,  sicut  scriptum  est  :  Panem  de 

illud  in  eo  sensu  inteltigendum  esse.  Di-  ccelo  debil  eis   manducare.  Respondit  : 

ces  cum  Ruardo  et  Jansenio,  non  tam  in-  Amen,  Amen  dico  vobis,  non  Moyses  de- 

vesti-asse  illos  Patres  in  homiliis  sensum  dit  vobis  panem  de  ccelo,  sed  Pater  meus 

Iitteralemilliusloci,quamperaccommada-  dal  vobis  panem  de  ccvlo;  verus  pams 

tionem  extendisse  ad  Sacramenta.  Contra,  eriitn  Dei  est,  qui  de  coelo  descendit,  et 

Concilia  citata  procedunt  dogmatice,  et  dat  vitam  mundo ;  dixerunt  acl  eum  :  Do- 

veritatem  Sacramenti  ex  illo  loco  probaf.  mine  semper  da  nobis  panem  hunc;  dixit 

Deinde  utuntur  argumento  hujus  Scriptu-  autem  Jesus  :  Ego  sum  pams  vitcc,  qui  vc- 

ree,  ad  probandum  dogmatice  Christum  nit  ad  me,  non  esuriet,  et  qm  credU  m 

realiter  esse  in  Sacramento.  Et  certe,  si  me,  non  sitiet  unquam,  etc. 

ita  interpretari  liceret  Patres,  et  sensum  Sic  deinceps  docet  fidem  in  ipsum  esse 

eorum   vix  esset  locus  colligendi  ex  ipsis  necessariam,  et  se  esse  panem,  qui  dat 

aliquod  dogma  lidei.  vitam,  qui  de  ccelo  descendit ;  dare  vitam 

Accedit,  quod  antiqui  Scriptores  contra  et  resuscitare  in  nov.ss.mo  die,  usque  ad 

Berengarium  utuntur  illo  loco  in  sensu  illa  verba  :  Ego  sum  panis  vivus  qui  de 

litterali    Hos  omnes  Patres  citat  Maldona-  ecelo  descendi,  si  quis  manducavent  ex 

tus  circa    interpretationem   hujus  loci.  hoc  pane,  vivet  in  ceternum;  et  panis 

Item  Toletus,  Bellarminus  lib.  1.  de  Eu-  quem  ego  clabo,  caro  mea  est  pro  mundi 

charistia  c.  5.  citant  ipsa  verba,  qua3  citat  vita,  etc.  Ubi  accedit  ad  declarationem  pa- 

etiam  Suarez  disp.  46.  sect.  2.  Coccius  nis,  et  quomodo  esset  panis  declarans 

in  suo  Thesauro  tom.  2.  lib.  6.  suam  carnem  esse  panem ;  postquam  ergo 

Confirmatur  veritas  ex  ipso  textu,  in  ipsos  excitasset  ad  quaerendum  cibum  ani- 

ma3;  et  tractasset  de  fide  m  lpsum,  et  do- 


15. 

Confirmatio  ^  primum  pr0ponitur,  quomodo  turba 
ipso  textu.  gecuta  egt  christum  Capharnaum,  nimi- 
rum  illa,  quam  pavit  in  deserto  ex  quin- 
que  panibus,  quibus  ex  occasione  hujus 
miraculi,  Christus  induxit  primum  sermo- 


cuisset  hanc  non  posse  esse  a  quoquam 
nisi  a  Patre  suo ;  nemo  vcnit  ad  me, 
nisi  Paler  meus  traxeril  eum,  et  excitat, 
ut  quterant  lumen  lidei,per  quod  ad  ipsum 


nem  de  lide  in  ipsum  necessaria,  qute  est  venirent. 
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Progressus     Iterum  regreditur  ad  figuram  mannee, 

ad  Sacra-  nt   j„„  .  o 

mentum.  et  uocet  se  esse  verum  panem  figuratum 
per  ipsum,  qui  de  coelo  descendit,  ac  tan- 
dem  hunc   panem   esse  suam  carnem. 
Quo3  verba  simillima  sunt  verbis  instituti- 
onis  Sacramenti  praamissis ;  ergo  in  sen- 
su  litterali  intelligenda  sunt.  Dices,  quare 
ante  tractavit  de  fide,  per  quam  spiri- 
tualiter  manducatur.   Respondetur,  ideo 
quia   fuit  doctrina    de   dispositione  ad 
Sacramentum,  quod  promittebatur  ;  unde 
Apostolus  etiam  de  institutione  agens  ad 
Corintbios,  subdit  doctrinam  de  dispo- 
sitione  requisita;    instruendi  etiam  erant 
de  fide  in  Christum,  ut  crederent  veri- 
tatem  sublimem  Sacramenti. 
16.        Quod  autem  hic  sit  sermo  de  Sacra- 

Probatur 

sensus    mento,  et  in  sequentibus  probatur,  quia 

1 1 L  l ' 1 l"l 1 1 S 

secundum  sensum  planum  et  litteralem, 
etiam  Judtei  intellexerunt  carnem  Chri- 
sti;  unde  subditur.  Liligabant  ergo  Judcei 
ad  invicem  dicenles:  Quomodo  potest  hic 
nobis  camem  suam  dare  ad  manduccnr 
dum  ?  ad  quorum  dubitationem  respondit, 
confirmando  quod  dixit :  Dixit  ergo  eis  Je- 
sus  :  Amen,  Amen  dicovobis,  nisimandu- 
caveritis  camem  Filii  hominis,  el  biberi- 
tis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vilam 
Gonfirmat  m  vobis,  etc.  Caro  cnim  mea  vere  est 
dedarat  cil)US>  ct  sanguis  meus  vere  est  potus, 
slSmenti  et  ctetera  (IU£e  ^  subjungit,  ut  :  Patres 
TeTum  veslri  ma^ucaveruht  manna  in  descrto, 
manna.  el    morlui  sunl ;  qui  manducat  hunc 
panem,  vivet  in  cetemum. 

Confirmatur  etiam,  quia  et  discipuli 
sic  intellexerunt  :  Multi  crgo  audientes 
ex  discipulis  ejus,  clixerunt  ;■  Durus  esl 
hic  sermo,  et  quis  polcst  cum  audire  ? 
ergo  ille  sensus  litteralis  est.  Deinde  hic 
non  agitur  de  fide  humanitatis  Christi, 
quia  illam  videbant  tam  Apostoli  quam 
Judiiei,  et  etiam  quando  cruxifixus  est 
visuri  erant  ;  fides  enim  est  non  appa- 
rentium  ;  ergo  agit  de  carne  sua,  ut  alio 


modo  manducanda  et  conserjuenter  sa- 
cramentali,  nempe  de  ipsa,  quse  1'utura 
erat  Sacramentum  per  modum  panis  et 
potus,  comprehendendo  sanguinem. 

Deinde  hic  sensus  planus  est,  et  ex  R^ 
regula  Augustini  l.  3.  de  doctrina  Chri-  i^T8" 

.     .      ,,.  tandi  Scri- 

sliana,  sic  mtelligitur  Scriptura,  quando  pturam. 
mcommodum  aliquod  non  sequitur.  Si 
autem  ageret  de  manducatione  spirituali, 
non  esset  necessarium  tam  obscura  meta- 
phora  uti,  quae  non  est  alibi  explicata, 
et,  ut  diximus  supra,  consonat  littera 
institutioni. 

Deinde  Joannes  nullibi  fecit  mentionem 
de  hoc  Sacramento,  nisi  hic,  quod  tamen 
non  prteteriret  quod  a  reliquis  omnibus, 
et  ab  Apostolo  Paulo  traditur  expressis 
verbis,  nisi  sufficienter  hic  exprimeretur, 
ubi  agit  de  ejus  promissione,  de  qua 
promissione  alii  non  agunt,  sed  tantum 
Joannes;  reliqui  transeunt  ad  factum, 
quod  promissioni  concordat,  sicut  exigit 
consonantia  Scripturarum. 

Deinde  expresse  tradit  praeceptum  et  Patet  ex 
necessitatem    hujus    manducationis,  ut  WSvt 
omnes    Doctores   et  Patres    declarant ;  legis* 
ergo  de  re  expresse  proposita.  Repugnat 
enim  Iegi  ut  concipiatur  verbis  obscu- 
ris,  et  non  intelligibilibus,   quia  habet 
vim  obligandi  ;  non  obligat   nisi  intel- 
ligatur,  sicut    non    obligat  nisi  etiam 
publicetur,    quse  publicatio    spectat  ad 
ejus  intelligentiam. 

Ex  his  et  superius  dictis,  patet  contra  18. 
haereticos  veritas  litteralis,  qui  ad  figu- 
ratum  recurrunt ;  omnia  argumenta  ibi 
facta  his  quadrant  e.x  regulis  intelligendi 
Scripturas.  Unde  sicut  Judaois  duhitanti- 
bus,  et  discipulis  scandalizatis,  et  sic 
intelligentibus,  Christus  neque  dubium 
abstulit,  neque  scandalum,  quod  de  facili 
potuisset,  sed  illis  confirmavit  veritatem'; 
hos  autem  ad  altiora  provocavit,  confir- 
mans  alio  miraculo  quod  dixit,  nempe 
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possibilitatera:  Hoc  vos,  inquit,  scandali- 
zat;  si  ergo  videritis  Filium  hominis  as- 
cendentem  in  ccelum,  ubi  prius  eral,  etc. 
deinde  provocat  ad  altiora,  dicens  :  verba 
quce  ego  loquor  vobis  spiritus  et  vita 
sunt.  Ita,  inquam,  hic  intelligenda  est 
Scriptura  litteraliter,  sicut  ipsi  eam  in- 
tellexerunt,  alioquin  error  in  verbis 
tam  obscuris,  si  figurate  loqueretur,  de 
facili  condonari  posset,  et  non  reprehen- 
di  discipulos  tam  severe,  sicut  repre- 
hendit. 

19.        Objicies  primo,  quia  Christus  in  prin- 

Objectio   a    .   .      ....  .       ,  , 

continuati-  cipio  lllius  sermonis  de  manducatione 
sententi».  spirituali  aperte  videtur  loqui ;  ergo  de 
itesponsio.  jjia    totum  caput    intelligi  debet,  ne 

transitus  fiat  in  aliura.  Respondetur  com- 
muniter  hic  non  esse  transitum  de  uno 
sensu  in  alium,  sed  de  una  reetdogmate 
in  aliud,  quod  consuetum  fuit  Christo; 
sic  Joan.  4.  in  colloquio  cum  Samari- 
tana  transit  de  aqua  materiali  ad  aquam 
vivam  gratiae,et  cap.  13.  quando  nun- 
tiatum  fuit  ipsi  quosdam  Galilseos  a  Pilato 
fuisse  interfectos :  Putatis,  inquit,  quia 
illi  prce  omnibus  peccatores  fuerunt  ? 
sumpta  occasione  transit  ad  preedicandum 
poenitentiam;  et  alibi  transit  de  piscatione 
raateriali  ad  spiritualem,  insinuans  au- 
auctoritatem,  quam  daturus  esset  Petro. 
Sic  in  proposito,  primum  excitat  ad  fidem, 
quse  est  dispositio  ad  hoc  Sacramentum, 
mox  autem  ad  realem  ejus  manducati- 
onem  futuram. 

Objicies  secundo,  Christus  dixit  videns 
scandalum  Apostolorum  :  Caro  non  pro- 
dest  quidquam  ;  verba  quce  ego  locutus 
sum,  spiritus  et  vita  sunt.  Quse  verba 
spiritualiter  intelligi  debent;  ergo  reliqua 
sic  intelligi  possunt,  maxime  cum  in 
Scriptura  manducatio  seepe  habeat 
hanc  significationem.  Ecclesiastici  33. 
Cibabit  illum  pane  vilce  et  intelleclus; 
et  cap.  24.  qui  edunt  me,adhuc  esurient, 


20. 

Objectio 
secunda 
ex  verbis 

textus. 


et  qui  bibunt  me,  adhuc  sitient.  Re- 
spondent  Augustinus,  Cyrillus  et  alii, 
intelligit  carnem  separatam  a  divinitate 
non  valere  quidquam  ;  et  dato  hoc  sensu 
argumentum  non  urget.  Alii  intelligunt 
illa  verba  carnem  intelligi  animali  modo 
laniandam  in  propria  specie,  ut  erronee 
discipuli  putarunt,  et  sic  in  propria 
specie  manducandam  dixisse,  ut  Cypri- 
anus,  Chrysostomus  carnalem  intelligen- 
tiam  infructuosam  esse.  Docuit  ergo 
spirituali  modo  sub  aliena  specie,  nempe 
panis,  sumendam  ;  et  hic  etiam  sensus 
est  commodus,  quia  ssepe  modus  exi- 
stendi  Christi  sub  speciebus  sacramen- 
talibus  respective  ad  modum  naturalem 
quem  in  se  habet,  dicitur  a  Patribus 
spiritualis.  Loca  illa  allata  Scripturse  sic 
intelligi  cogit  circumstantia  litterse, 
quamvis  etiam  in  sensu  mystico  de  hoc 
Sacramento  interpretari  possint,  ut  Jan- 
senius  advertit. 

Objicies  tertio,  quod  ssepe  Sancti  Patres 
hunc  locum  figurate  exponunt ;  Bernardus 
tract.  de  diligendo  Deo,  non  longe  a 
principio,  et  serm.  3.  in  Psalm.  Qui 
Iiabitat,  Hieronym.  super  Psalm.  146.  ubi 
de  Scriptura  sacra  hunc  locum  intelli- 
git,  Basilius  epist.  141.  Origenes  hom.  1. 
in  LcviC  et  tract.  26.  in  Matth.  Sed 
prce  reliquis  Augustinus  variis  in  locis, 
nam  ut  omittamus  ea  loca,  quibus  supra 
responsum  est,  agendo  de  necessitate 
hujus  Sacramenti,  quando  dicit  parvulis 
esse  necessarium,  quod  nequit  dici  de 
manducatione  reali ;  et  sicut  explicuimus, 
intendit  quantum  ad  cequivalentiam  qua 
incorporantur  Christo  per  Baptismura. 
Aliis  etiam  in  locis  explicat  caput  hoc 
de  spirituali  manducatione  tract.  25.  et 
26.  in  Joan.  ubi  scepe  dicit  manducari 
spiritualiter  per  lidem,  et  in  his  verbis 
esse  figuram  praecipientem  Passioni  Do- 
mini    communicari,  vel    uniri  corpori 


Responsio. 
Augustin. 
Cyrillus. 


Cyprian. 
Chrysost. 


21. 
Objectio 
tertia  ex 
interpreta- 
tione 
Patrum. 
Bernard. 
Hieron. 
Basilius. 
Origenes. 
Augustin. 


Responsio 
Non 
excludi 
litteralem 
per  meta- 
phoricum 
sensum. 


Secunda 
responsio, 
utrumque 
sensum 
comprehen 
dit. 


Cyprian , 


Ecclesire  :  Quid  paras  dcntem  et  ven- 
trem,  crede  ct  manducasli,  et  tract.  55. 
Si  manducare  est  refici,  quid  esl  bibere, 
nisi  vivere?  Respondetur  universaliter 
metaphoricum  sensum  non  excludere 
litteralem.  Unde  si  et  Sancti  interdum 
'  accommodent  suum  sermonem,  ut  cibus 
sit  verbum  Dei,  fides  aut  Scriptura,  et 
manducare  sit  intelligere,  et  bibere  vi- 
vere,  in  his  non  intendunt  excludere 
sensum  litteralem.  Unde  recte  Origenes 
homilia  16.  in  Numer.  Bibimus  san- 
guinem  Chrisli,  et  rilu  Sacramentorum , 
et  cum  sermonem  ejus  recipimus. 

Secundo  respondetur  non  esse  contra 
intentionem  Christi,  intelligi  eumdem 
locum  et  lit.teraliter  et  mystice,  quia 
uterque  saepe  in  Scriptura  eadem,  impor- 
tatur,  ut  Matth.  24.  multi  Sancti  ex- 
plicant  comprehendisse  iisdem  verbis,  et 
excidium  Jerosolymitanum,  et  orbis  con- 
summationem  in  die  novissimo ;  et 
Joan.  4.  illa  verba  ;  aquam  quam  ego 
dabo,  fiet  in  eo,  etc.  Gyprianus  lib.  3. 
epist.  3.  intelligit  de  aqua  Baptismi, 
sic  etiam  sacrificia  veteris  legis,  et  litte- 
ralem  sensum,  et  quantum  ad  obliga- 
tionem  legis  importabant,  et  mysticum 
seu  figuralem.  Petes,  quis  sensus  erit 
primarius?  Respondetur  ex  subjecta  mate- 
ria  colligi ;  et  secundum  diversas  intenti- 
ones  quemlibet  primarium  intelligi,  quia 
quantum  ad  observantiam  legis  et  prsece- 
pti,  sensus  litteralis  legis  in  cceremoniis 


22. 
Responsio 
tertia 


fuit  primarius,  ne  populus  Judceorum  in 
idololatriam  caderet,  sed  in  illis  haberent 
usum  religionis.  Quantum  autem  ad  finem 
extrinsecum,  quia  illa  erant  umbrse  futu- 
rorum,  ut  ex  iis  consurgerent  ad  intelle- 
ctionem  spiritualem  Messioe,  in  cujus  fi- 
de  salvabantur,  et  mysteriorum  sensus 
mysticus  fuit  primario  intentus. 

Respondetur  tertio,  figuralem  in  prono- 
sito  fundari  in  litterali,  quia  hoc  Sacra- 
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mentum  institutum  est  ad  incorporati- 
onem  in  Christo,  et  nutritionem  spiritu- 
alem  et  in  memoriam  Passionis  :  Uoc,  in- 
quit,  facite  in  meam  commemoralionem, 
nempe  Passionis  ejus,  quia  sacrificium 
incruentum  quod  in  hoc  perficitur,  reprse- 
sentat  Passionem  Christi,  et  cruentum  sa- 
crificium  per  mortem  in  cruce,  ac  proinde 
excitat  ad  fidem  in  mortem  Christi,  quo 
ejus  corpori  mystico,  id  est,  Ecclesise, 
quam  acquisivit  sanguine  suo,  ut  dicit 
Apostolus,  incorporetur. 

Unde  quando  intelligunt  Patres  hoc  spi- 
ritualiter  et  figurate,  denotant  hoc  myste- 
rium  comprehendi  etiam  ex  natura  rei 
subjectse;  unde  Bernardus  serm.  3.  in 
Psalm.  Qui  habitat  :  Quid  autem  est  man- 
ducare  ejus  carnem,  et  bibere  ejus  sangui- 
nem,  nisi  communicare  Passionibus  ejus 
et  eam  conversationem  imitari,  quam 
gessit  in  carne?  Et  infra  :  unde  et  hoc  de- 
signat  illibatum  illius  Altaris  Saeramen- 
tum,  ubi  Dominicum  corpus  accipimus, 
nt  sicut  videtur  illa  panis  forma  in  nos 
intrare,  sic  noverimus  per  eam,  quam  in 
terris  habuit  conversationem,  ipsum  in- 
trare  in  nos  ad  habitandum  per  fidem  in 
cordibus  nostris. 

Addi  etiam  potest  quod  per  mandu- 
cationem  spiritualem  intelligant  manduca- 
tionem  mediante  fide,  etiam  realem, 
ut  condistinguitur  contra  animalem,  quia 
usus  hujus  Sacramenti  est,  ut  nutriat  gra- 
tiam  per  conversionem  hominis  in  se^  spi- 
ritualiter  et  incorporationem  in  Christum 
mediante  fide  et  charitate;  non  autem 
sicut  in  aliis  alimentis  corporalibus  con- 
tingit  per  conversionem  alimenti  in 
alitum,  sed  aliti  in  ipsum  alimentum, 
qui  est  Christus. 

Hinc  dicuntur  aliqui  sumere  Sacra- 
mentum,  et  non  sacramentaliter,  nempe 
peccatores,  juxta  illud  :  Sumunt  boni, 
sumunt  "mali,    sorle    tamen  incequaii, 


figuralis 
fundatur 
in  littcrali. 


Rernard. 


Manducatio 
realis, 
quomodo 
spiritualis 
sit  ? 


Prosa 
sequentiae 
in  Missa. 
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vilce  vel  interitus,  mors  cst  malis,  vita 
bonis,  etc.  Alii  Sacramentum  sacramenta- 
liter  cum  dispositione  requisita,  et  hi 
respectu  illorum  dicuntur  sumerc  Sacra- 
mentum  spiritualiter ;  unde  Auctor  ser- 
monis  de  Coena  Dominiapud  Cyprianum  : 
IIoc  quando  agimus,  uon  dcntes  ad 
manducandum  acuimus,  scd  fidc  sin- 
cera  panem  sanctum  frangimus,  el  par- 
timur,  etc.  Quo  sensu  non  incongrue 
intelligitur  illud  Augustini,  quid  paras 
denlem  et  ventrem. 
23.         Ex  quo  solvi  potest  durissima  aucto- 


Exp^lcatur  r^as  cjusdem  Augustini  lib.  3.  dc  Doctri-    sanguinem  ;  de  quibus  Joannis  6.  dicitur : 

Caro  mea  vere  est  cibus,  el  Sancpiis  meus 
vere  est  potus,  etc.  et  aliam,  quce  cruci- 
fixa  est;  quia  liic  distinguit  diversum 
statum  carnis  mortalis  et  immortalis,  exis- 
tentis  sensibiliter  in  se,  et  spiritualiter 
sub  aliena  specie  in  Sacramento.  Similem 


Unde  quandoquidem  illa  verba  non  re- 
tractat  in  libris  rctract.  lib.  2.  ubi  agit  de 
lib.  dc  doctrina  Christiana,  signum  est 
non  intellexisse  illa  in  sensu  erroneo,  sed 
figuratam  locutionem  intcllexisse  juxta 
modum  expressum  ;  scelus  autem  et  fla- 
gitium  esset  manducare  sensu  a  Judoeis 
percepto,ncmpe  in  propria  specie. 

Hinc  etiam  patet  ad  locum  quemdam  Locus 

.       .  ..  .  obscurus 

Hieronymi     m    commentarns    magnis  Hieronymi 
episl.  ad  Ephesios,  in  illa :  in  quo  habe-  declaratur' 
mus  rcdemptionem,  etc.  ubi  videtur  di- 
stinguere  in  Christo   carnem  divinam  et 


obscurus  na  Christiana,  cap.  16.  ubi  dicit,quando 
Augusiim.  iocutio  Scripturse  est  praaceptiva,  si 
suadeat  malum,  aut  probibeat  bonum, 
figuratam  esse  locutionem,  quia  tale 
praeceptum  in  sensu  litterali  intellectum 
recedit  a  charitate,qua3  est  finis  et  ple- 
nitudo  legis;  subdit  autem  exemplum 
ex  proedicto  cap.  5.  Joannis  :  Nisi  man- 
ducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  bibe- 
ritis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam 
in  vobis  ;  «  facinus  et  ftagitium  videlur 
jubere  figura,  ergo  cst  prcecipiens  passi- 
onibus  Domini  essc  communicandum, 
quod  pro  nobis  caro  ejus  crucifixa  ct 
vulnerata  est,  »  etc. 

Quoe  verba  intelligo  de  manducatione  eo 
modo   quo  intelligebant  Judsei  et  disci- 
puli,  nempe,  modo  animali  et  corporali ;  et 
sic  est  figurata  juxta  proemissa,  quia  mo- 
do  spirituali  Christus  est  sub  Sacramento, 
Ab  incon-  et  sub  aliena,  non  propria  specie  manduca- 
eJdoctrina tur'  H11'3   alioquin  dicere,  quod  prsece- 
tradita    Ptum  divinum  de  manducatione  Christi 
sub    speciebus    Sacramentalibus  esset 
praecipere  facinus  et  fiagitium,  esset  ma- 
gnus  error   contra  veritatem  hujus  Sa- 
cramenti,  et  doctrinam  Augustini  locis,  su- 
pra  citatis  et  aliis  in  locis,  in  quibus 
disertissime  de  hoc  Sacramento  agit,  ejus- 
que  fructu  et  obligatione. 


locum  habet  Clemens  Alexandrinus  lib.  2.  ^ocu? 

snmlis 

pced.    cap.  2.   ubi  similiter   distinguit  Clementis 

i\.  lCX  3110.1*1" 

sanguinem  Christi,  alterum  carnalem  quo  ni. 
redempti  sumus,  alterum  spiritualem  quo 
uniti  sumus. 

Probatur  quarto  veritas  ex  auctoritate  24. 
et  communi  traditione  Patrum  et  Ecclesiee,  Quf10 

'  probatur  ex 

quorum   auctoritates  per   omnes  setates  Patribus.et 

1  Ecclesia. 

citat  Bellarminus,  et  alii  ;  fuit   definita  Conc.Aiex. 

...  Epnesin. 

vel  certe  tradita  m  Conciho  Alexandri-  Damnatio 

•  i       i  «r         •  •     »-.   i  erroris 

no  cp}st.  ad  Nestonum  reccpta  in  Ephes.  inConciiiis. 
et  VII.  Synodo,  antequam  haeresis  sub-  Roms'u(b0nc 
orta  cst.  Statim  autem  quam  incepit  con-  Lanfrancus 
trarium  dogmatizari  a  Berengario  damna-  Concii. 

°  ~  Turonense. 

tum  in  Concilio  Romano  sub  Leone  IX.  Umbertus. 

Gratianus. 

et  in  Concilio  Vercellensi  sub  eo- 
dem,  ut  docet  Lanfrancus ;  eadem  sen- 
tentia  retractata  est  a  Berengario  in  Con- 
cilio  Turonensi  sub  Victore  H.  cui  pra?- 
fuerunt  ejus  Legati,  mox  relapsus,  sed 
concepta  verborum  forma  ab  Umberto 
Episcopo  iterum  palinodiam  recantavit,  et 
refertur  a  Gratiano  de  consecrat  d.  2. 
can.  Ego  Berengarius.  Sed  iterutr.  rela- 


Error  im- 
panatioms 


Conc.Rom 
sub 


psus  non  in  illum,  sed  alium  errorem, 
nempe  impanationis,  scilicet,  rema- 
nere  substantiam  panis  et  vini  simul 
sub  speciebus  cum  corpore  Christi,  damna- 
tus  in  Concilio  Romano  sub  Gregorio  VII. 
in  quo  et  ipse  comparuit,  et  sub 
Greg.  vit.  certa  verborum  forma  palinodiam  publice 

Blondus. 

Gerson.   coram    Coiiciho  emisit.    Hujus  abjura- 
Concii.'    tionis  meminit  Blondus  decad.  2.  lib.  3. 
^coSra"1  Gerson  serm.  de  Ccena  Domini,  Surius 
Constarft  o/nnotalione  in  prcefatum  Concilium,  et 
alii ;  item  Concilium  Romanum  generale 
contra    Witclefum    anno    1413.  item 
Constantiense  sess.   8.  non  solum  con- 
firmavit  definitionem  Concilii  Romani,  sed 
etiam  inter  errores  Witclefi  rejecit  prse- 
VFiorente"  ^atum '  'tem  Concilium  Viennense,  Cle- 
Ventas   ment.  unica,  de  Reliquiis  et  veneratione 

contessa  1 

a  Gnecis.  Scmctorum,  Florentinum  in  decreto  uni- 
onis,  quamvis  in  illo  Concilio  non  fuit 
qucestio  inter  Greecos  et  Latinos  de  verita- 
te  hujus  Sacramenti,  quam  Greeci  ante  et 
post  schisma  admittunt.  Unde  cum  tem- 
pore  Leonis  IX.  multa  objicerent  Latinis, 
nunquam  objecerunt  quod  de  veritate  Sa- 
cramenti  perperam  sentirent ;  et  scripto- 
res  moderni  eorum  post  Florentinum 
veritatem  ipsam  confirmant,  et  patet  ex 
interrogatione  Pontificis,  circa  aliquos  ri- 
tus  hujus  Sacramenti,  qui  supponunt  ve- 
ritatem  ejus. 

Tandem  Tridentin.  sess.  13.  et  21. 
eamdem  fusissirnedocet  Bellarminus  lib.  2. 
de  Eucharistia,  per  omnes  oetates  citat 
omnium  saeculorum  Patres  ;  ipsum  adire 
potest  lector,  sicut  et  loca  communia  Jo. 
doci.  Non  est  quod  hic  aliqua  in  tanta  va- 
rietate  et  consensu  ipsorum  scribamus, 
supra  eos  insinuavimus  tertio  argumento 
de  quo  majus  dubium  esse  potuit;  passim 
apud  omnes  auctores  de  hoc  Sacramento 
inveniuntur;  eos  dico,  qui  contra  hsereti- 
cos  scripserunt,  speciatim  de  hoc  Sacra- 
mento;  moderni  etiam  Scholastici  abun- 
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dantissime  veritatem  propugnant.  Solum 
ergo  superest,  ut  respondeamus  argumen- 
tis  hcereticorum. 

Objiciunt  primo,  multa  ex  Patribus, 


25. 
Objectio  ex 

tam  Latinis  quam  Groecis,  potissimum  ex  patribus. 

Augustino  tract.  25.  in  Joan.  Quid  paras 

vcntrcm  et  dentem,  etc.  non  hoc  corpus, 

quod  videtis,  manducaturi  estis.  Item  il- 

lum  locum,  quem   proxime  explicuimus 

ex  lib.  3.  de  Doctrina  chrisliana.  Item 

enar.  inPsalm.  3.  ubi  dicitDominum  ad-  Yana  J.oca 

Augustini. 

hibuisse  Judain  ad  convivium  :   In  quo 
corporis  et  sanguinis  sui  figuram  com- 
mendavit,  ct  tradidit  discipulis.  Item  lib. 
contra  Adimantum,  cap.  12.  ubi  tractans 
verba  Deuteronomii  12.  Noncomedes  san- 
guinem  animalium  ;  sanguis  enim  eorum 
pro  anima  est,  dicit  signum  nomine  si- 
gnati  appellari ;  et  subdit  :  Non  enim  du- 
bitavit  Dominus  dicere,  hoc  est  corpus 
meum,  cum  signum  daret  corporis.  Item 
epist.  23.  docens  signa  ssepe  nominibus 
rerum,  quas  significant,  appellari  ;  sub- 
dit :  Sicut  ergo  secundum  quemdam  mo- 
dum  Sacramentum  corporis  Christi,  cor- 
pus  Christi  est,  et  Sacramentum  sanguinis 
Christi,sanguis  Christi  est,  ita  Sacramen- 
tum  fidei,  fides  est,  id  est,  Baptisma ;  sed 
Baptisma  non  est  fides  in  se,  sed  tantum 
figurate,  quia  est  signum  fidei  ;  ergo  ne- 
que  Sacramentum  corporis  est  corpus,  ni- 
si  tantum  figurate,  et  ut  signum.  Item  in 
lib.  de  Catechismo  cap.  4.  Cum  mane  il- 
lud  venerit,  quod  vesperum  non  habebit, 
non  jam  offerelur  sacrificium  imaginis 
agni,  sed  ipse  agnus,  etc.    sentit  ergo 
jam  offerri  sacrificium  imaginis  agni,non 
ipsum    agnum.   Item   10.  de  Civitate, 
cap.  20.  ubi  dicit  haereticos  et  schismati- 
cos,  non  manducare  corpus  Christi,  sed 
tantum  Sacramentum  corporis,  quia  non 
manducat,  inquit,  corpus   Christi,  qui 
non  est  in  corpore  Chrisli,    quia  vere 
manducare  est  in  Christo   manere,  et 
h  ristum  in  ipso. 
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26.         Respondetur  in  genere,  neque  Augusti- 
in^genere.  num,  neque  alios  Patrcs,  quando  dicunt 
Sacramentum  hoc  esse  figuram  corporis 
Christi,  locutos  fuisse  unquam  cum  exclu- 
siva,  nempe  esse  tantum  figuram  corporis 
Non  exciudi  ut  excludatur  veritas,  vel  aliud  addidisse 

veritatem  ..... 

per  sensum  unde  hoc  excluderetur,  sed  rn  alns  locis 

iiguratum.  .  . 

confessos  fuisse  continere  veritatem  rei ; 
unde  reddendo  singula  singulis  mens 
eorum  colligenda  est,  non  ex  uno  tantum 
aut  altero  loco,  sed  ex  omnibus  ubi  com- 
plete  expressa  est,  quia  nempe  ex  materia 
subjecta  procedentes  in  uno  loco  non  pos- 
sunt  omnia  comprehendere. 

Unde  si  dicerent  in  uno  esse  figuram, 
in  reliquis  autem  tacerent  de  veritate,  sic 
tantum  ex  illis  sumeretur  argumentum, 
quod  apparentiam  haberet ;  apparentiam 
dico,  quia  cum  tam  veritas  rei  quam  si- 
gnificatio  figurata  convenit  Sacramento, 
utrumque  de  ipso  dici  potest.  Cum  ergo 
Patres  expressissimis  verbis  confiteantur 
alibi  veritatem  rei ;  argumentum  ex  ap- 
pellatione  signi  aut  figurse  in  quibusdam 
locis,  nullum  est;  tunc  enim  non  fuit  ali- 
qua  controversia  de  veritate  Sacramenti, 
ac  proinde  non  fuit  necessarium,   ut  in 
singulis  locis  adderent  cautelam  illam, 
qua  exprimeretur  totum,  quod  Sacramen- 
to  competit.  Unde  Augustinus  lib.  2.  con- 
tra  Julianum,  cap.  2.  loquens  de  Chry- 
sostomo:  Disputans,  inquit,  in  Catholica 
Ecclesia  non  se  aliter  intelligi  arbitraba 
tur,  tali  qucestione  nullus  pulsabatur,  vo- 
bis  nondum  litigantibus,  securius  loque- 
batur,    etc.  quce  verba  ad  prasentem 
qurestionem  accommodantur. 
Quare       Deinde  in   primitiva   Ecclesia,  Patres 
symboilcis  libentius  utebantur  verbis  symbolicis,  ut 
utebantur.  Justinus  appellando  panem  etvinum,  ac 
i^eodoret  a'"'  Pr0Pter  Gentiles,  quibus  mysterium 
tegebant.    Unde  Theodoretus  dialogo  2. 
Non  oportet,   inquit,  aperte  dicere,  cst 
enim  verisimilc  adesse  aliquos  non  initi- 


atos,  ctc.  Unde  inter  calumnias  Gentilium 
contra  Christianos  illud  percrebuit,  eos 
carnibus  humanis  vesci,  quod  forte  ex 
hoc  Sacramento  umbram  accepit.  Deinde 
Augustinus  serm.  2.  de  verbis  Apostoli.m- 
terserit  hanc  rationem  :  llla  verba  norunt 
fideles,  quibus  myslerium  latens  majus 
esse  insinuatur,  quam  verbis  explica- 
tur. 

Hinc  sequitur  quod  recte  hoc  Sacra-  Augustin. 

...  .,   „  .  Cavendum 

mentum  appellari  possit  hgura,  signum,  aiiquando 
panis  et  vinum  symbolice ;  tum  ex  modo  aiiaslicitis. 
loquendi  Patrum,  tum  quia  haec  conveni- 
unt  (  quamvis  jam  propter  haereticorum 
perfidiam  ea  locutio  non  sit  admittenda, 
postquam  cocpit  de  veritate  ejus  contro- 
versia),  reprcesentat  enim  ipsum  Christum 
ut  in  carne  oblatum  :  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem,  vel   ut  in  coelo  est,  „ 

Cur  dicitur 

quatenus  est  pignus  a;lorice,  ut  vocat  Tri-  figura, 

^  r  °         °  et  signum. 

dentinum ;  eo  enim  ipso,  quod  sit  sacrum  Damasc 

signum,  potest  dici  Sacramentum  illarum 

rerum,  quas  significat.  Damascenus  lib.  4. 

de  fide  cap.  14.  Figura  porro  rerum  fu- 

turarum  dicuntur   idcirco,  non  quod  ve- 

re  corpus  et  sanguis  Christi  non  sint,  sed 

quod  nunc  quidem  divinilatis  Christi  per 

ea  participes  efficiamur,  tunc  autem  in- 

tcllectuali   modo,    et    per    solum  aspe. 

clum,  etc.   Anselmus    de  divinis  officiis  Anselnius- 

apud  Claudium    Sanctez  rep.  3.  cap.  4. 

Benedictione  panis  fit  corpus  ejus,  non 

significalive  tantum,  sed  etiam  substanti- 

vc,  neque  enim  ab  hoc  Sacramento  figu- 

ram  omnino  excludimus,  neque  eam  so- 

lam  admittimus;  verilas  est,  quia  Christi 

corpus  est  ;  figura  est,  quia  immolatur , 

quod  incorruptibile  habetur, tic.  Esseer^o  Esse 
1  r  '  figuram 

figuram  non  excludit  veritatem  hic ;  nam  non  toiiit 

...  „..       »  veritatem. 

ad  Ilebrceos  9.  dicitur,  nlius  figura  sub- 
stantise  Patris,  non  quod  careret  veritate 
essentite,  in  qua  idem  et  homoousios  est 
Patri,  quia  ex  modo  procedendi  per  gene- 
rationem    naturalem  illum  reprcesentat  ; 
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Quomodo 

realis, 
quomodo 
spiritualis? 


Significatio 
mystica  ex 
reipsa,  non 
•verbis 
sumitur. 


27. 

Responsio 
ia  specie 
ad 

oca  citata. 


ita  Christus,  ut  immolatur  incruente  in 
Altari,  reprsesentat  seipsum,  ut  cruente  in 
cruce  immolabatur,  ut  sumitur  in  Sacra- 
mento  per  modum  pastus,  significat  se- 
ipsum,  ut  in  ccelo  est  secundum  divinita- 
tem  pastus  Beatorum,  mediante  visione  et 
fruitione  beatifica.  Unde  Sacramentum 
comparatum  ad  diversos  hos  modos  potest 
vocari  spirituale  aut  corporale,  quia  ut 
comparatur  Christus  existens  sub  speci- 
ebus  ad  modum  naturalem  existendi  ejus 
in  se,  est  spiritualis  figura,  et  manduca- 
tur  spiritualiter,  ut  supra  explicuimus  ; 
ut  comparatur  autem  ad  modum  quo  fru- 
untur  ipso  Beati  mediante  visione,  dici 
potest  pastus  spiritualis  respective  ad  Sa- 
cramentum,  quod  modo  materiali  sumi- 
tur. 

Unde  hic  sumitur  non  ex  verbis,  sed 
ex  re  ipsa  significatio  hsec  mystica, 
quse  aliquandoetiam  refertur  ad  mysticum 
corpus  Ecclesia?,  ut  Tridentin.  sess.  13 
cap.  2.  Pignus  prceterea  id  esse  voluit 
noslrce  glorice  futurce  et  perpetuce  fe- 
licitatis,  adeoque  Symbolum  unius  illius 
corporis,  cujus  ipse  caput  existit,  etc. 

Ex  his  respondetur  in  specie  ad  illa 
loca  Augustini,  in  primis  ad  illud  Psal- 
mi,  locutio  est  figurata,  et  refertur  ad 
corpus  Christi  secundum  modum  natu- 
ralem  existendi.  Per  idem  patet  ad  alia 
contra  Adimantum.  Item  in  epist.  23. 
ille  locus  est  ad  oppositum,  quia  Bap- 
tismus  in  parvulis  dicitur  fides,  quia 
non  credunt  actu  elicito,  sed  sumpti- 
onem  ipsius  Baptismi  dicuntur  credere. 
Sicut  Sacramentum  ergo  corporis  et 
sanguinis  est  etiam  ipsum  corpus  et 
sanguis,  quia  vere  continet  hsec,  ita 
Baptismus  parvulorum  dicitur  fides,  quia 
in  eo  sine  alio  actu  explicito  salvantur. 
Locus  etiam  ille  ex  Auctore  lib.  de  Ca- 
lechismo,  refertur  ad  Christum  immolatum 
cruente,    quia    hoc   Sacramentum  est 


signum  ejus.  Ultimus  locus  declaratur 
per  manducationem  spiritualcm,  quia  hoc 
Sacramentum,  ut  proxime  ex  Tridentino 
citavimus,  denotat  incorporationem  in 
corpore  mystico,  id  est,  Ecclesia,  in 
qua  sumens  per  fidem,  spem  et  chari- 
tatem  unitur  Christo ;  quod  nequit  con- 
venire  hsereticis  et  schismaticis,  quia  ab 
Ecclesia  resecantur  ;  aut  privatione  fidei, 
ut  illi ;  aut  charitatis,  uthi.  In  his  locu- 
tionibus  non  dicitur  ab  Augustino,  nisi 
quod  revera  convenit  Sacramento.  mysti- 
ce,  neque  inde  tollitur  ab  ipso  quod  non 
exprimitur,  quia  non  faciebat  ad  inten- 
tum  Augustini  illud  tractare  ;  et  sup- 
ponebatquod  apud  omnes  in  confesso  fuit, 
et  quod  ipse  alias  ssepe  declaravit,  ut  tra- 
ctat.  84.  inJoan.  lib.  i^.contra  Faustum, 
cap.  10.  et  cap.  20.  lib.  2.  de  pec- 
catorum  meritis,  et  remiss.  cap.  26.  et  in 
Psalm.  93.  Fuderunt  pretium  suum,  ut 
biberent,  inquit,  pretium  suum,  et  alibi 
saepe  docet  manifeste  veritatem  Sacra- 
menti. 

Ex  his  patet  ad  alios  Patres,  quos  citant,  28. 
ut  Cyprianum,    seu  Auctorem  sermonis  ^pXes! 
de  Ccena  Domini ;  ille  enim  expresse  ad-  Se£™°ade 
mittit  veritatem  Sacramenti,  unde  quando  Domini. 
dicit:  Hcec  quoties  agimus,  non  dentes  ad 
mordendum  acuimus,   sed  fide  sincera 
panem  sanctum  frangimus  et  parlimur, 
loquitur  de  dispositione,  cum  qua  debet 
sumi.  Citatur  etiam  in  sermone  de  uncti- 
one  Chrismatis,  sed  ibi  nihil  habet  in  con- 
trarium,  nisi  quod  Sacramentum  vocet  pa- 
nem  sanctum  quod  non  obstat ;  imo  veri- 
tatem  etiam  in  ipso  contextu  exprimit 
comparans  Sacramentum  oblatum  mani- 
bus  propriis  a  Christo,  ad  seipsum  obla- 
tum  in  Cruce  a  militibus. 

Hieronymus,    quem   objiciunt  contra  Hieron. 
Jovinianum  lib.  2.  ubi  vocat  typum  :  In 
typo,  inquit,  sui  sanguinis  non  aquam 
obtulit,  sed  vinum,  typus  enim  figuram 
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Ambros. 


significat  seu  signum  ;  non  tollit  aiitem 
veritatem  rei  ex  dictis,  sicut  nec  quando 
Filius  dicitur  figura  substantiee  Patris. 
Ambrosius  similiter  explicatur,  lib.  de 
Offtc.  cap.  48.  ubi  ait :  Christum  hic  of- 
ferri  in  imagine,  in  ccelo  autem  in  veri- 
tatc ;  et  lib.  de  bis  qui  initiantur,  cap.  8. 
et  11.  ubi  dicit  Eucharistiam  esse  verum 
pancm  et  corpus  Christi  significare,  etc. 
Nam  primum  intelligitur  de  vera  immola- 
tione  Cbristi  sub  specie  sensibili,  ut  di- 
stinguitur  contra  seipsum,  ut  offertur  a 
Beatis  in  ccelo  tanquam  mediator,  vel  in- 
quantum  Deus  mediante  fruitione  fit  ip- 
sorum  pastus,  nempe,  animarum.  Secun- 
dus  ,locus  ad  figuratam  locutionem  spectat 
seepius  declaratam,  quia  vere  Eucharistia 
dicitur  panis. 
29.         Tertullianus  lib.  1.  contra  Marcionem 

Tertullian.  ,  ,  r> 

Expiicatur.  caP-  14.  1 &nem  quo  ipsum  suum  corpus 
reprcesentat.  Hoec  locutio  nibil  'obstat, 
quia  eamdem  interpretationem  recipit ; 
significat  enim  Christum  reprsesentasse 
suum  corpus  modo  naturali  existente,  ut 
rem  ipsam  preesentem  faceret,  intelligit 
sub  speciebus  panis  ;  quam  locutionem 
familiarem  esse  Tertulliano  refert  Pame- 
lius  in  eumdem  locum  ;  pluribus  enim 
aliis  in  Iocis  Tertullianusj  veritatem  rei 
Pamei.  docet,  quae  Pamelius  lib.  4.  contra  Mar- 
cionem,  cap.  40.  congerit,  ut  lib.  conlra 
idololatriam,  cap.  1.  invebitur  in  Chri- 
stianum,  qui  audet  eas  manus  admovere 
corpori  Domini,  qace  dcemonis  corpora 
conferunt,  etc.  Agit  contra  lapsos,  qui 
postea  ad  communionem  redibant,  eam 
juxta  antiquam  consuetudinem  manibus 
propriis  sumentes  ;  unde  subdit,  proh  sce- 
lus  !  Judcei  Christo  manus  intulerunt,  isti 
quotidie  corpus  ejus  lacessunt.  Item 
lib.  de  Resurrectione  carnis,cap.  9.  Caro, 
inquit,  corpore  et  sanguine  Christi  vesci- 
tur,  anima  Deo  saginetur ;  et  lib.  2.  ad 


BiUius. 


uxorem,  cap.  5.  negat  Eucharistiam  esse 
communem  panem. 

Objicitur,  Gelasius    contra  Eutychen :  30. 

(jrGlaSlUS . 

imago  et  similitudo  corporis  et  sanguinis  Opus  iiiud 

„,    .    .    .  .  .  .  .  ilubiumest. 

Christi  in  actione  mysteriorum  celebran- 
tur.  Respondetur  hunc  a  multis  negari 
esse  Gelasii,  neque  haberi  in  auctoritate  ; 
deinde  nihil  aliud  ex  illis  verbis  haberi 
posse,  quam  quod  in  mysteriis  celebretur 
memoria  passionis  et  mortis  Christi  in 
cruce. 

Objiciunt  Clementem   lib.  5.  constitut.  3>- 

Glemens. 

cap.  13.  Nazianzen.  orat.  11.  ctd  funus  Nazianzen. 
sororis  Gorgonia;,  vocare  hoc  Sacramen-  seu 
tum  antitypon  aut  antitypa.  Respondetur  Beiiarmin. 
antitypon  significare  quandoque  typum 
seu  figuram,  id  est,  loco  figurse  positum 
ab  avTt,  id  est,  pro,  et  tou  tijtou,  id 
est,  figura;  vel  significat  figuram  sim- 
pliciter,  sed  eam,  qua3  cum  exemplari 
certare  potest  de  forma  ;  idem  hic  erit, 
ac  (uotutiiv,  id  est  sequalem  vel  similem 
figuram  ;  unde  avTtTuwov,  est  proprie  ho- 
minis  imago  in  speculo  objecto,  ut  nota- 
vit  Rellarminus  in  primo  lib.  de  Sacra- 
menlis  in  genere,  et  de  hoc  in  specie, 
et  Petrus  Arcudius  lib  3.  de  Eucharistia, 
cap.  34.  Aliqui  ergo,  ut  Turrianus  in 
scholiis  ad  constitut.  Clementis  lib.  V>. 
cap.  13.  et  Billius  in  scholiis  ad  oratio- 
nem  Nazianzeni  prsefatam,  intelligunt  avTi- 
tuucc  dici  ipsum  exemplar  seu  veritatem, 
ut  apponitur  imagini,  et  sic  in  proposi- 
to  sumi,  sicut  dicitur  1.  PetriZ.  Bapti- 
sma  esse  avTtwrcov  diluvii ;  hoc  sensu,  quia 
continuit  veritatem.  Sic  in  proposito, 
heec  solutio  non  quadrat,  quia  licet 
quandoque  sic  sumatur  avTfTUTcov,  tamen 
Patres  hic  vocant  Sacramentum  avTtTu-cv 
corporis  et  sanguinis  Cbristi,  sicut  alias 
Symbola,  imagines,  similitudinem,  ty- 
pum,  figuram,  signum,  notam.  Besponsio 
ergo  vera  petenda  est  ex  dictis  sic  vocari, 
tum  quia    species    separatae  continent 


32. 
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Sacramen- 

tum 
frangitur. 


tanquam  signa  Christum,  et  significant 
praasentem;  tum  etiam  amplius,  quia  sic 
contentum  sub  speciebus  reprsesentat 
corpus  et  sanguinem  in  Passione.  Unde 
Augustinus  in  sententiis  apud  Prosperum: 
Caro,  inquit,  ejus  cst,  quam  forma  pa- 
nis  opertam  in  Sacramento  accipimus,  cl 
sanguis  cjus  quem  sub  specie  viniet  sapo- 
re  potamus,  caro  videlicet  carnis  et  san- 
guis  est  Sacramentum  sanguinis;  carne  et 
sanguine,  utroque  invisibili  et  spiritali  si- 
gnificatur  corpus  Christi  visibile  et  palpa- 
bile  plenum  gratice  et  verilalis,  etc.  Idem 
docet  Cbrysostomus  11.  in  epistolam 
ad  Ikebneos.  Ex  his  patet  universim  ad 
loca  Patrum,  quorum  loca  obscura  per 
clara  intelligi  debent. 

Objiciunt  praeterea,  id  quod  habuit 
Christus  prse  manibus,  dum  diceret  lioc, 
fuisse  panem  ;  ergo  demonstratur,  deinde 
fregit  et  dedit  discipulis,  illud  quod  acce- 
pit  ;  heec  autem  conveniunt  pani.  Item 
calix  apud  Lucam  accipitur  metaphorice, 
ergo  et  corpus  ;  deinde  forma  consecrati- 
onis  est  sacramentalis,  ergo  figurata.  Ad 
primum  respondetur  ly  hoc  denotare  in- 
dividuum  entis,  nec  denotare  aliquid  in 
specie,  nisi  ratione  adjuncti  in  eadem  ora- 
tione  ;  verificatur  autem  oratio,  non  pro 
instanti  prolationis  pronominis,  sed  pro 
ultimo  instanti  completee  prolationis,  quod 
maxime  verum  est  in  propositionibus  pra- 
cticis,  ut  dictum  est.  Ad  secundum,  pu- 
erile  est,  ut  si  quis  diceret,  accepit  car- 
nes  crudas,  coxit  et  comedit,  ergo  comedit 
carnes  crudas  ;  panem  itaque  accepit 
Christus,  sed  conversum  in  corpus  su- 
um  tradidit  discipulis 

Ad  tertium  frangere,  etc.  dicuntur  de 
Sacramento  ratione  specieruro.  Ad  aliud, 
calix  quidem  figurate  sumitur,  ut  conti- 
nens  pro  contento,  sed  usitata  locutione, 
quse  declaratur  ex  adjunctis,  sanguinis 
mei  novi  Testamenti,   quia  Sacramenta 
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sunt  instrumenta,  per  quee  nobis  Testa- 
mentum  Cbristi,  et  valor  sanguinis  ejus 
communicatur  ad  vitam  et  hoereditatein. 
Ad  aliud,  forma  consecrationis  est  sacra- 
mentalis,  non  tamen  tropice  interpretan- 
da,  sed  secundum  communem  proprieta- 
tem  locutionis  prolata,  habet  vim  confici- 
endi  ex  institutione  Christi. 

Item  objiciunt,  1.  ad  Corinlh.  10.  di- 
citur  Hebreeus  eamdem  escam  spiritalem 
comedisse,  et  eumdem  potum  spiritalem 
nobiscum  bibisse;  sed  illi  non  ore,  sed 
sola  fide  biberunt,  ergo  et  nos.  Responde- 
tur  negando  antecedens,  qnia  non  dicun- 
tur  nobiscum  comedisse,  sed  inter  se  ; 
unde  additio  illa  est  haereticorum,  et 
Paulus  aperte  docet  eos  comedisse  signi- 
ficatione  tantum,  et  non  reipsa. 

Item  objiciunt  illud  Matih.  26.  Pau- 
peres  semper  habebitis  vobiscum,  me 
autem  non  semper  habebitis.  Responde- 
tur  eum  loqui  de  modo  humano  et  fami- 
liari  conversandi  cum  ipsis,  sicut  hacte- 
nus  ante  mortem  conversatus  est  in 
forma  visibili  ;  unde  Luc.  ultimo  :  Hcec 
locutus  sum  vobis,  dum  adhuc  vobiscum 
essem,  quamvis  hsec  dicens,  fuerit  etiam 
preesens  corporaliter  et  visibiliter.  Jo- 
an.  14.  dicit  se  relinquere  mundum  et 
missurum  Paracletum,  quamvis  ibidem 
dicat,  non  relinquam  vos  orphanos,  ve- 
niamadvos;  et  Matth,  ultimo  :  Ego  vo- 
biscum  sum  usque  ad  consummationem 
sceculi,  prior  ergo  Scriptura  non  repugnat 
existentiee  ejus  in  Sacramento. 

Objiciunt  prseterea  quasdam  ratiuncu- 
las,  quoe  non  merentur  responsionem,  ut 
quod  nequeat  esse  Christus  eodem  tem- 
pore  in  diversis  locis  simul,  de  quo  infra; 
nulla  enim  est  repugnantia.  Prseterea 
objiciunt,  solum  panem  videmus  et  gusta- 
jnus.  Respondetur  id  verum  esse,  quia 
species  tantum  cadunt  sub  sensum,  ut 
fides  salvetur,  juxta  illud  Gregorii,  fides 


Forma  con- 
secrationis 
proprie  in- 
tellisenda. 
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non  habct  meritum,  ubi  humana  ratio  ha- 
bel  experimentum,  deinde  susceptio, 
inquiunt,  Sacramenti  debet  esse  conformis 
suo  fini,  hic  spiritualis  est  ;  ergo  per 
fidem  tantum  sumendum.  Respondetur 
id  probare  requiri  fidem  ad  fructuosam 
sumptionem  ejus  quae  in  aliis  etiam  Sa- 
cramentis  requiritur.  Objiciunt  praete- 
rea  absurda,  quod  Christus  potuisset 
comedi  a  bestiis,  projici  in  cloacam, 
descendere  in  foetidum  stomachum.  Re- 
spondetur  similibus  illusionibus  Nesto- 
rianos  negasse  divinitatem  Christi,  et 
probari  Deum  non  esse  ubique.  Non 
refert  ergo,  ut  hoc  Sacramentum  ex 
hominum  incuria  aut  malitia  aliquid  in- 
digni  patiatur,  quia  id  per  accidens 
est. 

SGHOLIUM. 

Ponit  sentent.  D.  Thom.  3.  p.  q.  75.  art.  2. 
et4.  et  Varr.  dicentiura  corpus  Christi  inci- 
pere  esse  in  Altari  sine  sui  mutatione,  so- 
lum  per  conversionem  panisin  ipsum.  Hanc 
refutat:  Primo,  prsesentia  Christi  est  aliud 
a  substantia  ;  ergo  non  habetur  per  trans- 
substantiationem.  Secundo,  posset  haberi 
simul  cum  substantia  panis.  Tertio,  conver- 
sum  in  prseexistens,  magis  acquirit  condi- 
tiones  ejus  quam  e  contra,  ut  patet  de  nutri- 
mento,  quod  acquirit  conditiones  et  ubi 
carnis.  Quarto,  posset  panis  converti  in 
corpus  Ghristi  in  coelo  existens.  Quinto,  si 
panis  quantus  converteretur  in  corpus  Chri- 
sti  quantum,  hoc  non  haberet  illius  prsesen- 
xiam  circumscriptive ;  ergo  idem  de  con- 
versione  substantise  nudse  in  substantiam 
nudam  ;  ita  omnes  Scotistte. 

De  (a)  secundo  multa  videntur 
hic  impossibilia  implicari,  scilicet 
sequendo  principia  Philosopho- 
rum.  Unum  est,  quod  quantum  sit 
simul  cum  quanto,  vel  quod  sub- 
stantia  corporis  sit  hic  sine  quan- 
titate  sua.  Secundum,  quod  majus 


quantum  sit  simul  cum  minori 
quanto  vel  in  loco  sequali.  T ertium 
est,  quod  incipiat  hic  esse  corpus 
Christi,  et  tamen  sine  motu  etmu- 
tatione  proprie  dicta,  quia  non 
ponitur  deserere  suum  ubi  in  coelo. 
Quartum,  quod  idem  quantum  sit 
simui  in  diversis  locis  realiter. 

Possibilitas  autem  omnium  q^*; 
istorum  non  est  hic  declaranda,  £u0^- 
quia  nimia  esset  prolixitas.  Quod 
enim  hic  non  sit  substantia  sine 
quantitate  sua,  dicetur  in  2.  articu- 
lo  istius  dist.  qucest.  1.  Qualiter'  au- 
tem  quantum  possit  esse  simul 
cum  quanto,  magis  evidens  diffl.- 
cultas  est  de  quantis  habenti- 
bus  modum  quantitativum,  quam 
quando  alterum  vel  ambo  sunt 
sine  modo  quantitativo  ;  ideo  ista 
difricultas  tangetur  in  materia 
de  corporibus  gloriosis  in  quse- 
stionibus  de  subtilitate  corpo- 
ris.  Ultimum  autem,  quod  idem 
simul  sit  in  diversis  locis,  decla- 
rabitur  in  qusestionibus  duabus 
sequentibus. 

Restant  ergo  pro  ista  quse- 
stione  duo  declaranda,  sciiicet 
quod  sit  possibile  corpus  Christi 
incipere  esse  sine  sui  mutatione 
locali  in  Altari ;  secundo,  quomo- 
do  sit  possibile  corpus  Christi 
esse  quantum  sine  modo  quantita- 
tivo. 

De  primo  dicitur  communiter  D-  ^om- 
quod  hoc  est  propter  mutationem  ^iTVj 
aiterius  in  ipsum,  puta  propter  wem  tenet 

1  *       i  Varroq.3. 

conversionem  panis  in  corpus  Mc. 
Christi,  et  ideo  non  oportet  ip- 
sum  corpus  in  se  mutari;  sufficit 
enim  quod  aiiud  mutetur  in  ipsum 
ad  hoc  quod  incipiat  corpus  ibi 
prsesentialiter  esse;   sicut  enim 
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naturaliter  genitum  est  ubi  fuit 
prius  corruptum,  et  non  propter 
aliquam  loci  mutationem  pro- 
priam  ipsius  geniti,  ita  videtur 
quod  illud  in  quod-conversum  est 
aliquid  per  conversionem,  sit  ubi 
conversum  prius  fuit,  non  per 
mutationem  loci  propriam  ipsius 
termini  ad  quem  conversionis,  sed 
solum  termini  a  quo. 

6.  1 

Pr<«sent,ia  Contra,  suppono  secundum  eos, 
esse  per  se  quod  t  ransubstantiatio  est  muta- 
conTersk)-  tio  substantialis  eo  modo  quo  con- 
transub-  ceditur  esse  mutatio.  Ex  hoc  se- 
"SE"*1"  quitur,  quod  habet  pro  se  termino 
ad  quem,  substantiam;  per  nullam 
autem  mutationem  habetur  per 
se  illud,  quod  est  posterius  suo 
per  se  termino,  sed  solum  per 
illam  mutationem  habetur  per  se 
terminus;  sed  hujusmodi  prsesen- 
tia  est  posterius  simpliciter  sub- 
stantia  corporis  Christi,  quse 
substantia  terminat,  manifestum 
est.  Non  enim  est  hujusmodi  prae- 
sentia  prior  essentialiter,  quia 
substantia  corporis  potest  es- 
se  sine  hujusmodi  prsesentia; 
nec  simul  natura,  quia  tunc  non 
posset  ista  prsesentia  destrui, 
nisi  destrueretur  substantia,  quod 
falsumest;  igitur  praesentia  cor- 
poris  Christi  non  habetur  per  se 
per  illam  mutationem,  quse  est 
conversio  vel  transubstantiatio, 
sed  soium  substantia  corporis 
Christi,  quae  non  est  sua  prsesen- 
tia. 

Haec  ratio  potest  formari  alio 
modo  ponendo  pro  posterioritate 
alienitatem,  sic  :  Per  nullam  mu- 
tationem  per  se  habetur  illud 
quod  est  per  se  aliud  a  per  se 
termino;  sed  hujusmodi  praesen- 


tia  est  simpliciter  aliud  a  sub- 
stantia,  quse  est  per  se  terminus 
transubstantiationis;  ergo,  etc. 
Major  patet  quia  unius  mutationis 
per  se„est  unus  per  se  terminus, 
et  ita  quidquid  est  per  se  aliud 
ab  illo  termino,  licet  sit  per  ac- 
cidens  idem  cum  eo,  non  haberet 
esse  per  illam  mutationem.  Minor 
patet,  quia  hujusmodi  prsesentia 
non  est  substantia  panis,  manife- 
stum  est,  quia  quando  ipsa  est, 
substantia  panis  non  est ;  in  ista 
prsesentia  est  substantia  corporis 
Christi,  quia  hujus  substantia 
fuit,  quando  prsesentia  non  fuit. 

Secundo  sic:  Deus  potest  facere  7- 
corpus  suum  prsesens  cum  pane, 
manente  substantia  panis,  et  tunc 
non  erit  per  aliquam  mutationem, 
quae  sit  ad  substantiam,   ut  per 
se  terminum,  et  tamen  per  istam 
acquireretur  praesentia  ejusdem 
rationis  cum  illa,  quse  tunc  ha- 
betur ;  ergo    oportet,    quod  per 
mutationem  ejusdem  rationis;  er- 
go  per  aliam  fieret,  quam  per  mu- 
tationem  substantialem.  Probatio 
majoris,  quia  ad  novitatem  po- 
sterioris    non    sequitur  novitas 
prioris,  patet  8.  Physic.  ubi  vult 
Philosophus,  quod  in  coelo  potest  Text.  74. 
esse  motus  secundum  ubi,   licet  "pr^ntia 
non  possit  ibi  esse  aliqua  novitas  C(°nj^t-S 
secundum  formam  absolutam,  (cu- 
ius  ratio  est,  quia  ubi  est  quidam8'"™1  <=um 

°  1  1  substantia 

respectus  extrinsecus  adveniens,  panis. 
et  non  forma  absoluta) ;  sed  prse- 
sentia  ista  posterior  est  substan- 
tia  panis,  sicut  respectus  absoluto, 
et  maxime  substantia;  ergo  sine 
mutatione  aliqua  circa  substan- 
tiam  panis,  potest  esse  nova  prse- 
sentia  corporis  ad  panem  ;  ergo 
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Panis 
potest 


oportet  dare  ahquam  mutationem 
ad  hujusmodi  prsesentiam,  quse 
non  sit  substantialis,  et  per  con- 
sequens  in  proposito  per  transub- 
stantiationem  non  habetur  ista 
praesentia,  quia  terminus  ejusdem 
rationis,  cujusmodi  est  praasentia, 
non  proprie  et  per  se  est  termi- 
nus  duarum  mutationum  distin- 
otarum  secundum  genus. 

Et  si  dicas,  potest  esse  praesens 
cum  substantia  panis  sine  muta- 
corpus  tione  substantiali,  tamen  fit  nunc 
priiirsibi  praesens  per  substantialem  muta- 
preesens.  ^ionem  panis  in  corpus  Christi, 
et  non  per  aliam.  Contra,  in  cor- 
pus  Christi  prius  factum  prsesens 
pani,  posset  Deus  convertere  pa- 
nem ;  non  enim  est  magis  contra- 
dictio  hic,  quam  quod  modo  con- 
vertatur  in  corpus  non  prius  pras- 
sens  ergo  per  talcm  conversi- 
onem  tunc  factam  in  corpus  prse- 
sens  speciei  panis,  non  fieret  prae- 
sens  ibi  ;  vel  oporteret  dicere, 
quod  fieret  prsesens  postquam  fuit 
prsesens,  et  quod  eadem  praesentia 
terminaret  duas  mutationes  di- 
ctas. 

Tertio  sic,  quod  convertitur  in 
aliquid  prseexistens,  magis  acqui- 
rit  conditiones  ejus,  quam  e  con- 
verso;  patet,  si  enim  nutrimen- 
tum  convertatur  in  carnem,  magis 
animatur  anima  carnis  quam  caro 
informetur  forma  ejus,  et  univer- 
saliter  acquirit  conditiones  abso- 
lutas  et  ubi,  et  alias  respectivas 
carnis,  magis  quam  e  converso ; 
ergo  ex  sola  conversione  panis  in 
corpns  Christi  praeexistens,  magis 
acquirit  panis  conversus  prassen- 
tiam  in  coelo  quam  corpus  Christi 
prsesentiam  speciei  in  altari. 


Quarto  sic  :  Deus  posset  con-  p0SSet 
vertere  panem  in  corpus  Christi,  converti  io 
ut  habens  esse  in  coelo,  quia  non 
est  ibi  major  contradictio,  quam  in  C03lc- 
in   conversione,  qure  nunc  poni- 
tur   ;    sed   tunc   non  haberetur 
corpus  Christi  sub  specie  panis 
ex  ipsa   conversione  ,  ergo  nec 
nunc. 

Quinto   sic,   si  panis   quantus  Si  Panis 

1  1  quantus 

converteretur  in  corpus   Christi  convertere- 

.  .  tur 

quantum,  lta  quod  quantitas  m  in  corpus 
quantitatem,  et  substantia  in  sub-  quantum, 
stantiam,  corpus  Christi  quantum  hhaberet 
non  liaberet  illud  ubi  circumscri- c,rp^fri" 
ptive,  quod  fuit  ipsius  panis  cir-P1'^^13111 
cumscriptive ;  ergo  ex  conversi- 
one  substantiae   in  substantiam, 
substantia  corporis  Christi  non 
habet  iliud  ubi  deflnitive.  Antece- 
dens  est  manifestum,  quia  non  pos- 
set  illud  quantum,  scilicet  corpus 
Christi,  esse   circumscriptive  in 
loco  panis,  cum  sit  majus  pane. 
Consequentia  probatur,  quia  sic- 
ut  substantia  et  substantia,  qua3 
subsunt   quantitati,  se  habent  ad 
locum  definitive,    ita  substantia 
quanta    et  substantia  quanta  se 
habent  ad  locum  circumscriptive  ; 
ergo  quod  conversio  substantise 
in  substantiam  facit  ad  esse  defi- 
nitive    in   loco,   liaec  conversio 
substantise  quantse  in  substantiam 
quantam  facit  adesse  circumscri- 
ptive  in  loco. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  De  secundo  multa  videntur  hic  im- 
possibilia;  etc.  Rationes  dubitandi  circa 
veritatem  myslerii,  quas  hic  movet,  re- 
solvit  in  sequentibus ;  quibus  proinde 
supersedendo  in  hoc  arliculo,   qui  est 
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primus  hujus  qurestionis,  supposita  con- 
clusione  fidei,  quam  ex  Scriptura  probat, 
Tann-it    el  ex  pairibus  atque  definitione  Ecclesite 

moduin  el 

rationem,  nota ;  duo  tanlum  resolvit,  nempe  lllud 

quibus  est  /-,,-,  , 

phristus   quod  per  formaliter  corpus  Chnsti  est 

in  Sacra-  .  ,  ,    „  . 

mento    pra3sens  speciebus ;   et  secundum  est, 
corpus  idem  quantum  est  sub  speciebus 
sine  modo  quantitaLivo. 
inteotia.'     Quantum    ad  primum    est  sentenlia 
Sui?     D.  Thomse  in  hac  dist.  qusest.  1.  et  3. 

speciebus  2 

est  corpus  par^  qusest.  75.  art.  et  4.  quam  defen- 

sine  sui 

mutatione.  dunl  plures  ejus  discipuli,  corpus  Christi 
fieri  hic,  non  per  alifluam  sui  mutati- 
onem,  sed  per  conversionem  alterius  in 
ipsum,  ut  si  aer  convertatur  in  ignem  , 
Pei,     ignis  genitus  est  in  loco  ubi  fuit  aer, 
mutationem  ejusque  materia.  Ita  in  proposito,  corpus 
in  ipsum.  Christi  sub  speciebus  per  conversionem 
substantiae   panis   in  ipsum  corpus,  et 
mutationem  materise  conversae,  non  au- 
tem  termini  ad  quera. 
37.        Hanc  sententiam   quinque  rationibus 
Imptu|na"  impugnat  Doctor,  quas  breviter  subjun- 
quinque   „0   prjma  es[  ex  principiis  communibus 

ratiombus.  te  r  1 

sibi,  et  D.  Thomae,  nempe  transubstan- 
tiationem  dicere  mutationem  substantia- 
lem  ;  quomodo  autem  dicat  talem  muta- 

ratio,mex  tionem,  infra  declarabitur  dist.  sequent. 

TranesPub-  Per  nullam  autem  mutationem  habetur 
bnis'"  Per  se  U^U(^'  qnod  est  posterius  suo  pri- 
mo  termino ;  terminus  autem  per  se  hujus 
conversionis  est  corpus  Chrisli,  in  quo 
neque  includitur  praesentia  sacramenta- 
lis,  neque  est  ipsi  connaturalis,  sed  su- 
pernaturalis ;  terminus  a  quo  similiter 
est  substanlia  panis,  qua?  non  importat 
talem  praesentiam  ;  ergo  salvalur  transub- 
stantiatio,  quantum  ad  omne  per  se, 
quod  est  de  conceptu  ejus  formali,  qui 
est  ordo  inter  utrumque  terminum,  sine 
eo  quod  habeatur  conceptus  praesentiae 
sacramenlalis  et  definitivae  Christi  sub 
speciebus  ;  ha3c  est  substantia  rationis 
Doctoris,  quam  duobus  modis  format,  ul 
patet  in  liltera. 


Secunda  ratio,  quod  Deus  posset  facere  secunda 
corpus  Christi   praosens  speciebus   sine  raUo- 
desitione  substanliae    panis ,  prsesenlia 
scilicet  definitiva   eadem,    quam   nunc  Posset  dari 

hffic  praj- 

habet ;  sed  in  eo  casu  nulla  esset  con-  sentia  sine 

tra  nssub- 

versio  substantialis,  aut  transubstantialis,  stantiati- 

one. 

ergo  ex  praeciso  conceptu  transubstan- 
tiationis,  quse  est  conversio  substantialis 
tantum,  non  habetur  talis  preesenlia,  quia 
terminus  ejusdem  rationis  non  potest  esse 
per  se  terminus  diversarum  mutalionum. 
Si  dicas  nunc  esse  terminum  substantialis  ReSponsio. 
conversionis  panis  in  corpus ;  contra  re- Impugnatur 
plicat  Doctor,  quia  Deus  primum  polest 
facere  corpus  praesens  dicto  modo  defi- 
nitive  et  indivisibiliter,  ita  ut  esset  in 
toto,  et  in  qualibet  parte  totius,  et  postea 
convertere  in  ipsam  substantiam  panis; 
quo  casu  jam  esset  conversio  substantia- 
lis,  sine  eo  quod  per  eam  haberetur 
praesentia  illa  definitiva  corporis,  quam 
supponeret. 

Tertia  ratio  est,  quia  petendo  exem-  Tertiaratio 
plum  ex  aliis  conversionibus,  magis  con-  conversioni 
versum  acquirit  conditiones  termini   in  ingenere- 
quem  convertitur,  quam  e   contra,  ut 
patet  in  nutrimento  ;  ergo  ex  conversione 
panis  in  corpus  preeexistens  magis  natus 
est  transire  in  corpus  Christi  secundum 
modum  naturalem  existendi,  quem  habet 
in  coelo,  quam  e  contra  corpus  acquirere 
prsesentiam,  quam  habuit  panis  sub  spe- 
cie,  vel  ei  cequivalentetn ;  ergo  non  ex 
vi  conversionis   panis  in  ipsum  praecise 
acquirit  preesentiam  sub  specie. 

Quarta  ratio,  posset  Deus  convertere 

Quarta  ra- 

panem  in  corpus  Christi,  secundum  mo-  tio. 
dum  naturalem   existendi,  lunc  corpus 
non  acquireret    praesentiam  sub  specie 
panis.    Si  negaveris   minorem ;  contra 
(quidquid  sit   de  veritate  rei,   de  qua 

Posse  fieri 

infra  dist.  sequenti)  saltem  potest  con-  conversio- 

..  nem 

vertere  m  corpus,  lta  ut  hoc  non  sit  m  Corpus 
praesens  detinitive  ut  nunc,  sed  tantum  exlslens- 
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modo  natu 
rali. 


Quinta 
ratio,  ex 
couversio- 
ne  quanti, 
inquantum 


Conclusio 
Doctoris. 


38. 
Responsio 
Doctoris. 


Impugna- 
tur. 


circumscriptive  ;  ergo  separabilis  est  pra- 
sentia  defmitiva  a  conversione  substan- 
tiali,  ac  proinde  nequit  praecise  per  eam 
haberi. 

Quinta  ratio  est,  ex  conversione  sub- 
stanlise  quantse  simul  cum  sua  quantitate 
in  substantiam  quantam  corporis,  quo 
casu  non  posset  corpus  acquirere  prae- 
sentiam,  quse  alias  fuit  panis,  quia  major 
debetur  corpori.  De  utraque  hac  ultima 
ratione  est  controversia,  secundum  di- 
versos  modos,  quos  aliqui  statuuntcon- 
versionis  unius  in  aliud,  manente  aliquo 
communi  utrique  termino;  hoc  infra 
tractabimus.  Sed  ad  propositum  illud 
commune  potest  esse  aliquid  aliud  di- 
versum  a  praesentia  et  quantitate,  salva 
vera  conversione  substantiali  termino- 
rum,  et  etiam  quantitativa,  nempe  vel 
esse,  vel  aliquod  accidens,  quod  non  es- 
set  ratio  essendi  in  loco,  aut  acquirendi 
novam  praesentiam. 

Conclusio  ergo  est  :  Non  haberi  for- 
malem  prsesentiam  ex  ratione  conversi- 
onis  substantialis,  ut  sic,  id  est,  in  genere, 
neque  causam  ejusdem  prsesentise. 

Respondet  Sotus  dist.  9.  qusest.  9.  art. 
2.  magis  Scotum  impugnare  Concilium 
Lateranense,  quam  D.  Thomam,  quia 
D.  Thomas  sumpsit  rationem  illam  pra- 
sentise  sacramentalis  ex  transubstantiati- 
one,  sicut  et  Concilium  sumit,  non  assi- 
gnans  aliam  causam,  cui  subscribit  Flo- 
rentinum. 

Sed  haec  responsio  non  valet,  quia 
Theologi  omnes  et  D.  Thomas  non  du- 
bitant,  quin  transubstantiatio,  prout  su- 
mitur  de  facto  a  Concilio,  inferat  prsesen- 
tiam  sacramentalem  Christi,  quia  sic  sum- 
pta  est  actio  commensurata  formae  ver- 
borum,  inquanlum  significat  practice,  et 
demonstrat  de  rigore  sermonis,  corpus 
Christi  prsesens  sub  speciebus.  Sed  per 
transubstantiationem  sic  sumptam  solum 
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habetur  factum,  et  quidquid  fides  docet, 


non  tamen  probatur  possibilitas,  aut  tol-  Assignand 
litur  impossibilitas  per  aliquam  causam     &i*t\  ' 
diversam  ab  ipso  mysterio,  neque  red- 
ditur  ratio  rei  prout  conantur  omnes 
Theologi  ostendere  sine  nugatione,  pro- 
bando  idem  per  idem.  D.  Thomas  autem 
longe  recedit  ab  illa  intelligentia,  quia 
praesentiam  Christi  sub  speciebus  cona- 
tur  probare  esse  sine  mutatione  aliqua 
in  corpore  Christi,  et  cum  sola  mutatione 
panis  in  ipsum,  quod  nulla  ratione  ha- 
betur  ex  transubstantiatione  in  genere, 
neque  haberi  potest.  Deinde  D.  Thomas 
contendit  probare  praesentiam  corporis  l^o\Z 
sacramentalem  non  ex  ratione   peculiari tur  ex  con_ 

1  versione  m 

conversionis  substantialis,  ut  est  in  hoc  genere- 
mysterio,  sed  ex  ratione  generica  con- 
versionis  substantialis,  adducens  exem- 
plum  et  probationem  ex  conversione 
substantiali  naturali  unius  in  aliud,  ut 
patet  ex  littera  ejus.  Quam  rationem 
optime  impugnat  Doctor  in  pradictis  ra- 
tionibus,  nam  supposita  mysterii  veri- 
tate,  debet  Theologus  ostendere  ilhid 
non  repugnare  et  solvere  argumenta, 
quaa  ex  ratione  naturali,  aut  aliis  prin- 
cipiis  petuntur  in  contrarium. 

Ex  his  etiam  evacuantur  solutiones  Ca-  39. 
jetani  dicentis  D.  Thomam  non  loqui  de  SjetTni.0 
conversione  absolute,  sed  de  conversione 
sacramentali,  contra  quam  non  conclu- 
dunt  argumenta  adducta,  sed  contra  con- 
versionem  absoiute  sumptam.  Contra,  lo- 
quendo  de  Iransubstantiatione  prsecise,  impugna- 

tur. 

quae  est  conversio  substantialis,  non  in- 

ferl  pressentiam  corporis  Christi  neces- 

sario  sub  speciebus  panis,  talem  qua- 

lem  docet  Ecclesia;  mutatio  enim  sub- 

stantiae  in  substanliam  potest  stare  sine 

eo,  quod  detur  prsesentia  in  toto  et  in 

qualibet  parte   specierum,    atque   adeo  Pr£esentia  • 

magis  connaturale  esset  termino  retinere  connatura- 

lis 

modum  naturalem  essendi  sub  speciebus 
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utrique  Pan*s>  quam  supernaturalem  acquirere, 
termino.  [am  ex  parte  termini  a  quo  quam  ex  parte 
termini  ad  quem,  quia  modus  circum- 
scriptivus  est  connaturalis  modus  essendi 
utriusque  ;  posset  ergo  ordo  inter  utrum- 
que  terminum  salvari  absque  praesentia 
sacramentali  et  supernaturali,  quae  nunc 
est;  ratio  ergo  deficit  in  probatione. 

Deinde,  ut  bene  Doctor,  posset  stare 
conversio  substantialis  absque  successi- 
one  terminorum  quoad  prtesentiam,  quod 
Ecciesia  admitlit  etiam  Caietanus.  Tertio,  Ecclesia 

COlllglt  0 

praesentiam  non  ex  vi  conversionis  substantialis  probat 

ex  veritate 

formte.  mysterium,  sed  ex  veritate  formae  probat 
intervenire  conversionem  quae  nunc  est, 
quia  nisi  corpus  Christi  fieret  prsesens 
sub  speciebus,  non  recte,  aut  vere  forma 
demonstraret  prsesentiam  ejus  sub  specie- 
bus  ;  conversionem  ergo  panis  in  corpus 
prsesens  sub  speciebus  probat  Ecclesia  et 
Patres  ex  verilate  formse,  non  autem  prae- 
sentiam  ex  conversione  substantiali  prae- 
cise.  Supersedeo  responsionibus  ejus  in 
specie  ad  singulas  rationes  Doctoris,  quia 
eas  admittit  in  suo  rigore,  et  recurrit  ad 
conversionem,  non  quae  possibilis  est  fie- 
ri,  et  slaret  sine  praesentia,  sed  ad  eam, 
quae  nunc  est,  et  quse  habet  hanc  praesen- 
tiam  concomitantem  ;  hoc  enim  admittit 
Doctor,  sed  inde  non  ostenditur  intenlum 
per  aliquid,  quod  sit  major  declaratio 
mysterii,  quam  ut  per  fidemsolam  propo- 
nitur. 

SCHOLIUM. 


In  mutatione  locali  regulariter  essa  octo 
terminos,  et  quatuor  mutationes.  Si  tamen 
corpus  motum  aliud  non  expelleret,  tantum 
essent  duse  mutationes,  et  si  ipsum  non  de- 
penderet  suum  ubi,  tantum  esset  una  muta- 
tio.  Ostendit  non  posse  corpus  Christi  poni 
hic  prsesens,  sine  omni  mutatione,saltem  ad 
respectum  realem  extrinsecuin  prsesentke, 
quse  reducitur  ad  gemisubi. 
Tom.  XVII. 


Quantum  (c)  ergo  ad  istum  arti-  9. 
oulum,  non  vidctur  necessarium 
fugiendum  esse  ad  conversionem 
panis  in  corpus  Christi,  praecipue 
cum  a  principio  ex  quo  res  hujus 
Sacramenti  fuit  credita,  fuit  sem- 
per  creditum,  quod  Christi  corpus 
non  mutatur  de  loco  suo  in  ccelo, 
ut  sit  hic ;  et  tamen  non  fuit  in 
principio  ita  manifeste  creditum  de 
ista  conversionc,  ut  dicetur  d.  11. 

Dico  ergo  ad  hoc,  praemittendo  in  mutatio- 
qusedam,  scilicet  quod  quando  cor-  iocaHecom- 
pus  moveturde  loco  ad  locum,  et  msuunij:er 
expellitur  aliud  corpus,  communi-  quat"or 

1  1  motus, 

ter  sunt  ibi  quatuor  motus  vel  mu-  vel  mutati- 

...  ,  ones, 

tationes,  et  octo  termini;duae  sci-  et  octo 
licet  in  corpore  expellente,  et  duse 
in  expellendo.  Nam  corpus  expel- 
lens  movetur  ab  ubi  suo  ad  priva- 
tionem  ejus;  et  illa  mutatio,  quse 
est  inter  terminum  a  quo  positi- 
vum,  et  terminum  ad  quem  privati- 
vum,  potest  dici  deperditio  prioris 
ubi;  idem  etiam  corpus  a  carentia 
secundi  ubi,  movetur  ad  illud  ubi 
secundum,  et  ita  a  privatione  ut 
a  termino  a  quo,  ad  ubi  ut  ad  ter- 
minum  ad  quem,  et  illa  potest  dici 
acquisitiva  ubi.  Consimiliter  sunt 
duas  mutationes,  et  quatuor  termi- 
ni  circa  corpus  quod  expellitur, 
cum  primum  corpus  intrat  locum 
ejus. 

Si    autem    moveretur  aliquod  GorPuS 
corpus,  et  non  expelleret   aliud  novuS, 
corpus  de  loco  suo,  jam  non  es-  perdenS 
sent  ibi  nisi  duse  mutationes,  et  aiStUuUm' 
ambse  in  ipso  corpore  moto,  una  una^bemu. 
scilicet  deperditiva  prioris  ubi,  et  tationem- 

...  Transitus 

alia  acquisitiva  novi  ubi.  Si  vero  a  contradi- 

.  .  ctorio 

corpus  non  recedens  a  priori  ubi,  incontradi- 
fieret  in  novo  ubi,  ibi  esset  tantum  se^undum 
una  mutatio,  scilicet  a  privatione  prtumCa" 

12 
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reale,  non   nOVl    uhl,    ,1(1    illlld    UOVUm    ubi,  et 

mutaUone  haee  acquisitiva  ;  et  nulla  ibi  esset 
reah-    deperditiva,  quia  non  esset  a  pri- 
ori  ubi  ad  ejus  carentiam,  quia 
prius  ubi  non  deperditur  ex  hypo- 
thesi,  licet  illud  corpus  ponatur  in 
ubi  novo.  Sed  si  nulla  istarum  mu- 
tationum  ponatur,  omnino  non  est 
intelligibile,  quod  corpus  sit  ubi 
non  fuit  prius.  Nam  impossibile 
est  qualitercumque  aliquid  esse 
hic  realiter,  quod  prius  non  fuit 
hic  realiter,  quin  sit  aliqua  mutatio 
realis,  vei  in  isto,  vel  in  illo  cui 
est  proesens  realiter;  nam  nullo 
modo  est  transitus  a  contradicto- 
rio  in  contradictorium,  quantum 
adaliquod  praedicatum  reale,  quin 
sit  aliqua  mutatio  realis,  quia  si 
nihil  mutatur  realiter,  non  est  ra- 
tio  quare  haec  pars  contradictionis 
est  magis  vera  nunc  quam  prius, 
nec  quare  prius  alia  magis  vera 
quam  ista,  et  sic  tam  nunc  quam 
prius,  vel  ambo  sunt  simul  vera, 
vel  ambo  simul  falsa. 
10        Ad  propositum,  mutationem  de- 
perditivam  illius  ubi  de  coelo  nullus 
ponit  in  corpore  Christi,  secun- 
dum  Augustinum  supra  adductum  : 
Donec  finiatur  sceculum,  sursum  est  Do- 
minus  ;  et  hoc  intelligendo  regula- 
riter,  nisi  placeret  sibi  ex  aliqua 
gratia  speciali  localiter  descende- 
re,  quod  non  ponitur  fleri  propter 
Corpus   veritatem   Eucharistiae.  Oportet 

potest1  e°se  tamen  ponere  ad  salvandum  rea- 

^antrnoi?1  lem  praBsentiam  corporis  Christi 
fUo'mnine  II10,  ^110^  in         sit  aliqua  prae- 

mutatione.  sentia  ad  speciem  panis,  quas  prius 
non  fuit,  alioquin  non  magis  esset 
nunc  prsesens  hic  quam  prius. 
Illa  enim  mutatio,  qua3  est  circa 
species,  scilicet  quod  prius  erant 


in  subjecto,  nunc  autem  sunt  in 
subjecto,  nihil  facit  ad  hoc  quod 
corpus  Christi  de  non  praesente 
istis,  fiat  realiter  prsesens  istis,  ut 
supra  probatum  est,  quia  illa  ha- 
bet  alios  terminos  per  se  ab  illa, 
qua  non  praesens  fit  prsesens;  er- 
go  necesse  est  ponere  aliquam 
mutationem  in  corpore  Christi 
acquisitivam  illius  praesentiae  no- 
voe. 

Quse  tamen  non  potest  dici  pro-  pl.^°™tia 
pria  mutatio  localis  propter  duo;  corP.oi;!s 
tum  quia  eam  non  concomitatur  q^are  non 

1  est  mutatio 

aliqua  deperditiva  prioris  ubi,  si-  locaiis. 
cut  communiter  est  in  motu  loca- 
li,  quia  ibi  terminum  positivum  a 
quo,  et  terminum  positivum  ad 
quem  concomitantur  duae  privati- 
ones,  eo  modo  quo  Philosophus 
dicit  5.  Physic.  quod  motus  st  a  sub- 
jecto  in  subjectum  ;  tum  etiam,  quia 
hic  proprie  terminus  istius  muta- 
tionis  non  est  ubi,  quia  in  termino 
mutationis  hujusmodi  corpus  Chri- 
sti  non  habet  hic  proprie  ubi ;  sed 
terminus  est  quasdam  praasentia 
simplex  ipsi  speciei,  vera  tamen 
et  realis;  terminus  autem  muta- 
tionis  localis  proprie  acceptae  est 
ipsum  ubi. 
Et  si  quaeras,  ad  quod  genus  u. 

i  ■      ,    i  ix-  l.   l         •  Termiuus 

pertmet  haec  mutatio,  et  termi-  mutationis 
nus  istius  mutationis  ?  Dico,   si  chK 
Angelus  ponitur  de  novo  praesens  r|SucSe 
alicui  corpori,  dicitur  quidem  esse  ^dbiu^- 
in  loco  definitive,  eo  modo  quo  si-  respectus 

1  extrinsecus 

bi  potest  convenire  esse  in  loco;    dequo  j 

.  ...     supra  d.  o. 

et  sic  dicitur  mutari,  hcet  llla  q.  uit. 
mutatio  multum  distetavera  mu- 
tatione  secundum  ubi.  Adhuc  au- 
tem  quantum  ad  aliquas  conditi- 
ones,  praesentia  corporis  Christi 
speciei  magis  recedit  a  vera  rati- 


one  ubi,  quia  nullo  modo  per  istam 
prsesentiam  determinatur  sic  ad 
unum  ubi,  quod  sibi  repugnet  ali- 
ud.  Sed  Angelus  per  unum  ubi  sic 
determinatur  ad  illud,  ut  sibi  re- 
pugnet  aliud. 

Et  si  habeas  pro  inconvenienti 
aliquam  mutationem  qualemcum- 
que  in  corpore  Christi  realiter  es- 
se,  dico  quod  necesse  est  ponere 
saltem  aliquem  respectum  extrin- 
secus  advenientem,  qui  scilicet 
non  necessario  sequatur  funda- 
mentum  et  terminum  posita  in 
actu,  quia  omnis  respectus  sic 
consequens  necessario  est  intrin- 
secus  adveniens,  ut  ostensum  est 
in  qucest.  2.  de  charactere,  contra  pri- 
mam  opinionem;  ergo  respectus 
potest  advenire  extrinsecus  de  no- 
vo,  sine  alio  quocumque  novo, 
vel  in  fundamento  vel  in  termino. 
Sic  ergo  non  est  inconveniens  cor- 
pus  Christi  esse  de  novo  praesens 
alicui  non  habenti  novam  formam 
absolutam,  nec  novum  respectum 
respectu  ejus,  vel  si  habet  hujus- 
modi  novum  respectum,  pari  ra- 
tione,  et  corpus  Christi  habebit 
novum  respectum  ejus,  quia  si 
species  sunt  de  novo  praesentes 
corpori  Christi,  et  corpus  est  de 
novo  prsesens  eis  (etsi  enim  conti- 
nentia  non  sit  relatio  realis  mu- 
tua,  tamen  prsesentia  est  relatio 
mutua),  non  erit  tunc  inconve- 
niens  dare  in  corpore  Christi  ta- 
lem  mutationem  ad  respectum 
extrinsecus  advenientem. 

Et  si  objicias,  ad  respectum 
non  est  mutatio,  solutum  est  in 
quceslione  de  charactere.  Et  si  omnino 
arguas,  ille  respectus  extrinsecus 
adveniens,  qui  dicitur  prsssentia 


totum  ens. 


DIST.  X.  QILESTIO  l.  179 

simplex,  ad  quod  genus  pertinet  ?  Andecem 

•«-.    i      i     ,  ■    ■  i  ■  •  erenera 

Potest  dici,  quod  magis  proprie  exfauriant 
reducitur  ad  genus  ubi,  inter  om- 
nia  genera  respectuum  extrinse- 
cus  advenientium,  quia  in  pluribus 
cum  illo  respectu  convenit;  et  si 
forte  non  sit  proprie  in  genere, 
sequitur  quod  decem  genera  non 
sufficienter  evacuarent  totumens. 
Quod  non  est  inconveniens,  eo 
modo  quo  Phiiosophi  loquuntur 
de  rationibus  eorum,  quia  non  re- 
pugnat  sub  ente  invenire  aliquem 
respectum,  puta  Angeli  ad  lapi- 
dem,  qui  non  habet  aliquam  ratio- 
nem  respectus  in  genere,  ut  ipsi 
loquuntur  ;  non  tamen  sequitur  ex 
hoc  plura  genera  esse  quam  de- 
cem,  sed  quod  rationes  eorum,  vel 
ratio  alicujus  eorum  non  assigna- 
tur  sub  ratione  communi,  sicut 
posset  assignari. 


40. 
Resolutio 
difficulta- 

tis. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Quantum  ergo  ad  istum  articulum,  etc. 
Hic  resolvit,  quod  est  primario  intentum, 
nempe  mysterium  hoc  non  involvere  ali- 
quam  impossibilitatem  ex  natura  rei,  po- 
test  nempe  divina  Omnipotentia  quidquid 
non  implicat ;  radix  enim  possibilitatis  aut 
impossibilitaLis  primum  ab  intrinseco  et 
formaliter  sumitur  ex  natura  termini,  ut 
ipse  bene  probat  in  l.  dist.  43.  qusest.  uni-  ■  Radl.x... 

r  1  lmpossibih- 

ca ;  licet  autem  virtute  creata  nequeat  dari  tatis- 
prsesentia  sacramentalis,  aut  circumscripti- 
va  etiam  nova,  sine  deperditione  prioris  lo- 
ci.  Sacramentalis  autem  nullo  modo  virtute 
creaturse  liaberi  possit,  sallem  ut  princi- 
pali  agente  (ut  secludamus  controversiam 
de  agente  instrumentali,  quae  non  est  ad 
scopum  praesentem),  virtute  tamen  divina 
produci  potest  tollendo  repugnantiam  ex 
parte  termini. 
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Prima 
conclusio 
Doctoris, 

clari 
aliquam 
mutatio- 
nem 
in  termino 
ad  quem. 


Secunda 
conclusio, 
illam  esse 
secundum 
ubi . 

41. 
Tertia 
conclusio 

esse 
respectu. 


Hinc  ergo  Doctor  in  proposito  declarat 
nullam  esse  repugnantiam  ex  parte  ter- 
mini,  ut  subjicitur  divinse  potentiae,  quae 
potest  ipsum  conservare  in  loco  naturali, 
et  simul  collocare  idem  in  alio  loco  per 
praesentiam,  quae  sit  sacramentalis  et  ac- 
quisitiva,  non  vero  deperditiva  ubi  prioris. 

Tria  autem  dicit  :  primum  est,  non  pos- 
se  salvari  praesentiam  Christi  novam  et 
sacramentalem  sine  aliqua  mutatione  in 
Christo  reali,  quia  de  novo  fit  hic  Christus 
realiter,  ubi  antea  non  fuit ;  talis  autem 
mutatio  non  repugnat  Christo,  quia  licet 
mutatio,  quae  fit  ad  corruptionem,  non 
conveniat  corpori  glorioso  et  impassibili; 
non  tamen  repugnant  mutationes,  quoad 
respeclum,  qui  non  infert  mulationem 
substanlialem,  nam  ante  Ascensionem  ha- 
buit  plures  tales,  ut  visionis,  locutionis, 
manducalionis,  loci,  post  resurrectionem. 

Secundum,  quod  docel,  est  hanc  prae- 
sentiam  et  mutationem  reduci  ad  mutatio- 
nem  secundum  ubi. 

Terlium  est,  praesentiam  illam  esse  re- 
lationem  extrinsecus  advenientem,  de  qua 
ipsum  vide  supra  dist.  6.  qusest.  ultima. 

In  hac  litlera  Doctor  tantum  disserit  de 
praesentia  sacramenlali  sub  ratione  termi- 
ni  acquisiti  per  mutationem  acquisitivam, 
et  non  deperditivam,  qua  praesentia  ejus 
naturalis  in  coelo  destrueretur,  quia  haec 
manet,  ut  patet  ex  symbolis  fidei  :  Sedet 
addexteram  Palris,  etc.  et  Lucae  ultimo, 
et  ex  Augustino  loco  citato,  ut  docet  Do- 
ctor,  nisi  ex  gratia  speciali  ipse  apparere 
aliquando  in  terris  voluerit,  saltem  ad  sa- 
cramentalem  praesentiam  acquirendam 
non  deseritur.  Quantum  aulem  ad  rati- 
onem  specialem  praesentiae  sacramentalis 
ejus  possibilitatem,  probat  in  sequenti 
textu. 

SGHOLIUM. 

Sententia  asserens  quantitatem  esse  in 
corpore  Ghristi  in  Eucharisiia,  sed  sine 


modo  quantitativo,  quia  est  ibi  per  modum 
primi  tormini,  id  est,  substantise,  quse  ib. 
non  quantitative  adest,  impugnatur;  primo, 
res  ubicumque  est,  habet  suum  modum  na- 
turalem  necessarium ;  nec  refert^an  sit  ibi 
ut  primus  terminus,  vel  secundus.  Secundo, 
panis  erat  sub  speciebus  quantitative  ;  ergo 
et  quod  ei  succedit,  si  per  conversionem,  fit 
terminus  ad  quem,  ubi  fuit  terminus  a  quo. 


De  secundo  (a)  dicitur,  quod 
quantitas  corporis  Christi  non  est 
sub  specie  panis,  nisi  concomitan- 
ter,  quia  primus  terminus  con- 
versionis  est  substantia  corporis 
Christi,  et  quidquid  est  ibi,  est  ibi 
eo  modo  quo  illa  terminat  conver- 
sionem  ;  ergo  quantitas  erit  ibi 
per  modum  primi  termini.  Primus 
autem  terminus,  qui  est  substan- 
tia,  non  habet  modum  quantitati1 
vum  seu  commensurativum ;  ergo 
quantitas  existens  ibi  sub  ratione 
cjus,  vel  sub  modo  ejus,  id  est, 
substantiae,  erit  ibi  modo  non 
quantitativo. 

Contra,  unumquodque  sive  sit 
primus  terminus  transubstantia- 
tionis,  sive  secundus,  si  tamen 
est  ibi,  habet  proprietates  suas, 
qua3  sibi  necessario  et  naturaliter 
conveniunt.  Quod  probatur  exem- 
plo,  q.iia  si  Deus  crearet  sub- 
stantiam  quantam,  vel  natura  ge- 
neret  substantiam,  et  concomite- 
tur  quantitas,  utriusque  producti- 
onis  terminus  primus  est  substan- 
tia  et  quantitas  concomitans ;  et 
tamen  tam  in  generato  quam  in 
creato,  quantitas  habet  suum  mo- 
dum  realem,  sicut  haberet  si  pri- 
mo  terminaret  aliquam  mutati- 
onem. 

Et  hoc  probatur  per  rationem, 
quia  alia  et  alia  habitudo  ad  agens 
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non  variat  naturam  rei,  hoc  est, 
prima  vel  secunda,  mediata  vel 
immediata,  dum  tamen  produca- 
tur,  quiahabitudo  ad  aliud  agens, 
non  variat  naturam  rei  acta?, 
secundum  Augustinum  3.  de  Trinit. 
ergo  nec  carebit  quantitas  suo 
modo  naturali  propter  hoc  tan- 
tum,  quia  non  est  primus  termi- 
nus  transubstantiationis,  dum  ta- 
men  sit  ibi  realiter,  sive  primo, 
sive  secundo  per  illam  mutati- 
onem. 

Secundo  sic,  si  per  conversionem 
sit  terminus  ad  quem,  ubi  prius 
fuit  terminus  a  quo,  ergo  modus 
essendi  hujus  et  illius  erit  similis, 
ille  saltem  qui  potest  esse  commu- 
nis  utrique ;  sed  panis  conversus 
erat  hic  quantitative  suo  rnodo, 
quia  sub  quantitate  habens  partem 
extra  partem;  ergo  et  substantia 
corporis  Christi  existens  hic  ex  vi 
conversionis,  erit  hic  suo  modo 
quantitativo,  habens  scilicet  par- 
tem  substantise  sub  parte  quanti- 
tatis,  et  tunc  quantitas  ejus  erit 
hic  proprie  dimensive. 


esset  terminus  primus  creationis,  et  quan- 
titas  concomitanter  se  haberet;  existeret 
tamen  modo  sibi  connaturali,  id  est,  se- 
cundum  dimensiones  et  circumscriplive, 
quia  alia  et  alia  habitudo  ad  agens  non 
variat  modum  essendi  connaturalem  rei 
ex  Augustino  ;  loquitur  autem  de  alia  et 
alia  habitudine  secundum  diversos  modos 
producendi,  qui  non  variant  substantiam 
et  entitatem  effectus,  ut  si  homo  crealur 
vel  generatur,  semper  erit  homo ;  si  rana 
producatur  per  generationem  univocam 
aut  cTquivocam,  si  calor  producatur  a 
motu,  igne,  aut  Sole,  eodem  modo  existet. 

Secunda  ratio  est  ex  ipsa  conversione, 
nempe  qua  terminus  ad  quem  flt,  ubi 
prius  fuit  terminus  a  quo,  sed  panis  quan- 
tus  convertitur  in  corpus  Christi  quantum, 
secundum  opinantes,  scilicet,  qui  statuunt 
quantitatem  Christi  esse  hic,  licet  conco- 
mitanter ;  ergo  nisi  aliud  probatur,  erit 
modo  quantitativo  et  dimensive.  Oportet 
ergo  aliquam  mutationem  fieri  et  probari 
factam  in  ipsa  quantitate,  quantum  ad 
modum  naturalem  essendi,  ut  ostendatur 
possibilitas,  seu  non  repugnantia  hujus 
mysterii,  et  modi  essendi  Christi  sub  spe- 
ciebus. 
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COMMENTARIUS. 

(a)  De  secundo  dicitur,  etc.  Hic,  ut  dixi, 
agit  de  ratione  specifica  praesenliae  sacra- 
menlalis,  ostendens  eam  non  repugnare. 
Rejicit  fundamentum  Henrici  et  aliorum, 
qui  docent  praesentiam  corporis  Christi 
non  esse  secundum  modum  naturalem  et 
quantitativum,  ex  eo  quod  quantitas  ejus 
non  sit  lerminus  primus  conversionis,  sed 
substanlia  corporis  ad  quam  se  habet 
quantitas  solum  concomitanler.  Haec  ralio 
non  probat  quanlitalem  non  esse  modo 
quantitalivo  sub  speciebus,  quia  si  Deus 
crearet  substantiam  quantam,  substantia 


SGHOLIUM. 

Alia  sententia,  partes  corporis  Ghristi  non 
esse  extra  se  invicem,  sed  oculos  esse  in 
manibus,  et  e  contra,  et  sic  de  aliis,  refu- 
tatur,  quia  sic  corpus  Christi  non  haberet 
positionem  in  toto,  nec  figuram  necessariam, 
ut  animaretur,  quia  non  haberet  distincta 
situ  organa. 

Alio  (a)  modo  dicitur  hic,  quod 
partes  corporis  Christi  non  sunt 
extra  se  invicem  in  hostia.  Quod 
probatur  sic,  quia  sicut  possibile 
est  virtuti  divinse  facere,  quod  cor- 
pus  sit  simul  cum  corpore,  ita  eti- 
am  et  quod  pars  una  corporis  si 
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■simul  cum  alia.  Potest  crgo  facere 
partem  subintrare  partcm,  et  sic 
ultra  subintrabnnt  se  invicem 
usque  ad  minimam  quantitatem 
naturalem,  ut  sic  salvetur  veritas 
cujuslibet  partis ;  et  tamen  nulla 
est  extensio  partis  extra  partem, 
sicut  veritas  unius  corporis  salva- 
tur,  non  obstante  quod  per  subin- 
trationem  in  alia  non  sit  extra 
illud. 

Sed  contra,  istud  non  est  proba- 
bile,  quia  tollit  a  corpore  Christi 
positionem  in  toto,  et  omnem 
flguram,  quaa  necessaria  forte  est 
ad  corpus  animatum.  Si  enim  non 
distet  caput  a  pede,  sed  totum 
subintrat  totum  usque  ad  mini- 
mam  partein  naturalem,  jam  non 
habebit  ordinem  partium  in  toto 
necessarium  ad  corpus  animatum, 
nec  figuram. 


COMMENTARIUS. 

44         (a)  Alio  modo  dicitur,  etc.   Hic  rejicit 
Durandi    °Pmi°nem  aliorum,  qui   dicunt  corpus 
et  Nomina-  Christi  esse  in  Sacramento  per  penetra- 

hum.  1 

Occham.  tionem  partium,  qua  una  subinlrat  aliam, 
usque  ad  minimam  quanlitatem  natura- 
lem.  Pro  hac  citatur  Occham  in  margine 
hujus  litterae,  in  4.  qusest.  4.  et  in  tracl.  de 
Eucharistia,  eap.  29.  et  alii  Nominales. 
Dubium  fortasse  alicui  videretur,  si  omni- 
no  eadem  sil  sententia  ipsorum,  qui  ne- 
gant  omnem  quantitatem  propter  illam 
particulam,  usque  ad  minimam  quanlila- 
tem  naturalem,  etc.  quia  minima  quantitas 
est  aliqua  quantitas. 

Cseterum  ratio,  qua  illam  sententiam 
oppugnat  Doctor,  supponit  nullam  quan- 
titatem  admitti  ab  opinantibus  esse  in 
corpore  Christi  sub  speciebus,  quas  est 
sententia  Durandi  et  Nominalium,  quam 


Rozelinus. 


ipsi  resumpserunt.  Neque  mirum  cuiquam  Auctor 
videri  debet  si  Doctor  et  hic  et  alibi  sen-  Sminaiium°.' 
tentiam  Nominalium  impugnel,  quia  an- 
terior  fuit  schola ;  nam  Otto  Frisingensis 
de  gestis  Frederici  primi,  cap.  47.  agens 
de  Petro  Abailardo,  docet  magistrum 
ejusdem  Petri  quondam  Rozelinum  pri 
mum  illis  temporibus  fuisse,  qui  senteu 
liam  vocum  in  Logicam  invexit ;  mox 
eumdem  Abailardum  eamdem  inlulisse 
Theologia?,  quam  pene  abolitam  restau- 
ravit  Occham. 

Sententia  ergo,  quam  hic  impugnat,  est 
Nominalium,  quin  etiam  Durandi  in  4. 
dist.  10.  qusest.  2.  qui  docet  Chrislum  in 
Eucharistia  non  habere  quantitatem  et 
substantiam  corporis  Christi  poni  sub 
speciebus  sine  quantitale,  quae  remanet 
in  ipso,  ut  est  in  coelo,  etiam  dislincta 
realiter  a  substantia.  Nominales  alia  via  ^d'ussus 
incedunt  conformiter  ad  sua  principia,  opinandi. 
qui  negant  quantitatem  distingui  realiter 
a  substantia,  eamque  dicunt  consistere 
in  extensione  et  situ,  in  ordine  ad  locum 
quibus  hic  caret  corpus  Christi,  ac  proin- 
de  in  eo  non  esse  quantitatem  sub  ra- 
tione  quantitatis.  Opinionem  hanc  in 
quanlum  removet  quantitatem  a  Christo 
in  Sacramento,  censet  Major  in  hac  dist.  (^$ei. 
qusest.  2.  esse  magis  consentaneam  ra- 
tioni ;  videalur  Gabriel  art.  2.  con.  2.  et 
lect.  43.  in  canonem. 

Contrarium  liujus  est  omnium  Theolo- 
gorum,  D.  Thomas  in  prsesenti  dist.  art.  2.  Sententi* 

commnnis 

el  3.  part.  qusest.  7G.  arl.  4.  D.  Bonaven-  est 

contraria. 

turaj  dist.  prsesenli  arl.  1.  quspst.  1.  Ri- d.  Thom. 
chardi    qusest.   2.    Paludani   ibidem,  et  i\\charT" 
omnium  Doctoruin  utriusque  Scholae  ;  sed  PAlensis.' 
est  etiam  anteriorum,  ut  Alensis  4.  p.  A]^°^i'- 
qusest.  40.  m.  3.  art.  4.  Altissiodorensis 
lib.  4.  Summse  tract.  5.  cap.  4.  Henrici 
quodlibeto  1.  qusest.  5.  quos  sequuntur 
omnes  moderni  Scriptores.  Impugnalio 
Nominalium  in  suis  principiis  remittenda 
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est  ad  philosophica,  non  est  enim  quaestio 
hujus  loci,  nisi  per  sequelam  opinandi,  et 
consequentiam  doctrinse. 

Impugnatur  ergo  sententia  Durandi 
admittentis  quantitatem  distingui  realiter 
a  substantia ;  primo,  quia  quantitas  et 
caetera  accidentia  absolula,  et  connatura- 
lia  Ghristo,  insunt  independenter  a  loco, 
et  conveniunt,  ut  proprietates  corpori  or- 
ganico,  ut  prius  est  loco,  et  permanenler 
insunt,  quantitas  enim,  quse  est  ralio  es- 
sendi  in  loco,  nequit  dependenter  a  loco 
in  esse  ;  est  dispositio  etiam  requisita  in 
corpore  ad  infusionem  animae,  sicut  et 
qualitates  naturales,  neque  mutato  loco 
deperduntur,  ergo  sunt  priora  et  inde- 
pendentia  a  loco,  sicut  et  substantia  ipsa  ; 
ergo  repugnat  ea  esse  in  corpore  in  ccelo 
existente,  quin  etiam  eidem  insint  ubili- 
bet,  quia  affirmatio  et  negatio  horum 
accidentium  fit  de  subjecto,  ut  abstrahit 
a  loco.  Hoc  argumentum  est  ex  principiis 
Doctoris,  ut  in  sequentibus  apparebit. 

Sequeretur  secundo,  quod  Christi  cor- 
pus  in  Eucharistia  non  esset,  quia  neque 
corpus  gloriosum,  neque  organicum,  ne- 
que  vivum  potest  esse  sine  quantitate,  et 
aliis  accidentibus  absolutis,  dotes  enim 
corporis  gloriosi  sunt  accidentia;  quanti- 
tas  et  alia  accidentia,  quae  dicuntur  pro- 
prietates  physicse,  disponunt  corpus  et 
organa  ad  vitam,  quia  anima  est  actus 
corporis  organici  potentia  vitam  habenlis» 
lib,  2.  de  anima,  cap.  1.  quantitas  ergo 
cum  reliquis  est  disposilio  necessitans  ad 
vitam,  ad  quam  exigitur  situs  partium,  et 
unio  ad  invicem,  et  figura,  quae  nequeunt 
esse  sine  quantitate.  Hoc  argumentum  est 
etiam  Doctoris  in  littera,  et  forLissimum 
est,  specialiter  contra  negantem  in  cor- 
pore  organico  aliam  formam  praeter  ani- 
mam. 

Confirmari  potest  ex  Tridentino  sess.  13. 
cap.  3.  ubi  ex  v    naiuralis  connexionis 


inter  corpus  verum  Christi,  et  animam  et 
sanguinem  asserit  luec  esse  sub  specie 
panis  realiter;  sed  in  re  ipsa  major  est 
connexio  corporis  ad  quantitatem,  et  cse- 
teras  dispositiones  naturales  et  acciden- 
tales,  quam  sit  connexio  ejus  ad  sangui- 
nem  et  animam,  quantum  ad  insepara- 
bilitatem  (quidquid  sit  de  compositione 
per  se  et  substantiali)  quam  corporis  ad 
animam  et  sanguinem,  qua;  separari  pos- 
sunt  a  corpore  manente  quantitate,  el 
reliquis  q^alilatibus,  ut  separata  fuerunt 
in  morte,  et  manserunt  in  triduo,  et  anima 
e  contra  nequit  inesse  sine  quantitate,  et 
aliis  ;  ergo  ex  vi  connexionis  naturalis 
magis  sequitur  quantitatem  et  qualitatem 
inesse  corpori  Christi  in  Eucharistia,  quam 
animam  et  sanguinem. 

Pro  opinione  Durandi  nullum  funda- 
mentum  urget,  nam  quod  substantia  sit 
terminus  per  se  primo  hujus  conversi- 
onis,  non  infert  nudam  substantiam  cor- 
poris  poni  sub  speciebus  sine  aliis, 
quae  habent  connexionem  naturalem  cum 
corpore,  alias  vana  est  collectio  facta  per 
Tridenlinum  et  omnes  Patres  in  hac  ma- 
teria ;  aliud  ergo  est,  quod  explicite  po- 
nitur  ex  vi  verborum,  aliud  vero  quod 
concomitanter.  Accedit,  quod  illud  quod 
ponitur  ex  vi  verborum,  sit  corpus  ut  im- 
portat  per  se  necessaria  ad  substantiam, 
seu  constituttonem  corporis,  sive  ut  pars, 
sive  ut  dispositio  necessaria. 

Aliqui  censurant  hanc  opinionem  Du- 
randi  hseresis,  alii  erroris.  Primum  argu- 
mentum  quod  reducitur  ad  confirmati- 
onem  factam  ex  Concilio,  plurimum  urget, 
considerando  mysterium,  prout  in  re  ipsa 
instituLum  est ;  quidquid  sit  an  afflrmatio 
et  negalio  accidentis  absoluti  de  eodem 
posito  in  diversis  locis,  amittat  vim  con- 
tradicendi,  quod  infra  examinabimus. 
Secundum  argumenlum  dependet  a  ne- 
cessilale  quanlilalis  et  aliarum  dispositi- 
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onum  in  corpore  vivo  et  organico  ;  quae 
necessitas  videtur  certa  lumine  naturali, 
et  sic  inferre  conclusionem  esse  cerlam 
Theologice  saltem,  nam  corpus  vivum  de 
facto  poni  sub  speciebus,  est  certum  de 
flde ;  unde  infertur,  saltem  illam  senten- 
tiam,  quantum  ad  qualitates  et  caetera 
accidenlia  necessaria  ad  corporis  consti- 
tutionem,  esse  valde  saltem  improbabi- 
lem.  De  quantitate  autem  propter  contro- 
versiam  illam,  an  distinguatur  a  re  quan- 
ta,  et  an  subjectum  de  se  hali-eat  situm 
intrinsecum  partium,  et  ordinationem  in 
toto,  non  ita  constat.  Haec  sententia  est 
adeo  rigide  censuranda  quoad  hanc  par- 
tem. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Doctoris,  quantitatem  corporis 
Ghristi  in  Eucharistia  habere  positionem 
seu  modum  quantitativum  sumptum  pro  or- 
dine  partium  in  toto,  non  tamen  positionem 
in  ordine  ad  locum,  et  hoc  secundum  pro- 
bat.  Optime  concordant  D.  Thom.  3.  p.  qu?est. 
76.  art.  3.  Alens.  4.  p.  quaest.  10.  num.  7. 
art.  3.  D.  Bonav.  hic  1.  part.  art.  1.  quaast.  4 

14.       Dico  ergo  aliter,  (a)  quod  po- 
sitio,  quae  est  differentia  quantita- 
tis,  necessario  inest  quanto  conti- 
nuo  permanenti,  et  istam  oportet 
salvari  in  proposito,  scilicet  quee 
dicit   ordinem   partium    in  toto. 
Non  est  enim   bene  intelligibile 
aliquod  esse  quantum  dimensiona- 
tum,  quin  sit  signare  in  toto  ordi- 
nem  hujus  partis  ad  illam  secun- 
dum  quantitatem  vel  positionem 
interjacentem  ;  positio  autem,  quse 
eSsk.  ponitur  praedicamentum  a  quibus- 
?nTe!'tun  dam>  aliud  addit.  Praesupposito 
ordme    enjm  ordine  partium  in  toto,  po- 

ad  loeum.  1 

Modus.  sitio  dicit  ultra  hoc  ordinem  par- 

quantitati-  .  . 

vus     tium  ad  locum,  sive  ad  partes  loci 


vel  locantis,  hoc  est  dictu,  quod  separabiiis 
partes  coextendantur  partibus  lo-  quanutate. 
ci,  sicut  totum  dicitur  primo  com- 
mensurari  toti  loco,  in  quo  habet 
ubi,  ita  quod  posilio  prsedicamen- 
tum  prsesupponit  positionem  diffe- 
rentiam  quantitatis,  et  specificat 
ubi.  Per  modum  autem  quantitati- 
vum,  sive  dimensivum,  quocum- 
que  moclo  nominctur,  non  intel- 
ligo  nisi  positionem  dictam  se- 
cundo. 

Hanc  autcm  habitudinem  possi- 
bile  est  Deum  separare  a  quanto, 
manente  etiam  positione  prima,  PoSTentesse 
non  solum  per  negationem  ter- commneensu_ 
mini,  sicut  posset  facere  aliquod  J^10"^ 
corpus  quantumextra  universum, 
et  tunc  non  haberet  istam  secun- 
dam  positionem,  quia  non  haberet 
aliquod  continens,  cujus  partibus 
partes  contenti  commensuraren- 
tur;  sed  etiam  posito  termino  cui, 
scilicet  prsesenti,  posset  fieri  com- 
mensuratio  seu  coextensio  alte- 
rius    corporis,     possibile  esset 
Deum  conservare  quantum,  et  co- 
existentiam  ejus  ad  aliud  quan- 
tum,  et  tamen  sine  ista  coextensi- 
one  partium  unius  ad  partes  alte- 
rius,  quam  dicit  positio  ista  de 
qua  loquimur. 

Quod  probo,  primo  sic  :  Quse-  lo> 
cumque  natura  contingenter  re- 
spicit  quamlibet  formam  alicujus 
generis  simpliciter,  se  habet  con- 
tingenter  ad  totum  genus  ;  intel- 
ligo  enim  simpliciter,  quasi  non 
est  necessario  ex  causa  intrinseca, 
hsec  videtur  satis  manifesta,  quia 
si  esset  una  natura,  et  a  causa 
intrinseca  determinaret  sibi  tale 
genus,  necessario  determinaret 
sibi   aliquam   speciem  illius  ge- 
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neris,  quia  una  nattira  non  ha- 
bet  intrinsece  ad  opposita  dis- 
juncta  necessitatem,  quin  habeat 
necessitatem  ad  aliquod  unum  il- 
lorum. 

Quod  non     Et  per  hoc  solvitur  instantia, 
essenfiter^l1186  posset  fieri  sic  :  Quia  nume- 
fomiam  rus  es^  Par  ve^  imPar  necessario, 
aiicujus  nec  tamen  necessario  alterum  il- 

genens, 

non     lorum.  Instatur  emm  de  aliquo 

essentialiter  .  .      .        , . 

respicit  communi  respectu  passionis  dis- 
genus'  junctae,  sed  quodlibet  speciale 
necessario  se  habet  ad  alterum, 
sicut  ad  genus.  Nec  ista  instantia 
etiam  est  ad  propositum,  quia  hoc 
non  est  aliquod  subjectum,  quod 
contingenter  se  habeat  ad  quam- 
cumque  formam  totius  generis. 

Et  si  instes,  quia  superficies 
necessario  est  colorata,  et  tamen 
contingenter  se  habet  ad  quemli- 
bet  colorem,  non  est  instantia, 
quia  haec  non  est  necessitas  ad  in- 
tra.  Non  enim  posset  inveniri  in- 
trinseca  ratio,  per  quam  esset 
contradictio  ex  parte  superficiei, 
si  esset  sine  colore,  sicut  contin- 
gentia  est  respectu  cujuscumque 
coloris. 

Hac  (b)  majore  supposita,  addo 
minorem,  scilicet  quod  corpus  se 
habet  contingenter  ad  quamcum- 
que  positionem  partium  in  loco, 
patet,  quia  possum  movere  corpus 
meum  a  quacumque  positione  ad 
aliam;  ergo  corpus  habens  positi- 
onem  partium  in  toto,  non  simpli- 
citer  se  habet  necessario  ad  posi- 
tionem  istam,  quae  est  praedica- 
mcntum,  nec  ista  coexistentia 
quanti  ad  quantum  est  simpliciter 
necessaria  ratio  illius  positionis 
secundae,  quia  contingit  intelligere 
coexistentiara  alicujus  ipsi  toti, 


absque  hoc  quod  intelligatur  co- 
existentia  vel  coextensio  partium 
partibus.  Ilaec  enim  coexistentia 
est  alia  ab  illa,  etiam  quando  se 
concomitantur.  nec  ista  in  ratione 
sua  formali  includit  illam ;  ergo 
absolute  corpus  quantum  habens 
primam  positionem  possct  esse 
sine  omni  positione  extrinseca,  et 
intelligi  quantum  coexistentiam 
habere  ad  aliud  quantum  sine  ista 
positione. 

Et  si  quaeras  (c),  quod  sit  hoc, 
quantitatem  servari  sine  positi- 
one  extrinseca?  dico  quod  non  est 
aliud,  nisi  absolutum  conservari 
sine  respectu  extrinsecus  adveni- 
ente.  Sic  etiam  coexistentiam  con- 
servari  sine  positione  illa,  non  est 
aliud  nisi  unam  relationem  extrin- 
secam  conservari  sine  alia  relati- 
one  extrinseca,  sicut  illa  quse  est 
ubi  primo  est  totius  circumscripti 
ad  totum  circumscribens,  sed  po- 
sitio,  quae  dicta  est  aliud  genus, 
superaddit  respectum  partium  ad 
partes.  Et  quod  prima  necessario 
habeat  secundam,  non  est  nisi 
quod  iste  respectus  sit  talis,;!quod 
includat  divisibilitatem  partium, 
et  prsesentiam  earum  partibus  lo- 
cantis ;  sed  coexistentia  alicujus 
totius  toti,  vel  cuilibet  parti  ab- 
strahit  ab  ista  positione,  propter 
quam  ubi  necessario  habet  positi- 
onem;  ergo  simpliciter  possibile 
est  illam  coexistentiam  esse  sine 
positione. 

Et  hoc  potest  breviter  declarari 
sio,  quia  positio  secunda  supponit 
ubi  proprie  dictum;  ergo  si  Deus 
potest  quantum  conservare  sine 
ubi  proprie  dicto,  potest  et  sine 
positione. 
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Et  si  dicas,  bene  potest  sine  ubi, 
sed  non  cum  prnesentia  sive  coexi- 
stentia  ad  aliud  corpus,  falsum  est, 
nam  coexistentia,  licet  sit  quanti 
ad  corpus,  non  tamen  formaliter 
est  ubi. 

Objectio      Et  si  objicitur,  quod  quantitns 

removetur.       _  _    .      ,  .  .     .  , 

non  potest  poni  sme  respectu  lsto, 
quem  dicit  modus  quantitativus, 
quia  non  potest  esse  quantum,  et 
aliud  quantum,  quin  sit  commen- 
suratum  illi,  dico  quod  quantita- 
tem  positam  et  terminum,  bene  se- 
quitur  aequalitas  vel  inaequalitas, 
qu83  dicit  respecturn  intrinsecus 
advenientem,  sed  non  necessario 
consequitur  aliquis  respectus  ex- 
trinsecus  adveniens ;  talis  est  au- 
tem  commensuratio,  ut  hic  loqui- 
mur,  vel  magis  .proprie  coexten- 
sio.  Nam  si  loquaris  de  commen- 
suratione,  secundum  aequalitatem 
vel  insequalitatem,  quia  scilicet 
hoc  sit  majus  vel  minus,  istnm 
concedo  in  proposito,  quia  corpus 
Christi  est  majus  hostia,  sed  non 
istam  commensurationcm,  quse 
dicitur  proprie  coextensio,  quaa 
proprie  dicit  simultatem  partis 
cum  parte. 
17.  Fx  dictis  patet  solutio  ad  rati- 
ones  principales.  Ad  primam  patet 
ex  primo  articulo,  quia  concedo 
hic  aliquam  mutationem,  non  tan- 
tum  specie^um,  qua  fiunt  de  sub- 
jecto  sine  subjecto,  sed  etiam 
aliam,  qua  fiunt  prsesentes  cor- 
pori  Christi ;  et  cum  hoc  conctdo 
novam  praesentiam  corporis  ad 
species,  et  ad  istam  est  mutatio, 
et  qualis  est  forma,  talis  debet  ju- 
dicari  mutatio. 

Vel  si  non  placet  uti  vocabulo 
mutationis,  dicatur  quod  aliquis  re- 


Ad  arg.  1. 


Ad  2. 


spcctus  extrinsecus  adveniens  no- 
vus  est  sine  omni  mutatione ;  nec 
mutari  tunc  erit  ab  alio  in  aliud 
ire,  sicut  dicit  Gregorius  in  Mor. 
sed  qualitercumque  se  habere  ali- 
ter  in  se,  vel  ad  alterum,  scilicet 
tnntummodo  in  se  et  ad  se,  vel  ad 
altenim  ex  relatione  intrinsecus 
fundamento  adveniente ;  sed  rela-  Te^-017- 

et  o.J. 

tio  non  est  mutatio  tunc,  quia  ibi 
nihil  novum  advenit,  ex  1.  Physic. 

Ad  secundum  dico,  quod  modus 
quantitativus  non  est  passio  quan- 
ti,  sicut  risibile  hominis,  imo  est 
accidens  per  accidens  ejus,  scilicet 
respectus  extrinsecus  ndveniens 
partibus  quanti  ad  partes  alterius 
quanti. 

Ad  tertium,  concedo  quod  pars  Ad  3. 
est  extra  pnrtem,  prout  \y  extra 
respicit  per  se  ipsas  partes  corpo- 
ris,  et  requiritur  ad  positionem, 
quse  est  differentia  quantitatis,  sed 
prout  extra  pertinet  ad  locum,  sic 
pars  non  est  extra  partem,  id  est, 
non  est  extra  illum  locum  in  quo 
est  alia  pars.  Nec  ex  hoc  sequitur, 
quod  totum  non  sit  quantum,  quia 
totum  quantum  habens  eodem 
modo  suas  partes  extra  se  invi- 
cem  in  toto,  potest  habere  unicam 
prsesentiam  sui,  et  omnium  parti- 
um  ad  aliquod  unum  extra  indivi- 
sibile,  vel  quantumcumque  modi- 
cum  divisibile,  ita  quod  ibi  non  est 
alia  prsesentia  alii  parti,  et  alia 
alii. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Dico  ergo  aliter,  etc.  Explicat  juxta  0  t^itj 
propria  principia  supra  prcemissa,  rati-  possibiiitas 

prresentise 

onem  prsesentiao  sacramentalis,  ejusque  sacramen- 

talis. 

non  repugnantiam.  Dicit  prnno  essentiam 
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quantilatis  consistere  in  ordine  partium  in 
toto,  seu  in  ordine  ad  se  invicem  in 
toto,  loquendo  de  quantitate  continua, 
quae  est  sententia  communis ;  videantur 
Philosophi  in  hac  materia,  et  Metaphysici. 
Dicit  secundo,  positionem  in  ordine  ad 
locum  superaddere  coextensionem  ad 
partes  loci.  Dicit  tertio,  possibilem  esse 
separationem  hujus  ab  illa. 

Egregie  probat  hac  ratione  :  Qusecum- 
que  natura  contingenter  respicil  quamlibet 
forrnam  alicujus  generis,  simpliciter  se 
habet  contingenter  ad  totum  genus.  Solem- 
ne  et  magislrale  principium,  cujus  intel- 
ligentia  ex  ipsa  littera  mutuari  debet, 
plurimum  valet  ad  declarationem  praesen- 
tis  mysterii,  supposito  lumine  fidei.  Con- 
tingenter  simpliciter  respicere  quamlibet 
formam  totius  generu,  est  non  respicere 
necessario  ex  causa  intrinseca,  ut  ipse 
declarat ;  necessitari  autem  ex  causa  in- 
trinseca  naturam,  contingit  dupliciter : 
Primo  ratione  dependenliae,  vel  ab  ipsa 
forma,  vel  per  formam  ad  terminum  illius; 
utrumque  explicari  potest  sic,  verbi  gra- 
tia,  elementum  respicit  qualitates  primas 
et  proprias  necessitate  essendi,  resistendi 
et  agendi ;  albedo  respicit  propriam  inhae- 
rentiam  propter  dependentiam  ad  subje- 
ctum;  substantia  materialis  exigit  quan- 
titatem  et  dimensiones,  ut  dispositionem 
requisitam  ad  recipiendum  influxum  cau- 
sae  naturalis  materialis  ;  effectus  respe- 
ctum  dependentiae,  a  causa  per  se  ejus. 

Secundo  modo  necessitatur  ab  inlrin- 
seco  ad  formam  ex  perfecLione  propria 
subjecti,  ut  servelur  ordo  essentialis  pri- 
oris  et  posterioris,  sic  subjectum  necessi- 
tatur  ad  propriam  passionem  physicam, 
ignis  ad  calorem  ut  oclo,  essentia  divina 
ad  sua  attributa  et  perfectiones,  et  pro- 
prietates  personales ;  excludit  ergo  Do- 
ctor  per  ly  simpliciter  necessitatem  se- 
cundum  quid,  et  quae  provenit  ab  extrin- 


seco,  verbi  gratia,  ab  applicatione  hujus 
aut  illius  causae,  quse  producunt  formam 
sibi  connaturalem  in  subjecto,  quamvis 
illa  forma  non  sit  secundum  exigentiam 
subjecti,  verbi  gratia,  color  in  superficie, 
calor  in  aqua,  ad  quae  necessitatur  sub- 
jectum  actione  causse  extrinsecae. 

Tertio,  intelligitur  de  natura  completa 
unius  generis,  et  singulari,  respective  ad 
formam  alterius  generis  seu  praedicamen- 
li ;  hinc  excluditur  instantia  quae  fieri 
potest  de  maLeria  prima  in  ordine  ad  for- 
mam  substantialem  in  genere  propter 
senlentiam  aliorum,  quam  nunc  non  dis- 
serimus,  nempe  si  existal  per  formam ; 
tum  quia  sunt  ejusdem  generis,  et  ordi- 
nantur  tanquam  partes  ad  substantiam 
completam ;  tum  quia  materia  licel  dicat 
potentiam  remotam  ad  omnes  formas, 
proximam  tamen  dicit  ad  singulas  formas 
diversam,  ut  patet,  quia  haec  includit  pri- 
vationem  hujus  et  illius  formee,  quae  diver- 
sae  sunt.  Vide  Doctorem  in  2.  dist.  1. 
qusest.  1.  ad  4.  tum  etiam,  quia  verificatur 
principium  hoc  in  naturis,  ut  dixi,  com- 
pletis  in  suo  genere  ;  tum  etiam  quia  ma- 
teria,  ut  dixi,  non  est  potentia  proxima 
completa,  donec  disponatur  per  actionem 
agentis  naturalis  in  ordine  ad  formam  pro- 
priam.  Excluditur  instantia  de  aliquo  com- 
muni  in  ordine  ad  passiones  disjunctas,  ut 
patet  ex  littera,  et  intelligitur  principium 
verificari  in  subjecto  singulari  respectu 
formae  alterius  generis.  His  non  obstanti- 
bus,  admittendum  simpliciter  sine  limi- 
tatione,  etiam  in  substanlia  completa  hoc 
principium. 

Hx  his  patet  probatio  majoris,  quia  una 
natura  non  habet  ad  opposita  disjuncta 
necessitatem,  quin  habeat  necessitatem 
ad  aliquod  unum  illorum.  Gonfirmatur, 
natura  singularis  completa  in  suo  genere 
nequit  necessitari  ad  opposita  simul,  quia 
haec  nequeunt  simul  inesse  ;  omnis  autem 
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necessitas  seu  exigentia  subjecti  ad  for- 
mam  ex  causa  intrinseca,  est  ad  aliquod 
possibile,  et  quod  reduci  potest  ad  actum; 
ergo  etiam  neque  eadem  natura  singula- 
ris  et  completa  modo  dicto,  dicit  necessi- 
tatem  simpliciter  ad  aliqua  disjuncta  op- 
posita  alterius  generis. 

Probatur  consequentia,  primum  ex  par- 
te  subjecti  seu  naturae,  quia  necessitas 
fundata  in  natura  per  causam  intrinsecam, 
supponit  prsedicatum  determinatum,  ra- 
tione  cujus  exigit  formam,  estque  per 
causam  determinatam  recipiendae  aut 
communicandee  perfectionis,  modo  supra 
explicato,  et  inquantum  est  propria  per- 
fectio  illius  naturae,  qua  talis  est,  ab  ipsa 
proveniens,  vel  ad  eam  sequens ;  ergo 
talis  necessario  est  ad  terminum  deter- 
minatum  ex  ratione  propria  suae  causae;  et 
sicut  subjectum  et  causa  in  subjecto,  in 
quo  fundalur  ordo  ad  formam,  sunt  deter- 
minala  in  specie,  ita  eliam  forma  ipsa 
inquantum  exigitur,  debet  esse  determi- 
nala  in  specie. 

Secundo  probatur  eadem  consequentia 
ex  parte  termini,  quia  opposita,  inquan- 
tum  opposita  causant  et  perficiunt  secun- 
dum  rationem  propriam  cujusque  et  oppo- 
sitam  ;  causantur  etiam  per  rationes  oppo- 
sitas,  tanquam  per  causas  per  se  proprias, 
ergo  quodlibet  secundum  rationem  deler- 
minatam,  et  propriam  causat,  et  tollit 
alterum  ;  ergo  nulla  perfectio  eadem  ab 
illis  esse  potest,  ergo  neque  eadem  potest 
esse  exigentia  ad  utrumque  etiam  sub 
disjunctione,  quia  inquantum  opposita 
sunt,  nequeunt  aliquid  unum  causare,  aut 
perficere  subjectum  sub  ratione  una. 

Dices,  in  genere  posse  convenire,  et 
subjeclum  sub  hac  ratione  posse  necessi- 
tari  primo  ad  formam  in  genere,  sub  dis- 
junctione  autem  ad  species.  Gontra,  sub- 
jectum  non  necessitatur  ad  formam  in 
genere,  nisi  qua  exigit  perfici  a  forma  in 


specie,  loquendo  de  necessiiate  ab  intrin- 
seco,  quia  forma  physica  secundum  ge- 
nus,  non  est  nata  perficere,  nisi  mediante 
specie,  et  qua  forma  in  specie  perficit,  id 
est,  secundum  rationem  specificam;  ergo 
si  ad  nullam  speciem  necessitatur  ab  in- 
trinseco  subjectum,  ad  nullum  etiam  in 
genere  necessitatur  ab  intrinseco.  Ante- 
cedens  patet,  discurrendo  per  omnes  for- 
mas  et  subjecta,  quia  non  conlingit  for- 
mam  esse  perfectionem  per  se  subjecli 
secundum  rationem  genericam,  quin 
etiam  perficiat  per  se  subjeclum  secun- 
dum  rationem  specificam. 

(b)  Hac  majori  supposiia,  addo  mino- 
rem,  etc.  Ad  proposilum  subsumit  Doctor 
minorem,  nempe.  quod  corpus  contingen- 
ter  se  habeat  ad  quamcumque  posilionem 
partium  in  loco.  Probat,  quia  seipsum 
potest  movere  vivens  a  quacumque  posi- 
tione  ad  aliam.  Haec  probatio  declaratur, 
quia  forma,  ad  quam  necessitatur  ab  in- 
trinseco  subjectum,  est  inseparabilis  a 
subjecto,  et  producitur  in  eadem  mensura 
cum  subjecto,  ut  patet  in  proprietatibus 
physicis,  quae  consequuntur  formam  sub- 
stantialem  hanc  vel  illam ;  hine  ergo  se- 
quitur  non  posse  moveri  subjectum  prse- 
existens  ad  talem  formam  in  eo  gradu 
quo  determinatur  per  causam  intrinse- 
cam,  seu  praedicatum  subjecti  essentiale 
ad  ipsam. 

Dixi  in  eo  gradu,  etc.  quia,  ut  infra 
dist.  12.  quxst.  3.  docet  Doctor,  forma 
substantialis  determinat  sibi  aliquem  gra- 
dum  qualitatis  consequentis,  a  quo  est 
inseparabilis  virlute  causae  naturalis,  ne- 
que  corrumpitur,  donec  ipsa  forma  cor- 
rumpatur,  unde,  licet  qualitas  illa  sit 
remissibilis  per  motum  violentum  causee 
exlrinsecae  praedominantis  subjecto,  non 
tamen  ex  toto  separari  potest,  quoad 
omnes  gradus  a  subjecto  ;  secluso  aulem 
impedimento  formae  contrariae,  tam  quoad 
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hos,  quam  quoad  illos  gradus,  producitur 
qualltas  tota  simul,  quia  subjectum  est 
summe  inclinatum,  et  sine  resistentia, 
causa  autem  productiva  perfecte  applica- 
ta,  sive  sit  generans  (ut  aliqui  volunt) 
sive  ut  nos  tenemus  ex  principiis  Doctoris 
ipsa  forma  substantise,  a  qua  emanat ; 
sublata  autem  resistentia  et  impedimento 
actionis,  tollitur  motus. 
Removetur  Ex  his  palet  ad  instantiam  quae  posset 
mstantia.  de  aqua  caiida  reducente  se  ad 

frigus  connaturale,  et  successive,  quia  in 
prima  sui  productione,  frigus  totum  simul 
productum  fuit ;  restauratur  autem  deper- 
ditum  successive  ex  resistentia  formae 
conlrariae,  bene  ergo  Doctor  probat  ex 
motu,  quo  indifferenter  potest  seipsum 
movere  vivens  ad  hanc  aut  illam  posi- 
tionem  in  loco,  non  esse  posilionem 
ullam,  ad  quam  necessitalur  ab  intrinseco 
subjectum. 

55  Conclusio  autem  Doctoris  intenta  in  hoc 
Conciusio  argumento  est,  quod  coextensio  ad  locum 

argumenti.  0 

non  sit  propria.  passio  quantitatis,  sed 
accidens  per  accidens,  ac  proinde  posse 
manere  subjectum  sine  tali  modo  essendi, 
ex  definitione  talis  formse,  quae  potest 
adesse  et  abesse  sine  subjecti  corrupti- 
one,  et  posse  intelligi  coexistentia  enlita- 
tiva  corporis  quanti  ad  locum,  sine  eo 
Positio  in  <IU0Cl  sit  in  l°co  circumscriptive  ;  intelligi 
loco  est    dico  non  per  modum  rei  incompossibilis, 

accidens 

contingen-  Sed  conceptu  vero  explicite,  quod  per  se 

ter 

adveniens.  competit  subjecto  secluso  accidenle  per 
accidens  conveniente,  et  posterius  adve- 
niente;  ergo  carere  tali  modo  essendi  non 
involvit  repugnantiam  ex  natura  termino- 
rum  per  prsedicatum  inlrinsecum  quod 
necessitaret  simpliciter,  et  non  solum 
contingenter  ad  inesse  formee  ;  potest 
ergo  Deus  hoc  facere  quod  estintentum. 
Aihe       A.d  hanc  rationem  reducuntur  argumen- 

ratidem. ad  ta  modernorum,  nempe  quod  extensio  ad 


ea  separari,  quia  ab  ipsa  non  dependet 
quantum,  quia  et  idem  corpus  nunc  habet 
majorem,  nunc  minorem  extensionem, 
servata  eadem  quantitate,  ut  cum  con- 
densatur  et  rarefit.  Sed  neque  instantia 
certa  est,  quantum  ad  id  quod  supponit, 
neque  probant  perfecte  separabilitatem, 
quia  oportet  primo  probare  hanc  exten- 
sionem  esse  accidens  per  accidens,  et 
non  accidens  proprium  ;  magis  ergo  com- 
mode  per  rationem  praemissam  probatur, 
ex.  qua  in  genere  indagare  licet,  an  forma 
sit  necessario  connexa,  an  solum  contin- 
genter. 

Ceeterum  illud  principium  non  concludit 
necessario  in  proposito,  et  demonstrative 
contra  negantem,  secluso  lumine  fldei ; 
exhibet  tamen  probationem  per  causam, 
et  a  priori  in  re,  si  minor  esset  nota  lumi- 
ne  naturali,  nempe  quantitatem  posse 
esse  sine  positione  partium  extra  se  mu- 
tuo  in  ordine  ad  locum,  et  an  talis  exten- 
sio  separabilis  sit  a  quantitate  manente 
sua  entitate ;  quod  negaret  Philosophus 
Naturalis,  sicut  negavit  Durandus,  ex  qua 
ratione  putat  non  esse  corpus  quantum' 
sub  specie  panis.  Philosophi  enim  igno- 
raverunt  aliam  positionem  convenire  quan- 
titati,  quse  dicitur  partium  in  toto  sine 
extensione  ad  locum,  qua  una  pars  sit 
extra  aliam,  quos  correxit  fides  hujus 
mysterii ;  quod  admonere  volui,  ne  quis 
vellet  tali  rationi   naturali  inniti  in  re 
omnino  supernaturali,  aut  ex  confidentia 
principii  Philosophici  deserere  certitudi- 
nem  rei,  quse  ex  fide  est. 

Caeterum  tamen  ratio  illa  facta  talis  est, 
ut  ex  illa  solvantur  quaecumque  Philoso- 
phorum  objecta,  quibus  quis  vellet  pro- 
bare  impossibilitatem  mysterii,  et  hoc 
sufficit  Theologo ;  neque  aliud  intendit 
Doctor,  quam  defendere  mysterium  non 
esse  impossibile,  aut  involvere  repugnan- 


56. 

Ratio 
prsemissa 

non  de- 
monstrat. 


Intentum 
rationis 
prsefatte . 


locum  sit  posterius  quantitate,  et  potest  tiam. 
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(c)  Et  si  quasras,  etc.  Hic  et  usque  in 
finem,  docet  Doctor  positionem  quanti  in 
ordine  ad  locum  esse  relationem  exlrin- 
secus  advenientem,  hoc  est,  nihil  super- 
addere  quantitati,  quam  talem  relationem. 
Alii  docent  esse  modum,  sed  de  hoc  com- 
modius  agemus  infra ;  dislinguit  aulem 
positionem,  quae  est  differentia  quantitatis 
ab  illa,  quae  est  in  ordine  ad  locum,  tan. 
quam  prsedicatum  essentiale  ab  acciden- 
tali  quinti  praedicabilis;  vide  responsionem 
ad  lertium. 


QU^STIO  II. 

Utrum  idem  corpus  possit  esse  localiter 
simul  in  diversis  locis  ? 


Henr.  quodl.9.  q.32.  D.  Thoro.  3.  p.  q.  75.  art.  1. 
ad  3.  et  htc  q.  1.  art.  1.  Palud.  q.  1.  Durand. 
q.  1.  Gapreol.  q.  1,  Hervaeus  quodl.  11.  q.  13. 
Ferrar.  4.  contra  Gent.  c.  68.  negant ;  sed  cum 
Doct.  aiunt.  Alens.  4.  p.  q.  44.  m.  7.  Rich.  htc, 
art.  2.  q.  2.  Ma.jor  q.  2.  Gabr.  q.  1.  art.  2. 
Bellarm.  3.  de  Eucharistia,  cap.  3.  4.  Suarez 
3.  p.  tom.  3.  disp.  48.  sect.  4.  Sotus  4.  Physic. 
Glaudius  repet.  4.  rfe  Eucharistia,  cap.  4.  ei  7. 
e(  omnes  scribenles  contra  hxreticos. 


Ad  secundum  sic  proceditur  : 
Videtur  quod  non  possit  esse  idem 
q!d7S. lujus  corpus  localiter  simul  in  diversis 
Ar^utDTi.  locis-  Primo  sic  :  Idem  non  potest 
referri  ad  se  oppositis  relationi- 
bus,  quia  opposita  relative  inclu- 
dunt  contradictoria ;  sed  si  idem 
simul  esset  in  diversis  locis,  pos- 
set  dici  inferius  et  superius  seipso, 
et  respectu  alterius  ejusdem,  et 
similiter  dextrum  et  sinistrum,  et 
sic  de  aliis  relationibus  oppositis 
secundum  situm. 
Aro-um.  2.  Item,  propinquum  et  distans 
sunt  relationes  contrarise,  sicut 
simile  et  dissimile ;  sed  si  idem 
esset  simul  in  duobus  locis,  posset 


57. 


esse  simul  eidem  propinquum  et 
distans,  quod  est  ita  inconveniens, 
sicut  quod  idem  secundum  eamdem 
qualitatem  sit  eidem  simile  et  dis- 
simile. 

Tertio  sic,  idem  temporale  non  Argum- 3- 
potest  esse  simul  in  diversis  tem- 
poribus  ;  ergo  nec  idem  locabile  in 
diversis  locis. 

Quarto,  quia  idem  corpus  posset  Ar§um- 4- 
simul  moveri  et  quiescere,  quia  in 
uno  loco  moveri,  et  in  alio  quies- 
cere;  consequens  est  impossibile, 
quia  sunt  privative  opposita. 

Quinto,  quia  idem  corpus  huma-  Arsum- 5- 
num,  ut  Christi,  posset  in  uno 
loco  habere  operationem  sensiti- 
vam,  in  alio  non  habere,  quia  in 
uno  loco  posset  videre  corpus  sibi 
propinquum,  et  in  alio  non  posset 
idem  videre,  quia  esset  distans  im- 
proportionaliter. 

Contra,  Hugo  de  Sacramentis,  parle  ad^ppo°sit. 
8.  cap.  11.  dicit  :  Qui  fecil,  ut  nnum 
corpus  esset  in  uno  loco,  fecit  quomodo 
voluit,  et  si  voluisset,  aliter  posset  fa- 
cere. 

SGHOLTUM. 


Sententia  D.  Thom.  Henrici  et  aliorum, 
etiam  de  potentia  absoluta,  unum  corpus 
non  posse  esse  quantitative  in  pluribus  lo- 
cis.  Probat  primo,  quia  posset  esse  in  infini- 
tis.  Secundo,  haberet  simul  multa  contraria. 
Tertio,  esset  unum  et  plura.  Quarto,  Ange- 
lus  non  potest  esse  in  diversis  locis.  Quinto, 
res  non  potest  esse  nisi  in  una  specie.  Sex- 
to,  non  posset  una,  nec  pluribus  mutationi- 
bus  constitui  inpluribus  locis. 


Hic  (a)  tenetur  a  multis  conclu- 
sio  negativa,  sed  diversi  diversi-  2. 

ii  ^  .    D.  Thom 

mode  probant.  Unus  Doctor  arguit  3.  part. 
sic  :  Quando  aliquid  (quantum  est  ^ad^f' 
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Henri. 
quodl.  9. 
qutest.  32 
^Egidius. 
quodl.  1. 
q.  1. 


de  potentia  agentis)  differenter  dum  quantum  et  continuum,  sic 
flen  posset  secundum  varios  mo-  commensuratur  secundum  unum 
•  dos,  si  idem  esset  receptibile  illius  et  plura ;  ergo  si  idem  locatum  sit 
secundum  unum  modum,  possibile  in  diversis  locis,  erit  simul  unum 
esset   fieri   secundum   quemlibet    et  plura. 

alioru  n  modorum ;  ex  parte  au-  Et  si  instetur  contra  secundam 
tein  agenhs,  cum  sit  infinitae  po-  rationem,  quia  ipsa  videtur  eo  mo- 
tentise,  est  sequalis  possibilitas,  ut  do  concludere  de  corpore  Christi 
unum  corpus  flat  simul  in  pluri-  in  cruce  et  in  pyxide,  quia  ibi  vul- 
bus  locis  secundum  quemcumque  neraretur,  et  ibi  non,  respondet, 
modum  plurahtatis ;  sed  impossi-  .  quod  quando  aliquid  convenit  ali- 
bile  est,  quod  Deo  agente  idem  Cui,  secundum  quod  natum  est  ei 
corpus  si  ubique;ergosimpliciter  convenire,  simpliciter  convenit 
impossibile  est,  quod  idem  corpus  sibi,  ut  si  homo  est  cri  secun. 
flat  simul  in  diversis  locis.  Proba-  dum  caput,  est  crispus  simplici- 
tio  mmons,  quia  posse  esse  ubi-  ter,  licet  non  sit  crispus  secundum 
que  simul,  est  proprium  Dei.  aliam  partem.  Vulnerari  autem, 

I  em,  sequerentur  plura  contra-  quod  includit  divisionem  continui 
dictona,  quia  quando  ponitur  in  competit  alicui,  ut  habet  esse  loca- 
uno  loco,  aut  habet  eamdem  for-  liter  tantum  ;  et  ideo  si  in  uno 
mam,  quam  et  in  alio,  aut  non.  Si  loco  sit  localiter,  et  in  alio  non 
sic,  et  m  uno  ponatur  gelu,  et  in  localiter,  si  vulneratur  ubi  est 
aho  calor,  sequitur  quod  in  uno  lo.  aliter,  simpliciter  vulneratur; 
habebit  fngus,  et  in  alio  calorem.  si  non  vulneratur  in  alio,  non  pro- 
Simihter  si  m  uno  loco  non  inve-  pter  hoc  non  vulneratur,  sed  est 
mret  quid  comederet,  ibi  esuriret,  fallacia  a  secundum  quid  ad  simplici- 
in  aho  autem  inveniens  cibum  non  ter.  Sed  si  ponatur  idem  corpus  lo- 
esunret;  et  in  uno  loco  incurre-  caliter,  et  per  consequens,  dimen- 
ret  ex  aens  mtemperie  inflrmita-  sionaliter  in  diversis  locis,  quid- 
tem,  m  aho  ex  temperie  sanita-  quid  natum  est  agere,  vel  pati  in 
tem,  sic  esset  sanum  et  non  sa-  uno  loco,  et  in  alio  ;  ergo  et  tunc 
num  vel  8egrum,  et  in  uno  loco  simpliciter  habebit  opposita. 
occideretur,  in  alio  non  ;  ergo  si-  Alius  Doctor  sic  arguit :  Termini 
mul  moreretur  et  non  moreretur.    locati  et  termini  loci  sunt  simul; 

Si  autem  teneatur  secundum  ergo  si  locatum  est  extra  terminos 
membrum,  eadem  sequuntur,  quia  sui  loci  proprii,  est  etiam  extra 
saltem  idem  corpus  habebit  con-  terminos  suos  proprios.  Adducit 
trana;  sed  secundum  primum  etiam  de  Angelo,  quod  non  potest 
membrum,  utrobique  habebit  con-  simul  esse  in  diversis  locis;  ergo 
tranum,  secundum  aliud  mem-  minus  unum  corpus  localiter  in 
brum  autem  in  uno  loco  habebit  diversis  locis. 
contrarium  unum,  et  in  alio  aliud.  Alius  sic  arguit  :  Res  sicut  per 
item  sicut  locatum  commensu-  propriam  naturam  est  tantum  in 
ratur  dimensionibus  loci  secun-    una  specie,  sic  per  unam  dimensi- 


D.  Thom. 
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quEest.  2. 
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3. 
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onem  est  simul  tantum  in  uno 
loco,  quia  sicut  se  habet  natura 
ad  speciem,  sic  quantitas  ad  lo- 
cum. 

Alius  sic  arguit  :  Si  idem  esset 
simul  in  diversis  locis,  aut  una 
mutatione,  aut  duabus.  Non  una, 
quia  una  mutatio  est  tantum  ad 
unum  terminum;  nec  duabus,  quia 

Text.  19.  aut  ejusdem  speciei,  aut  alterius. 
Non  ejusdem,  quia  non  potest  si- 
mul  idem  moveri  duobus  motibus 
ejusdem  speciei,  3.  Physicorum,  et 
5.  Metaphys.  cap.  De  eodem ;  nec  du- 
obus  alterius  speciei,  quia  termini 
essent  contrarii,  et  sic  motus  in- 
compossibiles. 

Text.  26.  Item,  cujuslibet  motus  termini 
sunt  incompossibiles,  5.  Physic. 
sed  quaecumque  duo  ubi  possunt 
esse  termini  ejusdem  motus,  quia 
potest  corpus  moveri  ab  uno  ubi 
ad  aliud ;  ergo  qusecumque  duo  ubi 
sunt  incompossibilia  circa  idem 
corpus. 

COMMENTARIUS. 


l. 


(a)  Hic  tenetur  a  mullis  conclusio  nega- 
tiva,  etc.  Vide  citatos  a  Scholiaste  sub 
litulo  quasstionis,  quos  etiam  sequitur 
Vasquez  disput.  189.  cap.  4.  et  sequenti- 
bus.  Fundamenta  breviter  recapitulavit 
idem  Scholiasles,  sicut  el  in  scholio  se- 
quenti  alias  quinque  rationes,  quas  ipse 
Doctor  in  favorem  hujus  sententice  affert, 
et  clarse  sunt  ex  textu  in  §  Contra  istam 
opinionem,  etc.  sub  scholio  3.  Quatuor 
ralionibus  improbal  Doctor  sentenliam 
negantem ;  quarum  prima  et  secunda 
procedit  absolute  ;  tertia  et  quarta  ex 
suppositione,  quam  admittit  D.  Thomas, 
nempe  terminum  conversionis  esse  in 
loco,  ubi  fuit  substantia  conversa,  quam 


suppositionem  in  initio  quoestionis  refuta- 
vit.  Ilis  omnibus  suppositis  transibimus 
ad  conclusionem. 

SGHOLIUM. 

Pro  eadem  sententia  negante  idem  corpus 
modo  quantitativo  poni  posse  in  diversis  lo- 
cis,  adducit  Doctor  proprias  et  subtiles  rati- 
ones.  Prima,  quia  sequeretur  agens  naturale 
non  corrumpere  primum  ubi.  Secunda,  ma- 
teriam  simul  esse  sub  pluribus  formis  sub- 
stantialibus.  Tertia,  parvulus  ignis  sic  com- 
burere  posset  omnia  combustibilia.  Quarta, 
idem  corpus  nutriretur,  et  non  nutriretur. 
Quinta,  in  duplum  nutriri  posset. 

Ego  etiam  appono  rationes  ali- 
as:  Prima  est,  agens  naturale  non 
intendi  per  se  corruptionem  ter- 
mini  a  qud,  sed  tantum  per  acci- 
dens,  quia  est  incompossibilis  ter- 
mino  ad  quem,  quem  intendit  indu- 
cere ;  ergo  si  unum  ubi  sit  incom- 
possibile  alteri  ubi,  agens  naturale 
non  corrumpet  primum  ubi,  ad 
hoc  quod  inducat  secundum  ubi; 
ergo  posset  facere  corpus  in  novo 
ubi,  absque  hoc  quod  removeat  il- 
lud  aliud  ubi,  quod  habuit  prius. 

Secundum  sic  :  impossibile  est 
eamdem  materiam  esse  simul  sub 
duabus  formis  substantialibus ;  sed 
si  possibile  sit  idem  corpus  simul 
esse  in  diversis  locis,  sequitur  op- 
positum  illius.  Probatio  minoris  : 
Prima  est,  quiaponatur  idem  nu- 
trimentum  in  duobus  locis,  vel 
tribus,  et  a  diversis  animalibus  in 
illis  existentibus  comedatur;  nu- 
tritiva  utriusque  converteret  idem 
in  substantiam  suam,  et  per  con- 
sequens  eadem  materia  nutrimenti 
illius  erit  simul  sub  diversis  for- 
mis  substantialibus,  et  animabitur 
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in  brutis  diversis  animabus  sensi- 
tivis,  et  in  hominibus  tliversis  in- 
tellectivis. 

Secunda  probatio  ejusdem  mino- 
ris  est,  quia  posito  quod  idem  li- 
gnum  sit  in  diversis  locis,  et  in 
illis  sint  duo  ignes,  agent  in  illud 
lignum  et  corrumpent,  quia  non 
potest  resistere  virtuti  agenti,  et 
inducent  formam  ignis ;  non  eam- 
dem,  cum  agentia  sint  diversa; 
ergo  aliam  et  aliam,  et  in  eadem 
materia,  cum  materia  ligni  cor- 
rupti  fuerit  eadem,  sicut  et  lignum 
idem. 

Item,  sequeretur  quod  quantum- 
cumque  parvulus  ignis  posset 
comburere  omnia  combustibilia, 
quia  si  habeat  hic  combustibile 
proportionatum,  et  ibi  aliud,  et  in 
tertio  loco  tertium,  poterit  hic 
agere  in  illud,  et  ibi  in  illud,  et  sic 
simul  in  infinitis  locis,  et  sic  quse- 
cumque  combustibilia  possent  si- 
mul  incendi  a  quantumcumque 
parvo  igne.  Sed  qusecumque  virtus 
potest  simul  in  multa  passa  par- 
va,  potest  simui  in  passum  ma- 
gnum  integratum  ex  illis  parvis ; 
ergo  minimus  ignis  posset  combu- 
rere  integratum  ex  omnibus  com- 
bustibilibus. 

Quarto  sic,  animal  habens  hic 
conveniens  nutrimentum,  nutrire- 
tur,  alibi  vero  non  habens,  non 
nutriretur  ibi,  et  sic  simul  nutri- 
retur,  et  non  nutriretur. 

Quinto  sic,  quia  si  in  duobus  lo- 
cis  haberet  conveniens  nutrimen- 
tum,  et  susciperet  utrobique,  se- 
quitur  quod  in  duplum  nutriretur, 
vel  quod  nutrimentum  susceptum 
deperderetur,  et  non  convertere- 
tur  in  nutrimentum. 
Tom.  xvn. 


SGHOLIUM. 

Refutat  dictam  sententiam  in  generali, 
quia  non  ostenditur  evidens  contradictio, 
quod  unum  corpus  sit  in  pluribus  locis 
specialiter.  Primo,  quia  duo  corpora  possunt 
esse  in  eodem  loco,  ut  in  resurrectione 
Christi.  Secundo,  posset  converti  quantitas 
panis  in  quantitatem  corporis  Ghristi,  et  sic 
esset  in  loco  panis,  et  secundum  D.  Thora.  in 
suo.  Tertio,  corpus  potest  esse  sacramenta- 
liter  in  pluribus  locis  ;  ergo  et  quantitative. 
Quarto,  Angelus  potest  esse  in  diversis  lo- 
cis.  Has  rationes  late  tractat  Doctor,  sed  pon- 
derat  tantum  primam  et  tertiam.  Hanc  te- 
nent  Alens.  4.  p.  q.  11.  Rich.  hic  a.  2.  q.  2. 
Occham.  Gabr.  Aureol.  isellarm.3.  de  Euchar. 
3.  et  4.  Suar.  3.  tom.  d.  48.  sect.  4.  et  fere 
omnes  Theologi  et  Philosophi. 

Contra  istam  opinionem  hoc 
sufflcit  in  generali,  quia  quodlibet 
tenendum  est  esse  Deo  possibile, 
quod  nec  est  ex  terminis  manifes- 
tum  impossibile,  nec  ex  eo  impos- 
sibilitas  vel  contradictio  eviden- 
ter  concluditur;  sic  est  hic,  ut 
patebit  solvendo  omnes  rationes 
supra  positas. 

In  speciali  autem  arguitur  per 
quasdam  rationes,  quas  ille  Doc- 
tor,  cujus  rationes  primo  recitatae 
sunt,  ponit  etnititur  solvere.  Pri- 
ma  est  talis  :  non  minus  inconve- 
niens  est  duo  corpora  esse  simul, 
quam  idem  corpus  in  duobuslocis  ; 
sed  Deo  est  possibile  primum,  si- 
cut  patet  de  corpore  glorioso  et 
non  glorioso;  ergo  et  secundum. 
Major  patet,  quia  Philosophi  se- 
cundum  principia  sua  omnino  po- 
nerent  repugnantiam  inter  duo 
quanta  respectu  ejusdem  ubi,  sicut 
albiet  nigri  respectu  ejusdem  sub- 
jecti.  sicut  patet  quarto  Physico. 
cap.  de  Vacuo,  quia  quantum,  eo 

13 
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Text.  76. 


Redarguit 
Henric. 


Non  minus 
imp06sibile, 
duo 
corpora 
esse  in  uno 
loco,  quam 
unum  in 
duobus. 
Multiplica- 
to 


quod  quantum,  expellit  aliud  ejus- 
dem  quantitatis,  non  quia  tale, 
vel  tale.  Et  exemplificat  de  cubo. 
Minor  probatur  in  resurrectione 
Christi  de  dote  subtilitatis. 

Respondet,  quod  duae  dimensiones 
repugnant  propter  situm  localem, 
et  illud  tollit  dos  subtilitatis ;  sed 
illud  quod  est  ratio  limitationis 
ad  unum  ubi,  scilicet  sicut  deter- 
minatus,  non  potest  tolli  per  ali- 
quod  donum  vel  dotem,  quia  etiam 
corpus  gloriosum  habet  situm  de- 
terminatum,  quo  oportet  ipsum 
esse  ita  hic,  quod  non  alibi,  licet 
non  habeat  situm  localem,  quo  re- 
sistat  alteri  corpori. 

Sed  contra  istud  arguitur  ex 
tertia  ratione  sua,  quae  est  de 
commensurari  secundum  muUum  et 
unum,  quia  secundum  illam,impos- 
sibilius  erit  duo  corpora  esse  si- 
mul  magis,  quam  unum  corpus  in 
duobus  locis,  quia  aut  ideo  oportet 
locatum  multiplicari  multitudine 
illa  locorum,  quia  commensure- 
tur  loco,  aut  propter  aliquam  ra- 
tionem  specialem.  Si  propter  pri- 
mum,  cum  seque  oporteat  loca 
commensurari  locatis,  sicut  e  con- 
verso,  quia  commensuratio  talis 
est  respectu  communis,  tunc  se- 
quitur  quod  ad  multiplicationem 
locatorum  sequitur  multitudo  lo- 
corum;  et  ideo  sequitur  proposi- 
tum,  scilicet  quod  seque  est  im- 
possibile  duo  corpora  esse  simul, 
sicut  idem  in  pluribus. 

Si  vero  propter  aliquid  aliud, 
hoc  non  potest  esse,  nisi  posteri- 
tas  naturalis,  vel  simultas  loci 
respectu  dimensionis  locatae,  nam 
prius  naturaliter  non  oportet  com- 
multiplicari  posteriori,  sed  poste- 


bie. 


rius  priori,  et  simul  ei  cum  quo  est  postenori, 
simul.  Sed  si  ista  est  ratio,  mani-  sequitur 

P  ,  11.  •  i  multiplicari 

iestum  est,  quod  dimensiones  loci  Prius. 
sunt  posteriores  dimensionibus  lo-  sequens 
cati;  ergo  magis  oportet  dimensi- serJaatru^  in 
onesloci  multiplicari  ad  multitudi-  0l*'gUgah' 
nem  dimensionum  locati,  quam  e  sed ,  satis 

bene 

COnverSO.  babetur 

Probatio  minoris,  tum  quia  di- 
mensiones  locati  sunt  causae  di- 
mensionum  loci,  quia  locatum 
facit  latera  continentis  distare,  et 
superficiem  ejus  esse  in  actu  ;  tum 
quia  prius  est,  quod  potest  esse 
sine  alio,  et  non  e  converso.  Di- 
mensiones  autem  corporis  pos- 
sunt  esse  sine  dimensionibus  lo- 
cantis,  patet  de  superficie  primi 
coeli,  non  autem  e  converso,  quia 
non  possunt  distare  superficies 
locantis  absque  distantia  partium 
locati.  Patet  etiam  per  aliud,  quia 
in  motu  locali  quocumque,  manet 
eadem  superficies  locati,  sed  non 
loci,  imo  communiter  mutatur 
superficies  loci  mutato  locato.  Et 
sicorpus  sequale  snccedit  sequali, 
et  similiter  figurato,  adhuc  non 
manet  superficies  eadem  prioris 
circumscribens  corpus  secundum. 

Et  haec  ratio  potest  sic  formari, 
non  tantum  contra  eum,  sed  ad 
probandum  quod  simul  potest  esse  possmHe 
corpus  in  pluribus  locis.  Duo  cor-  corpuTes 
pora   possunt   simul  esse;  ergo  Jodsl^ua 
idem  in  duobus  locis  simul.  Ante- 
cedens    conceditur  ab  omnibus. 
Probatio  consequentiae,  quia  ma- 
gis  possibile  est  cum  unitate  pri- 
oris    naturaliter    stare  multitu- 
dinem    posteriorum  naturaliter, 
quam  e  converso  ;  dimensio  autem 
locati  prior  est  naturaliter  dimen- 
sione  loci,  ut  probatum  est  nunc  , 


7. 
Magis 


qua 
plura 
in  uno. 
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ergo  magis  possibilc  est  uni  cor- 
pori  locato  correspondere  plnres 
dimensiones  locorum,  quam  e  con- 
verso. 

Secundo  sic  :  Possibile  est,  quod 
Deus  convertat  q^antitatem  panis 
in  quantitatem  coi-poris  Christi, 
sicut  convertitur  substantia  in 
substantiam.  Hoc  posito,  cum  se- 
cundum  eum,  illud  in  quod  aliquid 
convertitur,  sit  ubi  prius  fuit  con- 
versum,  sequitur  tunc  quod  cor- 
pus  in  quod  fit  conversio,  est  ubi 
fuit  prius  illud  quod  convertitur, 
et  non  potest  esse  secundum  suam 
quantitatem  in  alio  loco,  ita  quod 
quantitas  sit  ei  ratio  essendi  ibi, 
sicut  esset,  si  esset  per  se  termi- 
nus  conversionis,  nisi  sit  ibi  loca- 
liter  secundum  eos;  ergo  illud  cor- 
pus  erit  localiter,  ubi  prius  fuit 
localiter  conversum,  et  cum  hoc 
manet  in  suo  loco  proprio  ;  con- 
versio  autem  non  aufert  termi- 
num,  in  quem  est,a  suo  loco  ;  ergo 
simul  potest  esse  localiter  in  duo- 
bus  locis. 

Respondet,  quod  aut  substantia 
panis  manet  in  tali  conversione, 
et  tunc  vel  afficitur  dimensioni- 
bus  corporis  Christi,et  non  sequi- 
tur  quod  corpus  Christi  sit  di- 
mensive  in  duobuslocis,  sed  tan- 
tum  in  uno  ;  aut  non  afficitur  sub- 
stantia  panis  illis  dimensionibus 
corporis  Christi,  et  tunc  corpus 
Christi  non  est  ubi  est  substantia 
panis,  nisi  ratione  substantise  pa- 
nis,  et  per  consequens  non  di- 
mensive,  quia  secundum  Philoso- 
phum  1.  Physic.  substantia  nullam 
habet  magnitudinem,  et  sic  non 
erit  ibi  localiter,  et  per  conse- 
quens  non  erit  localiter  induobus 
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locis.  Aut  omnino  totum  conver- 
titur  in  totum,  et  sic  cum  nihil 
maneat,  ratione  cujus  corporis 
Christi  dicatur  ibi  esse,  scilicet 
in  loco  conversi,  sequitur  quod 
non  erit  ibi,  quia  non  sacramenta- 
liter,  cum  nulla  sit  sensibilis  spe- 
cies,  nec  non  sacramentaliter, 
quia  sic  est  tantum  in  ccelo. 

Et  praeterea,  cum  corpus  Chri- 
sti  non  esset  ibi  dimensionaliter, 
non  posset  implere  locum,  quem 
prius  impleverant  dimensiones 
panis,  et  ita  non  maneret  illa  ca- 
pacitas,  sed  in  instanti  conversi- 
onis  partes  aeris  concurrerent,  et 
desineret  esse  locus,  qui  prius 
erat,  et  sic  per  ipsum  non  maneret 
ibi  corpus  alicujus,  nec  corpus 
Christi,  sicut  nec  modo  manet  cor- 
ruptis  speciebus  panis ;  ergo  si 
adhuc  ibi  maneret,  hoc  non  esset, 
nisi  propter  substantiam  partium 
aeris,  quse  immediate  conversio- 
nem  istius  termini  tangebant  di- 
mensiones  panis;  et  sic  semper 
maneret  ibi  corpus  Christi,  quia 
semper  manerej  possent  ibi  istae 
partes  aeris. 

Contra,  ratio  non  videtur  solvi, 
quia  convertatur  substantia  quan- 
ta  aequalis  corpori  Christi  in  cor- 
pus  Christi  quantum,  et  stabit  ar- 
gumentum,  quia  illud  in  quod  fit 
conversio,  erit  quantitative  in  lo- 
co  termini  conversi,  et  cum  hoc 
etiam  erit  in  loco  proprio,  ubi 
prius. 

Quando  ergo  respondet  dividen- 
do,  potest  dari  hoc  membrum, 
quod  totum  omnino  convertitur  in 
totum,  quia  non  sequitur,  quod 
terminus  conversionis  non  sit  ubi 
prius  fuit  conversum,  si  nihil  ma- 
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net,  nisi  negetur  ista  propositio  : 
terminus  conversionis  est  ubi 
prius  fuit  conversum;  et  forte  ne- 
garet  eam,  nisi  forte  cum  ista  ad- 
ditione,  si  illud  manet,  quod  fuit 
converso  ratio  locandi,  et  tunc  ar- 
gumentnm  istud  non  concludit 
contra  eum,  nec  etiam  de  aere 
sequali  converso  in  corpus  Christi. 
Nec  curo  insistere,  quia  credo, 
quod  illa  propositio  cui  innititur 
ratio,  sit  falsa,  scilicet  quod  opor- 
teat  terminum  conversionis  esse, 
ubi  praefuit  conversum,  sive  ma- 
neat  illud,  quod  fuit  converso  ratio 
locandi,  sive  non. 

Posset  dari  aliud  membrum  di- 
visionis,  scilicet  quod  quantitas 
aeris  converteretur  in  quantita- 
tem  corporis  Christi,  substantia 
aeris  remanente,  ettunc  posset  in- 
ferri,  quod  corpuS  Christi  esset 
Sub  sua  quantitate  et  dimensione. 
Patet  etiam,  quod  quantitas  ejus 
sit  ubi  praefuit  quantitas  aeris 
conversi ;  ergo  corpus  Christi  erit 
ibi  dimensive,  et  cum  hoc  erit  in 
ccelo. 

.9-        Arguo  ergo  aliter  per  aliam  ra- 

Ratio  effi-  o  o  i 

cacissima  tionem  ad  hanc  conclusionem,  et 

contra        ,  '  „     ..         . ,       .  , 

d.  Thom.  si  forte  sit  ad  hommem,  arguo 
^Faciiius  sic  :  Ubicumque  potest  Deus  face- 
sCe0rinUpitlei-  re  substantiamnaturalem,  non  sub 
qSative  modo  suo  naturali,  vel  sub  modo 
quam    sjbi  opposito,  potest  eam  facere 

sacramen-  r  1  1 

tahter.  sub  modo  suo  naturali  seu  conve- 
nienti  suae  naturae.  Probatio,  quia 
in  faciendo  primum  est  duplex  mi- 
raculum,  unum  vero  tantum  est 
in  faciendo  secundum.  Sed  Deus 
potest  facerecorpus  Christi  sacra- 
tum  secundunl  omnes,  et  facit  de 
facto  sacramentaliter,  id  est,  non 
sub  modo  suo  naturali  simul  in  di- 


versis  locis;  ergo  potest  idem  fa- 
cere  in  eisdem  sub  modo  naturali, 
scilicet  localiter  et  dimensive. 

Nec  valetdicere  quod  est  hic  per 
conversionem  alterius  in  ipsum, 
quia  conversio  alterius  in  istud  non 
est  isti  formaliter  ratio  essendi  hic. 
Quod  patet,  quia  transeunte  con- 
versione,  manet  terminus  conver- 
sionishic;  ergo  sine  aliqua  con- 
tradictione  potest  alicui  conferri 
esse  hic  sine  conversione  aliqua 
alterius  in  ipsum. 

Si  dicas,  quod  conversio  ista,  ut 
praeterita,  est  causa  istius  praesen- 
tise,  contra,  Deus  de  potentia  abso- 
luta  non  potest  facere  conversio- 
nem  praeteritam  non  praeteriisse ; 
ergo  de  potentia  absoluta  non  po- 
test  facere  sic  praesens  non  esse 
sic  praesens,  quod  nihil  est. 

Si  dicas,  quod  species  derelicta 
post  conversionem  est  corpori 
Christi  ratio  existendi  hic,  et  ita 
ad  istud  esse  hic  necessario  re- 
quiritur  conversio ;  contra,  spe- 
cies'  illa  non  est  formaliter  in 
corpore  Christi ;  ergo  non  est 
ratio  corpori  Christi  essendi 
formaliter  aliquale,  et  hoc  lo- 
quendo  generaliter  de  aliquali 
pro  quocumque,  quod  formaliter 
inest  corpori  Christi;  sed  corpus 
est  formaliter  praesens  ;  ergo  per 
aliquid  aliud,  quam  per  conversi- 
onem  vel  speciem  conversi,  sicut 
dicit  Hugo,  qui  totum  tribuit  po- 
tentiae  Dei,  licet  Doctor  iste  ni- 
tatur  solvere. 

Probatur  etiam  illa  prima  pro- 
positio,  quia  possibile  est  novi- 
tatem  circa  aliquid  posterius 
absque  novitate  circa  prius;  ergo 
possibile  est  novam  esse  talem 
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praesentiam   absque    omni  novi- 

tate  circa  formam  substantialem,  sgholium. 

quse  prior  est  omni  tali  respe- 

ctu. 

Quarto  argUO  sic  :  Ancl  US  po-  Resolvi*  *»t  maximam  tenendum,  quidquid 

testesse   simul  deflnitivc  in  plll-  non  ^01^1  evid^ter  contradictionem,  nec 

....                  ,                  1  mfert  eam,  non  esse  denegandum  omnipo- 

ribllS  locis;  ergO   et    COrpus    Cir-  tentise  Dei;  et  unum  corpus  in  pluribus 

Climscriptive.   Consequentia  vide-  locis  sse,  est  tale,  ut  patet  solvendo  rati- 

tur   satis   manifesta,    quia  similis  one*  in  contrarium,  et  explicat  quomodo 

habitudo  est  in  utroque,  et  per  non  reP"gnet  P1"™  ubi  convenire  eidem 

consequens  similis   determinatio  C°rp°ri'  quia  sunt  respectus  extrinseci- 
ad  locum  sibi  suo  modo  conve- 

nientem ;  unde    communiter  ne-  Dico  (a)  ergo   ad  qusestionem, 

gantes  consequens,  negant  ante-  quod  est  maxima  mihi  certissima, 

cedens.     Probatio    antecedentis,  quod  Deo  est  possibile  omne  quod 

Deus  potest  convertere  panem  in  non  includit  evidenter  contradi- 

Angelum,  ut  probabitur  dist.  11.  et  ctionem,  et  ad  quod  non  sequitur 

ubi   prsefuit  conversum,    ibi  est  necessario  contradictio ;  hoc  est 

illud  in  quod  convertitur,  saltem  hujusmodi;  ergo  possibile  est  Deo, 

si  ratio  locationis  ipsius  conversi  ut  patebit  solvendo  rationes. 

manet;  ergo  Angelus  est,  ubi  fuit  Dico  ergo,  quod  Deo  simpliciter 

panis.  Sed  non   potest   esse   ibi  est  possibile  idem  corpus  simul 

prsesens,  quin  sit  in  loco  secun-  facere  in  diversis  locis  localiter; 

dum  modum   sibi   convenientem  hoc  patet  ex  intellectu  termino- 

essendi  in  loco,  et  tamen  manet  rum.  Cum  enim  dico,  idem  corpus 

in  proprio  loco  in  coelo  :  ergo,  etc.  simul    esse  localiter  in  diversis 

Istarum  quatuor  rationum  pri-  locis,  nihil  dico  super  hoc  corpus, 

mam  et  tertiam  pondero ;  secunda  nisi  quemdam  respectum  extrin- 

et  quarta  non  procedunt,  nisi  ex  secus  advenientem  fundatum  in 

quodam  prsesupposito,  quod  non  uno  quanto  ad  aliud  quantum  cir- 

credo  csse    verum ;    concluderet  cumscribens.    Respectum  autem 

tamen  contra  plures  illam  prse-  talem  pluriflcari  super  idem  fun- 

suppositionem    concedentes.    Ad  damentum  ad  diversos  terminos, 

lioc  est  intentio  Hugonis,    quem  non  apparet  contra  aliquid  notum 

licet  ille  Doctor  nitatur  exponere,  secundum  rationem,  quia  respe- 

Vicle  Auo-.  r 

de  civ.  nb.  tamen  legenti  Hugonem,  satis  pa-  ctus  mtrinsecus  advenientes,  de 
' cap*  '  tet  quod  totum,  quod  pertinet  ad  quibus  minus  videtur,  possunt  Ri?h!Tic 
istud  difficile,  scilicet  esse  simul  pluriflcari  fundamento  eodem  ma- art'2  q'3' 
in  duobus  locis  idem  corpus,  at-  nente  ad  diversos  terminos,  ut 
tribuit  omnipotentice  Dei,  non  super  eamdem  albedinem  possunt 
autem  alicui  conversioni  alicujus  duae  similitudines  fundari  ad  duos 
in  istum  terminum.  terminos,  ut    probatum  est  libro 

lertio  dislinctione  octava. 
Assumptum,   scilicet   quod  ubi 
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non  dicit  nisi  respectum  extrin- 
secus    advenientem    ad  circum- 
scribens,    satis    patet   ex  dictis 
in  pnecedenti  quasstiotie.  Et  mirum 
est,  quod  sequentes  rationem  tan- 
tum    sequuntur  imaginationem, 
quod  quia  imaginatio  non  sepa- 
rat  locum  a  corpore,  nec  e  con- 
verso,  nec  percipit  unum  plurifi- 
cari  sine  alio,  ideo  dicatur  sim- 
pliciter  impossibile  unum  sine  alio 
plurificari ;  sequendo  tamen  ima- 
ginationem  non  apparet  aliud. 
Sed  exclusa  ista  imaginatione, 
sicutaiii  qU9e  semper  innitens  sensibus  non 

respectus  r 

muitipii-  aliud  apprehendit,  etsequendo  ra- 

cantur  1  1  1 

in  eodem  tionem  ex  rationibus  terminorum, 

iundamen- 

to,  sic   nulla  est  necessitas,  quod  plurifi- 

respectus        ,  ,      .  n      ,  , .    ,      ,  , 

ubi  cato  uno  plurificetur  ahud,  ut  plu- 
mpotestc.ari  1'ificato  posteriori  non  est  necesse 
prius  plurificari :  ipsa  autem  ubi 
sunt  manifeste  posteriora  ipso 
quanto  locato,  et  accidentaliter  et 
contingenter  advenientia ;  in  mul- 
tis  etiam  aliis,  ubi  major  est 
connexio,  secundum  rationem  con- 
cedimus  unum  sine  altero  plurifi- 
cari ;  vix  enim  est  aliqua  habitu- 
do  accidentalior  suo  fundamento 
quam  sit  ubi,  nec  aliquis  modus 
essendi  in,  nec  aliquis  modus  ab, 
et  sic  de  aliis  multis  habitudini- 
bus;  et  tamen  in  aliis  habitudini- 
bus,  non  ita  proterve  asseritur 
impossibilitas  plurificationis  ha- 
bitudinum  circa  idem  fundamen- 
tum. 

12  Et  si  instes,  quod  verum  est, 
quod  plures  respectus  possunt 
fundari  in  eodem  fundamento, 
quando  unuseorum  non  adaequat 
totum  fnndamentum,  hic  autem 
unum  ubi  adaequat  totam  rati- 
onem  quanti,  inquantum  locabile 


est;  hoc  videtur  sine  ratione  di- 
ctum,  quia  respectus,  qui  oritur 
ex  natura  fundamenti,  magis  vi- 
detur  adaequari  fundamento,  quam 
ille  qui  extrinsecus  advenit,  cae- 
teris  paribus.  Sed  ad  duos  termi- 
nos  possunt  esse  in  eodem  funda- 
mento  duo  tales  respectus  orien- 
tes  ex  natura  fundamenti,  ut  duas 
aequalitates  ad  duo  quanta  aequa- 
lia ;  ergo  sine  ratione  fingitur, 
quod  hic  unus  respectus  adaequa- 
tur. 

Confirmatur,   quia   non  magis 
adaequat  quantitatem  sua  praesen-  Su^lbaentlla 
tia  ad  locum,  quam  adaequat  sub-  Plurf? 

1  1  prtesentias ; 

stantiam  sua  praesentia  sibi  con-  erg0 

quantitas 

veniens;    sed  substantia  pomtur  potest  Piu- 

,     ,  ,  .  .      res  habere. 

posse  habere  plures  praesentias 
etiam  primo,  cum  sit  primus  ter- 
minus  multarum  conversionum 
in  multis  altaribus,  et  cum  hoc 
tamen  est  praesens  in  coelo  sub 
modo  quantitativo ;  ergo. 

Aliqua  argumenta  sunt  facilia, 
et  solventur  eo  modo  quo  proce- 
dunt  in  generali.  Multa  alia  sunt 
difficilia  secundum  imaginationem, 
quse  procedunt  in  exemplis  supra 
adductis  de  calore  et  frigore, 
fame  et  saturitate,  sanitate  et 
asgritudine,  morte  et  vita,  et  sic 
de  aliis. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Dico  ergo  ad  qusestionem,  etc.  Sta- 
tuit  conclusionem  afflrmalivam,  quae  est 
AugusLiai  in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
habenda  cap.  16.  et  17.  ut  infra  palebit,  et 
Hugonis  de  Sacramentis,  parl.  8.  qusest. 
11.  Supponit  eam,  aut  insinuat  Alensis  4. 
parl.  quxst.  11.  art.  1.  alias  44.  m.  7. 
Richardus  in  4.  dist.  10.  art.  2.  qusest.  2. 


Conclusio. 
Au<?ustin. 
Hugo. 

Alensis. 
Richardus. 

Major. 

Gabnel. 
Marsilius. 

Occhani. 

Aliacus. 
Claudius. 

OeDarm. 

Suarez. 
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Major  ibidem,  Gabriel  qusesl.  2.  arl.  2.  et 
in  can.  lect.  46.  Marsilius  in  4.  quaest,  7. 
art.  3.  dub.  2.  Occham  qusest.  4.  Aliacus 
qusesl.  5.  art.  2.  Alanus  lib.  1.  rfe  ftoc 
Sacramento  cap.  38.  Claudius  Sancles 
rep.  4.  de  Eucharislia  cap.  4.  ei  7.  Bellar- 
minus  lib.  3.  efe  Eucharistia  cap.  3.  eM. 
Suarez  otfs^.  48.  sect.  4.  et  fere  esl.  com- 
munis  modernorum  Theologorum,  prae- 
sertim  conlra  hsereticos.  Unde  merito 
Suarez  dicit  non  solum  hanc  sententiam 
esse  aptiorem  ad  impugnandum  haereti- 
cos,  et  Catholicam  veritatem  tuendam, 
sed  suo  judicio  tam  necessario,  tamque 
evidenler  consequentem  ad  illam,  ut 
miretur  conlrariam  sententiam  gravissi- 
mis  Theologis  potuisse  persuaderi. 

Suppositis  aulem  rationibus  Doctoris, 
quae  clarse  sunt,  neque  indigent  speciali 
explicatione,  quibus  etiam  utuntur  pas- 
sim  Doctpres  in  hac  materia,  subjungam 
duas    rationes ;   quarum   prima  esl  ex 
principiis  Doctoris;   secunda  ab  incon- 
Prima    venienti,  quod  alias  sequeretur  ex  op- 
conciusio-  posito.  Probalur  primo,  quia  nulla  est 
nis>     repugnantia  a  priori  aut  posteriori  fun- 
data  in  aliquo  principio  ;  ergo  non  ex- 
cedit  divinam  potentiam ;  consequenlia 
est  manifesta,  quia  hsec  est  ad  quodcum- 
Fundamen- que  possibile.  Anlecedens  probatur,  illa 

tum 

repugnan-  repugnantia  fundaretur  rn  substantia  cor- 
universum  poris,  aut  in  quantitate,  aut  in  prsesenlia 
destrmtur.  \QCd^^   quomodocumque  illa  explicetur, 
aut  ex  parte  diversorum  locorum  repu- 
gnanlium  circa  idem  locatum,  sed  nihil 
ex  his  fundat  talem  repugnantiam  ;  ergo, 
elc.  Major  patet  a  sufnVienli  enumera- 
tione.  Minor  probalur,  non  ex  parte  sub- 
stantise,  quia  de  facto  eadem  substantia 
corporis  Cbristi  est  in  diversis  locis  se- 
repugnat  cundum  piaesentiam  sacramenlalem,  ut 

subslanti;c,  n  j      j        .      L  _  j- 

aut  fides  docet,  et  per  dtversas  conversiones, 
puantitati.  e„g0  nQn  repUgna[  ex  nac  parte ;  non 

ex  parte  quantit.atis,  quia  hacc  etiam  est 


in  omnibus  locis,  ubi  est  substanlia  cor- 
poris  Christi  sacramentaliter  et  indivisi- 
biliter,  ergo  etiam  non  repugnat  ipsi 
esse  in  diversis  locis  simul  modo  con- 
naturali.  Consequentia  probatur,  quia 
magis  potest  idem  poni  in  diversis  se- 
cundum  modum  connaturalem  essendi, 
quam  modo  supernaLurali,  quia  boc  modo 
majus  est  miraculum  ;  ergo  cum  de  facto 
possit  esse  in  pluribus  locis  supernalu- 
rali  modo  essendi,  de  possibili  potest 
esse  modo  naturali. 

Consequentia  probatur,  extensio  quan- 
titatis  materialiter  sumpta  in  ordine  ad 
locum,  non  dependet  ab  aliquo  loco  po- 
sitivo,  quia  ut  sic,  est  absoluta,  et  non 
varialur  variato  loco,  nam  quantitas  bi- 
pedalis  manet  eadem  in  diversis  locis, 
ut  per  se  constat  ad  sensum  ;  ergo  quan- 
tumcumque  varienlur  loca  simul,  non 
variabitur.  Patet  consequenlia,  quia  nulla 
est  dependenlia  ejus  a  loco,  quia  si  su- 
matur  locus  fundamenlaliter,  nihil  aliud 
est  quam  superficies  ambiens  et  quanta, 
sed  quantum  a  quanto,  quod  est  ejusdem 
ralionis,  qualis  est  superficies  contenti, 
et  loci  continentis,  non  dependet  essen- 
tialiLer,  quia  sic  idem  esset  prius  et  po- 
sterius,  in  specie  ;  esset  prius  inquantum 
causa  dependentise,  seu  terminus  esset 
posterius  inquantum  dependens,  quod 
repugnat,  quia  quodcumque  praedicatum 
fundaret  illam,  includitur  in  utroque,  cum 
sint  ejusdem  speciei,  et  darelur  circulus 
dependentiai  essentialis  inter  individua 
ejusdem  speciei. 

Si  loquamur  de  loco  formali,  nihil  aliud 
est  quam  indislantia  vel  modus,  secun- 
dutn  aliquos,  vel  certe  relatio  adveniens  ; 
si  primum,  est  negatio,  sed  heec  multi- 
plicari  polest  respective  ad  diversas  for- 
mas  in  eodem  fundamenLo,  ul  negatio 
Petri  el  Pauli  in  hoc  homine,  albedinis 
et  rubedinis  in  pariete  et  Angelo;  di- 
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slanlia  autem  ad  unum  locum  determi- 
natum,  et  distantia  ad  alterum  sunt  di- 
versae  formae,  ergo  et  negationes  earum; 
ergo  sicut  distantiee  ad  diversa  possunL 
esse  simul,  quia  sunt  formae  disparalae 
non  repugnantes,  ita  et  negationes  earum. 
Patet  consequentia  a  priori,  quia  nulla  est 
oppositio  ad  negationem,  quse  solum  est 
ad  formam  oppositam  ;  patet  a  posteriori, 
quia  sic  corpus  Christi  est  indistans  plu- 
ribus  locis  simul  et  sacramentaliler. 
5.  Si  dicatur  autem  haec  preesentia  esse 
modus,  aut  relatio,  patet  esse  poste- 
rior  fundamento,  ac  proinde  mulliplicari 
posse  sine  muitiplicatione  fundamenti, 
sicut  de  facto  idem  contingit  in  praesentia 
sacramentali ;  et  sicut  indistantia  loci  ad 
diversa  loca  non  repugnat,  ita  etiam  ne- 
que  relationes,  aut  modus  preesentiae,  nam 
supposita  priori,  haec  naturaliter  resultat, 
quia  causae  ejus  priores  ponuntur  applica- 
tae  per  indistantiam.  Unde  data  per  pos- 
sibile  vel  impossibile  indistantia  locati  ad 
diversa  loca  simul,  resultaret  prsesenlia 
illa,  quidquid  sit  ex  nalura  extremorum, 
sicul  applicata  causa  ad  diversa  passa, 
potest  sequi  effectus  simul  in  ulriusque, 
si  sint  ejusdem  dispositionis,  supposilis 
pluribus  albis,  diversae  similitudines  ;  in 
uno  patre  relatio  ad  diversos  filios,  sive 
diversa,  sive  eadem  extensa,  ut  aliqui 
volunt,  nihil  refert  quoad  praesens,  modo 
salvetur  paternitas,  ejusqup  referentia  et 
denominatio  formalis  ad  diversos  termi- 
nos. 

Quaiitum     Deinde  si  dependeret  essentialiter  loca- 
^fn^vacuo!6  tum  a  locato  quantitativo,  non  posset  poni 
in  vacuo,  seu  extra  locum;  sed  hoc  falsum 
est,  quia  ultimum  coelum  non  ambitur 
loco,  in  quo  tamen  manet  sua  extensio, 
et  eadem  maneret,  si  Deus  aliud  coelum, 
aut  aerem  ambientem  crearet  extra  ipsum. 
Dependen-  Item,  si  dependeret  corpus  a  loco  quanli- 
ssentialis  tativo,  dependeret  ab  aliquo  determinato. 


quia  omnis  dependentia  essenlialis  et  im-  est 

ad  aliquod 

mutabilis  est  ad  aliquod  determinaLum  determina 

.   j.  .  ,  ,  tum. 

mdividuum,  ul  Petn  ad  suas  parles, 
creatura;  ad  Deum,  loquendo  in  absolutis. 

Accedit,  quod  hujusmodi  dependenlia  QUn"„tas 
nequeat  reduci  ad  ullum  genus  causae.  est  actlva- 
quia  quantitas  non  est  activa ;  ergo  non 
ad  genus  cau^ae  efficientis,  ut  patel  etiam 
ex  sensu,  quia  non  mutatur  absolute  cor* 
pus  variata  superficie  ambiente,  ut  palet 
in  turre,  quee  mutat  superficiem  aeris 
continenlis  ex  impulsu  venlorum,  quibus 
cedil  aer.  Non  est  formalis,  quia  superfi- 
cies  ambiens  non  spectat  ad  conslituti- 
onem  corporis ;  ergo  ad  nullum  genus 
causae  reducitur,  sed  dependentia  quae  ad 
causam  non  reducitur,  esl  mere  imagina- 
ria  ;  ergo,  etc. 

Ex  his  palet  tertium,  nempe  hanc  repu-  gn&vepfx- 
gnanliam  non  reduci  ad  praesentiam  for-  ^ulupii- 
malem ;  et  confirmatur,  non  magis  repu-  cari- 
gnat,  si  est  relatio,  eamdem  mulliplicari, 
quam  alias  relationes  (et  perinde  est,  si 
dicamus  esse  modum),  quia  et  relationes 
intrinsecas  et  extrinsecae  variantur,  quan- 
do  alias  causae  earum  per  se  applicanlur 
diversae,  aut  subtrahuntur  ;  ila  autem  con- 
tingiL  in  proposito,  quia  corpus  applica- 
tum  loco,  natum  esL  -habere  praesentiam 
ad  ipsum,  ergo  diversis  locis  applicalum 
habebil  eliam  diversas  praesentias,  quia 
non  est  major  ratio,  quare  unum  magis 
sequalur  quam  alterum;  vel  ergo  nullum, 
vel  utrumque  simul :  primum  dici  nequit, 
quia  causa  naturalis  applicata  infert  effe-  RepUo-nan- 
clum  suum  naluraliler;  inler  formas  non  tIa 

'  causarum 

esl  repugnantia,  ergo  etiam  neque  inter    est  ex 

r   °  repugnan- 

causas  et  actiones.  t» 

effectus. 

Praeterea,  idem  passum  polest  recipere 
a  diversis  agentibus  simul  diversas  for- 
mas,  ad  quas  est  in  potentia,  si  illae  non 
repugnant,  verbi  gratia,  disposilionem 
ultimam  ad  animam  ab  agente  parliculari, 
animam  a  causa  prima,  vel  calorem  et 
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albedinem  a  diversis  causis  ;  eadem  etiam 
causa  diversis  passis  applicata  potest 
simul  producere  diversos  effectus;  cor- 
pus  est  causa  loci,  quia  facit  distare  latera 
ejus,  ergo  simul  applicatum  diversis  locis 
poterit  idem  facere,  quia  non  erit  pene- 
trabiliter  cum  altero. 

Deinde  superficies  loci  potest  divinilus 
continere  duo  corpora  simul,  ut  conlingit 
quando  Christus  exivit  clauso  Virginis 
utero,  ex  sepulchro  etiam  ingressus  est  ad 
Apostolos  januis  clausis ;  ergo  a  fortiori 
idem  corpus  plura  loca  occupare  simul. 

Confirmalur,  quia  Angelus  est  tolus  in 
qualibet  parte  dislante  sui  loci,  anima 
tota  in  qualibet  parte  corporis,  et  Ange- 
lus  potest  esse  in  partibus  discretis  sui 
loci  adaequati,  et  secundum  ahquos  occu- 
pare  duo  loca  simul;  sed  sicut  se  habet 
spirituale  ad  locum,  ita  el  corporale, 
saltem  divinilus  applicatum,  ergo  non  est 
in  proposito  major  repugnanlia  quam  in 
primo,  supposita  applicatione  divinitus 
facta.  Ex  quibus  patet,  quod  ex  natura 
loci  nulla  est  repugnantia,  ut  patet  in 
Angelo  et  anima ;  patel  in  prsesentia  sa- 
cramentali  in  diversis  locis,  ut  supra  de- 
ductum  est. 
Confirmalur  ultimo,  ex  quarta  ratione 
Ange!i"Usub  Doctoris,  quamvis  enim  neget  suppositum 
Ssi  panis'  D  Tnom8e  ex  Q110  procedit,  tamen  ipsam 
m  lpsum  Conclusionem  admittit ;  si  ergo  converte- 

convertere-  ° 

tur-  retur  panis  in  substantiam  Angeli  eo  mo- 
do  quo  fit  de  facto  in  corpus  Christi  prae- 
sens,  Angelus  esset  sub  speciebus  totus 
in  toto,  et  totus  in  qualibet  parte ;  hic 
autem  est  modus  essendi  connaturalis 
Angeli,  licet  supernalurahs  esset  quan- 
tum  ad  conversionem,  et  retento  primo 
loco,  verbi  gratia,  in  coelo,  neque  aliter 
posset  esse  sub  speciebus,  quam  modo 
dicto  indivisibililer ;  ergo  corpus  potest 
etiam  connaturali  modo  essendi  poni  in 
duobus  locis. 


Modus 
essendi 


Secundo  probatur  conclusio  ab  incon- 
venienti,  quia  alioquin  opposita  senlentia 
reddit  dubias  multas  historias  et  vitas 
Sanctorum,  in  quibus  Christus  Dominus 
legitur  in  lerris  apparuisse  Sanctis  visibi- 
liter,  verbi  gratia,  Petro,  quando  Iloma 
fugiens  ad  portam  Latinam  apparuit  ei 
Christus,  quem  interrogavit  :  Domine,  quo 
vadis?  et  respondit :  Vado  iterum  crucifi- 
gi  Bomam,  ubi  Capella  hujus  rei  monu- 
mentum  extat,  et  vestigia  infixa  lapidi. 

Respondent  adversarii  has  visiones,  vel 
esse  imaginarias,  vel  certe  Angelos  appa- 
ruisse  in  persona  Christi,  non  ipsum  Chri- 
stum.  Contra,  contrarius  Vst  sensus  Eccle- 
sise  et  fidelium  celebrantis  has  visiones, 
tanquam  in  persona  Christi  factas,  non 
alterius,  ut  et  verba  demonstrant,  quamvis 
enim  in  veleri  Testamento  id  contingebat 
quandoque,  ut  Angeli  tanquam  legati  Dei 
missi  respondebant  in  persona  Domini, 
ut  in  monte  Sinai ;  tamen  quia  cessaverant 
figurse  et  umbrae,  non  legitur  ita  contigis- 
se  in  novo  Testamento  revelata  veritale; 
unde  Arnobius  in  lib.  L  contra  gentes  : 
Unus  fuit,  ait,  ex  nabis  Christus,  quipost 
mortem  et  resurrectionem  se  prompta  in 
luce  detexit,  qui  justissimis  viris  eliamnum 
impollutis,  ac  diligentibus  sese,  non  per 
varia  somnia  (alludit  ad  modum,  quo  olim 
Prophetis  fiebant  visiones),  sed  per  purae 
simplicitatis  speciem  apparebat,  etc. 

Preeterea,  alioquin  possent  multa  myste- 
ria  sic  eludi;  at  in  Apocalypsi,  aliter  de 
Angelis,  aliler  de  Domino  Angelorum  lo- 
quitur  Joannes,  quamvis  in  spiritu, 

Et  quidquid  sit  de  reliquis,  probatur 
non  posse  ita  responderi  ad  singulas  vi- 
siones.  Christus  apparuit  Paulo  in  terris 
post  resurrectionem  1.  ad  Corinth.  15.  ubi 
probat  ex  apparitionibus,  quas  Christus 
fecit,  ejus  resurrectionem,  ut  Cephae,  post 
haec  undecim  Apostolis  ;  item  plus  quam 
quingentis  fratribus  simul ;  item  Jacobo  : 
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Novissime,  inquit,  tanquam  abortivo  visus 
est  mihi,  etc.  ergo  visio,  quam  habuit  Pau- 
lus,  fuit  vera  et  realis  Ghristi  in  persona 
propria,  non  autem  Angeli ;  alias  non 
recte  ex  ea  probaretur  resurrectio  Christi, 
et  reliquae  visiones,  quas  commemorat, 
fuerunt  Christi  verae  in  propria  persona, 
et  consequenter  illa  quse  facta  psI  Paulo. 

Respondent  quidam  negando  conse- 
quentiam,  quia  etiam  Angelus  apparens 
in  persona  Christi,  ut  faceret  hanc  fldem 
resurrectionis  ejus,  sufficienter  probaret 
Christum  surrexisse.  Contra,  quia  Paulus 
non  recurrit  ad  argumentum  Theologicum 
fundatum  in  attestatione  Angeli,  neque 
factum  illud  sufficienter  probaret  resurre- 
clionem  Christi,  quia  etiam  multorum 
Patrum  testimonio  apparuit  Angelus  in 
persona  Christi  in  veteri  Teslamento, 
quod  tamen  non  probabat  Christum  fuis- 
se    tum  in  natura  humana. 

Unde  et  illud  Apostoli  :  Cum  introduce- 
ret  primogenilum  in  orbem  terrse,  dixit  : 
Adorent  eum  omnes  Angeli  ejus,  secundum 
multos  expositores  Christus  fuit  ostensus 
in  natura  humana ;  Paulus  ergo  utitur 
argumento  habilo  per  sensum  et  expe- 
rientiam  multorum  fidelium  et  suiipsius 
specialim ;  unde  nullus  Patrum  exponit 
hanc  apparitionem  tanquam  factam  per 
Angelum,  neque  ratio  ad  eam  expositi- 
onem  cogit,  neque  litterae  circumstantia 
permittit. 

Confirmatur  ergo  veritas,  quia  Actorum. 
9.  contigit  haec  visio,  dum  Paulus  pergeret 
acceptis  litteris  contra  Christianos  in  Da- 
mascum  :  Contigit,  inquit,  ut  appropinqua- 
ret  Damasco,  subilo  circumfulsit  eum  lux 
de  ccelo,  et  cadens  in  terram,  audivit  vo- 
cem  dicentem  sibi  :  Saule,  Saule,  quid  me 
persequerisl  qui  dixit  :  Quis  es  Domine? 
el  ille  :  Ego  sum  Jesus,  quem  tu  perseque- 
ris,  etc.  Et  infra  Ananias  ad  eumdem  : 
Saule  frater,  Dominus  Jesus  misit  me,  qui 


apparuit  tibi  in  via  qua  veniebas,  elc.  Idem 
etiam  refert  ipse  Acl.  cap.  22.  ubi  eliam 
agit  de  alia  visione  sibi  in  Spiritu  facta, 
differente  tamen  modo  quam  prior,  quia 
dicit  eam  fuisse  in  spirilu.  Unde  de  priori 
loculum  fuisse  Apostolum  ad  Corinthios, 
docent  ejus  interpretes,  Carlhusianus. 
Primasius,  Glossa  ordinaria,  S.  Thomas, 
Origenes  contra  Celsum  lib.  2.  Tertullianus 
lib.  contra  Praxeam.  Ambrosius  autem 
intelligit  eam  de  ea  etiam  quae  in  templo 
contigit ;  Sedulius,  Petrus  Lombardus, 
Haimo,  Hugo  Cardinalis. 

Lux  autem  illa  dicitur  fulsisse  ex  glo- 
rioso  Christi  corpore,  quod  videns  Paulus 
prae  nimio  splendore  solutus  est  ei  visus  ; 
unde  non  recte  Cajetanus  ex  csecitate  sub- 
sequenle  insinuat  Paulum  non  vidisse 
Christum ;  ex  serie  namque  historiee,  et 
collocutione  ultro  citroque  Christi  et  Pau- 
li,  ex  verbis  Ananiae  sequitur  contrarium, 
nempe  Christum  apparuisse  Paulo,  non  in 
coelo,  sicut  Stephano,  sed  in  aere  propin- 
quo,  ubi  vox  formari  et  audiri  potuit. 

Sed  lum  Christus  fuit  eliam  in  coelo,  ut 
constat  ex  illo  Actorum  3.  Quem  oportet 
quidem  coelum  suscipere  usque  in  tempora 
restitutionis  omnium,  quse  locutus  est  Deus 
per  os  Sanctorum  suorum  a  sasculo  Pro- 
phetarum,  etc.  id  est,  usque  ad  diem 
judicii ;  et  constat  eum  esse  a  dextris 
Palris  in  excelsis,  neque  deserere  eum- 
dem  usque  ad  diem  novissimum. 

Ex  quo  confutatur  solulio  S.  Thomae  et 
aliorum  asserentium  Christum  tunc  de- 
scendisse  de  ccelo  relinquendo  coelum, 
nihil  enim  ad  hoc  cogit,  et  videtur  con- 
trarium  ibidem  insinuari.  Et  insinuat  Chry- 
sostomus  hvmil.  de  conversione  S.  Pauli, 
super  illa  :  Ego  sum  Jesus,  quem  tu  perse- 
queris,  etc.  et  quare,  inquit,  non  dixit  : 
Ego  sum  Jesus,  qui  resurrexit  :  Ego  sum 
Jesus,  qui  sedet  a  dextrls  Dei,  sed  : 
Ego  sum   Jesus,   quem  tu  persequeris, 
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etc.  ergo  supponit  Clirysostomus  ipsum 
sedisse  etiam  a  dextris  Patris,  quando 
simul  apparuil  Paulo,  neque  ad  effectum 
hujus  apparitionis  deseruisse  priorem  Io- 
cum. 

Adeimarus.  Quam  sententiam  expresse  docuit  con- 
tra  Berengarium  Adelmarus  Brixiensis  ex 
hac  Christi  apparitione,  secundum  quam 
Christus  fuit  in  terra  visus  a  Paulo,  ma- 
nens  simul  in  ccelo,  sumens  inde  argu- 
mentum,  quo  probaret  Christum  simul 
esse  posse  in  ccelo,  et  in  Eucharistia  esse. 

Augustin.  Augustinus  lib.  de  cura  pro  morluis  haben- 
da,  cap.  16.  et  17.  supponit  animas  Mar- 
tyrum  divina  virtute  posse  esse  in  ccelo 
simul,  et  etiam  praesentes  iis  quibus  appa- 
rent,  et  quibus  impetranl  a  Deo  beneficia  ; 
unde  cap.  16.  Alii,  inquit,  sunl  humanarum 
limites  rerum,  alia  divinarum  signa  virtu- 
tum,  alia  sunt  quse  naturalUer,  alia  quse 
mirabililer  fmnt,  etc.  Unde  quamvis  dicat, 
quod  incertum  sibi  sit,  quid  fiat  de  facto, 
an  ipsae  animae  manentes  in  ccelo  appa- 
reant  in  propria  specie,  an  Angeli  earum, 
indicat  utrumque  possibile  esse,  adducens 
exempla  talium  apparilionum.  Sed  eadem 
ratio  est  etiam  de  corporibus,  nam  si  non 
repugnat  animas  esse  simul  divina  virtute 
in  ccelo  et  in  terra  praesentes  iis  quibus 
apparent  beneficia  largientes,  quod  natu- 
ralem  virtulem  earum  excedit,  ita  neque 
repugnat  in  corpore  idem  contingere  divi- 
na  virtute. 

Non  solum  antiqui,  quos  Doctor  citat, 
impugnant  prsedictam  conclusionem,  sed 
etiam  moderni,  variatis  autexlensis  eorum 
principiis,  sed  et  haeretici,  ul  destruant 
realem  praesentiam,  easdem  rationes  ac- 
commodant;  ut  ergo  simul  utrisque  re- 
spondealur,  et  rationes  prout  formantur 
aut  reformantur  a  modernis,  simul  sol- 
vantur,  ne  saepius  eadem  repetenda  es- 
sent,  respondebo  breviter  ad  omnes  suo 
ordine. 


Objiciunt  haerelici  Malth.  28.  Jesum 
quem  quaeritis  non  est  Mc,  surrexit  enim, 
etc.  quse  illatio  non  valeret  si  idem  corpus 
posset  esse  diversis  in  locis.  Respondet 
Suarez  non  esse  illalionem,  sed  simplicem 
assertionem,  quia  mulieres  quaerebant 
mortuum,  Angelus  affirmat  esse  vivum,  et 
surrexisse.  Deinde  si  intelligatur  eliam 
illative,  ilialio  ad  potentiam  ordinariam 
et  familiarem  sermonem  modo  humano 
intellectum  refertur.  qui  fundatur  in  po- 
tentia  ordinaria,  quia  bene  sequitur,  sur- 
rexit ;  ergo  non  est  hic,  supple  in  sepul- 
chro  mortuus. 

Objiciunt  secundo  Patres,  qui  negant 
idem  corpus  esse  posse  in  diversis  locis, 
ut  Augustinus  epist.  3.  et  57.  et  20.  cap.  11. 
Anselmus  in  Monologio,  cap.  20.  Respon- 
detur  eos  loqui  secundum  potentiam 
n&turalem  et  cursuni  rerum  ipsis  propria 
virtute  convenientem,  non  autem  super- 
naturaliter;  unde  Anselmus  cap.  21.  docet 
discursum  a  se  faclum  non  concludere, 
quamvis  naturaliter  concludal  in  creaturis, 
quae  locum  definitum  occupant. 

Tertio  objiciunt,  quod  idem  corpus  ne- 
queat  esse  modo  naturali  et  quantitativo 
simul  in  diversis  locis ;  ergo  neque  sa- 
cramentaliter  in  uno,  quantitative  in  al- 
tero.  Antecedens  probant  testimonio  Ca- 
tholicorum  ad  hominem.  Respondetur  eos 
abuti  testimonio  Calholicorum,  si  ex  au- 
ctoritate  agunt,  ideo  neganda  est  conse- 
quentia,  quia  Catholici  docent  id  de  es- 
sentia  in  duobus  locis  quanlitativa,  non 
autem  sacramentali  et  quanlitativa  ;  ante- 
cedens  autem  falsuin  est  et  negandum,  si 
ut  principium  urgealur. 

Objiciunt  quarto  alii,  quia  si  idem  cor- 
pus  possit  esse  simul  in  diversis  locis 
quantitative,  ergo  in  infinitis ;  hoc  est 
falsum,  quia  esse  ubique  soli  Deo  com- 
petit,  unde  Patres  ex  hoc  probant  divini- 
latem  Filii  et  Spiritus  sancti.  Augustinus 
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tur. 
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Quamvis 
corpus 
esset 
ubique,  non 

esset 
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lib.  6.  contra  Maximinum,  cap.  21.  Fulgen- 
lius  lib.  2.  ad  Trasimundum,  cap.  17.  Am- 
brosius  lib.  de  Spirilu  sancto,  cap.  7.  Ba- 
silius  de  Spiritu  sanclo,  cap.  12. 

Respondelur  hanc  rationem  magis  ur- 
gere  contra  prsesenliam  sacramentalem 
simul  in  pluribus  locis,  quia,  quod  est  in 
infinitis  locis,  debet  esse  in  singulis  to- 
tum,  et  in  partibus  tolum  secundum  mo- 
dum  immensilatis,  quod  magis  convenit 
praesentiae  sacramentali,  quam  quantitati- 
vae,  quae  est  partim  in  parte  loci,  non  tota 
in  qualibet  parte. 

Respondeo  negando  sequelam,  quan- 
lum  est  ex  vi  formae,  ut  bene  Doctor  re- 
sponsione  ad  1.  pro  opinione  negativa, 
quia  in  omnem  visionem  potest  Deus  ab- 
solute,  non  tamen  respeclu  omnis  susce- 
ptivi;  superficies  est  capax  omnis  coloris, 
ergo  simul  est  falsa,  a  divisis  ad  conjun- 
cta;  corpus  est  capax  omnis  situs,  ergo 
simul  non  valet.  Quantum  vero  ad  male- 
riam  concedit,  et  bene,  consequentiam,  et 
quantum  ad  esse  ubique,  ut  respicit  uni- 
versum,quia  omnia  corpora  universi,  Deus 
posset  converlere  in  corpus  Christi.  Bre- 
viter  ergo,  omissis  pluribus  redargutioni- 
bus,  nego  sequi  immensitatem  ex  illo 
exemplo,  quia  haec  ex  natura  sua  esl  ubi- 
que,  ita  ul  id  exigat  et  nequeat  non  esse 
ubique,  seu  in  quocumque  loco  vero,  imo 
etiam  secundum  aliquos  imaginario  ;  cor- 
pus  autein  fit  in  pluribus,  vel  fieret  per 
accidens  extrinseca  virtute  agentis,  non 
propria  exigenlia.  Unde  si  daretur  ubique 
immensitas,  ipsi  non  conveniret,  nisi  se- 
cundum  quid  et  participative,  non  simpli- 
citer  aut  per  se,  sicut  creatura  quae  pone- 
retur  ab  aeterno,  dicerelur  aeterna  parli- 
cipative,  non  autem  per  se,  sicul  Deus. 
Argumenta  Patrum  procedunt  de  facto, 
quia  nihil  est  ubique,  neque  per  se,  ne- 
que  participative,  praeter  solum  Deum;  et 
fundantur  in  revelatis  contra  Arianos  pro- 


15. 

Objectio 
quinta. 


Objectio 
sexta. 


Responde- 
tur. 


banles   divinitatem  Verbi,  ex  eo  quod 
Verbum  fuerit  ab  aeterno. 

Objiciunt  quinto  alii,  si  idem  corpus  es- 
set  in  duobus  locis,  esset  divisum  et  in- 
divisum,  id  est,  idem  et  diversum  ;  ergo, 
elc.  Respondelur  idem  posse  urgeri  con- 
tra  myslerium  prajsens ;  negatur  ergo 
sequela,  haberet  enim  solum  diversas 
prsesentias  locales,  seu  diversas  relali- 
ones  posterius  advenientes. 

Objiciunt  sexto,  sequeretur  quod  ea- 
dem  res  esset  exlra  spatium,  quod  ipsum 
circumscribit,  et  non  esset,  quia  circuin- 
scriplio  dicit  negationem  circumscripti 
alibi.  Respondetur  idem  urgere  contra 
praesenliam  sacramenlalem  ;  negatur  ergo 
sequela.  Ad  ejus  probationem  responde- 
lur,  circumscriptionem  per  accidens  di- 
cere  illam  negationem,  quia  ad  intrinseco 
lantum  dicit,  quod  sit  locus  sequalis  com- 
prehendens  locatum  secundum  se  totum  ; 
quod  autem  idem  localum  non  sit  alibi, 
est  per  accidens,  nempe  quia  naturaliter 
id  ipsi  non  convenit,  non  quod  ipsi  re- 
pugnat,  aut  ex  loco  circumscribenti 
inferatur  simpliciter  et  absolute.  '  . 

Oljectio 

Objiciunt  septimo,  quantilas  est  finita,  septima. 
ergo  limiLatur  ad  unum  locum ;  deinde 
extensio  ad  locum  supponil  exlensionem 
in  ordine  ad  se,  ergo  duplex  in  ordine 
ad  locum  supponit  duplicem  in  ordine  ad  Responde- 
se.  Respondelur  ad  primum,  verum  esse 
naLuraliler  tam  antecedens  quam  conse- 
quens,  non  autem  spectala  Dei  omnipo- 
tentia.  Ad  aliud  negatur  consequentia,  Non  muiti- 

.  .  ,.  plicatur 

quia  pnus  non  necessano  mulliphcatur  pnUS  mui. 
multiplicalo  posteriori,  qualis  est  proe-  p0Tteriori. 
sentia  in  ordine  ad  locum  respeclive  ad 
praesentiam  in  ordine  ad  se  supponens 
hanc  pro  fundamento.  Exempla  hujus 
passim  occurrunl  in  aliis,  quia  ea- 
dem  virlus  immulala  potest  in  plures 
effectus,  etc. 

Objectio  oclava,  sequerelur  quod  idem 
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16.      corpus  posset  bis  poni  in  eodem  loco, 

Objectio  _  ,  . 

ootava.    quod  capi  nequit.    Respondetur  negan 
espnnsio.  ()osse  seqUeiam  de  eodem  modo  praesen- 
tiae,  et  secundum  eumdem  silum,  quamvis 
atiqui,  ut  Suarez,  idem  admittant,  et  su- 
stineri  possit  etiam  in  nostra  opinione, 
Ant.    quia  dicimus  illam  praesentiam  produci  a 

praesentia  ^ 

m  eodem  soi0  Deo  .  un(je  sjcut  idem  corpus  in  eo- 

loco  possit 

muitipii-   dem  loco  successive  positum  habet  diver- 

can. 

sas  praesentias  formales  numero,  quia 
idem  numero  non  redit  naturaliter,  neque 
consequenter  prior  praesenlia  deperdita 
redit,  sed  alia  diversa  ;  Deus  simililer  vi- 
detur  multiplicare  posse  simul  diversas 
illas  praesentias,  quas  seipso  producere 
potest. 

Pars  Licet  hoc  sustineri  possit,  et  sit  conce- 
negativa.  ptibile,  quia  fundatur  in  omnipotentia 
Dei,  negari  tamen  potest  probabiliter, 
quia  licet  Deus  possit  praesenliam  produ- 
cere,  et  statuere  corpus  in  loco,  ubi  antea 
non  fuit,  tamen  haec  praesentia  non  ab- 
strahit  ab  extremis,  quia  supponit  funda- 
mentum  et  terminum,  cum  sit  relatio  a 
quibus  dependet,  quamvis  in  hoc  distin- 
guatur  ab  aliis  relationibus,  quod  possit 
esse  terminus  actionis  per  se  primo. 

Sicut  ergo  dependet  a  fundamento, 
nempe  a  corpore,  supponit  in  ipso  capa- 
citatem  secundum  diversum  modum  es- 
sendi  in  loco  ;  ejusdem  autem  corporis 
ad  eumdem  locum  uniformiter  se  haben- 
tis  est  unus  et  idem  ordo  fundamentalis, 
neque  natus  est  referri  nisi  secundum 
eumdem  modum ;  unde  cum  secundum 
unam  relationem  est  adaequate  in  uno  situ 
relatus,  sic  non  dicit  capacitatem  ad  al- 
teram  simul,  quia  tollitur  exigentia  et  ca- 
pacitas  in  fundamento  ad  aliam  in  eo 
casu,  sicut  multae  formae  accidentales  ab- 
solutse,  licet  multiplicari  possint  numero 
successive  in  eodem  subjecto,  non  tamen 
simul,  quia  est  status  in  his  secundum 
exigentiam  et  capacitatem  subjecti,  unde 


17. 
Objectio 
nona. 


aer  nequit  esse  calidus  ut  octo,  neque  bis 
calidus  ut  sex.  Eodem  modo  relationes, 
quae  non  casualiter  insunt,  sed  secundum 
exigentiam  fundamenti,  mensuram  et 
modum  ejus  sequuntur. 

Si  tamen  ponatur  secundum  diversum 
situm  in  eodem  loco,  vel  secundum  di- 
versas  praesentias,  alteram  quantam,  alte- 
ram  sacramentalem,  nulla  est  repugnan- 
tia,  quia  variatur  fundamentalis  modus  se 
habendi  ad  locum  ;  vel  secundum  situm, 
ut  si  ponatur  sursum  et  deorsum  secun- 
dum  easdem  partes,  vel  secundum  ex- 
tensionem,  ut  in  secundo  casu.  Argumen- 
tum  hoc  etiam  potest  retorqueri,  quia 
eadem  difQcultas  urget  de  praesenlia  sa- 
cramentali  multiplicata  in  diversis,  aut 
eodem  loco. 

Objiciunt  nono,  quod  idem  corpus  ne- 
queat  esse  in  diversis  temporibus  simul ; 
ergo  neque  in  diversis  locis.  Haec  ralio 
est  haereticorum,  sed  inutilis,  quia  si  lo- 
quamur  de  tempore  extrinseco  et  univer- 
sali,  falsum  est  antecedens,  quia  Dens 
potest  creare  aliud  primum  mobile,  et  sic 
idem  posset  simul  esse  in  diversis  lem- 
poribus  ;  nequit  autem  esse  simul  in  di- 
versis  partibus  ejusdem  temporis,  non  ex 
repugnantia  subjecti,  sed  quia  repugnat 
partes  ejusdem  successivi  esse  simul  ut 
temporis,  quse  sunt  in  fluxu. 

Objectio  decima,  sequeretur  idem  cor- 
pus  esse  aequale  quanto  majori  et  minori, 
et  consequenter  aequale  et  inaequale.  Se- 
quela  patet,  quia  ex  Philosopho,  corpus 
locatum  est  aequale  loco  ;  ergo  si  est  si- 
mul  in  duobus,  est  aequale  duobus  locis, 
ergo  excedit  quemlibet.  Respondetur,  in 
hac  ratione  maxime  fundari  Vasquez,  et 
alios,  quia  forte  nequit  torqueri  ad  ho-  ^sponsio 
minem,  quia  non  quadrat  in  mysterium 
praesens,  quia  non  est  commensuratum 
loco ;  sed  patitur  aliam  difficultatem, 
secundum  quam  retorqueri  potest,  quia 
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Retorque-  jdem  locus  potest  continere  duo  corpora 

tur . 

simul  penetralive,  sed  sicut  locatum  est 
sequale  loco,  ita  locus  locato  ;  ergo  in  eo 
casu  esset  aequalis  locus  et  insequahs, 
quod  repugnat.  Respondetur  ergo  omissis 
^mlncr38  Pmr^us»  91181  nic  dicrpossent,  quod  sicut 
reducta    quantitas  minor  reducta  adsequat  majo- 

sequivalet 

majori.  rem  quantilatem,  ita  corpus  replicatum 
per  unam  eamdem  suam  exlensionem 
adsequat  utrumque  locum ;  ergo  erit 
sequale  utrique,  secundum  replicationem 
concedo,  absolute  autem  nego. 
18.        Ultima  ratio  est  ab  inconvenientibus, 

Ultima         .    .    ,  ,  ,. 

objectio.  <Iuia  mde  sequeretur,  quod  ldem  in  di- 
dictione!"  versis  l°cis  haberet  contradictoria,  in  uno 
viveret,  in  alio  mortuus  esset;  calefieret 
in  uno,  frigefieret  in  altero  ;  in  uno  mere- 
retur,  in  altero  peccaret;  amaret,  odio 
haberet;  esset  fidelis,  infidelis ;  in  glo- 
ria,  in  pcena,  quae  sunt  contradictoria. 
Respondetur  in  primis  argumentum  de- 
struere  se,  quia  vel  illa  habent  oppositi- 
onem  circa  idem  corpus  positum  in  di- 
versis  locis,  si  non  habent,  non  inducunt 
inconvenientia,  quae  finguntur  ex  opposi- 
tione  eorum,  quia  haec  tollitur,  cum  re- 
quiratur  idem  locus  sicut  idem  subje- 
ctum  ;  si  autem  dicas  involvere  contradi- 
ctionem  circa  idem  subjectum  respective, 
etiam  ad  diversa  loca,  sequela  non  valet, 
quia  varietas  locorum  non  tollit  vim  con- 
ditionis  eorutn  circa  idem.  Torquetur 
etiam  argumentum,  quia  sequeretur  eti- 
am  quod  viveret  in  Eucharistia,  moreretur 
in  loco  naturali,  crederet  in  uno,  et  ama- 
ret,  in  alio  discrederet,  et  odio  haberet, 
etc.  el  sic  de  reliquis.  Ad  argumentum 
respondebitur  in  sequenti  §  cum  Doctore. 

SGHOLIUM. 

Pro  solutione  argumentorum  oppositse 
sententise,  ponit  Doctor  tres  propositiones. 
Prima,  quae  sunt  priora  ubi,  non  variantur 


variato  ubi,  secus  si  sunt  simul  vel  pos- 
teriora.  Secunda,  quoad  passionem,  ad  for- 
mam  absolutam  perinde  est  corpus  esse  in 
uno  vel  ia  pluribus  locis,  ut  patiatur.  Ter- 
tia,  corpus  est  activum  in  diversa  sibi  ap- 
pticata  in  diversis  ubi,  sicut  et  in  uno  ubi. 
Ex  his  responderi  potest  ad  argumenta  pro 
sententia  D.  Thom.  quod  late  praestat  Doctor. 

Et  (a)  pro  istis  solvendis  pono  13. 

Nota  tres 

tres  propositiones,  quarum  prima  propositio- 

,  ,  Des  pro 

est  :  Qusecumque  sunt  priora  es-  soivendis 
sentialiter  ipso  ubi,  uniformiter  diS1miss. 
insunt  corpori,  quamvis  habenti 
diversa  ubi,  nec  variabuntur  vari- 
ato  ipso  ubi ;  quas  vero  posterius 
vel  simul  natura,  variabuntur  se- 
cundum  varietatem  ipsius  ubi.  Hoc 
patet,  quia  prius  essentialiter  non 
variatur  propter  variationem  po- 
sterioris,  sed  posterius  bene  varia- 
tur  ad  varietatem  prioris,  quse 
etiam  sunt  simul  natura  cum  ali- 
quo,  variantur  cum  illo, 

Secunda  propositio  est  :  Sicut 
passum  existens  in  uno  ubi  reci- 
peret  formam  a  duobus  agentibus 
sibi  ibidem  approximatis,  sic  ip- 
sum  in  duobuslocis  existens  patie- 
tur  ab  eisdem  sibi  in  illis  duobus 
ubi  approximatis,  et  hoc  intelligo 
de  passione,  quae  est  ad  formam 
absolutam.  Hoc  patet.  quia  ad  hoc 
quod  patiens  patiatur  ab  agente 
recipiendo  istam  formam,  non 
oportet  nisi  quod  sit  in  potentia 
passiva,  et  >gens  habeat  formam 
activam;  et  sint  debite  approxi- 
mata,  sive  in  hoc  ubi,  sive  in  illo 
sit  approximatio,  nihil  differt 
quantum  ad  actionem,  quse  est  ad 
formam  absolutam  sed  passo  po- 
sito  in  duobus  ubi  ipsum  habet 
eamdem  potentiam  passivam  ad 
formam  absolutam,  et  activum 
habet  eamdem  potentiam  activam, 


et  eodem  modo 

mari  sibi,  ut  est  in  isto  ubi,  sicut 
in  alio;  ergo  eodem  modo  patie- 
tur,  quantum  ad  omnem  formam 
absolutam  a  quooumque  activo  si- 
bi  approximato,  sive  in  isto  ubi, 
sive  in  alio,  sicut  si  tantum  esset 
in  uno  ubi,  et  esset  agens  sibi  ap- 
proximatum. 

Addidi  autem  secundum  formam  ab- 
solutam,  quia  non  oportet  quod  ea- 
dem  patiatur,loquendo  de  respecti- 
vis,  quse  sunt  simul  natura  cum 
ubi,  vel  posteriora,  quia  illa  pos- 
sunt  variari,  sicut  et  ubi,  ex  prima 
propositione.  Verumtamen  ibi  eti- 
am  posset  concedi  ista  secunda 
propositio,  ut  patebit  respondendo 
ad  instantias  in  speciali. 

Tertia  propositio  est :  Sicut  cor- 
pus  in  uno  ubi  existens  se  haberet 
in  ratione  activi  ad  diversa  sibi 
approximata  in  illo  ubi,  sic  ipsum 
ut  existens  in  duobus  ubi,  se  habet 
ad  eadem  sibi  in  illis  ubi,  approxi- 
mata;  hoc  patet  ex  probatione 
praecedentis. 
Ex  his  ad  rationes  Doctorum  ad- 
Ad  argum.  ductas  pro  opinione  negativa.  Ad 

n.  2.  et  seq.       .  . .  . 

posita.  primam  dico,  quod  prima  proposi- 
tio  posset  ita  intelligi,  quod  esset 
neganda.  Absolute  enim  potest 
Deus  in  omnem  visionem,  et  secun- 
dum  omnem  modum  visionis,  non 
tamen  in  quocumque  oculo  potest 
causare  quamcumque,  quia  non 
quilibet  oculus  est  susceptivus.  Sed 
esto,  quod  loquaturde  quacumque 
forma,  ad  quam  aequaliter  se  habet 
potentia  agentis  de  se,  et  potentia 
acceptivi,  quod  per  istam  poten- 
tiam  aeque  posset  quaelibet  causa- 
ri  in  susceptivo,  tunc  veraest  pro- 
.positio,  quia  tam  ex  ratione  activi 
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potest  approxi-    quam  passivi  essct  sequalis  possi- 


14. 


bilitas. 

Sed  non  adhuc  sequitur  de  quali- 
bet  divisim,  et  de  omnibus  simul, 
quia  ex  parte  Dei,  et  susceptivi 
activi  et  passivi,  superficies  est 
aeque  possibilis  ad  omnem  colo- 
rem,  non  tamen  ad  omnem  simul.  Gorpus 
Et  tunc  oporteret  ostendere,  quod  posseesse 

1  ubique  per 

corpus  ex  parte  sui  est  aeque  su-  Dei 

.  .  7  •    i.   i  potentiam, 

sceptivum  omnium  ubi  et  duorum;  non  tamen 
quod  negatur  ab  adversario.  Ta-  immensum 
men  ad  rem  concedo,  quod  ex  par-  esset- 
te  Dei  activi,  et  corporis  ut  susce- 
ptivi,  aequalis  est  possibilitas  in 
corpore  ad  duo  ubi,  quae  sunt  sim- 
pliciter  distincta,  et  ad  quodcum- 
que,  et  tunc  ad  omnia. 

Et  cumdicitur,  per  nullam  vir- 
tutem  potest  unum  corpus  habere 
omnia  ubi,  nec  esse  ubique,  falsum 
est,  et  probo,  quiaipsi  concedunt, 
quod  corpus  Christi  posset  ubique 
esse  sacramentaliter  ;  posset  enim 
Deus  quodcumque  corpus  univer- 
si  convertere  in  corpus  Christi,  si- 
cut  panem;  et  ego  dico,  quod  non 
est  major  limitatio  ad  esse  alicubi 
localiter  quam  sacramentaliter, 
comparando  ad  potentiam  Dei. 

Quidquid  enim  potest  fieri  per 
causam  secundam  activam,  potest 
Deus  facere  immediato;  ipsuin  au- 
tem  Sacramentum  velans  corpus 
Christi,  non  est  causa  corpori  es- 
sendi  hic,  nisi  sicut  causa  efFectiva 
secunda,  quianon  tanquam  causa 
formalis,  ut  probatum  est. 

Et  ad  probationem,  cum  dicitur 
quod  esse  ubique  est  proprium 
Dei,  dico  quodDeus  ex  sua  immen- 
sitate  necessario  est  ubique,  quia 
nullum  potest  esse  ubi,  in  quo  non 
sit  secundum  potentiam,  praesen- 


15. 

Deus  non 

ideo 
immensus, 
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tiam  et  essentiam,  et  sic  impossi- 
bile  est  aliud  a  Deo  esse  ubique.  Sed 
non  est  inconveniens  aliquid  aliud 
a  Deo  per  ejus  potentiam  csse  in 
quocumque  ubi,  nec  per  hoc  debet 
dici    proprie   esse   ubique  sicut 
Deus,  quia  non  est  immensum. 
Duo       Ad  illud  argumentum,  quod  in- 
conlraria  oludit  multa  de  illis  repugnanti- 
corpwffn  ^us,  patet  ex  tribus  propositioni- 
dubfsis  Dus;  aPP^co  tamen  sic:  Esto  quod 
sic  agunt,  huic  corpori  in  isto  loco  approxi- 

ac  si  essent  1  1  1 

in  uno  uW.  matur  unum  agens,  scilicet  ignis, 
et  in  loco  eodem  aliud  agens,  scili- 
cet  aqua ;  dico  quod  aut  sunt  sequa- 
lis  virtutis  in  agendo,  aut  unum 
vincit  alterum.  Si  sunt  sequalis 
virtutis,  sicut  approximata  isti 
corpori  habenti  unum  ubi;  alterum 
vel  utrumque  impediret  alterum, 
ita  quod  neutrum  ageret,  vel  age- 
rent  ad  quemdam  effectum  me- 
dium,  in  quo  passum  nec  perfecte 
assimilaretur  uni,  nec  alteri ;  sic 
eodem  modo  dico  nunc,  quando 
sunt  approximata  eidem  corpori 
in  diversis  locis.  Si  autem  virtus 
alterius  vincat,  vel  simpliciter  as- 
similet  sibi  passum,  vel  magis 
quam  alterum,  et  eodem  modo  di- 
co,  si  sint  in  diversis  locis,  quia 
non  est  major  difficultas  hic,  quam 
si  ignis  et  aqua  ponerentur  simul, 
quod  tamen  non  negatur  posse  fie- 
ri  a  Deo,  et  idem  corpus  approxi- 
matum  igni  et  aquse  habentibus 
idem  ubi.  Quod  enim  oporteret  ibi 
dicere  ad  vitandum  contraria  in 
passo,  hoc  facilius,  vel  seque  facile 
vitare  potest  quicumque  in  propo- 
sito. 

16.        De  fame  et  saturitate,  dico  quod 
mat.  c.  28.  fames  est  appetitus  calidi  et  sicci ; 
FquiaS'  isteautem  appetitus  vel  est  natu- 


ralis  vel  voluntarius;  sive  ergo  absolutum 

...  quid,  non 

sic,  sive  sic,  dicit  ahquid  absolu-  variatur 

+ •  ii    j  -  aQ  variatio- 

tum,  lllud  ergo  non  variatur  pro-  nemioci. 
pter  varietatem  ubi,  ex  prima  pro- 
positione,  et  per  consequens  si  hic 
satiaretur,  et  cessaret  appetitus 
cibi,  cessaret  etiam  in  eodem  ali- 
bi,  licet  non  ex  cibo  sumpto  ibi, 
sicut  statim  dicetur  de  morte. 

Si  autem  dicas  saturitatem  esse  Saturitas 
repletionem  corporalem  stomachi,  repCione, 
tunc  esset  dubium,  cum  non  reci-  vSionem 
piat  hoc  ut  hic,  utrum  ut  hic  esset  ubK 
repletus  istomodo;  et  dico  quod 
non,  sicut  nec  corpus  Christi,  ut 
in  pyxide  fuisset  vulneratum,  quia 
ista  repletionon^dicit  nisi  prsesen- 
tiam  alimenti  contenti  a  continen- 
te,  scilicet  stomacho  vel  ventre  ; 
et  sicut  possibile  est,  quod  conti- 
nentia  istud  corpus  hic  et  ibi,  sint 
alia,  ita  possibile  est,  quod  conti- 
nentia  activa  istius  corporis  hic 
sit  alia  continentia  ejus  in  alio  ubi, 
quia  hic  nihilabsolutum  dicit,  sed 
respectum  extrinsecum. 

De  tertio,  scilicet  sanitate  et  in-,    De.  I 

a       .  tempene  et  : 

nrmitate,  temperie  et  intemperie,  'ntempene. 
dico  quod  vel  intemperies  aeris 
expellit  temperiem  in  comparati- 
one  ad  corpus  animalis,  in  quod 
agit  aer  temperatus  vel  intempe- 
ratus ;  et  tunc  breviter  erit  tale, 
quale  natunTesset  causare  agens 
vincens,  licet  forte  ageret  illud  re- 
missius  propter  actionem  contra- 
rii  impedientis  et  resistentis.  Si 
autem  sint  sequalia  inagendo,  pas- 
sum  tunc  alterabitur  in  media 
propotione,  eodem  modo,  sicut  sir 
diceres,  quod  sanaaura  et  inftrma 
simul  essent ;  quod  concedis  Deum 
posse,  et  idem  corpus  esset  appro- 
ximam  tuisti  aurae,  et  illi  simul. 


DIST.  X. 

Mors,  et 

Quartum,  quod    cst  de  moite 

repultnt  Gt     Vita>  SOlvitUT,  quia 

ldcoenTrantrum(llle  ist<>rum  est  aliquid  ab- 
te£s«arJ- solutum  privativum  vcl  positi- 
|s.*6.'et  "  vum,  et  per  consequens  non  varia- 

Comm.   4.  , 

Physic.  q.5  tur  proptcr  variationem  »6»,  se- 
e  quiaae'  cundum  primam  propositionem  ; 
TSeca!  si  erS°  moritur  hic,  moritur  et 
inTefviveL  ibi:  sed  tamen  non  sequitur,  vulne- 
morumm,  ratnr  hic>    ergo  vulneratur  ibi, 
'  permuS-  quia  vulneratio  dicit  divisionem 
onem    continui,  ut  hic  ab  aliquo  hic  divi- 
cam  ubi.  dente;  sed  tamen  est  verum,  si  hic 
habet  vulnus,  quod  et  alibi  habet, 
quia  sic  est  discontinuatio  par- 
tium,  quae  si  ibi  est  in  hoc  corpo- 
re,  et  alibi  in  eodem. 

Ad  tertium  principale  hujus  Do- 
ctoris,  dico  quod  non  oportet  lo- 
catum  commensurari  dimensioni- 
bus  loci  secundum  unum  et  multa, 
ita  quod  ad  multitudinem  dimensi- 
onum  loci  sequatur  multitudo  di- 
mensionum  locati,  sicut  nec  ad 
plurificationem  posterioris  sequi- 
tur  multitudo  prioris,  maxime  dc 
respectu  extrinseco  et  fundamen- 
to,  sicut  tactum  est  in  arguendo 
^8.     contra  primam  opinionem. 
d.  Thom.    Ad  rationem  primam  alterius 
a?t.°d2i.  et^octoris,  dico  quod  termini  unius 

Ad  argum. 

possunt  intelligi  simul  esse  cum 
K^posita.  terminis  alterius,  vel  simultate 
corpus^est  praecisa  et  adsequata,  vel  nec  prse- 
digltfnon  Cisa  nec  ad3e(iuata.  Si  primo  modo 
tamen  est  intelligatu r  de  simultate,  dico  quod 
terndnos  major  est  vera,  et  minorfalsa.  Si 
lukTnTma  autem  intelligatur  de  simultate  se- 

totum 

cundo  modo,  scilicet  non  adsequa- 

eS'   ta- tunc  majorest  falsa,  quia  non 

pro^iml  °P°rtet  illud  quod  est  extra  termi- 

neoc"dest  nos  unius'  esse  extra  terminos  al- 
iPs£e    terius,  quia  universaliter  si  unum 

ubicatio. 

excedit  ahud,  non  oportet  quod  il- 

Tom.  XVll. 
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lud  quod  est  simul  excedenti,  sit  si- 
mul  excesso,  verbi  gratia,  si  ani- 
ma  secundum  terminos  suos  quid- 
ditativos  (terminum  enim  quanti- 
tativum  non  habet)  sit  simul  cum 
terminis  digiti,  non  propter  hoc 
sequitur,  quod  quidquid  est  extra 
terminos  digiti,  sitextra  terminos 
animas. 

Ad  illud  de  Angelo,  dico  quod 
concludit  oppositum,  sicut  osten- 
sum  est  in  quarta  ratione  contra 
opinionem.  Potest  enim  Angelus 
suo  modo,  scilicet  definitive,  esse 
in  pluribus  locis,  scilicet  per  po- 
tentiam  divinam. 

Ad  aliud  alterius  Doctoris,  dico 
quod  illud  simile  non  tenet/quia 
natura  una  est  ratio  formalis  es- 
sendi  in  una  specie;  sed  dimensio 
non  est  ratio  formalis  proxima  es- 
sendi  inioco,  sedtantum  ratiofun- 
damentalis.  Illa  tamen  potest  esse 
una,  licet  respectus  sint  diversi,  si- 
cut  albedo  potest  esseuna,  licet  si- 
militudines  diversse  sint;  sed  non 
nisi  per  unam  similitudinem  con- 
stituitur  formaliter  in  specie  simi- 
lis.  Si  autem  species  similis  non 
possit  plurificari  in  eodem,  nec  si- 
militudo. 

Ad  aliud  alterius  Doctoris,  dico  19. 
quod  si  remanet  in  eodem  ubi,  in  um™, 
quo  prius  erat,  potest  aequirere ^ffift 
novum  uWunica  mutatione,  et  du- acquSile. 
abus  mutationibus.  Et  si  auapras  videciU8est- 

•  ii  ,      .  1  s>  praeced. 

lllse  mutationes,  aut  sunt  eiusdemT  n-  9-  . 

■    •  ,  _  J  Incompossi- 

speciei,  aut  non  ?  Detur  unum  vel  bilitas 
alterum,  non  curo.  nuTeT^ 
Et  cum  arguis,  duae  mutationes  "Stf 
ejusdem  speciei  non  sunt  simul  in  teZ°" 
eodcm,  dico  quod  non  est  incom-  Jj&i 
possibilitas  mutationum,  nisi  ex  in-  .mutationis 
compossibilitate  terminorum  vel  ^™™™-*1' 
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20. 
Terminus 

a  quo 
animatio- 

nis, 
non  est 
corpus 
organicum, 

sed 
inanimatio. 
Qui 
terminus 

a  quo 
au^menta- 
tionis  et  di- 
minutionis. 


formarum  seoundumquas  sunt.  Pri- 
mo  ergo  oporteret  probare  incom- 
possibilitatem  duorum  ubi,  quod 
nego,  quare  non  erit  incompossi- 
bilitas  duarum  hujusmodi  mutati- 
onum. 

Ad  aliud  ejusdem  Doctoris,  cum 
dicit  quod  termini  mutationis  sint 
incompossibiles,  dico  quod  verum 
est  de  primis  terminis,  non  autem 
de  terminis  concomitantibus.  In- 
telligo  autem,  quod  primi  termini 
cujuslibet  mutationis  sunt  privatio 
et  forma,  et  e  converso,  concomi- 
tanter  autem  qui  junguntur  termi- 
nis  prsedictis. 

Universaliter  ergo  concedo,"quod 
privatio  et  forma  sunt  incompossi- 
biles,  sed'  concomitantia  possunt 
esse  compossibilia,  verbi  gratia,  in 
mutationibus  substantialibus,  si 
ponatur  unica  forma  in  animato, 
corpus  organicum  praecedit  ani- 
mationem,  quse  est  terminus  ad 
quem;  sed  non  est  per  se  terminus 
a  quo  corpus  organicum,  sed  ipsa 
inanimatio,  quia  mutatio  est  inter 
illam  inanimationem  et  anima- 
tionem  ;  licet  autem  inanimatio  et 
animatio  sint  simul  incompossibi- 
lia,  non  tamen  corpus  organicum 
et  animatio. 

Eodem  modo  in  corruptione,  si 
manet  eadem  forma  corporis,  quae 
prius  fuit  terminus  a  quo  per  sc, 
scilicet  forma,  cujus  privatio  suc- 
cedit,  ille  non  manet,  sed  terminus 
concomitans  istam,  per  se  termi- 
num  u  quo,  manet. 

Eodem  modo  in  auginentatione, 
si  ponatur  tota  quantitas  praeexi- 
stens  manere,  manet  totus  termi- 
nus  a  quo  positivus,  qui  est  conco- 
mitans  privationem,  quse  est  per 


se  terminus  aquo,  et  e  converso  in 
diminutione  manet  quantitas  po- 
sitiva  aliqua,  qufe  prius,  sed  non 
idem  per  se  terminus  a  quo. 

Similiter  in  alteratione  secun- 
dum  intensionem  et  remissionem, 
et  eodem  modo  dico  de  motu  locali, 
quod  non  est  contradictio,  quod 
motus  acquisitivus  sit  sine  deper- 
ditivo.  Et  tunc  cum  termino  ad  Terminus 

.  a  quo  per 

quem  non  manet  per  se  termmus  accidens 

....  ■.  .  manet  cum 

a  quo,  qui  est  privatio,  sed  manet  termino 

., ,      .  .         .  .  ad  quem. 

ille  termmus  qui  est  quasi  per 
accidens,  et  quasi  concomitans 
communiter  per  se  terminum. 

Ad  propositum,  ponatur  hic  esse 
tantum  motus  acquisitivus  novi 
ubi,  sine  motu  deperditivo,  et  hu- 
jusmodi  per  se  terminus  a  quo  est 
privatio  ubi  acquisiti ;  illa  autem 
non  manet  cum  termino  ad  quem; 
sed  hic  nullus  est  terminus  con- 
comitans  per  se  terminum  a  quo, 
quia  talis  non  est  nisi  ubi  sunt 
duo  motus  vel  mutationes  conco- 
mitantes,  et  per  se  terminus  unius 
est  per  accidens  terminus  alterius. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Et  pro  istis  solvendis  pono  tres  pro- 
positiones,  etc.  Ex.  occasione  ullimi  argu- 
menli  quseritur,  an  in  diversis  locis  po- 
situm  subjectum  possit  habere  opposita? 
iolelligitur  autem  de  oppositione  conlra- 
dictoria,  privativa  et  contraria,  quae  est 
subjectum  ultimi  preemissi  argumenti. 

Prima  sententia  esl,  non  solum  de 
potentia  absoluta,  sed  etiam  ordinaria 
ex  natura  rei  posse  idem  corpus  positum 
in  duobus  locis  habere  praedicta  contra- 
dictoria,  auL  privalive  opposila.  Hanc 
docent  Nominales,  Major  in  4.  dist.  10. 


19. 
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Marsilius. 
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20. 
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tur. 


qusest.  4.  Occham  qusest.  4.  citatur  eliam 
Alensis  -J.  p.  quasst.  44.  m.  7. 

Secunda  sentenlia  est  de  potenlia  ordi- 
naria,  talia  praedicala  contraria,  si  sint 
qualitales  naturales  non  posse  inesse 
corporis  in  diversis  locis,  et  non  posse 
habere  contradictorium,  aut  privativum 
harum;  de  potenlia  tamen  absoluta  posse 
habere  eas  in  uno  loco,  et  contradicto- 
rium  aut  privativum  in  altero,  modo  illse 
qualitates  seu  proprietates  sint  separa- 
biles  ex  natura  rei  a  corpore,  ita  Gabriel 
in  4.  dist.  10.  qusest.  1.  art.  2.  et  in  can. 
tect.  46.  Soto  qusest.  1.  art.  5.  Marsilius 
in  4.  qusest.  7.  Suarez  disput.  48.  sect.  8. 
conclus.  1.  et  2.  conclus.  3.  dicit  conco- 
mitantiam  proprietatum  accidentalium, 
quffi  producuntur  in  uno  ad  corpus  in 
alio  loco  existens  fore  dependere  ex  vo- 
luntate  Dei. 

Prima  conclusio  Doctoris  :  Quidquid 
convenit  corpori  independenter  ab  ubi, 
aul  prius  naturaliter  ipso  ubi,  necessario 
inesl  ubicumque  est  corpus,  ita  ut  de  po- 
tenlia  absoluta  nequeat  ejus  contradi- 
ctorium  aut  privalivum  simul  alibi  in- 
esse ;  est  Doctoris,  quem  etiam  sequilur 
in  hoc  Vasquez  supra  cap.  4. 

Haec  prsedicta  non  dependentia  a  loco, 
el  priora  ipso  naturaliter  sunt,  omnia 
praedieata  absoluta  tam  subslantialia 
quam  quantitatis  in  ordine  ad  se  con- 
sideralae  quam  qualitatis,  quatenus  prse- 
cise  habent  rationem  formae  in  subjecto, 
ideo  nequit  idem  corpus  esse  vivens  et 
mortuum  in  diversis  locis,  album  et  non 
album,  idem  homo  in  peccato  et  non 
peccato,  caecus  et  videns,  vulneralus  et 
non  vulneratus,  et  his  opposita. 

Probatur  ex  regulis  contradiclionis, 
quia  alioquin  sirnul  inesse  possunt  con- 
tradicloria  de  potentia  Dei  absoluta. 
Dices,  non  habere  oppositionem  ad  idem 
in  diversis  locis  positum,  quia  non  op- 


ponuntur  secundum  idem.  Contra,  illa 
opponuntur  secundum  idem,  quce  oppo- 
nunlur  secundum  idem  subjectum,  et 
reliqua  oninia  eadem  secundum  quse 
insunt;  sed  hic  est  idem  subjectum,  quia 
supponilur  idem  corpus,  quamvis  sil  in 
diversis  locis,  manere  idem,  neque  est 
alia  ratio,  nisi  quia  ad  esse  corporis  non 
facit  locus,  quod  posterius  est  acciden- 
taliter  adveniens ;  ad  esse  materiae  non 
facit  forma,  ideo  eadem  manere  potest 
sub  diversis  formis  sine  diversitate  sui 
a  se  idem  subjectum  sub  affirmatione  et 
negatione  accidentali,  neque  alia  ratio 
in  universum  assignari  potest  prseter  prse- 
missam. 

Sed  quantitas  est  prior  loco,  quia  est 
fundamentum  et  causa  ejus,  qualitas 
simililer,  quia  mutato  loco  nihil  variatur 
in  suo  esse  absoluto,  quod  manet  idem 
in  diversis  locis,  et  sic  de  reliquis,  alio- 
quin  bene  sequerelur  hsec  consequentia  : 
Petrus  muravit  locum,  ergo  quantitatem 
et  qualitatem ;  sequeretur  eliam,  quod 
ullima  superficies  coeli  non  esset  quanla, 
quia  non  est  in  loco,  neque  corpus  in 
vacuo  retineret  sua  accidentia  absoluta  ; 
quod  chimaericum  est  dicere,  quia  haec 
non  desinunt  per  sui  corruptionem  posito 
contrario,  aut  sublato  aliquo  per  se  re- 
quisito  ad  eorum  esse,  quod  nequit  esse 
locus,  a  quo  nullo  modo  dependent,  sicut 
neque  prius  a  posteriori. 

Ex  quibus  sequilur  rationem  esse  ho- 
rum  in  subjecto,  et  sic  de  aliis,  quse  non 
dependent  a  loco,  non  esse  locum  ;  ergo 
etiam  neque  privationis  aut  negationis 
oppositae,  et  consequenter  abstrahunt  ha^c 
a  loco,  ut  enuntiantur  de  subjecto ;  ergo 
alterum  eorum  necessario  inest,  scilicet, 
aul  affirmativo  aut  negatio,  non  obstante 
mutatione  loci. 

Secuudo  principaliter  probalur  :  quid- 
quid  est  concomilanter  sub  speciebus, 


2!. 

Quantitas 
est  prior 
loco,  et 
alia,  etc 
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verbi  gratia,  anima  sub  speciebus  cor- 
poris  fundatur  in  connexione  naturali, 
seu  unione  ejus  ad  corpus,  ut  est  in 
modo  suo  naturali  existendi,  ut  definit 

ExTrident.  Tridentinum,  non  in  voluntate  Dei,  ad 
quam  in  proposito  non  recurrit  Conci- 
lium ;  ergo  unio  animae  ad  corpus  ab- 
strahit  ab  hoc  vel  illo  loco,  ita  ut  im- 
possibile  sit  corpus  esse  animatum,  quin 
ubique  sit  animatum  ubicumque  est. 

Responsio.     Dices,  esse  verum  de  potentia  ordina- 

Imturgna~  ria,  non  absoluta.  Contra,  positio  corporis 
Christi  sub  speciebus,  seu  in  diversis  lo- 
cis,  non  respicit  potentiam  ordinariam, 
sed  absolutam  et  supernaturalem ;  sed 
hoc  non  obstante,  anima  sequitur  ad 
corpus  sub  speciebus  ex  nalura  rei,  et 
connexione  naturali;  peto  in  qno  fun- 
datur  hsec  connexio?  non  in  alia,  nisi 
quia  nequit  corpus  esse  animatum,  et 
non  animatum  simul,  ergo ;  et  reducitur 
ad  illud  primum  principium,  quodlibet 
est,  vel  non  est,  inquantum  verificalur 
de  corpore  Christi,  quod  est  animatum 
sub  speciebus,  quia  est  animatum  in  suo 
modo  existendi  naturali,  sicut  praedica- 
retur  de  ipso,  quod  esset  mortuum  in 
triduo,  si  fieret  consecratio,  quia  erat 
mortuum  in  suo  modo  nalurali  existendi ; 
sic  etiam  de  unione  hypostatica  sequi- 
tur,  quod  sub  speciebus  eam  retineat, 
quia  in  suo  modo  naturali  existendi  eam- 
dem  habet  ex  eodem  principio. 

Sed  queecumque  contraria  deducta  ex 
principio  primo  per  se  noto  est  aeternae 
et  necessariee  veritatis,  sicut  et  ipsum 
principium,  quia  connexio  terminorum 
non  fundatur  in  aliquo  extrinseco,  sed 

Propositio  jn  ordine  intrinseco  el  necessario  eorum 

seternee 

veritatis,  et  ad  Se  invicem,  sicut  patet  in  omnibus 

necessariae. 

principiis  immediatis  habentibus  venta- 
tem  ex  terminis,  et  in  conclusionibus  per 
se  sequentibus  ex  illis,  quae  etiam  ante- 
cedenter  ad  omnem  actum  divinae  vo- 


23. 

Responsio 
formas 

contrarias 
simul 
inesse 


luntatis  sunt  verae ;  ergo  idem  dicendum 
in  proposito. 
Confirmatur,  causa  formalis  in   subje-  Confirma- 

tur 

clo  necessario  habet  suum  effectum;  ergo  Forma  in 
anima  posita  in  corpore,  necessario  illud  toiiit  pri- 
vivificat,  quia   actuat  ipsum  secundum  aKte? 
omnem  ejus  capacitatem ;  ergo  repugnat 
corpus  esse  sub  privatione,  seu  in  po- 
tentia  ad  animam,  quia  tota  ejus  potentia 
est  in  actu  completo.  Sed  ex  posilione 
corporis  in  alio  loco  non  variatur  ejus 
essentia,  ergo  neque  proprietas  subse- 
quens,  quae  est  capacitas  illa,  ergo  ubi- 
cumque  ponitur,  illa  erit,  et  consequenter 
nequit  simul  esse  in  potentia,  aut  sub 
privatione  animae,  sicut  neque  in  eodem 
loco  neque  in  diversis. 

Dices  secundum  aliquos  de  potentia 
absoluta  posse  poni  duas  formas,  etiam 
oppositas  in  eodem  subjecto,  ac  proinde 
formam  cadaveris  poni  in  corpore  posse 

r  r  posse. 

in  uno,  animam  in  altero  loco.  Contra,  Impugna- 

'  tio. 

licet  falsa  sit  illa  doctrina,  tamen  ea 
data,  imaginarie  ad  propositum  applica- 
tur,  quia  ita  tenentes  docent  in  uno  eo- 
demque  loco  posse  duabus  formis  infor- 
mari.  Sed  dato  casu,  nemo  dicit  quod 

•  ,.         .  .  Subjectum 

simul  cum  altera  mest  pnvatio  altenus  oppositionis 
formae,  quae   inest,  nec  quidem  inesse  ^confirma- 
potest  per  divinam  omnipotentiam  ;  ergo  tl0' 
etiam  nullibi  inesse  potest,  quia  imme- 
diate  opponitur  circa  subjeclum  absolute 
sumptum,  sicut  sic  sumplum  dicit  capa- 
citatem  ad  formam,  non  ut  in  hoc  aut  illo 
loco. 

Confirmatur  ad  hominem,  peto  quare  Gur 
proprietas  inseparabilis  a  corpore  inest  est°msepaa- 
ipsi  ubicumque  est,  nisi  quia  inesse  ejus  s^Scto? 
abstrahit  ab  hoc  vel  illo  loco,  estque  prior 
loco  independens  ab  ipso,  ac  propterea 
quod  est  ideni  absolute  alicui,  ubique  est 
idem,  alias  sequerentur  contradictoria, 
contra  primum  principium,  nempe  esse 
idem  et  non  esse  idem ;  sed  sic  etiam 
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convenit  corpori  quaecumque  alia  forma 
abstrahens  a  loco  (ut  quantitas,  quae  est 
prior  loco  anima,  etc.)  independenler, 
et  secundum  aliquid  prius  loco,  quia  hae 
formae,  ut  insint  corpori,  nihil  aliud  re- 
quirunt  prseler  capacilalem  in  ipso  et 
unionem.  Et  quamvis  ad  agente  nequeant 
produci  in  subjecto,  nisi  secundum  de- 
terminatam  distanliam  ob  limitatam  vir- 
tutem  agendi,  tamen,  dum  insunt,  ma- 
nent  independenter  a  loco,  eoque  mutato, 
sicut  etiam  sine  dependentia  ab  agente 
particulari,  quod  in  agendo  limitatur  ad 
locum  ;  ergo  eadem  ralio,  quse  concludit 
proprietales  identificatas  esse  in  corpore 
ubicumque  sit.  Probat  similiter  de  aliis 
abstrahentibus  a  loco,  alias  dicam  sirnili- 
ter,  quod  illae  proprietates  in  uno  loco 
sint  eadem,  in  alio  diversae,  imo  et  ipsum 
corpus  in  uno  esse  idem,  in  alio  diver- 
sum,  quia  eadem  ratio  currit ;  vel  ergo 
concludit  universaliter  per  viam  contra- 
dictionis  de  omnibus  abslrahenlibus  a 
loco,  vel  de  nullo. 

Nec  refert  dicere,  quod  quaedam  sint 
simpliciter  separabiles  a  corpore,  quia 
licet  id  verum  sit,  dum  tamen  insunt, 
necessario  insunt,  ut  per  divinam  poten- 
liam  non  inesse  non  possint,  quamdiu 
insunl,  neque  separabilitas  eoruin  fun- 
datur  in  diversilale  loci,  sed  in  diversa 
existentia,  et  aeque  separabiles  sunt  a 
corpore  in  uno  loco  posilo,  cum  hoc 
tamen  repugnet,  quamdiu  insunt,  eas 
non  inesse ;  idem  ergo  erit,  si  ponalur 
in  diversis  locis,  quia  id  extrinsecum 
est,  et  impertinens  ad  effectum,  et  esse 
ipsarum,  et  opposilum  asserere,  esl  illu- 
dere  imaginarie  primo  principio. 

Secunda  conclusio  Docloris  :  Quaecum- 
que  conveniunt  corpori  dependentor  ad 
ubi,  vel  etiam  concomitanter,  posito  in 
diversis  locis  corpore,  possunt  variari,  et 
varianlur  de  faclo,  dependenlia  ad  lo- 


cum  sunt  respeclus  praesenliae  formalis, 
indistantia  seu  contiguitas,  situs,  ut  esse 
sursum,  aut  deorsum,  sedere,  stare,  mo- 
tus  localis,  et  ejusmodi ;  et  illa  sunt 
concomitantia  ad  ubi,  aclio  sive  transiens 
a  virtute  activa  corporis  in  passum  sibi 
applicalum  in  uno  loco,  quod  non  ap- 
plicalur  in  allero,  sive  passio  recepta 
ab  agente  applicato  in  uno,  et  non  altero 
loco  . 

Dicuntur  haec  concomitanter  ad  ubi  de- 
terminatum,  quia  licet  actio  et  passio 
dependeant  a  virtute  activa  et  passiva 
tanlum,  ut  a  principiis  per  se,  in  ordine 
ad  quae  definiuntur,  ut  actio  quae  est  re- 
latio  transmutantis  vel  actus  activorum, 
ut  ab  his,  si  sumatur  pro  re  acta,  ut 
definitur  motus  a  Philosopho  esse  actum 
entis  in  potentia,  etc  lamen  quia  in 
agente  lirnitato,  est  delerminala  sphaera 
agendi,  ideo  requiritur  deterrninata  ap- 
plicalio  ejus  ad  passum,  quae  contingere 
potest  in  uno  loco,  et  non  in  altero.  Di- 
citur  autem  haec  concomitans  ad  deter- 
minatum  locum,  quia  virtus  activa,  licet 
exigat  determinatam  praesentiam,  tamen 
non  in  loco  magis  quam  in  altero  ;  et  sic 
actio  ejus  erit  concomitans  ad  praesentiam 
passi  in  lroc  loco,  et  non  posterior  natu- 
raliter,  quia  ab  ipso  non  dependet  de- 
terminate,  etiarn  ut  a  conditione.  Seclu- 
dimus  hic  opinionem  eorum,  qui  dicunt 
actionern  individuari  per  circumstantias 
loci,  temporis,  etc. 

His  positis,  probatur  conclusio  quoad 
primum  ex  iisdenr  principiis,  quia  variato 
seu  multiplicato  priori  essentialiter,  mulLi- 
plicalur  posterius,  ubi se  Irabet  ut  priusad 
illa,  quae  ab  ipso  dependent;  ergo,  etc. 
Patel  eliam  secunda  pars  conclusionis, 
quia  licet  actio  et  passio  non  depen- 
deant  determinate  ab  hoc  loco,  tamen 
concomitanter  se  habent  hic  et  nunc  ad 
ipsum,   quia  ex  applicatione  aclivi  et 
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26. 


passivi  sequuntur  hic  et  nunc  in  hoc  de- 
terminalo  loco,  et  deficiente  eadem  ap- 
plicatione  alibi  non  sequuntur. 

Advertendum  tamen,  quod  licet  actio 
et  passio  conveniant  corpori  in  determi- 
nato   loco,  terminus  tamen  actionis  et 
passionis,  si  sint  forma  absoluta,  sequetur 
ad  corpus  ubicumque  erit,  quia  illce  for- 
mae  nullum  dicunt  ordinem  ad  locum,  nisi 
tantum  in  fieri  ob  dependentiam  agenlis 
ad  applicationem,  quae  contingit  in  de- 
terminato  loco  ;  in  facto  autem  esse,  sic- 
ut  neque  ab  agente,  sic  neque  a  loco 
dependent,  quia  cessat  actio  agentis  par- 
ticularis  et  formre  sub  ratione  absoluta 
respiciunt  subjectum  ubicumque  sit,  il- 
lud  actuando  ;  si  autem  lerminus  actionis 
dependeat  a  loco,  aliud  erit.  Ex  quibus 
patet  secunda  tertia  proposilio  Doctoris 
in  litlera  positge. 
Ex  his  solvuntur  multae  contradictiones 
Contradi-  imaginariee,   quae  huc   adduci  possunt, 
soivuntur  <3u'a  m  uno  l°c0  posset  sedere,  in  altero 
apparentes.  st,are  .  m  uno  quiescere,  in  altero  mo- 
veri ;  in  uno  frigefieri,  in  altero  calefieri ; 
in  altero  esse  satur,  in  altero  famere ; 
infirmari,  et  sanus  esse,  ad  quae  univer- 
sim  patet  solutio  ex  dictis. 

Quando  actio  et  terminus  dependent  a 
loco  verificantur  de  subjecto  in  illo  loco 
tantum,  in  alio  vero  eorum  negatio; 
quando  actio  dependet  a  loco,  aut  con- 
comitanter  se  habet  ad  locum,  terminus 
autem  non  ita,  actio  in  illo  tanlum  prse- 
dicantur  de  subjecto,  in  altero  vero  ne- 
galio  ejus,  terminus  autem  absolute  nbi- 
cumque  est  corpus,  sic  potest  comedere, 
et  trajicere  cibos  in  stomachum  in  uno, 
sed  digestio  et  augmentatio  sequens  erit 
ubique  ;  polest  caedi  et  vulnerari  in  uno, 
sed  vulnus  sequens,  et  cicatrix  etiam 
erit  in  altero  ;  potest  ex  infectione  aeris 
in  uno  infirmari,  in  altero  autem  corrum- 
petur  sanitas,  erit  et    infirmus  ubique. 


Quando  causse  oppositse  eidem  applicaren- 
tur  in  diversis  locis,  ut  calidum  et  frigi- 
dum,  idem  judicium  ferendum,  ac  si  ap- 
plicarentur  in  eodem  loco,  quia  actio  se- 
quelur  forlius  agens;  motus  etiam  con- 
trarii  possunt  inesse  simul,  qui  dependent 
a  loco,  ut  lapidem  moveri  sursum  vio- 
lenter,  deorsum  naturaliter,  non  tamen 
motus  contrarii  ad  formas,  non  depen- 
dentes  a  loco,  quando  sunt  conlrarii,  ut 
ad  frigidum  et  calidum,  ad  vitam  et  mor- 
tem,  ad  augmentationem  et  minoratio- 
nem  seu  decrementum. 

Hinc    solvilur  argumentum  Ledesmse 
applicando   singula    singulis  :   quidquid  s<^txa 
enim  abslrahit  a  loco,  seu  quoad  depen-  Le^|m8e 
denliam,    seu  per    concomitantiam ,  si 
inest  ubique  inest,  si  non  abstrahit  con- 
trarium  accidit. 

Patet  etiam  ad  argumentum  Vasquez 

,  ....  Argumen- 

conlra  praesentiam  modo  naturah  rn  duo-  tum 
bus  locis  :  Quia  lapis,  inquit,  ponitur  in  Vasquez> 
centro  quiescens  naturaliler,  et  in  alio 
loco  sursum  supra  trabem,  amota  trabe 
movebitur  a  gravitale  sua  ad  centrum,  et 
per  eamdem  etiam  gravitalem  quiescet  in 
centro ;  ergo  movebitur,  el  quiescet  simul 
naturaliter. 

Haec  ralio  nulla  est,  peto  quis  locus  Responsio. 
homm  conveniat  lapidi  virtute  naturali, 
quis  supernaturaliter  ?  et  an  uterque  su- 
pernaturaliler  ?  si  locus  ille  super  trabe 
sit,  Lunc  amola  trabe,  vel  conservatur  ibi, 
vel  non;  si  non,  non  acquirit  alium  lo- 
cum,  sed  simpliciter  desinet  conservari 
ille  primus  locus  ejus,  et  sic  non  move- 
bitur  ad  locum  centri,  quem  nunc  habet, 
ad  quem  amplius  non  est  in  potentia, 
sicut  corpus  Christi  desinens,  corruptis 
speciebus  sacramentaliter,  non  acquirit 
alium  locum.  Demus  etiam  moveri  ad 
loca  inlermedia  nihil  refert,  quia  non  est 
in  motu  et  quiete  respectu  ejusdem  loci, 
sed  diversorum  ;  si  uterque  locus  sit  su- 
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pernaturaliter,  desinet  in  eo  ,  qui  non 
conservatur,  et  non  acquirit  alium,  vel 
si  acquirat,  etiam  movetur  ad  diversum, 
non  ad  eumdem  locum  ;  si  ad  eumdem, 
cessat  motus,  quando  pervenilur  ad  su- 
perficiem  extremam  ejusdem  loci.  Motus 
enim  erit  ad  loca  intermedia,  non  ad 
centrum  quod  possidet,  et  respectu  cujus 
non  esl  in  potentia,  quia  motus  est  actus 
enlis  in  potentia  secundum  quod  in 
pjtentia,  non  entis  in  actu. 
28.        Objicit  Suarez  primo,  quia  praesentia 

Responsio 

ad  argu-  locahs  naturalis  est  in  corpore  Christi  in 

mentum         .  .  _ 

Suarez.  ccelo,  et  non  in  Sacramento  ;  praesentia  ve- 
ro  substantialis  estsub  speciebusin  Sacra- 
mento,  sed  eadem  est  ratio  de  quantitate 
et  qualitate,  et  aliis ;  ergo  possunt  esse 
in  corpore  in  uno  loco  absque  eo  quod 
insint  in  altero.  Respondetur  hoc  esse 
inutile  argumenlum,  quia  non  repu- 
gnantia  aut  repugnantia  fundatur  non 
in  eo  quod  haec  ,  aut  illa  dislinguan- 
tur  a  subjecto  realiter,  sed  quia  alia  im- 
mediate  opponuntur  circa  subjectum  ab- 
solute,  et  sine  ordine  ad  locum,  quia  ab 
ipso  abstrahunt.  Alia  dependent  a  loco 
tanquam  a  priore,  ideoque  eo  mutato 
et  multiplicalo ,  mutanlur  et  multipli- 
cantur. 

Urget  etiam  exemplum  de  corpore  po- 
sito  in  diversis  temporibus,  in  quibus 
habet  diversas  praesentias,  ad  hoc  res- 
ponsum  est.  Ex  his  patet  quid  sequatur 
ad  corpus  Christi,  quatenus  est  sub  spe- 
ciebus,  et  quaenam  in  ipso  sunt,  ut  est 
tam  hic  quam  alibi,  sive  secundum  na- 
luralem  praesentiam,  sive  secundum  sa- 
cramentalem  ;  nam  ea  quse  abstrahunt  a 
loco,  eadem  sunt,  ubicumque  esl  in  ipso, 
quae  vero  dependent  a  loco,  diversa  sunt 
secundum  diversitalem  loci. 

SCHOLIUM. 

Solvit  argumenta,  quae  ipse  fecit  in  favo- 
rem  adversariorum,  num.  4.  explicat  quid 


Secundo 
objicit 
Suarez. 


21. 


fieret  si  cibus  esset  in  duobus  locis,  et  a 
duobus  sumeretur.  Item,  quid  si  duo  ignes 
applicarentur  ligno  posito  in  duobus  locis. 
Item,  quid  si  animal  hic  esset  sine  ali- 
mento,  et  alibi  abunde  comederet.  Itein, 
quid  de  igne  replicato  et  applicato  sic  mul- 
tis  combustibilibus. 

Ad  rationcs  (a)  per  me  apposi- 
tas.  Ad  primam  dico,  quod  pcr 
illam  posset  probari,  quod  duo 
corpora  naturaliter  possunt  esse 
simul,  quia  agens  naturale  non 
intendit  corpus  unum  expellere, 
nisi  inducat  aliud  corpus;  si  ergo 
non  esset  repugnantia  duo  corpora 
esse  simul ,  tunc  movendo  hoc 
corpus  ad  istud  ubi,  non  expellere- 
retur  aliud  corpus,  et  sic  na- 
tura  posset  facere  duo  corpora 
simul;  quia  ergo  con.ludit  mani-  Aliiua 

'  ^  °  repugnant 

festum  inconveniens ,  dico,  quod  r<?spectu 

n  -virtutis 

ahqua  sunt  repugnantia  respectu  creatse, 
virtutis  creata?  et  limitata?,  super  simphclter 
quorum  simultatem   non  potest repugnant< 
creata  virtus  activa,  quse  tamen 
non  sunt  simpliciter  incompossi- 
bilia. 

Exemplum,  Virginem  parere  ita 
est  naturse  creatae  impossibile  fa- 
cere,  sicut  duo  corpora  in  eodem 
loco,  et  unum  corpus  in  diversis, 
super  qua3  non  potest  virtus  crea- 
ta  simul,  qua3  tamennon  includunt 
contradictionem  simpliciter,  ut 
visum  est,  ideo  sunt  possibilia 
Deo. 

Ad  secundum,  dico,  quod  potest  22. 
concedi,  quod  si  illa  materia  cor- 
poris  locati  in  duobus  locis  trans- 
mutatur  a  duobus  agentibus  ad 
duas  formas  ,  non  esset  novum 
miraculum,  sed  tantum  per  anti- 
quum  miraculum  esset  proporti- 
onata  ad  recipiendum  actiones 
illorum  agentium. 
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Dico  tamen  aliter,  quod  si  idem 
ponatur  esse  in  duobus  locis,  non 
sequitur  quod  eadem  materia  dua- 
bus  formis  informetur  simul  sub- 
stantialibus,  ueque  ejusdem  spe- 
ciei,  neque  nlterius.  Eodem  qui- 
dem  modo  potest  argui  de  hoc  et 
de  alio,  si  agentia  ponantur  ejus- 
demspeciei  vel  alterius. 
idem       Ad  exemplum  de  alimento,  dico 
dicendum  ^UQ^  i^em  fieret  de  alimento  sum- 

repilcato  pto  a  diversis  in  diversis  ubi,  quod 
T^iw  fleret,  si  illi  duo  stomachi  fierent 

a  uuoDUS, 

et  de  nonineodem  loco,  et  cibus  ille  esset  in 

repHcato 

a  duobus  utroque.  Tunc  enim,  aut  totaliter 

sumpto.       _  .  . 

si  duo  virtus  una  vmceret  aham,  et  to- 

stomacbi  . 

penetrarenttum  converteret  m  suum  corpus; 
quidSefieret  vel  essent  virtutes  pequales ,  et 
deiPbs°sm  tunc   sequaliter  converterent  de 
recepto?  aiimento,  hsec  in  suum  corpus,  et 
illa  in  suum ;  vel  essent  inaequa- 
les,  non  tamen  una  omnino  vince- 
ret,  et  tunc  fortior  plus  converte- 
ret  in  suum  corpus,  et  alia  debili- 
or  minus  converteret.  Eodem  mo- 
do,  sicut   haberes  dicere  ibi  de 
stomachis  animalium  simul  exi- 
stentibus,  et  cibo  recepto  in  utro- 
que,  ita  dico  hic  juxta  illam  pro- 
positionem  secundam  supra  posi- 
tam. 

Per  illud  ad  aliud  de  ignibus  ap- 
proximatis  uni  ligno  in  diversis 
ubi,  etiam  dico,  quod  haberes  idem 
dicere,  si  duo  ignes  per  potentiam 
Dei  essent  simul,  et  approximati 
illi  ligno. 

T.  23-  .     Et  si  quseras  nuid  esset  dicen- 

Lignum  m  1 

duobus  dum,  nonne  tunc  oporteret,  quod 

locis,  cui 

appiicaren- lignum  converteretu r  m  lgnem, 
duo  'ignes,  vel  in  quem  et  a  quo?  non  enim 
ipsorum,  magis  ab  uno  quam  ab  alio,  quia 
Coenvaerter°e  sunt  sequales;  non  in  unum,  quia 
tur-    duo  sunt  agentia  et  totalia ;  non 


autem  possunt  esse  duse  causse 
totales  ejusdem  effectus. 

Dico,  quod  vel  eumdem  ignem 
generarent  perfectiorem ,  et  sic 
esset  effectus  divisibilis  sccundum 
perfectionem,  si  forma  substan- 
tialis  potest  habere  partem  et  par- 
tem,  sicut  diceretur  de  calore.  Si 
vero  generarent,  eumdem  effectum 
indivisibilem  omnino  generarent, 
tamen  eo    modo   efficiendi,  quo 
neuter  illorum  posset  esse  causa 
totalis  effectus,  quia  post  ita  bre- 
vem  alterationem,  quae  non  suffi- 
ceret  ad  ignitionem  ab  altero  isto- 
rum  prsecise  agente,  et  tunc  ista 
propositio  est   vera ,   quod  duse 
causfe    totales  totaliter  causan- 
tes  non  possunt  esse  ejusdem  effe- 
ctus. 

Ad  aliud  dico,  quod  animal  exi-  Animal 
stens  in  aliquoufo'  sinenutrimento,  niu-imento 
nutriretur  ibidem ,  dum  tamen  idem  ^mento 
animal  susciperet  alimentum  con-  ali^mibt„e0 
veniens  in  alio  ubi,  q  uia  etsi  mo- 
tus  localis  nutrimenti  ad  stoma- 
chum  non  sit  idem  hic,  qui  ibi, 
(nec  mirum,  quia  ex  quo  ubi  est 
aliud,  et  motus  localis  ad  ubi  po- 
test  esse  alius),  tamen  conversio 
nutrimenti  in  substantiam  alendi 
est  eadem  hic  et  ibi.quia  illa  con- 
versio  est  generatio  partis  sub- 
stantise  istius  nutriti,  et  tota  sub- 
stantia  nutrita,  et  quselibet  pars 
prior  est  ipso  ubi ;  nec   ergo  va- 
riabitur  ad  variationem  ejus,  sci- 
licet  vbi. 

Et  cum  additur,  si  utrobique  ha-  Q„id  si 
beret  alimentum  sufficiens,  in  du-  repncXm, 
plo  nutriretur.   Dico,    quod  vel  "JSpm* 
utrobique  susciperet  totum  illud  ;'limentum- 
alimentum,  et  per  consequens  su- 
perflueret,  quia  ejus  medietas  suffi- 
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ceret  ad  mitritionem  ejus;  vel  in 
uno  loco  susciperet  partem,  et  in 
alio  aliam,  et  utrobique  sufflcien- 
ter  nutriretur.  Patet  ex  prsedictis. 
¥'2*-        Ad  illud  de  modico  igne,  quod 

I)e  lgne  °  ^ 

repiicato.  conbureret  omnia  combustibilia, 
dico  per  propositionem  tertiam, 
quia  si  ponatur  ignis  in  uno  'loco, 
et  multacombustibilia  sibihabenti 
illud  ubi  tantum  approximata, 
quod  dicerem  tunc  de  igne  respe- 
ctu  illorum,  sic  dico  nunc,  quia 
vel  in  aliquod  illorum  ageret  prse- 
cise,  vel  si  in  quodlibet,  esto  quod 
omnia  essent  simul,  ageret  tamen 
valde  remisse  in  ea.  Eodem  modo 
dico  in  proposito,  quod  actio  erit 
remissa  in  quodlibet  istorum  re- 
spectu  actionis,  quam  haberet  in 
unum  illorum,  si  in  nullum  aliud 
ageret.  Nec  mirum,  quia  virtus 
naturalis  minorest  in  plura  quam 
in  pauciora,  et  iu  multa  quam  in 
unum. 

Haec  .     Ad  illud  de  diversa  figuratione, 

argumenta  0 

non  posuitdico  quod  licet  figuratio  videatur 

supra.  1 

esse  qualitas,  tamen  consequitur 
ipsum  ubi.  Ad  (b)  aliud  de  toto  et 
parte,  dico  quod  pars  extra  totum 
nihil  habet,  quod  non  habet  in 
toto;  illa  enim  actualitas,  quse 
attribuitur  parti  extra  totum,  et 
non  intoto,  non  est  nisi  prsecisio. 

Sed  (c)  contra,  quia  continuitas 
est  forma  absoluta,  et  per  conse- 
quens  prior  est  ipso  ubi ;  ergo  non 
potest  esse  idem  corpus  in  loco 
isto  continuum,  et  alibi  non  con- 
tinuum,  et  per  consequens  nec  hic 
pars,  et  ibi  non  pars,  eo  modo  quo 
continuatum  alteri  dicitur  pars. 
Responsionem  quaere. 
Air{.  Dici  potest,  quod  duplex  est  figura, 
Aiiqui'   qucedam  est  forma  absoluta,  et  ista  est  de 


genere  Qualitatis  forma,  vel  circa  aliquid 
constans  figura,  et  ita  non  sequitur  ubi. 
Alia  est  figura,  quce  est  situalio  parlium 
in  loco,  et  in  continente,  et  ista  est  forma 
respectiva  consequens  ipsum  ubi,  et  sic 
procedit  argumentum.  De  hoc  tamen  di- 
stinctione  duodecima  qucest.  quarta  re- 
spondendo  ad  qucest.  ibi ;  sed  de  figura- 
tione  alia  et  alia  videtur,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  rationes  per  me  appositas,  etc. 
Doctrina  hujus  paragraphi  jam  prsemis- 
sa  est,  sicut  et  resolutio  argumentorum  ; 
ultimum  vero  argumentum,  ad  quod 
respondet  de  diversitate  figurse,  non 
prsemisit  superius  in  eo  ordine  quo  hic 
resolvit.  Ceeterum  illud  urget  Henricus 
in  secunda  ratione  adducta  pro  negativa, 
versu  :  Et  si  instetur,  ubi  de  discontinu- 
atione  membrorum  per  vulnus  agit,  ex 
qua  sequitur  mutatio  figurae,  quae  mate- 
rialiter  dicit  ipsam  quantitatem  conti- 
nuam,  formaliter  respectum  partium 
continui  ad  se  invicem,  vel  termino- 
rum  includentium  partes,  ut  infra  dicit 
d.  12.  qucest.  4.  respondendo  ad  quce- 
stionem,  v.  Sed  de  figuratione  alia  et 
alia,  etc.  Huc  autem  de  proposito  trans- 
fert  solutionem  illius  secundi  argumenti 
Henrici,  ubi  positis  tribus  illis  maximis, 
seu  propositionibus,  respondet  ad  omnia 
argumenta,  qua?  ponuntur  ex  prsedicatis 
oppositis  circa  idem  corpus  in  diversis 
locis  positum.  Respondet,  quod  figuratio 
sequitur  ad  ipsum  ubi,  intelligit  de  figu- 
ratione  improprie  dicta,  quee  denotat  si- 
tum  diversum  partium  in  ordine  ad  se 
invicem,  vel  terminorum  includentium 
partes  in  ordine  ad  Iocum,  et  posterior 
ipso,  alia  quse  est  qualitas  quartse  sneciei, 
est  loco  prior  ;  salvandum  ergo  universa- 
liter  dictum,  quod  figura  est  posterior  ubi 


dicunt 
Scotum 
reliquisse 

hanc 
replicam, 
insolutam, 
quia  vult, 
ut 

concludat. 


Ordo 
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Secunda   vero  ve]  imaginario  ;  quod  maffis  concor- 

responsio.  D  '    1  ° 

Figuram    dat  principiis  Doctoris,  et  hic,  ct  in  prae- 

seqm  ad  1 

ubi^  yei-um,  cedentibus  et  sequentibus  quaestionibus, 
narium.  ubi  dicit  extensionem  niliil  superaddere 
quantitali,  quam  respectum  extrinsecus 
advenientem.  Figura  autem  nibil  addit 
nisi  respectum  partium,  secundum  diver- 
sam  dimensionem  in  ordine  ad  diversos 
terminos  includentes  partes,  vel  e  contra 
terminorum  ad  ipsas  partes,  verbi  gratia, 
triangulus  respectum  secundum  tres  an- 
gulos  includentes  extensionem,  secundum 
tres  lineas  rectas  et  terminatas  in  ipsis 
angulis,  in  quibus  coeunt  ad  invicem 
tanquam  in  termino  communi  terminante 
ipsam  extensionem  secundum  hanc  et  il- 
lam  lineam  rectam.  Extensio  ergo  par- 
tium  est  situs  et  ordo  partium  in  toto, 
quatenus  una  est  exlra  aliam  in  ordine 
ad  locum  verum  vel  imaginarium  ;  prior 
est  figura,  quse  est  terminus  talis  exten- 
sionis,  secundum  hos,  vel  illos  terminos 
ipsius,  scilicet  lineam  rectam  vel  obli- 
quam,  et  consistit  in  ordine  ad  extrinse- 
cum,  quia  in  situ  et  ordine  ipsorum 
ubi  circumscribentium,  et  hic  est  sensus 
Doctoris.  Si  tamen  comparetur  figura  ad 
locum  verum  et  realem,  cujus  latera  fa- 
cit  distare  locatum,  et  cujus  terminus 
est  figura  aliqua,  vel  hoec  vel  illa,  est 
prior  tali  loco  et  prsesentia  in  ipso. 

Quod  si  objicias  in  fluidis  sumi  figuram 
ab  ipso  loco,  verbi  gratia,  a  vase,  quia 
talis  est  figura  aquse,  qualis  vasis  ambi- 
entis,  quia  hoc  quod  est  quantum  soli- 
dum  non  cedit  fluido,  non  refert,  quia 
etiam  prius  aqua  ex  natura  sua  fluit  in 
figuram  vasis,  quam  sit  praesens  ipsi 
vasi  praesentia  ubicali,  alioquin  non  im- 
pleret  totum  vas. 
3Q         (b)  Ad  aliud  de  toto  el  pavle,  etc.  Hoc 

Continuatio  argumentum  etiam  tangit  Henricus  supra, 

et  disconti-  ,  , 

nuatio.    nempe  quod  corpus  esset  vulneratum  ln 
uno  loco,  seu  discontinuum,  in  alio  vero 


continuum  ;  ergo  baberet  pars  aliam  actu- 
alitatem  in  uno,  aliam  in  altero. 

Respondet,  quod  pars  non  habet  actu- 
alitatem  in  toto,  quam  non  habet  extra 
totum  ;  intelligit  de  actualilate  existenliae 
et  essentiae,  seu  intrinseca,  quacumquc 
alia  adveniente  exlrinsecus,  quia  manus, 
verbi  gratia,in  toto  animalur,  non  aulcm 
extra  totum. 

Veritas  dicti  patet,  quia  pars  habet  ra- 
tionem  prioris  et  causae  ad  lotum  quod 
constituit;  ergo  non  recipit  actualitatem 
a  toto,  sed  communicat  loquendo  de  ipsa 
praecise  qua  pars,  ut  pars  comparaturad 
totum  ;  bene  ergo  infert  illam  actualita- 
tem,  quse  tribuitur  parti  extra  totum 
corpus  quantum,  quod  componit,  esse 
praecisionem  aut  divisionem,  qua  sepa- 
rata,  manet  eadem,  destructa  continuati- 
one  in  sua  entitate. 

(c)  Sed  conlra,  etc.  Urget  quod  conti- 
nuitas  sit  forma  absoluta,  et  prior  ubi ;  er- 
go  nequit  corpus  in  unoloco  esse  continu- 
um,  in  alio  non  continuum  ;  ergo  neque 
hic  pars,  ibi  non  pars,  supple  actuconsti- 
tuens.  Hujus  solutionem  remitlit  ad  alias 
dicta,  et  patet  ex  prima  propositione ; 
concedenda  nempe  est  consequentia,  quia 
licet  vulneratio  ipsa,  seu  discontinuitas, 
ut  est  in  motu,  actione,  seu  fxeri,  potest 
esse  in  uno  loco,  et  non  in  alio,  tamen  in 
facto  csss,  erit  ubicumque  est  corpus,  sic- 
ut  de  aliis  accidentibus  absolutis  dictum 
est ;  bene  ergo  dicit  in  antecedente  con- 
tinuitatem  esse  formam  absolutam,  quia 
nempe  est  forma.  quantitatem  continuam 
constituens,  ut  distinguitur  a  discreta  ; 
quantitas  autem  sic  sumpta  est  aliquid 
absolutum. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  in  initio  posita,  expli- 
cando  subtilissime  graves  et  curiosas  obje- 
ctiones,  ut  noto  in  margine ;  et  sane  ita  to- 


Pars  est 
cau  sa 
totius. 


Continua- 
tur 
pars 
ubique, 
vel 
separatur. 


tam  hanc  qusestionem  tractavit,  ut  humano 
ingenio  melius  tractari  non  potuerit.  Et  ideo 
ex  eo  recentiores  tam  hic  quam  in  4.  Physic. 
fere  omnia,  quse  de  hac  re  disserunt,  de- 
prompserunt. 


25. 


Dico  (a)  ad  argumenta  principa- 
videquasst.  lia.  Ad  primum  dico,  quod  multi 

sequentem,  ,       ,  ,      .  . . 

et  infra  concedunt    relationes  oppositas 
arexp2resse3'  posse  esse  simul  in  eodem,  dicen- 
Quomodo  tes  idem,  et  secundum  idem  esse 
opposlt*  principium  agendi  et  patiendi.  Sed 
COIidemUnt  ac^  ProPositiTm,  non  oportet  inci- 
De     dere  in  istam  difficultatem.  Nullus 

charactere 

q.  2.  idem  enim  negat,  quin  relationes  op- 

habet  . ,        °       .    [     .  .  ,  1 

inprimo  positae  possmt  messe  eidem  se- 
qfl!'et9"i.  cundum  diversa  fundamenta,  ut- 
etfn  hoC54  P°te  quia  secundum  aliquid  sit 
dis.n.q.  i  majUS)  ei  secundum  aliud  minus, 

et  hoc  vel  respectu  sui  vel  alterius. 
Ubi  autem  in  toto  corpore,  aliud 
et  aliud  est  posterius  et  anterius, 
superius  et  inferius,  unde  median- 
te  illo  ubi,  tanquam  fundamento 
alio  et  alio,  non  est  inconveniens 
corpus  habens  ubi  superius  et  in- 
ferius  esse  superius  et  inferius. 
Nec  mireris  respectum  superioris 
et  iuferioris  fundari  in  ubi,  licet 
ubi  sit  respectus,  qnia  potest  bene 
unus  respeetus  fundari  in  alio  re- 
spectu,  ut  tactum  est  snpra. 
Propin-  Ad  aliud  dico,  quod  relationes 
et9Sns  contrarigp,  in  genere  bene  possunt 
coUv"n°unt  inesse  eidem  secuudum  diversa 
eidem.  fundamenta,  sicut  idem  potest  esse 
simile  alicui  secundum  albedinem, 
et  dissimile  eidem  secundum 
scientiam;  propinquum  autem  et 
distans  fundantur  in  corporc  ubi- 
cato,  quia  ipsum  ubi  ejus  est  pro- 
pinquum  et  distans;  ergo  si  aliud 
est  ubi  propinquum  et  distans, 
possunt  eidem  corpori  convenire, 
sicut  conveniunt  duobus  ubi,  quae 
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conveniunt   illi  corpori,  et  sunt  , 
fundamcnta  propinquitatis  et  di- 
stantise. 

Ad  tertium  dico,  quod  sicut  idem 
temporale  non  potest  esse  simul  q^JJJ^ 


secundum  tempus,  id  est,  eadem  iden>, 

1  temporale 

temporalitate,  ut  ita  dicam,  in  di-  p°test,  et 

1  ...         non  potest 

versis  temporibus,  sic  nec  ldem  esse 

.        .  in  diversis 

locabile  potest  esse  simul  secun-  temporibus. 
dumlocum  in  duobus  locis.  Si  au- 
tem  accipias  in  antecedente  simul 
secundum  tempus,  et  in  conse- 
quente  simul  secundum  locum, 
valet  consequentia  vel  proportio, 
quia  ita  debet  simultas  temporis 
comparari  ad  tempus  idem  circa 
temporale,  sicut  simultas  loci  ad 
eumdem  locum  circa  locabile. 
Concedo  ergo,  quod  unica  locati- 
one,  quod  est  dicere,  esse  simul 
secundum  locum,  non  potest  esse 
idem  locabile  simul  in  duobus 
locis. 

Potest  autem  hsec  ratio  duci  ad 
partem  oppositam,  licet  sophisti- 
ce,  sic  :  idem  locabile  simul,  id  est, 
in  eodem  loco  existens,  potest  esse 
in  diversis  temporibus;  ergo  et 
simul  tempore  potest  esse  in  di- 
vcrsis  locis.  Solvant  istud  sophi- 
sma,  et  solvent  argumentum  su- 
um,  si  forte  reputent,  quod  habeat 
evidentiam. 

Ad  aliud,  quod  idem  moveretur 
simul,  et  quiesceret,  dico  secun- 
dum  primam  propositionem  illa- 
rum  trium,  quod  cum  moveri  vel  qu°escere 
quiescere  secundum  locum,  sit 
simul  cum  ubi,  vel  posterius,  ideo 
variatur  ad  variationem  ubi,  et 
ita  poterit  in  uno  ubi  quiesccre 
localiter,  et  in  alio  ubi  moveri. 
■Quia  quiescere  hic  localiter  nihil 
aliud  est  quam  habere  continue 


26. 
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idem  ubi  quod  prius,  et  ibi  moveri 
nihil  aliud  est,  quam  habere  aliud 
et  aliud  ubi.  Sicut  autem  est  possi- 
bile,  quod  idem  corpus  habeat  hic 
permanenter  ubi  unum,  et  aliud 
ibi,  sic  possibile  est,  quod  perma- 
nenter  habeat  hic  unum  ubi,  et  ali- 
bi  plura  successive.  Eodem  modo 
dicendum  est  de  partibus  totius, 
si  fiant  instantise,  quia  possibile 
est,  quod  hic  omnes  partes  totius 
quiescant  in  toto,  et  ibi  aliquae  mo- 
veantur,  ut  manus  vel  pes,  quia 
omnia  ista  consequuntur  ubi,  puta 
hoc  et  illud. 

Et  si  arguas,  ergo  ut  est  in  uno 
ubi  potest  moveri  ad  seipsum,  ut 
est  in  alio  ubi,  et  ita  accede- 
ret  ad  illud  ubi,  in  quo  jam  est, 
et  tunc  vel  expelleret  seipsum  de 
alio  ubi,  ad  quod  accedit,  et  tunc 
esset  incompossibile  sibi  ipsi  se- 
cundum  ubi,  sicut  aliud  corpus; 
vel  non  expelleret,  et  tunc  desi- 
neret  habere  illud  ubi  virtute  pro- 
pria,  accipiens  tantum  illud  ubi 
quiescentis;  vel  faceret  se  ut  ha- 
bens  aliud  ubi  cum  seipso,  et  ita 
quasi  duo  corpora  simul.  Simili- 
ter  si  esset  animatum,  posset  se 
ipsum  movere  pellendo  vel  tra- 
hendo,  et  posset  idem  homo  ha- 
bens  mille  ubi  facere  choreas,  et 
maximum  exercitum  in  campo,  et 
multa  alia,  quse  videntur  mira,  et 
iterum  loqui  et  tacere,  et  dispu- 
tare  cum  seipso. 

Dico,  quod  haec  sunt  puerilia,  et 
imaginationem  sensui  innitentem 
sequentia.  Si  enim  quseratur  ratio 
eorum,  de  quibus  arguitur,  nulla 
est  difficultas  major,  quod  cor- 
pus  moveatur  ad  illud  ubi  in  quo 
quiescit,  quam  ad   aliud  ubi.  Et 


tunc  cum  pervenerit  ad  illud  ubi, 
dico  quod  idem  corpus  expellet  se 
de  illo  vbi,  in  quo  quievit,  nisi  for- 
te  illa  virtus  agens,  per  quam 
habuit  aliud  ubi,  desinat  conser- 
vare  ipsum  ut  aliud  ubicatum,  et 
tunc  non  habebit,  nisi  tantum  ubi, 
quod  habuit  prius  quiescens; 
sed  prius  non  habebat  illud,  ut 
terminum  sui  motus,  imo  desinet 
secundum  ubi,  quod  habebat  in 
motu  ;  habere  autem  quodcumque 
ubi,  sive  ut  in  motu,  sive  in  ter- 
mino  motus,  nihil  facit  ad  vari- 
ationem,  vel  multitudinem  absolu- 
torum,  quae  sunt  in  re. 
Per  hoc  patet  de  chorea  et  bello,  27. 

.  .  Homo  in 

contabulatione  et  disputatione  cum  diversis 
seipso,  quia  si  loqui  dicat  actum  possit 
imaginationis  vel  intellectus,  ille  disptare, 
quidem  ubique  est  idem  ubicumque  fchoreas 
fuerit  loquens ;  si  autem  non  est,  ducere- 
nisi  formatio  vocis  per  instrumen- 
ta  naturalia  in  aere  percusso,  et 
quidem  alius  erit  aer  contiguus  or- 
ganis  vocalibus  in  isto  ubi,  et  alius 
in  alio  ubi ;  et  esto  quod  idem  aer 
sit-,  moveri  tamen  poterit  hic  lo- 
caliter  aer,  et  ibi  non,  et  sic  in 
isto  formabitur  vox,  et  in  illo  non, 
et  in  illo  loquetur,  et  in  isto  ta- 
cebit,  et  in  isto  tenebit  tenorem, 
et  in  isto  quintam,  et  ille  attrahet 
aerem  extra  aquam  existens,  et 
idem  existens  in  aqua  non  poterit 
attrahere,  sed  non  submergeretur 
hic,  quia  alibi  habet  aerem  attra- 
ctum  refrigerantem  ipsum. 

Ita  etiam  concedo,  quod  ut  in 
uno  ubi,  poterit  movere  corpus 
suum,  ut  est  in  alio  ubi,  pellendo 
vel  trahendo,  quia  propter  identi- 
tatem  corporis  non  aufertur  ratio 
mobilis,  nec  motivi  ab  ipso. 
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28.        Et  si  arguitur  sic,  si  movetur, 
KeSS£ergo  non  quiescit,  si  quiescit,  er- 
affimatio,  »°  non  movetur  ;  ergo  si  simul 
et  negatio,  m0vetur  et  nuiescit,  simul  move- 

non  1 

sequitur.  turetnon  movetur,  simul  quiescit 
et  non  quiescit.  Respondeo,  in 
respectivis  oppositis  non  sequitur 
absoluta  afflrmatio  et  negatio,  sed 
tantum  secundum  quid;  •sicut  non 
sequitur,  est  similis  et  dissimilis  , 
ergo  est  similis  et  non  similis, 
nam  antecedentia  veriflcantur,  si 
intelligantur  respectu  diversorum. 
Si  enim  est  similis  huic,  est  simi- 
lis ;  et  si  est  dissimilis  illi,  est 
dissimilis,  sicut  Philosophus  ar- 
guit  in  praedicamentis  capite  de 
quantitate,  quod  si  aliquid  est  ma- 
gnum,  ad  hoc  est  magnum,  et  si 
parvum,  ad  illud  est  parvum.  Et 
ex  hoc  infert,  quod  magnum  et  par- 
uamnon  sunt  contraria,  quod  non 
teneret,  nisi  magnum  ad  hoc  in- 
ferret  magnum,  et  parvum  ad  hoc 
ffic     inferret  parvum.  Eodem  modo  hic 

quiescere,       .  .  .  . 

nonintert  quiescere  m  hoc  ubi  miert  quiesce- 

non  moveri  ,  ,  ,  .    .    „  . 

absoiute.  re,  et  moveri  m  hoc  ubi  mrert 
moveri;  tamen  illae  afflrmationes 
non  inferunt  illas  negationes,  puta 
quiescere  non  moveri,  moveri 
non  quiescere,  imo  est  fallacia 
consequentis,  quia  antecedens  ve- 
riflcatur  in  respectu  ad  unum  ter- 
minum,  et  consequens  negativum 
negat  respectu  cujuscumque. 

Ad  ultimum  argumentum,  dico 
quod  omnis  actus  immanens,  qui 
inesset  isti  corpori  in  hoc  ubi,  ines- 
set  sibi  in  quocumque  ubi,  licet 
non  infleret  sibi,  ut  in  isto  ubi ; 
et  de  hoc  dicetur  in  secundo  articulo 
titius  dist.  quoest.  2.  Sed  numquid 
sanguis  vel  spiritus,  vel  similia, 
quae  non  sunt  de  veritate  naturae 


humanae,  essent  eadem  hic  et  ibi, 
solvetur  ubi  dictum  est  nunc,  sci- 
licet  articulo  2.  qucest.  1.  hitjus  dist. 
quse  tamen  erat  in  ordine  qucest.  4. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Dico  ad  argumenta  principalia,  etc.  ReSponsio 
Hic  respondet  ad  argumenta  principalia  arg*^enta 
ad  initium  queestionis  proposita.  Ad  pri-  principaiia. 
mum  et  secundum  docet  quornodo  relati- 
ones  oppositae  ex  genere  et  specie  possunt 
inesse  eidem  respective  ad  diversos  ter- 
minos,  velsecundum  diversa  fundamenta. 
Ad  tertium,  quomodo  sumatur  proportio 
inter  tempus  et  temporaneum,  et  inter 
locum  et  locatum,  quantum  ad  simulta- 
tem.  Ad  quartum,  quomodo  idem  potest 
moveri  et  quiescere  simul  in  diversis 
locis,  de  quo  dictum  est  supra ;  et  sic  de 
loqui  et  tacere,  et  hujusmodi,  quee  depen- 
dent  a  loco,  et  tradit  maximam,  nempe 
in  respectivis  oppositis,  non  sequi  abso- 
lutam  affirmationem  et  negationem,  sed 
tantum  secundum  quid  cum  limitatione 
ad  diversa,  ut  patet  ex  Philosopho,  cap. 
De  quantitate.  Ad  ultimum,  quod  actus 
immanens  esset  in  constituto  in  diversis 
locis,  ut  visio  et  hujusmodi,  quamvis 
non  infieret,  id  est,  non  produceretur  in 
ipso  in  fieri  et  actione  iri  omnibus  locis, 
sed  in  uno  determinate,  terminus  tamen 
esset  in  ipso  alibi,  per  regulam  positam 
in  prima  propositione.  Quaestionem  hanc 
copiosissime  tractavit  hactenus  Doctor, 
ita  ut  cseteri  ex  ejus  abundantia  accepe- 
rint,  licet  in  aliquibus  discordent  quan- 
tum  ad  resolutionem. 
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QU^STIO  III. 

Utrum  corpus  Christi  possit  csse  simul 
in  ccelo  et  in  Eucharistia  ? 

Alens.  D.  Thom.  D.  Bonav.  Richard.  et  omnes 
citati  pro  q.  prxctd. 

Ad  tertiumsic  proceditur  et  ar- 
guitur,  quod  corpus  Christi  non 
potest  simul  esse  in  coelo  et  in  Eu- 
chnristia.  Primo  per  illud  Augu- 
stini,  et  ponitur  de  consec.  dist.  2. 
prima  hseresis:  Corpus  Christi  sursum 
est,  el  in  uno  loco  esse  oporlet. 

Secundo  sic,  quia  formalis  ratio 
essendi  in  loco  est  quantitas,  se- 
cundum  Philosophum  4.  Physic.  cap. 
de  Vacuo  ;  sed  non'  potest  aliquid 
plurificari,  non  plurificata  ejus 
formali  ratione;  ergo  quantitate 
corporis  Christi  existente  una, 
non  potest  ipsum  esse  nisi  in  loco 
uno. 

Tertio  sic,  qusecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  sunt  inter  se 
eadem  ;  ergo  quaecumque  uni  et 
eidem  sunt  simul,  inter  se  sunt  si- 
mul  ;  ergo  si  corpus  esset  hic  et 
ibi,  tunc  illud  quod  esset  hic  cum 
eo,  et  illud  quod  alibi  est  cum  eo, 
essent  simul  ;  sed  consequens  est 
falsum,  quia  alterum  potest  esse 
Romse,  alterum  Parisiis  ;  er- 
go,  etc. 

Quarto  sic,  quod  distat  ab  ali- 
quo,  est  aliud  ab  eo,  quia  nihil 
distat  a  seipso  ;  sed  corpus  Chri- 
sti,  si  esset  in  Eucharistia,  dista- 
ret  a  seipso  in  coelo  ;  ergo  esset 
aliud  et  aliud.  Probatio  majoris, 
quia  distantia  includit  discontinu- 


itatem,  unitas  autem  quantitatis 
continuse  est  continuitas  ;  ergo  di- 
stantia  repugnat  illi  unitati,  et 
per  consequens  ponit  pluritatem. 

Quinto  sic,  quia  posset  tunc  si- 
mul  moveri  et  quiescere.quia  cor- 
pus  Christi  in  coelo  quiesceret,  in 
Eucharistia  autem  moveretur  ad 
motum  Eucharistiae,  secundum 
illud  Philosophi :  Motis  nobis  moven- 
tur  omnia,  quce  sunt  in  nobis. 

Oppositum  patet,  quia  corpus 
Christi  est  in  coelo,  secundum  illud 
Augustini  .  Donec  finialur  sceculum, 
sursum  est  Dominus ;  et  ponifcur  de 
consec.  dist.  2.  prima  hceresis,  et  est 
vere  in  Eucharistia,  ut  tactum 
est  1.  qucest.  hujus  distinctionis. 

SCHOLIUM. 

Supposita  fide  de  reali  praesentia  corporis 
Christi  sub  speciebus  sacris,  refert  sent. 
D.  Thom.  dicentis  id  tantum  esse  possibile 
per  conversionem  alterius  in  ipsum,  et  re- 
pugnare  corpus  Christi  manens  in  ccelo  alibi 
localiter  poni.  Utramque  partem  refutat 
Scotus,  resolvens  corpus  Christi  manens  in 
ccelo,  ponibile  esse  alibi  sine  conversione, 
et  etiam  localiter.  Vide  supra  q.  1.  a  n.  5. 
ad  illud  axioma,  quae  sunt  eadem  uni  tertio, 
etc.  Vide  Scot.  1.  d.  2.  p.  2.  q.  1.  n.  47.  Quod 
vero  corpus  ChrMi  sit  in  coelo,  habetur  ex 
Trid.  ss.  15.  c.  1.  ex  Aug.  de  consec.  d.  2. 
cap.  prima  haeresis. 

Conclusio  (a)  est  cerfca  cuilibet  2 
fideli,  ut    ostensum  est  1.  qucest  D-  Thom- 
hujus  dist.  sed  unus  modus  ponendi        i. ' 
est  talis,  scilicet  quod  per  conver-  a'8um' 
sion  em  alterius  in  ipsum,  potest 
illud  corpus  esse  alibi,  quam  in 
loco  suo  naturali,  quia  ubi  prgefuit 
conversum,   ibi  est  illud   in  quo 
conversum  est,  non  localiter,  sed 
sacramentaliter  ;  et  hoc  modo,  sci- 
licet  sacramentaliter,  corpus  Chri- 
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sti  potest  esse  alibi  et  in  pluribus 
locis,  non  autem  localiter,  nec 
dimensive,  quia  localiter  esse 
includeret  contradictionem,  sicut 
positse  sunt  rationes  eorum  in  pras- 
cedenti  quaestione  ;  sacramentali- 
ter  autem  non  includit  contradi- 
ctionem,  quia  ipsum  non  est  ibi 
secundum  leges  loci,  sed  tantum 
illud  sub  quo  est  sacramentali- 
ter. 

dist  iuj5S    Sea-    contra,    haec  argumenta 
Nec     tacta  sunt  aliqua  in  prcecedenti  quce- 

conversio,  .... 

nec  species  stione,  lmprobando  lstam  conclusi- 
ToVpoH10  onem  communem.  Manifestum 
essendihi0-  enim  videtur,  quod  conversio  non 
est  formalis  ratio  corpori  essendi 
hic,  nec  ut  prsesens,  quia  ipsa 
transeunte  manet  corpus  hic;  nec 
ut  est  praeterita,  quia  tunc  non 
posset  Deus  facere  corpus  suum 
non  esse  hic,  sicut  nec  conversi- 
onem  prseteritam  non  esse  prsete- 
ritam  ;  nec  etiam  illud  quod  voca- 
tur  Sacramentum,  scilicet  species, 
sunt  ratio  formalis  corpori  essendi 
hic,  quia  non  sunt  formaliter  in 
corpore  Christi,  nec  per  eas  ali- 
quid  inest  formaliter  corpori  Chri- 
sti. 

3.        Ex  hoc  arguitur,   Deus  potest 
FaJo'neSreest  facere  in  creatura  aliquid  sine  eo 
aiicuwcum  fluod  non  est  sibi  formalis  ratio 
na0tura0it  cssendi'  nec  aliquo  modo  de  es- 
quam  sine  sentia  ejus  ;  sed  nec  conversio,  nec 

eo  ;  m 

primo    Sacramentum  est  formalis  ratio 

unum,  in  . 

sucundo  corpori  essendi  hic,  nec  aliquo 
miraUc°uia  modo  de  essentia  ejus;  ergo  Deus 
lntunt!ni"  potest  facere  corpus  esse  hic  sine 

%™S  'Uroque  istorum. 

ChrXLe  .Item,  non  est  major  repugnan- 
cum    tia,  corpus  Christi  esse  simul  cum 

substantia 

panis,    substantia  panis,  quam  cum  quan- 

quam  cum  ,  • ,    ,  .  ^ 

titate  ejus,  quia  non  magis  sub- 


stantia  repugnat  substantiae,  quam 
substantia  quantitati  quoad  talem 
simultatem  ;  sed  corpore  Christi 
existente  in  coelo  potest  Deus  fa- 
cere  idem  corpus  simul  cum 
quantitate  panis  secundum  omnes; 
ergo  potest  facere  idem  simul 
cum  substantia  panis  quanta,  et 
per  consequens  sine  conversi- 
one  ;  hoc  quantum  ad  primum  du- 
orum,  quse  tacta  sunt. 

Si  etiam  illa  substantia  panis 
quanta  ponatur  Sacramentum,  ad- 
huc  contra  eos,  quia,  sicut  supra 
ostensum  est,  facilius  est  facere 
corpus  esse  alicubi  cum  modo  suo 
naturali,  quam  sine  ;  sed  cum  sub- 
stantia  panis  quanta  potest  Deus 
facere  corpus  suum  modo  sacra- 
mentali,  id  est,  non  naturali  ;  ergo 
et  modo  naturali. 

Et  sidicasad  primam  rationem 
quod  relatio  non  potest  fieri  sine 
proprio  termino,  sicut  nec  sine 
fundamento  ;  proprius  autem  ter- 
minus  istius  prsesentiae  est  aliquod 
Sacramentum,  id  est,  aliquod  sen- 
sibile  replens  locum,  cum  quo  vel 
sub  quo  corpus  Christi  est,  non  lo- 
caliter.  Contra,  non  magis  impos- 
sibile  videtur  corpus  Christi  esse 
cum  illo,  quam  cum  isto;  ergo  non 
magis  repugnat  esse  cum  substan- 
tia  panis,  quam  cum  quantitate, 
ut  dictum  est,  et  sic  de  quocumque 
alio  a  se,  et  tunc  ultra.  Si  potest 
autem  esse  alibi,  quam  ubi  est  sub 
modo  non  naturali  sibi,  ergo  et 
sub  naturali  ;  hoc  contra  secun- 
dum. 

Dico  ergo,  quod  ponendo  con- 
versionem  in  proposito,  de  qua  di- 
CQtur  dist.  11.  et  ponendo,  quod  hic 
sit  aliquod  signum  sensibile  conti- 


quantitate 
ejus. 


Resolutio 
Doctoris. 

Corpus 

Christi 
manens  in 
coelo,  poni 
posse  alibi 
sacramen- 
taliter  sine 
conversio- 

ne,  ac 

etiam 
localiter, 
seu  quanti- 

tative, 
ita  omnes 
DD.  citati 
proq.  prsec. 


224 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


5. 

Ad  arg.  1 


nens  vere  corpus  Christi  hic  prae- 
sens,  quod  sensibile  dicatur  Sacra- 
mentum,  quod  quidem  verum  est, 
scilicet  corpus  Christi  de  facto, 
hoc  est,  post  consecrationem,  vel 
conversionem,  et  sub  Sacramento  ; 
non  tamen  sic,  quin  posset  esse 
non  per  conversionem,  nec  sub 
Sacramento,  loquendo  de  quocum- 
que  sensibili  determinato,  non  vi- 
deo,  sicut  argutum  est  in  qucestione 
prcecedenti. 

Et  forte  illi,  qui  negant  Deum 
posse  facere  corpus  suum  in  plu- 
ribus  locis,  aliter  quam  per  con- 
versionem  sub  Sacramento,  nega- 
rent  etiam  hoc,  nisi  quia  fides  dicit 
hoc.  De  modo  autem  isto  essendi, 
scilicet  non  quantitative,  vel  non 
dimensive  vel  localiter,  non  video, 
si  potest  fieri  idem  in  pluribus  lo- 
cis  non  sub  modo  naturali,  quin 
etiam  possit  fleri  modo  naturali, 
cum  in  primo  sint  duo  miracula, 
in  secundo  tantum  unum,  ut  supra 
ostensum  est.  In  primo  quidem 
sunt  duo  miracula,  unum  scilicet 
in  causando  praesentiam  corporis 
hic,  et  aliud  in  separando  ipsum  a 
suo  modo  naturali;  sic  ergo  po- 
test  esse  modo  naturali,  sicut  sub 
Sacramento. 

Ad  primum  in  contrarium  dico, 
quod  Augustinus  sic  intelligit, 
oportet,  id  est,  opportunum  est, 
id  est,  congruum  est  illud  corpus 
gloriosum  habitare  in  illo  regno 
praeparato  gloriosis  ;  sed  non 
oportet,  id  est,  non  simpliciter  est 
necessarium.  Potest  enim  aliquan- 
do  etiam  localiter  Christus  non 
esse  ibi,  movendo  se  de  illo  loco, 
et  multo  fortius  potest  esse  alibi, 
et  sacramentaliter  et  localiter  per 


divinam  actionem  absolute  absque 
deperditione  illius  ubi  in  coelo,  sic- 
ut  modo  tenemus  illud  corpus 
praesens  esse  in  Eucharistia  non 
localiter. 

Ad  secundum  dico,  quod  forma- 
lis  ratio  potest  intelligidupliciter : 
primo  proprie  pro  ratione  forma- 
li  proxima;  secundo  pro  remota, 
large  sumendo  rationem  formalem 
pro  ratione  fundamentali  remota, 
sicut  calor  dicitur  formalis  ratio 
agendi,  et  albedo  fundamentaliter 
dicitur  ratio  formalis  essendi  si- 
mile  pro  tanto,  scilicet  quod  calor 
est  principium  quo  agens  agit,  et 
albedo  similitudinis ;  similitudo  au- 
tem  est  ratio  formalis  propinqua 
similis. 

Loquendo  ergo  de  prima  ratione 
potest  concedi,  quod  sine  plurifica- 
tione  ejus,  non  plurificatur  illud, 
cujus  est  ratio  formalis  ;  sed  rati- 
one  formali  secundo  modo  falsum 
est,  quia  idem  potest  esse  princi- 
pium  agendi  proximum  respectu 
multarum  actionum,  etidem  funda- 
mentum  proximum  respectu  mul- 
tarum  relationum.  Quantitas  au- 
tem  non  est  formalis  ratio  essendi 
in  loco  primo  modo,  sed  secundo 
modo,  quia  est  proximum  funda- 
mentum  illius  respectus;  et  ex  hoc 
sequitur  propositum,  scilicet  quod 
super  idem  fundamentum  pos- 
sunt  fundari  plures  respectus, 
maxime  extrinsecus  advenientes. 

Ad  tertium  dico,  quod  prima 
propositio  falsa  est.nisi  intelligen- 
do  de  uniformi  unitate  illius  ter- 
tii  in  se,  et  illorum  quse  conclu- 
duntur  esse  unum  ex  unitate  illius, 
quia  alias,  si  est  minor  unitas  il- 
lius  tertii  in  se,  non  potest  conclu- 


Ad  2. 

Calor 
quomodo 
est  ratio 
formalis 
agendi? 


Quantitas 
quomodo 
est  ratio 
formalis 
essendi  in 
loco? 


6. 
Ad  3. 
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7. 
Ad  4. 


di  major  unitas  aliorum  inter  se 
per  imitatem  illorum  in  tertio. 
Eodem  modo  de  simid,  quia  nisi  il- 
lud  tertium,  cum  quo  alia  sunt  si- 
mul,  sit  limitatum  secundum  il- 
lamunitatem,  secundum  quamip- 
sa  sunt  simul  cum  illo  tertio, 
non  sequitur  simultas  eorum  in- 
ter  se ;  nec  qui  Parisiis  simul  est 
cum  eo,  erit  simul  cum  illo, 
qui  cum  eodem  tertio  est  Ro- 
mse,  si  illud  tertium  sit  illimita- 
tum.  Unde  non  sequitur,  ego  sum 
simul  cum  seternitate,  et  anima 
Antichristi  similiter  ;  ergo  anima 
haec,  et  ego  simul  sumus,  quia 
seternitas  est  immensa  et  illi- 
mitata  quantum  ad  actualem 
praesentiam.  Ad  propositum  dico, 
quod  illud  quod  simul  est  in  du- 
obus  locis  illimitatum  est,  licet 
non  virtute  propria,  sed  virtute 
Dei  agentis  quantum  ad  ubi,  et 
ideo  quae  sunt  simul  cum  sic  llli- 
mitato,  non  oportet  quod  sint  si- 
mul  inter  se. 

Ad  quartum  de  discontinuatione, 
dico  quod  accipiendo  distantiam 
pro  distantia  iocali,  major  est  fal- 
sa.  Ad  probationem  dico,  quod 
aliquid  non  est  idem  sibi,  quia 
continuum  sibi,  sed  veriori  unitate, 
quia  continuitas  est  unitas  partis 
ad  partem  in  toto,  sed  unitastotius 
ad  seipsum  est  vera  identitas.  Di- 
co  ergo,  quod  etsi  totum  ut  di- 
stans  non  continuetur  sibi  ipsi,  ut 
distanti,  tamen  in  utroque  termi- 
no  distantiaB  est  vere  idem  habens 
eamdem  continuitatem  partium  in 
toto.  Et  cum  dicitur,  quod  unitas 
totius  continui  est  continuitas 
ejus,  verum  est,  unitas,  ut  est  ex 
partibus,  sed  identitas  ejus  ad  se- 

Tom.  XVII. 


Ad  5. 


ipsum  non  est  continuitas  ejus- 
dem  totius  ad  seipsum,  eo  modo 
quo  pars  est  continua  parti. 

Ad  quintum  patebit  in  secundo 
articulo  istius  clist.  art.  2.  qucest.  2. 
quse  tamen  in  ordine  erit  qucest.  6. 
conclusione  6. 

(b)  Circa  secundum  principale 
qusero  tria  :  Primo,  utrum  corpo- 
ri  Christi  naturaliter  existenti,  et 
eidem  sacramentaliter  existenti, 
necessario  insint  esedem  partes  et 
proprietates  ?  Secundo,  utrum 
quaelibet  actio  immanens,  quse  est 
in  Christo  naturaliter  existenti, 
eadem  insit  ibi,  ut  in  Euchari- 
stia  sacramentaliter  existenti  ? 
Tertio,  utrum  corpori  Christi,  ut 
in  Eucharistia  existenti,  possit 
inesse  aliquis  motus  corporalis? 

COMMENTARIUS. 


(a)  Conclusio  est  cerla,   etc.  Statuit  i. 
conclusionem,  quse  est  de  fide,  ut  in  com-  C°fidd.sl° 
mento  qucest.  1.  cum  ipso  probatum  est. 
Impugnat  fundamentum  D.  Tliomte,  qui 
refert  possibilitatem  existendi  Cliristi  sub 
speciebus  in  solam  conversionem.  Hoc, 

.  .  Ratio 

mquam,  lmpugnat  Doctor  bic  ad  scopum  D.  Tiiom. 

qusestionis  praesentis ;  supra  vero  qucest.  1 . 

idem  fundamentum  impugnavit,  quatenus 

ex  illo   fundamento  inferebatur  nullam 

esse  mutationem  in  corpore  Christi,  ut 

fit  sub   speciebus,  et  inquantum  etiam 

preesentia  sacramentalis  infertur  ex  na- 

tura  conversionis,  in  genere  termini  a  quo 

in  terminum  acl  quem.  Hic  autem  eamdem 

rationem  impugnat  inquantum  ad  eam 

limilatur  possibilitas  ponendi  corporis  sub 

speciebus,  sive  indivisibiliter,  sive  quan- 

titative,  atque  adeo  in  alia  materia,  nem- 

pe  ut  applicatur  ad  diversam  conclusi- 

onem. 
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2.  Impugnat  autem  sic,  quia  Deus  potest 
Impuu-na"  facere  in  creatura  aliquid  sine  eo,  quod 
Pratiota  non  est  rat'°  f°rmans  essendi,  nec  aliquo 

modo  de  ejus  essentia  ;  sed  neque  con- 
versio,  neque  Sacramentum,  id  est,  spe- 
cies  separata  est  ratio  formalis  corpori 
essendi  hic,  nec  aliquo  modo  de  essentia 

Deus  potest    .  _  „ 

facere  cor-  ejus ;  ergo  Deus  potest  facere  lpsum  cor- 

pus  praesens  i_  ■       ■  •  u 

sineconver-  Pus  praesens  hic  sine  conversione  sub- 
S10ae*    stantise  panis  in  ipsum,  et  sine  separati- 
one  specierum ;  potest  ergo  facere  corpus 
praesens  manente  substantia  panis. 

Minor  probatur,  quia  neque  conversio 
Conversio  ut  praesens  est  ratio  essendi,  quia  trans- 

non  est  ^ 

ratio     eunte  conversione  manet  Christus  prae- 

formalis 

essendi  in  sens ;  neque  etiam  ut  praeterita,  quia  Deus 

loco.  ... 

nequit  facere  quin  praeterita,  ut  praetenta 
sint  praeterita,  potest  autem  destruere 
praesentiam  sacramentalem.  Patet  minor 
etiam  quoad  alterum  membrum,  quia 
species  non  sunt  in  corpore  Christi,  sed 
sunt  terminus  suae  prsesentiae  ;  ergo  non 
sunt  modus  formalis  essendi  corpori. 

Si  dicas  praesentiam  sacramentalem 
corporis  exigere  terminum,  qui  sunt  spe- 
cies;  contra  urget,  quia  sicut  praesentia 
illa  de  facto  salvatur  in  ordine  ad  species, 
sic  etiam  salvaretur  in  ordine  ad  substan- 
tiain  panis  quantam,  seclusa  conversione. 
Non  est  enim  major  repugnantia  corpus 
Christi  esse  simul  cum  substantia  panis, 
quam  cum  quantitate  panis,  ut  probat 
secunda  ratione.  Probat  etiam  corpus 
Christi  posse  esse  prsesens  modo  quanti- 
tativo,  tam  speciebus  quam  substantiae 
panis,  sine  ulla  repugnantia ;  sed  de  his 
sufficienter  actum  est  in  praecedentibus. 

3.  Haec  autem  quaestio  magis  movetur, 
argumento-  ut  solvantur  argumenta  ad  oppositum. 
Au"ustin   Primum  est  ex  auctoritate  Augustini,  quae 

ponitur  dist.  2.  prima  haeresis  :  Corpus 
Christi  sursum  esl,  et  in  illo  loco  esse 
oportet;  ergo  tantum  est  in  coelo.  Respon- 
detur  negando  consequentiam,  circa  quae 


nihil  occurrit,  quod  alias  non  fuerit  di- 
ctum. 

In  responsione  ad  tertium  dicit,  quod 
unitas  extremorum  inter  se  ratione  tertii 
non  possit  concludi  major,  quam  sit  uni- 
tas  ipsius  tertii;  de  hoc  vide  ipsum  in 
primo  dist.  2.  part.  2.  qucest.  1.  ubi  dis- 
putatur,  an  illud  axioma  :  Qucecumque 
sunt  eadem  uni  tertio,  sitit  eadem  inter 
se,  etc.  verificetur  in  divinis.  Et  bene 
dicit  Doctor  verificari,  sed  cum  illa  limi- 
tatione,  quam  hic  adjungit,  nempe  eo 
modo  quo  sunt  unum  in  tertio,  vel  ipsum 
unitate  tertii,  unde  tres  personae  unitate 
Deitatis  et  essentiae  sunt  unum  realiter 
inter  se,  id  est,  in  essentia ;  nec  licet 
inde  inferre  esse  unas  inter  se  unitate 
suppositi,  quia  hanc  non  habent  ab  essen- 
tia,  ut  ad  eam  comparantur,  sed  solum 
essentialem,  sic  extrema  nequeunt  aliter 
ad  se  invicem  referri  in  conclusione, 
quam  ut  in  praemissis  referuntur  ad  me- 
dium,  quia  veritas  conclusionis  est  me- 
diata,  et  ratione  medii  conveniens.  Unde 
si  medium  per  se  uniretur  alteri  extremo, 
per  accidens  alteri,  hinc  non  habetur 
unio  extremorum  in  conclusione  aliter 
quam  per  accidens,  talis  qualis  est  uni- 
tas  alterius  extremi,  quod  per  accidens 
tantum  unitur  medio.  Unde  in  demon- 
stratione  a  priori,  licet  definitio  quae  est 
medium  per  se,  primo  modo  praedicetur 
de  subjecto,  tamen  passio  in  conclusione 
non  praedicatur  de  ipso,  nisi  in  secundo 
modo,  quia  sic  tantum  prtedicatur  in  prae- 
missis  de  medio  seu  definitione. 

Hinc  etiam  habetur  illud  vulgare  axi- 
oma  quod  conclusio  sequalur  debiliorem 
parlem  suce  causce ;  quando  enim  plures 
causae  per  se  concurrunt  ad  effectum  com- 
munem,  actualitas  seu  perfectio  ,  unius 
non  est  nata  supplere  defectum  alterius, 
loquendo  in  causis  particularibus,  ac  pro- 
inde  in  effectu  communi  redundat  defe- 


f  Quae  sunt 
eadem  uni 
tertio,  sunt 

eadeni 
inter  se. 


Unio  ex- 
tremorum 
talis  est 
inter  se 
qualis  cum 
medio. 


Conclusio 
sequitur 
debiliorem 
partem. 
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Ratio    clus  ex  causse  imperfectione.  Ratio  autem 

hujus.  , 

horum  est,  quia  effectus  non  excedit 
perfectionem  suae  causae  ;  unde  si  conclu- 
deretur  major  unitas  extremorum  ad  jn- 
vicem,  quam  sit  unitas  eorum  ad  medium, 
seu  medii  ad  ipsa  extrema  excessus  in 
effectu,  id  est,  unitate  ad  &e  invicem,  non 
supponeret  causam,  et  sequerentur  con- 
tradictoria,  nempe,  esse  una  et  non  esse 
propter  medium  ;  primum  sequeretur, 
quia  nullam  aliam  habent  causam  suae 
unitatis  ;  secundum  sequeretur,  quia  ex- 
cessus  unitatis  constituit  speciem  distin- 
ctam  unitatis,  quee  non  continefur  in 
causa,  vel  secundum,  vel  prout  influit 
esse  et  unitatem  in  extrema. 
Simuitasad     Ex  hoc  uIterius  deelarat,  quod  ea  quee 

l0quidm     SUIlt  S'mul   CUm    tert'°-    Sint    simul  inter 

inextremater  se '  CiU£e  ratio  inteIligitur  tantum  de  iis, 
quae  sunt  simul  cum  tertio  adaequate,  non 
vero  secundum  quid,  vel  secundum  par- 
tem,  quia  ex  eo  quod  superficies  ex  una 
parte  sit  simul  cum  locato,   non  sequitur 
quod  sit  simul  cum  altera  superficie  di- 
stante,  quamvis  haec  sit  simul  cum  Iocato, 
quantum  est  ex  parte  ipsius  superficiei ; 
iiiimiutum  intelligitur  ergo  in  loco  et  locato,  quae  se 
Jiuribus.*  ad*quant,  aed  quando  Iocatum  est  illu- 
minatum,  non   sequitur  etiam   in  his. 
Ratioestjam  assignata,  quia  sicut  neque 
una  superficies  loci  adaequat  totum  loca- 
tum,  licet  ipsa   quantum  est  ex  parte 
superficiei,  sit  simul    cum    locato,  ita 
quando  Iocatum  est  in  pluribus  Iocis  unus 
locus  non  adaequat  locatum  ;  unde  non 
sequitur  quod  locus,  qui  est  simul  cum 
ipso  in  delerminata  distantia  et  situ,  sit 
simul  cum  ipso  in  alia  differentia  distan- 
tiae  et  situs,  sicut  non  sequitur,  anima 
est  cum  pede  simul  in  eodem   loco,  et 
eadem  anima  est  cum  capite  simul,  ergo 
pes  et  caput  sunt  simul ;  anima  est  illi- 
mitata,  illimitatum  autem  aequivalet  plu- 
ribus  determinatis. 


Dat  etiam  exemplum  Doctor  in  seterni- 
tate,  quae  est  tota  simul  cum  diversis 
partibus  temporum,  inde  non  tollitur  ip- 
sas  partes  e^se  simul ;  quod  autem  in 
tempore  facit  successio,  ne  partes  ejus 
simul  esse  possint,  hoc  in  locis  facit  di- 
stantia  per  spatium  intermedium,  ita  ut 
simul  esse  non  possint  localiter,  quam- 
vis  idem  corpus  possit  esse  in  distanti- 
bus  locis  ex  illimitatione  sui  ad  locum  de- 
terminatum,  ut  subest  divinae  omnipoten- 
tiae 

In  responsione  ad  quartum  docet  uni-  6. 

Responsio 

tatem  per  continuitatem  convenire  parti-  ad 

u      •     *  i  quartum. 

dus  in  toto  ut  comparantur  ad  se  invicem; 
unitatem  autem  totius  non  esse  continu- 
itatis,  quia  non  continuatur  alteri,  sed 
esse  identitatis.  Ex  hoc  forte  nonnulli  Do- 
ctores  nostrae  scholae  distinguunt  realiter  Continuum 
totum  continuum  a  suis  partibus  unilis,  dist,^|»a- 
sed  (extus  id  non  continet,  neque  etiam  r^iker 

1  a  partibus. 

contrarium,quamvis  verum  sit  quod  unitas 
per  se  totius,  ut  ipsi  primo  convenit, 
non  sit  unitas  partium  sub  denominatione 
continuitatis,  quse  limitatio  concernitmo- 
dumunitatis  partium  ad  se  invicemin  to- 
to.Tamen  si  hoc  totum  non  est  aliud  a  par- 

......  Unitas 

tibus  unitis  realiter,  unitas  formalis  inte-  ahter 

.  ,    .„  comparata 

gra  partium  est  umtas  ejus,  non  sub  llla  ad  totum, 
denominatione,  quae  materialis  est,  et  re-  divePrsamS 
spicit  partes,  sed  sub  ratione  qua  ipsi  pri-  pei^tionem 
mo  competit  et  connotat  negationem  con- 
tinuitatis  ejus  ad    aliud    quantum  et 
terminum  suae  extensionis,   et  sic  recte 
dicitur    potius    identitas    quam  conti- 
nuitas. 

Si  dicatur  etiam  quod  distinguitur  re- 
aliter  hoc  totum  a  partibus,  per  me  licet, 
quia  non  est  hujus  Ioci  disputare  de  hac 
quaestione.  Ad  quintum  ut  jacet  in  forma 
responsum  est  alias,  sed  in  specie,  ut 
tangit  mysterium  praesens,  remittit  solu- 
tionem  ejus  in  quaestionem  sextam  in  or- 
dine. 
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„  (b)  Circa  secundum  principale,  etc. 

Secundum       V  .    ,  . 

membrum  Hanc  distinctionem  divisit  in  tres  articu- 

lmjus  ...  . 

distinctio-  los  principales,  quorum  pnmus  declararet 

nis.  .,  ... 

possibihtatem  mystern,  prout  jam  m  prae- 
missis  tribus  quaestionibus  declaravit  ; 
secundus  est,  qui  agit  de  iis,  quse  insunt 
corpori  Christi  in  Eucharistia  ;  de  qui- 
bus  agit  in  tribus  sequentibus  qutesti- 
onibus. 


QU^ISTIO  IV. 

Utrum  corpori  Christi  naturaliter  exi- 
stenti,  et  idem  sacramentaliter  existen- 
li  insint  eazdem  partes  ct  proprietates  ? 


Alens.  p.  q.  40.  m.  3.  art.  4.  5.  D.  Bonav.  Iric 
p.  1.  art.  1.  q.  2.  Richard.  art.  1.  q.  2. 
D.  Thom.  q.  3.  art.  2.  et  3.  p.  q.  76.  art.  4. 
Suarez  ibi  disp.  51.  sect.  2.  et  4.  et  disp.  48. 
sect.  5.  Sotus  hic  q.  1.  art.  2.  et  5. 


i.        Ad  primum  sic  proceditur,  et  ar- 

Argum.  1.       .,  ,  .  .       •  u  -i 

guiturquod  non.  Primo,  quianihil 
potest  esse,  ubi  prius  non  fuit, 
nisialiquid  convertatur  in  ipsum  ; 
sed  in  Eucharistia  nihil  conver- 
titur  in  proprietates  corporis  Chri- 
stirergo  ibi  nonsunt.  Probatio  ma- 
joris,  quia  quod  incipit  esse  ubi 
prius  non  fuit,  hoc  est  per  aliquam 
mutationem ;  sed  non  est  mutatio 
in  eo  quod  incipit  ibi  esse,  quia 
manet  ubi  prius  fuit;  ergo  est  in 
aliquo  alio,  cui  vel  in  cujus  ubi  in- 
cipit  ipsum  esse  prsesens,  hoc 
non  est,  nisi  per  conversionem. 
Minor  patet,  quia  sola  substantia 
hic  convertitur  in  substantiam  ; 
ergo  non  in  passiones. 
Ar*SA?ias2'  Secundo  sic,  sanguis  non  est  in 
sanguis  non  Eucharistia  sacramentaliter,  nisi 

est,  nisi 

semei    post  consecrationem  vini,  ergo 

in  Eucha-  ,         .  .        . . 

ristia,  non  est  sub  nostia  ;  tum  quia  ali- 
unum^Sa-  ter  poneretu r  ibi  frustra  contineri, 


scilicet  sub  specie  vini ;  tum  quia 
nihil  in^ipit  esse  simpliciter  post- 
quam  jam  est  simpliciter;  ergo 
nec  incipit  esse  sacramentaliter, 
postquam  est  sacramentaliter  ; 
sed  sanguis  sacramentaliter  inci- 
pit  esse  sub  specie  vini,  cujus  con- 
secratio  sequitur  consecrationem 
corporis;  ergo  non  est  hic  sacra- 
mentaliter  sub  specie  panis,  et  ta- 
men  est  ibi  corpus ;  ergo  ut  est 
sub  hostia  tantum,  non  habet  san- 
guinem,  quem  habet  in  coelo. 

Tertio  sic,  quantitas  non  potest 
esse  simul  cum  quantitate,  quia 
est  repugnantia  formalis  hic  re- 
spectu  ubi,  sicut  contrariorum  re- 
spectu  ejusdem  subjecti,  quse  nul- 
lo  modo  possunt  esse  simul,  quia 
secundum  Philosophum  4.  Metaph. 
ad  contraria  simul  esse  vera,  se- 
quitur  contradictoria  simul  esse 
vera  ;  ergo  quantitas  corporis 
Ghristi,  quse  est  proprietas  ejus, 
non  potest  esse  in  eo,  ut  est  sub 
hostia. 

Hoc  etiam  patet,  quia  quantitas 
unde  quantitas,  non  potest  esse  si- 
mul  cum  quantitate  continente, 
quin  sit  ibi  localiter,  quia  posito 
fundamento  et  termino  proprio, 
necessario  sequitur  relatio  media  ; 
fundamentum  proprium  circum- 
scriptionis  passivae  est  quantum, 
proprius  terminus  ejus  est  conti- 
nens;  hic  autem  non  est  quantitas 
circumscriptive,  patet  ;  ergo  nul- 
lo  modo  est  ibi. 

Quinto  sic,  sicut  in  operibus  na- 
turse  non  debet  poni  pluralitas  si- 
ne  necessitate,  sequendo  rationem 
naturalem,  ita  nec  in  creditis  est 
ponenda  pluralitns,  quae  non  sequi- 
tur  per  necessariam  deductionem 


cramen- 
tum. 


Argum. 
Text.  9. 
27. 


2. 

Argum. 


Argum. 
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ex  creditis;  sed  tota  veritas  Eu- 
charistise  potest  salvari,  non  po- 
nendo  hic  nisi  solam  substantiam 
corporis  Christi.  Probatio  minoris 
quia  corpus  potest  esse  sine  ani- 
ma,  cum  sit  materia  susceptiva 
ejus,  et  ita  potentia  contradicti- 
onis  ad  animam,  et  etiam  sine 
anima  habet  rationem  cibi  spiri- 
tualis. 

Item,  potest  esse  sine  proprieta- 
tibus,  quia  prius  naturaliter  potest 
esse  sine  posteriori;  ergo  sine  con- 
tradictione  posset  hic  fleri  sola 
substantia  corporis  Christi  nuda 
sub  speciebus  illis;  sed  sic  esset 
res  sufficiens  Sacramenti,  quia  si- 
gnum  effectus  ultimi,  scilicet  nu- 
tritionis  spiritualis;  ergo,  etc. 
Ratio       Contra,  Magister  dist.  11.  inftn. 

opposit.  D  ' 

innoc.  Et  idem  dicit  Innocentius  de  offl- 
cio  Missae  parte  3.  cap.  10.  Tale 
corpus  dedit  Christus  discipulis  suis, 
quale  habuit :  ergo  eadem  qualitas 
infuit  corpori  Christi  in  Euchari- 
stia,  quse  infuit  eidem  in  existen- 
tia  naturali. 

SGHOLIUM. 

Corpus  Ghristi,  ut  est  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma  corporeitatis,  esse  terminum 
primum  transubstantiationis,  et  non  inclu- 
dere  animam  vel  accidentia  ;  et  illud  tantum 
ex  vi  verborum  poni  sub  speciebus,  de  quo 
dist.  seq.  quasst.  3.  et  videtur  Trident. 
sess.  13.  c.  3.  ita  docere,  quatenus  ait  non 
poni  animam  ex  vi  verborum,  poni  tamen 
corpus. 

3.  (a)  Hic  duo  sunt  videnda:  Primo 
desupposito;  secundo  de  qusesito. 
Supponitur  enim  corpus  Christi 
modo  duplici  existere,  in  coelo  suo 
modo  naturali,  et  in  Eucharistia 


modo  sacramentali ;  utrumque  est 

satis  manifestum.  Primum  per  il- 

lud  Augustini  de  consecrat.  dist.  2. 

prirna  hceresis  :  Donec,  inquit,  fmiatur 
sceculum,  sursum  est  Dominus ;  secun- 

dum  per  ea  quse  prcedicta  sunt, 
qucest.  1.  hujus  dist. 

Sed  dubium  est  de  corpore,  ut 
est  in  Eucharistia  ,quae  sunt  illa 
quae  continet  tanquam  partes  ? 
Dico,  quod  non  continet  animam, 
nec  accidentia.  Hoc  est  possi- 
bile,  accipiendo  corpus  pro  primo 
perfectibili  ipsius  animse,  quia 
non  est  contradictio  corpus  illud 
esse  sine  anima  et  sine  acciden- 
tibus.  Hoc  etiam  congruum  est, 

quia  species  istae  reprsesentant 
alimentum;  ergo  substantiam, 
et  non  accidentia.  Hoc  etiam  fa- 
ctum  est,  quoniam  si  in  triduo  Eu- 
charistia  consecrata  fuisset,  fuis- 
set  ibi  vera  res  Eucharistiai,  et  ta- 
men  non  fuisset  ibi  anima,  sicut 
dicetur  in  flne  hujus  solutionis. 
Corpus  etiam  hoc  modo  non  con- 
tinet  sanguinem,  quia  sanguis  non 
est  animatus,  et  per  consequens 
nec  aliqua  pars  primi  animati. 
Possibile  est  etiam  ex  parte  Sa- 
cramenti,  quia  alterius  essenti- 
aliter  potest  esse  aliud  signum; 
corpus  autem  sumptumdicto  mo- 
do  differt  essentialiter  ab  anima 
et  ab  aliis,  ut  sanguine  et  hujus- 
modi;  ergo  potest  habere  aliud 
signum  ad  placitum. 

Et  hoc  probatur  a  minori,  quia 
potest  habere  non  idem  signum 
naturale;  sunt  enim  duo  conce- 
ptus  istorum  essentialiter  distin- 
cti,  qui  conceptus  sunt  signa  re- 
rum  naturaliter,  primo  Perihermeni-  Cap.  l. 
as ;  sanguis  autem  est  essentialiter 
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aliud  acorpore,ut  est  primum  per- 
fectibile  ab  anima;  ergo  ejus  po- 
test  non  esse  idem  signum,  quod 
est  sanguinis. 

Hoc  etiam  probatur  factum,  quia 
possibile  fuit  totum  sanguinem 
fuisse  separatum  a  corpore  Chri- 
sti  in  morte,  et  tamensi  tunc  fuis- 
set  Eucharistia  consecrata,  fuissct 
res  eadem,  quse  et  modo.  Possibi- 
le  est  etiam,  quod  magna  pars 
sanguinis  sit  effusa,  et  tamen  to- 
ta  res  eadem  mansisset  sub  specie 
panis. 

•  Hoc  ergo  tenendum  est,  quod 
corpus  Christi,  ut  est  primum  si- 
gnatum  speciei  panis,  et  conten- 
tum,non  includit  animam,nec  acci- 
dentia,  nec  sanguinem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  duo  sunt  viclenda,  etc.  Hic  sup- 
ponit  veritatem,  nempe  corpus  Ghristi 
Domini  habere  de  facto  duplicein  mo- 
dum  essendi,  naturalem  in  ccelo,  sacra- 
mentalem  in  Eucharistia  ;  et  moto  dubio 
resolvit  breviter,  quid  per  se  est  sub 
specie  corporis,  quid  vero  per  naturalem 
contentum,  concomitantiam.  Dicit  ergo  corpus  per  se 
mitanter"  esse  Pvimo  supj  sPeciebus  ;  animam  vero, 
et  sanguinem,  et  accidentia  concomitan- 
ter  tantum,  non  vero  per  se  primo,  quae 
est  doctrina  Trident.  sess.  13.  c.  3.  Di- 
scussionem  hujus  doctrinse  melius  in  se 
quentem    distinctionem    referimus  q.  3. 

SCH0L1UM. 


Explicato  sensu  qusestionis,  ponit  duo 
dicta.  Primum,  potest  corpus  habere  partes 


et  proprietates  sub  modo  naturali,  et  non 
sub  modo  sacramentali,  quia  hic  modus  post 
judicium  non  perseverabit.  Secundum,  po- 
test  habere  partes  et  proprietates  sub  modo 
sacramentali,  et  non  sub  naturali,quia  ille 
modus  non  dependet  necessario  simpliciter 
ab  isto.  Quod  late  probat,  inferens  hinc  duo 
corollaria  :  Primum,  potuisse  institui  Eu- 
charistiam  ante  Incarnationem.  Sumit  hanc 
pro  formatione  ex  utero  Virginis,  ut  patet 
ex  solut.  argumentorum,  non  de  corpore 
unito  Deo.  Secundum,  manere  posse,  licet 
modus  existentise  naturalis  corporis  desi- 
neret.  Ita  omnes  Scotistse,  Gabr.  lect.  47«  4. 
in  can.  Suar.  supra. 


De  (a)  quoesito  primo  videndus 
est  intellectus  quaestionis.  Non 
enim  quseriturhic  de  necessitate 
extremi  unius  vel  alterius  in  exi- 
stendo,  neque  de  necessitate  haben- 
dipartesvel  proprietates  absolu- 
te ;  sed  quneritur  de  necessitate 
concomitantiae  vel  consequentiae, 
scilicet  an  corpori  Christi  existen- 
ti  modo  dicto  insint  aliquae  par- 
tes.vel  proprietates.vcl  necessario 
sequantur  vel  concomitentur.quod 
eaedem  insint,  quae  sibi  insunt  exi- 
stenti  modo  naturali?Ethoc  potest 
intelligi  dupliciter :  Primo,  utrum 
per  ly  necessario  importetur  neces- 
sitas  simpliciter  et  absoluta,vel  se- 
cundum  tantum  quid,  scilicet  quod 
ex  positione  antecedentis  simpli- 
citer  necessario  sequatur  conse- 
quens  ;  vel  quod  sequatur  secun- 
dum  quid,  sive  ex  suppositione, 
hoc  est,  supposita  existentia  sub- 
jecti  consequentis. 

Primo  ergo  videndum  est  de 
necessitate  simpliciter;  secundo 
de  necessitate  secundum  quid. 

De  primo  sit  prima  conclusio,  concius.  i. 
quod  non  est  simpliciter  necessi- 
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Conclus.  2 

Modum 
sacramen- 
talem 
non 
dependere 

ab 
existenlia 
naturali 
simpliciter. 


5. 

D.  Thom. 
Cajet.  3. 
p.  q.  76. 
art.  2. 


tas,  quod  si  sub  modo  naturali 
habet  partes  et  proprietates.quod 
habeat  easdem  sub  modo  sacra- 
mentali.  Hoc  breviter  apparet, 
quia  post  resurrectionem  non  erit 
Eucharistia,  nec  etiam  corpus 
Christi  habebit  sub  isto  modo 
proprietates  seu  passiones,  et 
tamen  tunc  corpus  Christi  sub 
modo  essendi  naturali  habebit  ista. 

Conclusio  secunda  haec  est,  quod 
non  est  simpliciter  necessitas  e 
converso,   scilicet   quod  non  se- 
quitur  simpliciter  necessario,  si 
corpus  habet  istas  partes  et  pro- 
"  prietates  sub  modo  sacramentali, 
quod  propter  hoc  eas  habeat  sub 
existentia  naturali.    Hoc  primo 
sic   probatur,  quando  existentia 
aliqua  est  indifferens  ad  duos  mo- 
dos,  sicut  potestsimpliciter  haberi 
sub  uno  modo,  sic  et  sub  alio  ; 
sed  existentia    corporis  Christi 
simpliciter,  seu  realis  indifferens 
est  ad  istos  duos  modos,  scilicet 
naturalem  et  sacramentalem;ergo 
potest  haberi  sub  isto  modo,  licet 
non  sub  alio. 

Dicuut  (b)  quidam  ad  hoc,  quod 
prima  propositio  intelligitur, 
quando  neuter  modus  dependet 
ab  alio;  sic  autem  non  est  hic, 
quia  modus  sacramentalis  depen- 
det  a  modo  naturali,  quia  ille  est 
primus  modus  essendi  in  Sacra- 
mento. 

Contra,  et  est  ad  conclusionem 
principalem  :  existentia  sub  modo 
naturali  non  est  de  essentia  exi- 
stentiae  sub  modo  sacramentali, 
nec  est  ejus  causa;.  ergo  ista  non 
dependet  ab  illa,  quia  nihil  depen- 
det  ab  aliquo,  quod  non  est  de 
essentia    ejus,  nec    causa  ejus. 


Prima  pars   antecedentis  patet, 
quia  res  Eucharistiae  non  habet 
ibi  modum  existendi  naturalem, 
scilicet  extensivum  ;  haberet  au- 
tem,   si  esset  de    essentia  illius 
existentise,    vel   modi  existendi, 
quem  ibi  habet,  quia  omne  habens 
aliquid,  habet  illud  quod   est  de 
essentia  ejus.   Probatio  secunda? 
partis   antecedentis,   quia  Deus 
est  causa  immediata  istius  exi- 
stentise,  scilicet  corporis  Christi 
in  Sacramento;  ergo  corpus  sub 
naturali  existentia  non  est  causa 
existentise  sacramentalis. 
-   Item,  (et  est  idem  quasi  cuin 
priori,)  Eucharistia  non  dependet 
ab  eo,  quod  nec   est  Saeramen- 
tum,    nec   res   Sacramenti,  nec 
causa  hujus;  sed  existentia  modo 
naturali  non  est    ibi  Sacramen- 
tum,  patet;  nec  res  Sacramenti, 
imo  res  Sacramenti  est  existentia 
sub  alio  modo  disparato  ;  nec  est 
causa  hujus  vel  illius,  ut  patet  ex 
praedictis,  ergo,  etc. 

Item,  (  et  est  quasi  idem,  )  Deus 
potest  sine  quocumque  causato 
non  intrinseco  alicui,  illud  causa- 
re;  existentia  modo  naturali  non 
est  intrinseca  Eucharistiae  ;  er- 
go,  etc. 

Dices,  quod  major  est  vera  de 
absolutis,  non  de  respectu,  quia 
respectus  sine  fundamento  et  ter- 
mino  fieri  non  potest ;  Euchari- 
stki  autem  includit  respectum, 
cujus  terminus  est  existentia  cor- 
poris  modo  naturali. 

Contra,  existentia,  licet  sit  ea-Ant6- 
dem  sub  duobus   modis,  scilicet  natjon\Cm" 
naturali   et  sacramentali,  tamen  Carfstia 
non  est  terminus  relationis,  quse  ■jaStJ0' 
includitur  in  Eucharistia  sub  mo-  corPus?u'od 
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est  Christi, 

potuit 
primo  poni 
in  Eucha- 
ristia. 


Posset 
corpus 
Ghristi 
desinere 
secundum 
modum 
naturalem  , 
et  manere 
sacramen- 
taliter. 


7. 


do  naturali,  sed  sub  modo  dispa- 
rato.  Probatio,  eo  modo  est  res 
contenta  in  Eucharistia,  quo  mo- 
do  est  primum  signatum  hujus 
signi ;  hsec  est  enim  differentia 
hujus  Sacramenti  ad  alia,  quia 
realiter  continet  suum  primum  si- 
gnatum,  ut  est  suum  signatum 
primum;  sed  existentia  sub  modo 
naturali  non  continetur  hic  re- 
aliter,  imo  sub  modo  alio  dispara- 
to  ;  ergo,  etc. 

Ex  (c)  hac  secunda  conclusione 
sequitur  corollarium,  quod  an- 
te  Incarnationem  potuit  ita  vere 
Eucharistia  fuisse,  sicut  et  nunc,. 
et  hoc  tam  quantum  ad  significa- 
tionem,  quam  quantum  ad  rem 
signatam  et  contentam. 

Secundum  est  corollarium  ;  post 
Incarnationem  posset  corpus  Chri- 
stidesinereesse  sub  modo  naturali, 
et  tamen  Eucharistia  vere  mane- 
ret,  et  quantum  ad  veritatem  si- 
gni,  et  quantum  ad  veritatem 
signati  et  contenti.  Hoc  patet, 
quia  si  ad  corpus  Christi  realiter 
contineri  in  Eucharistia,  non  ne- 
cessario  sequitur  corpus  illud  ha- 
bere  existentiam  modo  naturali; 
ergo  primum  potuit  fieri  sine  se- 
cundo,praecedendo  sive  remanendo 
post  destructionem  illius  secundi. 

De  prsecessione  probatur  primum 
specialiter  sic :  Ubicumque  res 
temporalis  potest  habere  veram 
existentiam  realem,  ibi  postquam 
non  fuerit,  potest  incipere  esse 
simpliciter  ;  sed  corpus  Christi 
potest  simpliciter  habere  existen- 
tiam  realem  sub  modo  existentise 
sacramentalis;  ergo  postquam 
non  fuit  hoc,  potest  simpliciter 
incipere  esse;  ergo  non  oportet 


ad  hoc  quod  sub  hoc  modo  inci- 
piat  esse,    quod  sub  alio  modo 
incipiat  etiam  esse. 
Et  si  dicas,  quod  quando  incipit 

.    ,  t     •        i       i  -  i  •     Esse  rei 

ic,  oportet  quod  simul  alibi  simpiiciter 
incipiat,  quia  si  est  inceptio  sim-  dependet  a 
piiciter,  est  esse  rei  in  se.  Quod  si  na™u°ra°L 
simul  incipiat  in  alio,  non  minus 
oportet  ad  hoc,  quod  sit  inceptio 
simpliciter,  quod  res  incipiat  esse 
in  se,  quiaeadem  est  inceptio  sim- 
pliciterrei,  sicut  est  idem  simpli- 
citer  ejus  esse;  esse  autem  simpli- 
citefl  istius  rei  in   se  est  ipsius 
sub  esse  naturali. 

Haec  responsio  excluditur  per 
rationes  factas  ad  secundam  con- 
clusionem,  quia  si  seque  habet 
existentiam  realem  sub  isto  modo, 
sicut  sub  alio,  ex  prima  ratione 
et  illa  non  dependet  ab  alio  modo 
existendi  ex  ratione  secunda,  se- 
quitur  quod  potest  habere  sim- 
pliciter  inceptionem  sub  isto  modo 
sacramentali,  absque  hoc  quod 
habeatinceptionemsub  illo.  Eodem 
modo  potest  argui  ad  corollarium 
de  desinere  esse,  quia  ubicumque  res 
temporalis  habet  veram  existen- 
tiam,dum  ibi  manet,  modo  non  om- 
nino  desinit  quomodocumque  de- 
sinit  sub  alio  modo. 

Contra  (d)  primum  corollarium 
infero  hoc  inconveniens,  ergo  il- 
lud  corpus  posset  incipere  esse, 
postquam  fuit.  Nam  in  Incarna- 
tione  incepisset  illud  corpus  esse, 
et  tamen  prius   fuisset  vere,  si 
Eucharistia  fuisset  vere.  Contra  In  secunda 
secundum   similiter  arguo,  quia  v°Sar 
tunc  idem  corpus  desineret  esse^erea^es^ 
postquam  desisteret  esse.  Probo, 
quia  desinendo  esse  sub  modo  na- 
turali,  desineret  esse,  et  tunc  ma- 
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neret,  si  Encharistia  vere  mane- 
ret,  et  tunc  posset  etiam  desinere 
esse  sub  Eucharistia. 

Respondeo,  quod  neutra  conse- 
quentia   valet,    quia  habens  esse 
simpliciter,  si  incipit  sub  alio  mo- 
do,   non    incipit  nisi  secundum 
quid ;  et  simpliciter  manens,  si  de- 
sinit  alicubi  sub  alio  modo,  non 
desinit  nisi  secundum  quid.  Ad  ra- 
.Alias  pro_  tionem  *    de    Incarnatione  dico, 
bationem.  qU0(j  possibile  esset  illud  idem  cor- 
pus  fuisse  formatum  de  sanguini- 
bus  Virginis,  et  hoc  sub  modo 
essendi    naturali,    non  obstante 
quod  Eucharistia  prsecessisset  ve- 
ra ;  sed  illa  formatio  non  fuisset 
tunc  inceptio  corporis,  nisi  secun- 
dum  quid,  sicut   modo  conversio 
panis  in  corpus  non  est  inceptio 
corporis,  nisi  secundum  quid;  et 
tota  ratio  est,  quia  quod  sic  inci- 
pit,  prsehabet  esse  simpliciter. 

Similiter  dico  ad  secundum, 
quod  desitio  corporis  sub  modo 
naturali,  non  esset  desitio,  nisi  se- 
eundum  quid,  si  tamen  maneret 
idem  corpus  habens  eamdem  exis- 
tentiam  realem  sub  modo  sacra- 
mentali.  Et  si  objicias,  fuit  nunc 
inceptio  corporis  simpliciter  in 
conceptione  Christi;  ergo  similiter 
fuisset  inceptio  simpliciter,  si  in 
Eucharistia  prsecessisset ;  nam  non 
fuisset  minusverum  csse  corporis 
Christi  sub  modo  naturali  tunc 
quam  nunc,  et  per  consequens  ac- 
quirendo  illud  esse,  non  fuisset  mi- 
nus  vera  inceptio  corporis  accipi- 
entis  tale  esse. 

Respondeo,  inceptio  simpliciter 
requirit  non  tantum  quod  sit  ac- 
ceptio  esse  simpliciter  ejus,  quod 
dicitur  incipere,   sed  quod  sit  ad 


primum  esse  ejus ;  nunc  autem  fuit 
in  Incarnatione  acceptio,  non  tan- 
tum  esse  simpliciter  corporis,  sed 
etiam  primi  esse,  tunc  autem  fuis- 
set  inceptio  esse  simpliciter  sub 
modo  uno,  non  tamen  primo,  quia 
praecessisset  idem  esse  simpliciter 
sub  alio  modo,  et  ideo  tunc  fuisset 
inceptio  secundum  quid,  modo  au- 
tem  simpliciter. 

Si  vero  arguas  de  desitione, 
quia  si  desitio  sub  modo  naturali 
est  desitio  simpliciter,  nam  illa 
corruptio  est  corruptio  simplici- 
ter,  et  hoc  ubique,  quare  si  non 
corrumpatur  hic,  ergo  manet  post- 
quam  corruptum  est.  Respondeo, 
nulla  contradictoria  sunt  de  eodem 
concedenda  propter  distinctionem 
istorum  modorum  essendi,  ut  di- 
cetur  statim.  Si  ergo  loquaris  de 
corruptione,    quae  est  separatio 
partis  a  parte,  sicut  corporis  ab 
anima,  vel  formae  corporeitatis 
a  materia,  si  talis  corruptio  est 
existentis  sub  tali  modo,  est  etiam 
ejusdem   sub  quocumque  modo, 
alioquin  eadem  forma  simul  infor- 
maret  idem,  et  non  informaret,  et 
per   consequens    posset  corpus 
Christi  sub  modo   naturali  fleri 
inanimatum,   quin  fleret  sub  Sa-NonPoest 
cramento  inanimatum,  et  e  conver-  XCsis11 
so.  Nec  etiam  resolvi  in  materiam  ubi-  fsse 

animatum, 

separata  forma  corporeitatis  Mc, et  inanima- 

1  1  tum, 

quin  ibi  fieret  tale  sub  modo  sacra-  contra 

Suar. 

mentali,  nec  e  converso.  sup.  et 

Si  loquamur  de  corruptione  par-  ap°er' 
tium  totali,   id  est,  desitione  to-  det0uusem 
tius  existentis  sub  isto  modo,  et  efnte1u^f' 
sub  isto  modo  bene  posset  desi-  desitjonem 

r  mocli,  qui 

nere  esse,  ut  hic,  non  desinendo  es-  est 

respectus 

se  ibi,  et  e  converso,  quia  totum  extrmsecus. 
posset  desinere  habere  unum  mo- 
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dum  suae  existenti?e,  retinendo  si- 
bi  alium  modum,  sub  quorum  mo- 
dorum  utroque  vere  tota  ista  exi- 
stentia  salvaretur. 

(e)  Ex  hoc  sequitur  corollarium, 
scilicet  quod  per  corruptionem, 
quam  natura  posset  facere  in  cor- 
pore  Christi,  scilicet  separando 
partem  a  parte,  necesse  esset  se- 
parationem  fieri  partium  hujus 
rei.eodem  modo  hic  et  ibi;  sed  per 
illam  desitionem,  quam  posset 
Deus  de  potentia  absoluta  facere, 
non  quidem  esse  rei  simpliciter,  sed 
rei  sub  isto  modo,  posset  res  illa 
non  habere  istum  modum  essendi, 
et  tamen  habere  illum. 

Et  si  objicitur  contra  istud,quia 
illud  quod  nihil  est  in  se,  nihil  est 
in  altero;  ergo  si  corpus  Christi 
non  haberet  in  se  existentiam,  id 
est,  sub  modo  naturali,  non  posset 
habere  eam  sub  Sacramento.  Dico, 
siinse  intelligatur  interimendo  vel 
prsescindendo  omnem  modum  es- 
sendi  in  aliquo,  minor  est  falsa, 
nam  corpus  Christi  seque  vere  ha- 
bet  esse  suum  reale  sub  modo  exi- 
stendi  in  alio,  sicut  in  se.  Si  autem 
intelligatur  in  se  non  prseseinden- 
do,  sed  ponendo  propriam  existen- 
tiam  hujus  realem,  concedo  majo- 
rem.  Et  tunc  dico,  quod  si  corpus 
est  tantum  in  Eucharistia,  non  se- 
quitur  quod  non  sit  hoc  modo  in 
se,  quia  ita  verum  esse  habet  isto 
modo  in  se  in  Eucharistia,  ubi  est 
sub  signo,  sicut  in  ccelo,  ubi  est 
non  sub  signo. 

COMMENTARIUS. 


!•         (a)  De  qucesito  primo,  etc.  Haecqusestio 

Declaratio      w        1  .  . 

qusestionis.  habet  duo  membra ;  primum,  de  existen- 


tia  naturali,  et  sacramentali,  an  habeant 
simpliciter  connexionem  ad  irivicem,  ita 
ut  Ghristus  non  possit  esse  sub  una,  quin 
sit  sub  alia?  Hoc  est  ergo  quaerere  an  exi- 
stentia  sacramentalis  supponat  naturalem, 
vel  eam  inferat,  aut  certe  naturalis  inferat 
sacramentalein.  Intelligit  autem  per  natu- 
ralem  modum  existenli  quantitativum, 
per  sacramentalem  vero  modum  existen- 
di  indivisibilem. 

Prima  conclusio,  quod  existentia  motlo  pri'ma 
naturali  non  habet  connexionem,  aut  de-  conciusio. 

Existentia 

pendentiam   ad  existentiam  sacramenta-  naturaiis 

non 

lem.  Patet,  quia  post  resurrectionem  erit  dependet 

,         ,  ,.  .  .  asacramen- 

sub  modo  naturalt  corpus  existens,  sicut  taii. 
fuit  etiam  ante  institutionem  Sacramenti ; 
tum  non  habuit  existentiam  sacramenta- 
lem,  neque  post  resurrectionem  habebit 
desinente  peregrinatione  Ecclesise ;  er- 
go,  etc. 

Secunda  conclusio  est  etiam  negativa,  3. 

Neutram 

nempe  non  sequi,  si  existat  Christus  sub  interre 

aliam  per 

modo  sacramentah,  ut  existat  sub  modo  se. 
naturali,  id  est,  quantitativo,  de  quo  lo- 
quitur,  non  autem  substantiali,  quia  neu- 
tro  modo  potest  existere  sine  sua  substan- 
tiali  entitate  et  existentia,  quae  ad  utrum- 
que  supponitur.    Probat,    quia  quando  Existentia 
existentia  aliqua  est  indifferens  ad  duos  substasntia- 
modos,  sicut  notest  haberi  simpliciter  sub  inJ'fferens 

'  1  r  ad  diversos 

uno,  et  sub  altero  ;  sed  sic  se  habet  exi-  modos 

existendi. 

stentia  Christi  simpliciter,  id  est,  realis  et 
substantialis  ad  modum  existendi  quanti- 
tativum  et  sacramentalem  ;  ergo,  etc. 

(b)  Dicunt  quidam,  etc.  Hsec  sententia 
ab    aliquibus    tribuitur    AUissiodorensi  sententia 
lib.  4.  sum.  cap.  5.  sequitur  ex  iis,  qu«  Aitiss7odor. 
docet  D    Thomas  3.  part.  qucest.   73.  D-  Thom- 
art.  5.  resp.  ad  2.  ubi  ait :  Exicharistia 
est    Sacramentum   perfectum  Dominicoe 
passionis,  et  ideo  non  potuit  institui  ante 
incarnationem,    etc.    Hanc  sententiam 
interpretatur  Soto  dist.  10.  art.   5.   et  Sotus- 
dist.  10.  art.  2.  qucest.  de  posse  ordinario 
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Impugnatio 
Cajetaui 
nulla. 


Distinctio 
termino- 
rum. 


Suarez.  et  non  absolute,  quia  de  hoc  non  est  dif- 
ficultas,  ita  etiain  Suarez  in  commenlo 
dicti  articidi.  Hoc  modo  non  est  contro- 
versia,  quantum  ad  id  quod  factum  est, 
sacramentalem  prsesupponere  existentiam 
modo  naturali  et  quantitativo,  eo  modo  quo 
explicabimus  infra. 

Cseterum  Cajetanus  qucest.  76.  art.  2. 
satis  infense  invebitur  in  has  conclusi- 
ones  Doctoris,  rejiciens  eas  tanquam  chi- 
mseras,  sed  nibil  obtinet. 

Tres  terminos  distinguit  Doctor,  nempe 
existentiam  simpliciter,  quee  est  substan- 
tialis,  et  existentiam  sub  modo  naturali, 
nempe  cum  extensione  in  ordine  ad  locum 
per  quantitatem  et  existentiam  sub  modo 
sacramentali,  quse  est  ipsa  praesentia  sa- 
cramentalis  et  indivisibilis,  excludens 
existentiam  modo  quantitativo. 

Cajetanus  autem  in  responsione  ad 
rationes  Doctoris  sumit  existentiam  na- 
turalem,  aut  sub  modo  naturali,  pro 
existentia  substantiali  corporis  absolute, 
et  non  pro  modo  quantitativo  seu  extenso 
per  quantitatem.  Et  sic  re- 
sponsiones  ejus  nihil  faciunt  ad  proposi- 
tum  discursus,  et  mutant  quale  in  quid, 
aut  rem  in  modum,  et  contra. 

Respondet  ergo  Cajetanus,  quod  propo- 
Responsio  s'l'°  major  Scoti  est  falsa,  quia  existentia 
Corpusanon  corPor's  Christi  non  est  indifferens  ad  csse 
ease      naturale,  et   esse  in  Sacramento,  sicut 

mdiuVrens 

ad  exi-    nulla  substantia  est  indifferens  ad  esse 

stentiam. 

ad  se,  et  ad  ahud,  vel  esse  ad  se,  et  ad 
aliud  genus;  unde  corpus  Christi,  ita  est 
determinatum  ad  modum  essendi  natura- 
lem,  sicut  ad  esse  se  ipsum.  Sed  baec  re- 
sponsio  non  est  digna  ingenio  et  doctri- 
na  Cajetani. 

Ratio  Doctoris  sumit  modum  essendi 
naturalem  Christi,  prout  omnes  Theologi 
quantitati-  sumunt  pro  existentia  sub  modo  quanti- 

va. 

Trident.  tativo  et  extenso,  non  pro  existentia  sub- 
stantiali;  sic  sumunt  etiam  Patres  Concilii 


Faiiacia  in  existendi 

terminis. 


Responsio 
deviat. 


Existentia 
sub  modo 
naturali, 
est 


Tridentini  existentiam  seu  modum  exi- 
stendi  naturalem  Christi,sess.  13.  cap.  1. 
neque  enim  hcec,  inquit  Concilium,  inler 
se  pugnant,  ut  ipse  Salvator  noster  sem- 
per  ad  dexleram  Patris  in  ccelis  assideat, 
juxta  modum  existendi  naturcdem,  et  ut 
multis  nihilominus  aliis  in  locis  sacra- 
mentaliter  proesens  sua  substantia  nobis 
adsit,  etc.  Supponit  Concilium  modum 
existendi  naturalem  separari  a  Christo  in 
Eucharistia,  idemque  supponit  fides  my- 
sterii  ;  negat  Cajetanus  esse  separabilem, 
sed  improprie  loquitur,  et  non  de  eodem; 
ergo,  teste  Concilio,  propositio  prsemissa 
Doctoris  subsistit,  nempe  existentiam 
Christi  substantialem  esse  indifferentem 
(  quantum  scilicet  ad  separationem,  non 
quantum  ad  inclinationem )  ad  duos  mo- 
dos  existendi ;  alterum  naturalem,  alterum 
sacramentalem. 

Probationes  sequentes  Doctoris  sunt 
evidentes  et  clarse.  Primo,  quod  existentia 
sub  modo  naturali  (loquitur  reduplicati- 
ve  in  sensu  formali,  et  idem  valet  ac  mo- 
dus  existendi  naturalis  quantitativus,  bic 
enim  agit  praecise  de  hoc  modo,  respecti- 
ve  tamen  ad  subjectum),  non  est  de  es- 

Quantitati- 

sentia,  neque  causa  existentise,  sub  modo  va 

...  ,  ...    non  est  de 

sacramentah,  quia  modus  naturalis  exi-  essentia, 
stendi  non  convenit  rei  hujus  Sacramenti  sacramen- 
ut  est  in  Sacramento  ;  ergo  non  est  de  es- 
sentia.  Deus  etiam  est  sola  causa  ejus, 
ergo  non  modus  naturalis  existendi ;  imo 
neque  ipsa  res  existens,  est  causa  physi- 
ca,  de  qua  agit.  Inde  sequitur  etiam, 
quod  modus  naturalis  existendi  non  se 
habeat,  ut  conditio,  quia  conditiones 
requiruntur  respective  ad  agens  creatum, 
nempe  naturale,  vel  universale  agens  ex 
subjecto.  Deus  hic  agit  actione  propria, 
quoe  eequivalet  creationi,  et  non  supponit 
subjectum.  Item  secundo,  Eucharistia  non 
dependet  ab  eo  quod  neque  est  Sacra- 
mentum,  aut  res  Sacramenti,  neque  causa 
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Responsio. 


Iinpugna- 
tio. 


Responsio. 


Impugna- 
tio. 


Sacramen- 
talem  non 
terminat, 
neque  fun- 
dat  quanti- 
tativa. 


Respectus 
dependet 

ab 
extremis. 


Responsio. 


alterutrius,  talis  est  ille  modus  naturalis 
existendi. 

Item  tertio,  Deus  potest  causare  quod- 
cumque  sine  quocumque  causato  diverso, 
et  non  intrinseco;  existentia  naturalis 
Christi  non  est  intrinseca  Eucharistiae. 
Respondebis  negando  antecedens  in  rela- 
tivis  ;  ad  propositum  autem,  Eucharistia 
includit  respectum,  cujus  terminus  est 
modus  naturalis  existendi  Christi.  Contra, 
quia  Christus  non  est  terminus  aut  funda- 
mentum  relationis  sacramentalis,  ut  est 
sub  modo  naturali  existendi,  sed  ut  est 
hic  praesens  sub  modo  disparato ;  est 
enim  proesens  hic,  qua  est  primum  signa- 
tum  ex  vi  verborum,  sic  autem  non  est 
sub  modo  naturali  existendi. 

Has  rationesunica  illa  solutione  praemis- 
sa  conatur  eludere  Cajetanus,  dicens  mo- 
dum  naturalem  existendi  Christi  esse  exi- 
stentiam  substantialem.  Respondet  ergo 
ad  primam  probationem,  vel  intelligi  de 
ipsa  praesentia  sacramentali ;  et  sic  nega- 
tur  consequentia,  quia  respectus  praesen- 
tiee  dependet  ab  aliquo,  quod  non  est  de 
essentia  sua,  dependet  enim  a  termino. 
Contra,  sed  terminus  ejus  non  est  Chri- 
stus  existens  sub  modo  naturali,  neque 
ipse  modus  naturalis  existendi,  sed  spe- 
cies.  Si  autem  per  terminum  intelligit 
fundamentum,  neque  Christus  ut  existens 
modo  naturali  et  quantitativo  est  fun- 
damentum,  alias  Christus  esset  prossens 
in  Sacramento  modo  quantitativo,  qui 
modus  repugnat  praesentiae  sacramentali 
et  indivisibili,  ut  est  de  facto  ;  ergo 
etiam  repugnat  ipsi  fundari  in  modo 
quantitativo  existendi  Christi.  Prseterea, 
falsum  est  respectum  non  dependere  ab 
extremis  tanquam  a  causis,  maxime  quan- 
do  est  alius  ab  extremis  realiter,  ut  con- 
tingit  in  proposito. 

Respondet  aliter,  si  intelligatur  de  re 
praesente,  falsum  esse  antecedens,  quia  de 


rei  praesentis  essentia  est  ipsa  res  prae- 
sens.  Contra,  sed  praesentia  quantitativa 
aut  modus  naturalis  existendi  non  est  de 
conceptu,  aut  essentia  rei  prsesentis,  ut 
praesens  est  in  Sacramento ;  imo  ipsi  repu- 
gnat,  qua  tali  modo  est  praesens,  ergo  ra- 
tio  Doctoris  manet  ex  ipsa  Cajetani  solu- 
tione. 

Respondet  aliter,  quod  existentia  natura- 
lis  Christi  est  suum  esse,  scilicet  substan- 
tiale,  et  sic  est  praesens ;  unde  Scotus  mutat 
rem  praesenlem  in  modum  rei,  si  intelligat 
existentiam  naturalem  per  modum  exten- 
sivum.  Sed  haec  responsio  non  facit  ad 
propositum,  quia  Scotus  hoc  ipsum  intel- 
ligit,  sicut  omnes  intelligunt,  et  de  hoc 
modo  format  quaestionem,  non  de  exi- 
stentia  substantiali,  de  qua  nulla  est  con- 
troversia  juxta  principia  Doctoris,  ut  patet 
ex  quaestione  praecedenti,  et  in  hac  ipsa 
in  rationibus  praemissis,  in  quibus  osten- 
dit  existentiam  substantialem  esse  indiffe- 
rentem  ad  utrumque  modum ;  neque 
unum  necessario,  absolute  loquendo,  de- 
pendere  ab  alio,  neque  committit  fallaci- 
am  figurae  dictionis,  ut  imponit  praefatus 
auctor  in  sequentibus  responsionibus, 
quae  sunt  ejusdem  doctrinae. 

Resolutio  autem  Cajetani  est,  existentia 
corporis  Christi  in  suo  modo  naturali  est 
res  primo  contenta  et  signata,  dicente 
Cliristo  :  IIoc  est  corpus  meum,  nam  di- 
cendo  corpus  suum  sine  additione  signi- 
ficat  corpus  in  suo  esse  naturali ;  modus 
autem  quo  continetur,  non  est  res  signa- 
ta,  neque  contenta  in  hoc  Sacramento,  sed 
modus  continendi,  et  non  valet  conse- 
quentia :  corpus  Christi  non  continetur 
modo  naturali,  id  est,  extensivo  ;  ergo  res 
contenta  non  est  modus  naturalis  et  ex- 
tensivus  corporis  Christi.  Et  hinc  mani- 
festum  est  esse  chimaeram,  quod  ante  in- 
carnationem  Christi  potuerit  vere  esse  hoc 
Sacramentum,    sicut   nunc ;   dato  enim 


lmpugna- 
tio. 


6. 

Resolutio 
Caietani. 


Corpus  non 
potuisse 
esse  sub 
speciebus 
ante  Incar- 
nationem . 
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quod  Deus  potuisset  efficere  sub  speciebus 

panis  eumdem  respectum  prsesentise,  qui 

nunc  fieri  dicitur,  nulla   propterea  res 

posset  esse  prsesens,   quia  nec  corpus 

Christi,  neque  aliquid  aliud. 

impugna-     Contra,  hsec  doctrina  est  valde  obscura 
tio.  .  ' 

et  libera,  nam  Deum  posse  causare  prse- 

sentiam  sine  re  prsesente,  tam  absurdum 

est  juxta  omnes,  quam  causare  relati- 

onem  aut  modum,  sine  fundamento  et 

subjecto.  Secundo,  quod  hoc  Sacramentum 

potuerit  esse  ante  incarnationem,  sequitur 

ex  prsedictis  rationibus  Doctoris,  et  admit- 

tunt  reliqui.   Tertio,  quod  modus  conti- 

nendi  sit  res  significata  in  hoc  Sacramen- 

to,  et  non  modus  quo  continetur,  ut  hi 

modi  distinguuntur,  non  videtur  congru- 

ere  mysterio,  nisi  aliter  declaretur,  quam 

ut  ex  proprietate  terminorum  licet. 

7.         Nam  modus  quo  continetur,  denotat 

Continentia        .  .        ...  .  . 

activa,  passivam  continentiam  ipsius  Christi,  ut 
dfstPnguun- est  terminus  continentise  activse  specierum, 
tur'  quam  denotat  modus  continendi,  qui  se 
tenet  ex  parte  specierum,  et  nihil  est  aliud 
quam  prsesentia  specierum  continentium 
ad  Christum  contentum  ;  hsec  autem,  ne- 
que  est  res  contenta,  neque  preesentia 
ejus,  sed  longe  diversa,  nempe  extensa 
et  divisibilis  juxta  naturam  sui  subjecti 
et  fundamenti,  in  quo  est.  Modus  autem, 
quo  continetur  Chiistus,  est  preesentia  in- 
divisibilis  et  sacramentalis,  quse  est  in  re 
contenta  et  signata  per  species,  quae  de- 
monstrant  Christum,  ut  praesentem  et  con- 
tentum  realiter  sub  speciebus.  Mutat  ergo 
Cajetanus  activum  in  passivum,  quod 
non  permittit  fides  hujus  mysterii,  si  ali- 
qua  diversa  intendat,  per  duplicem  illum 
modum,  quod  intendere  debet,  cum  af- 
firmet  de  uno,  quod  de  altero  negat  ; 
prsesentia  ergo  sacramentalis  Christi  ad 
species  est  res  signata  ut  quo,  ipse 
Christus  secundum  existentiam  substan- 
tialem  res  signata,  ut  quod,  quia  quidquid 


signatur  per  verba,  signatur  etiam  per  gpecies 

.  ,.  significant 

species ;  rorma  autem  sacramentalis  signat  jdem,  qUod 
non  Christum  absolute  tantum  existen-  ve[bomm. 
tem,  sed  existentem,  ut  prsesentem  rea- 
liter  et  sacramentaliter,  ergo  hoc  idem 
significant  species. 

Tertio  negat  hoc  argumentum  valere  :  8. 
corpus  Christi  non  continetur  modo  na- 
turali,  id  est,  extensivo;  ergo  res  con- 
tenta  non  est  ipse  modus  naturalis  et 
extensivus  corporis  Christi,  ut  patet.  Con- 
tra,  nescio  ex  quibus  regulis  id  pateat,  Negato 

effectu 

quia  a  negatione  effectus  formalis  bene  formaii, 

„  ...  .  negatur 

sequitur  negatio  tormse  m  subjecto,  sic-  forma 
ut  a  positione  causse  formalis  in  sub- in  su  *ecio' 
jecto,  bene  sequitur  affirmatio  effectus; 
corpus  Christi  in  Sacramento  non  habet 
extensionem  seu  modum  extensivum ; 
ergo  extensio  corporis  Christi,  aut  modus 
existendi  quantitativus  non  est  res  con- 
tenta  in  Sacramento ;  alias  certe  si- 
gnificatio  Sacramenti  esset  falsa,  cum 
significaret  continendo  quod  non  inest, 
extensio  non  inest  existenti,  alias  affi- 
ceret  corpus  Christi.  Melius  ergo  Sotus, 
et  post  eum  Suarez  intelligunt  D.  Tho- 
mam  loqui  de  potentia  ordinaria,  non 
absoluta,  quamvis  Sotus  reprehendat 
in  articulo  secundo  citato  Doctorem  no- 
strum,  quod  recurrat  ad  potentiam  ab- 
solutam;  sed  in  hoc  mysterio  tam  ipse, 
quam  alii  recurrunt  ssepe  ad  potentiam 
absolutam,  ut  declaretur  fides  mysterii, 
quod  est  officium  Theologi,  segregare 
certa  ab  incertis.  Uterque  modus  exi- 
stendi  competit  Christo  de  facto,  ut  patet 
ex  prsecedenti  qusestione  ;  in  hac  autem 
congruum  erat  explicare  ordinem  et 
dependentiam  eorum  ad  invicem. 

(c)  Ex  •  hac  secunda  conclusione  se-  primu"m  c0- 
quitur  corollarium,  etc.  Hic  infert  duo  ^ttituT' 
corollaria  ex  prsedictis,  nam    supposito  potuisse 

r  rr  ante  Incar- 

quod  nulla  sit  dependentia  modi  exi-  nationem. 
stendi  sacramentaliter  ad  modum  existen- 
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di  naturalem  ut  jam  probavit,  sequitur 
quod  de  potentia  absoluta  posset  hoc  Sacra- 
mentum  institui  ante  Incarnationem,  quod 
est  priraum  corollarium. 
Secundum  Secundum  corollarium  sequitur  ex 
Manens^ub  eo^em'  neinPe  Post  Incarnationem  de 
uno  mo  lo  potentia  absoluta  posset  corpus  Christi 

essendi     1  r  r 

posset    desinere  sub  modo  naturali,  eodem  re- 

desinere 

sub  aitero.  manente  sub  modo  sacramentali.  Proba- 
tio  prioris,  quia  sub  speciebus  Christus 
habet  veram  et  realem  existentiam  ;  ergo 
secundum  hanc  posset  incipere  simpli- 
citer,  quamvis  antea  non  fuerit  ;  ergo 
ad  hoc,  ut  sub  modo  sacramentali  in- 
cipiat  simpliciter  esse,  non  requiritur 
ut  etiam  incipiat  esse  sub  modo  natura- 
li  essendi,  etc. 

Humanitas    Haec  ratio  est  a  priori,  neque  aliam 

Christi  .  .  . 

eadem    oportet  assignare,  quia  sicut  primo  in- 

potuit  esse  ..... 

per      cepit  Chnstus    esse   per  generationem 

creationem.  .      •.      .•  .  • 

ex  matre,ita  etiam  potuisset  mcipere  per 
solam  creationem,  quoad  eamdem  indivi- 
duam  substantiam  quoe  non  diversificatur 
ex  diverso  modo  productionis.  per  quem 
Idem  est  non     variantur      princinia  intrinseca 

subpotentia  1  1 

etactu.    ejus,     sicut    enim    idem    est  indivi- 
duum  quod  est  in  potentia  ad  esse,  lo- 
quendo  absolute,  et  existit,   et  desinit 
esse,  sic  etiam  idem  manet  sive  ab  hac 
Non     sive  ab  illa  causa;  hoc   aut     illo  modo 
perdiversos  connaturali  causse  producitur    nam  de 
ca™sandi   e°dem  subjecto  verificantur,  possibilitas 
et  existentia,   et  decisio   secundum  se 
loquendo,  et  Adam  potuit  idem  manens 
absolute  generari,  sicut  fuit  creatus,  nam 
quae   posterius  accedunt,    non  variant 
naturam  prioris  ratione  sui,   ut  aliud  a 
se  ipso  sit,  cum  hoc  ei  repugnet. 
lt,        Advertendum  ergo  est  ex  Doctore  hic, 
Exphcatio  et  jn  Sequentibus  ad  excludendam  ambi- 

Doctons,  1 

et  doctriuEe  ffuitatem  interpretationis,  quam  nonnul- 

prjemiss*.  u  1  1 

li  utriusque  scholee  in  hoc  passu  adhi- 
bent,  quasi  hic  voluerit  admittere  repro- 
ductionem  prteexistentis  esse  possibilem, 


quo  nihil  magis  sure  doctrinae  repugnat, 

et  principiis,  variis  in  locis,  et  potissi- 

mum  etiam  hic.  Advertendum,  inquam, 

existentiam  realem  et  substantialem  Christi 

distingui  a  modis  existendi  quantitativo 

et  sacramentali  ;  secundum  autem   exi-  sj^pdiciter 

stentiam  realem  dicit  ipse  Christum  inci-  corPus 

r  secunclum 

pere  simpliciter,  ut  refertur  ad  non  esse  existeutiam 

1  1  _  substantia-. 

reale  Christi  pra^cedens,  secundum  mo-  lem. 
dos  autem  naturalem  et  quantitativum, 
ac  per  oppositum  sacramentalem  incipere 
secundum  quid,  quia  haec  denotant  mo- 
dos  accidentales  supponentes  aut  acce-  „ 

r 1  Secundum 

dentes  ad  existentiam  realem  et  substan-  quid.quoad 

...  ,  modos 

tialem  Christi,  qua3  eadem  semper  est  essendi. 
in  se,  et  indifferens  ad  hos  modos  acci- 
dentales. 

Ad  propositum,  potuit  Eucharistia  in-  „  !2. 

1     r .  r  Institutum 

stitui  ante  incarnationem,  et  eadem  esset,  Sacramen- 

tum 

quantum  ad   rem   contentam,    quse  est  ante  incar- 
modo;  caaterum  transubstantiatio  connota-  idem^set, 
ret  in  eo  casu  aliam  actionem,  quam  non  connouret 
connotat  modo,  quia  connotaret  actionem  ^q'^^ 
creativam  vel  aliam,  per  quam  produce- 
retur  simplieiter  Christus  in  existentia 
substantiali,  quoad  omnia  etiam,  quse  sunt 
in  natura  Christi,  sive  unionem  hyposta- 
ticam,  sive  accidentia  ;  nunc  autem  tan- 
tum  connotat  actionem  adductivam,  per 
quam  causatur  prae?entia  Chrisci  ad  spe- 
cies,  quia  supponit  Christum  simpliciter 
esse.  Caeterum  neque  una,  neque  altera 
est  de  ratione  intrinseca  transubstantiati- 
onis,  ut  preecise  est  conversio  substanti- 
alis,  prout  in  sequenti  distinctione  fusius 
explicabitur.  Manente   ergo  transubstan- 
tiatione  eadem,    et  reliquis  intrinsecis 
eequivalenter  se  habentibus,  sequitur  Sa- 
cramentum  uniformiter  se  habere. 

Petes,    unde  colligitur   concomitantia  13 
creationis  in  eo  casu,  quia  tunc  videtur  proponitmr- 
variari  institutio.  Quod   probatur,  quia 
institutio,  quae  est  de  facto,  non  conno- 
tat,  neque  infert  talem  actionem ;  ergo 
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non  esset  illa,  quae  est  modo  in  eo  casu, 
neque  esset  eadem,  sed  diversa  institutio; 
sed  variata  institutione,  variatur  etiam 
institutum,  et  ipsum  Sacramentum  ;  ergo 
non  esset  idem  Sacramentum. 
Resoivitur.  Respondetur,  quod  esset  eadem  insti- 
tutio,  quantum  ad  rationem  et  essentiam 
institutionis,»  quia  esset  tantum  voluntas 
Dei  efficax  et  absoluta  cooperandi  Sacra- 
mento  et  formae  sensibili  verborum, 
prout  significat  practice  Christum  prae- 
sentem  speciebus.  Per  hanc  voluntatem 
determinatur  causa  principalis  ad  consti- 
tuendum  Ghristum  praesentem  pro  ultimo 
instanti  prolationis  verborum,  quod  ergo 
producendo  Ghristum,  vel  adducendo,  sic 
constituat  praesentem,  est  extrinsecum 
institutioni  et  significationi  sacramentali, 
ac  ipsi  etiam  contento,  qua  significatum 
sacramentale  est,  quia  denotat  tantum 
modum  agendi  causae  principalis,  qui  non 
ingreditur  essentiam,  aut  modum  Sacra- 
menti,  sicut  perinde  est  ad  Sacramentum, 
verbi  gratia,  Baptismi,  sive  creatur  effe- 
ctus  ejus,  sive,  ut  alii  volunt,  educatur 
ex  potentia  materiae,  neque  mutat  Eu- 
charistiam,  sive  Christus  gloriosus  et 
impatibilis  ponatur  sub  speciebus,  ut 
nunc  ponitur,  vel  certe  passibilis,  ut  fuit 
in  Ccena. 

Responsio  ex  quibus  patet  ad  rationem  dubitandi 
rationem  praemissam,  negando  antecedens.  Ad  cu- 

dubitandi.  .  ° 

jus  probationem  respondetur,  quod  insti- 
tutio  de  facto  non  connotat  actionem  pro- 
ductivam,  vel  adductivam  ex  ratione  sua, 
sed  tantum  unam  vel  alteram,  et  quem- 
libet  modum  possibilem,  quo  Deus  po- 
test  statuere  Christum  praesentem  specie- 
bus  ;  de  facto  autem  dicitur  connotare  ad- 
ductivam,  quia  illam  solam  habet  conco- 
mitantem  in  re  ipsa,  solum  enim  respicit 
conversionem  panis,  et  vini  in  corpus 
et  sanguinem  Christi  prsesentes. 
13.        His  suppositis  objicit  sibi  Doctor,  quod 


necessario  in  eo  casu  incipiat  Christus  si- 
militer  esse ;  sed  haec  inceptio  est  secun- 
dum  naturalem  modum  essendi,  ergo  haec 
objectio  sumitur  ex  responsione,  quam 
subjicit  ad  rationem  superius  praemissam, 
cujus  responsio  petitur  ex  impugnatione 
subjecta  §  Hcec  responsio  excludi- 
tur,  etc.  Respondetur  ergo  negando  mi- 
norem,quia  inceptio  simpliciter  Christi  est 
respective  ad  existentiam  snbstantialem 
tantum;  hoec  autem  indifferens  est  ad 
modum  naturalem  et  quantitativum  exi- 
stendi,  aut  sacramentalem  ,  sub  alterutro 
ergo  potest  simpliciter  incipere  Christus 
esse,  quia  unus  non  dependet  ab  alio, 
quin  praemitti  posset  ad  ipsum,  de  po- 
tentia  absoluta,  neque  evistentia  simpli- 
citer  Christi,  quae  est  substantialis,  ut 
est  sub  uno,  dependet  a  seipsa,  ut  es 
sub  altero. 

(d)  Contra  primum  corollarium,  etc. 
Objicit  contra  utrumque  corollarium, 
quod  inde  se  jueretur,  quod  simpliciter 
inciperet  Christus  esse,  postquam  fuit, 
id  est,  postquam  est  praeexistens,  verbi 
gratia,  inciperet  ex  casu  praemisso,  in 
Eucharistia  ante  Incarnationem,  et  ex  di- 
ctis  inciperet  simpliciter  esse  ;  postea  suc- 
cedente  Incarnatione  etiam  inciperet  de- 
nuoesse  simpliciter,  antequam  desiit  prior 
ejus  existentia  sub  Eucharistia ;  ergo  bis 
inciperet  simpliciter  esse,  et  bis  simpli- 
citer  produceretur  duabus  productioni- 
bus  totalibus,  quod  est  inconveniens,  ma- 
xime  in  doctrina  Doctoris,  ut  in  distincti- 
one  sequenti  ex  professo  probabitur. 

Contra  secundum  corollarium  in  simili 
forma  probaretur  duplex  desitio,  nam 
posset  desinere  esse  secundum  modum 
naturalem  receptum  in  Incarnatione,  ma- 
nente  Eucharistia,  et  secundo  desineret, 
desinente  Eucharistia,  et  sic  simpliciter 
bis  desineret  esse. 

Respondet,    negando  consequentiam 


14. 

Objectio. 


Quod  bis 
inciperet 
Christus 
simpliciter 
esse. 


Objectio 
secunda. 
Quod  bis 

posset 
desinere. 


15. 
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Responsio. 


Interpreta- 
tio 
litterse 
Doctoris. 


Existentia 
rei  est  alia 
a  modis 
essendi 
contingen- 
tibus. 


utramque,  et  quia  multi  in  hac  littera 
offendunt,  quasi  hinc  ex  mente  Doctoris 
detur  reproductio  ejusdem  preeexistentis, 
et  dari  possit  duplex  productio  totalis 
ejusdem  effectus  simul,  assumenda  sunt 
verba  ipsa  Doctoris,  et  interpretanda  jux- 
ta  genuinum  sensum  ;  subjungens  ergo 
rationem  negationis  praemissae  utriusque 
consequentise,  dicit :  Quia  habens  esse 
simpliciter,  si  incipit  sub  alio  modo,  non 
incipit  nisi  secundum  quid,  et  simpliciter 
manens,  si  desinit  alicubi,  sub  alio  mo- 
do  non  desinit,  nisi  secundum  quid,  etc. 

Esse  simpliciter  ( ut  patet  ex  notabili 
praemisso  et  ex  toto  hoc  membro  quee- 
stionis)  idem  est  ac  esse  extra  suas  cau- 
sas,  et  habere  existentiam  in  seipso, 
quae,  ut  ex  prsemissis  constat,  in  pro- 
batione  secundee  eonclusionis,  et  aliis 
sequentibus,  est  indifferens  ad  modos 
essendi  diversos,  et  per  accidens  conveni- 
entes  respective  ad  locum,  seu  extrinse- 
cum,  verbi  gratia,  in  substantia  completa 
existere  in  propria  aut  aliena  persona, 
in  praesenti  mysterio  existere  sub  modo 
quantitativo,  quem  vocat  naturalem  mo- 
dum  existentiae,  quia  ad  illum  natura- 
liter  inclinatur  et  illum  naturaliter  exi- 
git  substantia  corporea,  et  existere  sacra- 
mentaliter  in  materia  prima  existere 
separatim  a  forma  substantiali,  vel  exi- 
stere  sub  forma,  vel  etiam  existere  sub 
hac  vel  illa  forma,  verbi  gratia,  elemen- 
ti,  aut  mixti  in  forma  ipsa,  existe- 
re  .  in  subjecto,  vel  separatim  a  sub- 
jecto,  in  quanto  existere  sub  hac  vel 
illa  figura. 

In  his  omnibus  sicut  entitas  singu- 
laris  rei  non  mutatur,  ut  ipsa  sit  alia 
a  seipsa,  sic  etiam  neque  existentia  ejus 
est  alia  et  alia,  loquendo  de  esse  sim- 
pliciter,  seu  de  existentia,  qua  primocon- 
cipitur  et  constitultur  res  extra  suas 
causas,  abstrabendo  a    modis  essendi, 


16. 


qui  sunt  posteriores  ipsa  existentia,  et 
extrinsecus  advenientes,  et  simpliciter 
separabiles  ab  ipsa  existentia,  suppono 
nempe  existentiam  juxta  communiora 
principia,  non  distingui  realiter  saltem 
ab  essentia  posita  extra  causas,  non 
solum  reduplicative  loquendo,  sed  etiam 
specificative. 

Per  esse  ergo  simpliciler  intelligit 
Doctor  existentiam,  ut  prior  est  modis 
essendi,  verbi  gratia,  in  proposito  ad 
modum  quantitativum  et  sacramentalem, 
a  quibus  distinguitur  re  et  entitate  et  sui 
productione^quee  substantialis  est,  produ- 
ctio  autem  modi,  est  solius  accidentis  :   Quia! si.1 

produci 

illa  ergo  productio  rei  secundum  sub-  simpiiciter. 
stantiam  dicitur  productio  simpliciter, 
quia  terminatur  ad  existentiam  substan- 
tialem  et  entitativam,  quee  sola  est 
simpliciter  existentia  ejus,  productio  rei 
non  simpliciter  est  productio  ejus  se- 
cundum  modum,  et  ratione  accidentis, 
sic  dicitur  produci    quantum,    produci  Quod,  sit 

r  1  produci 

calidum,   non    solum    ipsa  forma,  sed  secundum 

,  .  o  n  quid? 

etiam  subjectum  ratione  tormae,  qua  ht 

de  novo  sub  forma;  sed   heec  produ- 

ctio  ut  terminatur    ad    subjectum,  est 

productio   ejus  secundum    quid,  quia 

mutatur  secundum  quid   per  actionem 

agentis,  non  vero  productio  simpliciter. 

Negat  ergo  Doctor  Lhristum  prseexi- 
stentem,  aut  quodvis  aliud  produci 
simpliciter,  quia  productio  simpliciter 
ut  infra  dicit,  est  productio  rei  secun- 
dum  primum  esse,  quod  supponit  sui 
non  esse,  sed  produci  tantum  secundum 
quid  est  produci  ratione  modi  existendi 
novi  et  accidentalis,  non  vero  entita- 
tive,  et  proprii  esse. 

Hoc  supposito,  respondet    ad    proba-  Ne^'tur 
tionem  primse  consequentise;  probatio  au-  conse^uen- 
tem  est  hsec  :  In  Incarnalione  incepisset  prajmissa? 

r  Ad 

illud  corpus  esse,  et   tamen  prius  fuis-  probatio- 

nem  ejus 

setvere,  si  Eucharistia  fuisset  vere,  etc.  respondet. 


Responsio  est  talis  :   Ad  rationcm  de 
Incarnatione,    dico  quod  possibile  esset 
illud  idem  corpus  fuisse  formatum  de 
sanguinibus   Virginis,    et  hoc  sub  mo- 
do  essendi  nalurali,  non  obstanle  quod 
Eucharistia  prcecessisset  vera,  sed  illa 
formatio  non  fuisset  tunc  inceptio  cor- 
poris  nisi  secundum  quid,    sicut  modo 
conversio  panis   in  corpus,  non  est  in- 
ceptio  corporis,  nisi  secundum  quid,  et 
tota  ratio  est,  quia    quod    sic  incipit, 
prcehabet  esse  simpliciter,  etc. 
FuJfmen-     Cred'derim    ex    hoc  passu  sumptam 
ex  quo  aiii fuisse  occas'°nem  interpretationis  prae- 
dsuCntU    missse  suPer'us  eorum,  qui  putant  Do- 
ctorem  fuisse  in  sententia,  quam  exclu- 
dendam  esse,  ex  hac  ipsa  littera  patet  ; 
illi  enim   non  intelligebant  formari  posse 
corpus  ex  sanguinibus  Virginis,  ut  hic 
dicit,    nisi  per  generationem,  admini- 
strando  materiam,  et  concurrendo  active 
ad  formationem  simpliciter  corporis,  quse 
est  ad  esse  ejus  substantiale,et  simpliciter, 
sed  hsec  non  est  mens  Doctoris. 
Hsec  verba    Nam  illa  clausula :  Et  hoc  sub  modo 

limitatio-  essmdi  natumli>    e(;c    non    egt  absoIute 

TJneT  intelli^enda  Per  modum  categorica3  Si- 
iuTextu.  Snificantis  ^olute,  et  per  se,  sed  per 
modum  limitationis  adjunctas  praedicato 
prioris,  nempe  :  Fuisse  formatum  de 
sanguinibus  Virginis,  ita  ut  ly  et  non 
sit  copula  propositionum,  sed  determina- 
tionis  adjunctoe  praedicato;  unde  haec  om- 
nia  ad  unam  propositionem  spectant: 
Possibile  esset  illud  idem  corpus  (in  his 
exprimitur  subjectum )  fuisse  formatum 
de  sanguinibus  Virginis  (exprimitur 
praedicatum)  el  hoc  (supple  formatum) 
sub  modo  essendi  naturali,  etc.  expri- 
mitur  limitatio  seu  determinatio  preedica- 
ti,  ut  non  simpliciter  intelligatur  formatio 
corporis  quoad  esse  primarium,  quod 
praeexistit,  sed  quoad  modum  existendi 
naturalem  et  quantitativum. 
Tom.  XVII. 
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Ecec  autem  formatio  esset,  quoad  nu-  Quali 


tritionem    et    augmentum,   et   reliq uas  vS™uf„ 


rgi 

a  j  tali  casu  ? 


19. 

Non 


dispositiones,    quse  consequerentur 
animationem  corporis  animati  in  ventre 
matris,  quae  subministrat  alimentum  ex 
proprio  sanguine,  donec  foetus  ad  matu- 
ritatem  perveniens  editur. 

Nec  ergo  conciperet  proprie  per  acti- 
onem  generativam,  nec  communicaret  generaret. 
matenam,  neque  concurreret  ad  alterati-  ret 
onem  praeviam  ad  formam  corporis,  neque  c2n£riu£ 
ad  animationern  ejus,  quia  haec  omnia 
supponeret,  posset  tamen  ad  reliqua 
concurrere,  quae  ad  formationem  fcetus 
secundariam,  et  secundum  modum  natu- 
ralem  existendi,  seu  quantitativum  spec- 
tant.  Hanc  autem  formationem  vocat 
Doctor  formationem,  seu  inceptionem 
corporis  secundum  quid,  quia  supponitur 
esse  ejus  simpliciter. 

Sed   quid,  an  Virgo   in  eo  casu'  esset  An  esset 
mater  Christi  ?  Respondetur,  quod  tantum  ChrisU? 
esset  mater  ejus  secundum  modum  quo 
procederet  ab  ipsa,  et  non  aliter,  quia  ge- 
neratio  in  qua  fundatur  maternitas,  non 
esseta  Virgine,  ideo  in  eo  casu  non  esset 

 i  ...  Non  esset 

mater  m  Jien  saltem.  quidquid  sit,  an  mater  in 
essetmaterin  faclo  esse,  quia  formatio  frcto^M 
corporis,  quam  supponeret,  posset  ab  ip- 
sa  esse  simpliciter,  et  foret,  nisi  jam  prre- 
veniretur  a  causa  superiori ;  reliqua  au- 
tem  quae  subsequuntur,  a  Virgine  fi- 
erent. 

Ex  dictis  facilis  est  intellectio  litteraB  in 
sequentibus,  quas  per  omnia  cohserent  di- 
ctis,  utjam  intellecta  sunt  ;  unde  ad  pro- 
bationem  secundae  consequentiae^superius 
praemissae,  quantum  ad  desitionem,  dicit  Amodumm 
non  desinere  nisi  secundum  quid,  modo  sSdum 


20. 


maneat  sub  alio  modo  essendi 
|  Si  vero  arguas,  etc.in  responsione  ad  ob- 
jectionem  dicit,  quod  contradictoria  de 
eodem  absolute  non  debent  admitti  pro- 
pter  diversos  modos  essendi  ;  unde  si  de. 

16 


Et  infra  s^^# 
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21.  . 
Corruptio 
duplex. 


Corruptio 


sinit,  aut  corrumpitur  simpliciter  sub  uno 
modo,  etiam  corrumpetur  sub  altero,  ut 
si  corrumpatur  forma  corporeitatis,  et  si 
corpus  fiat  inanimatum  in  uno  loco,  et 
secundum  diversum  modum  existendi, 
eadem  corruptio  ubique  erit,  ex  iis  quae 
supra  dicta  sunt  qucestione  prcecedenti, 
quia  haec  non  dependent  a  modis  essendi, 
qui  sunt  posteriores,  sed  opponuntur  cir- 
ca  rei  entitatem  et  existentiam  simpliciter ; 
quae  autem  sic  opponuntur,  simpliciter 
opponuntur  et  absolute  sine  ulla  limitati- 
one  modi  essendi,  aut  loci,  ut  dictum  est 
supra. 

Distinguit  praeterea  Doctor  duplicem 
corruptionem  rei  ;  unam  quam  inducit 
agens  naturale,  ut  destruendo  formam 
viventis,  aut  corporis  ex  subjecto,  et  dicit 
hanc  semper  destruere  ubique  existen- 
tiam,  seu  corporis,  seu  viventis  simplici- 
ter,  "et  sub  omni  modo  existendi  ;  unde 
simphciter.  gj  fieret  separatio  animae  Christi  a  cor- 
pore  in  Sacramento,  etiam  sequeretur 
eadem  sub  modo  naturali  existendi. 

Inde  sequitur,  quod  nequeat  secundum 
unam  partem  poni  in  Sacramento  sine 
altera,  manente  unione  inter  partes  in  re 
Hsec  infert  ipsa,  licet  sub  alio  modoessendi.  Sequitur 

desitionem 

simphciter.  etiam,  quod  nequeat  desinere  una  pars 
sub  Sacramento,  aut  sub  modo  naturali  per 
corruptionem  sui  aut  totius,  quin  desinat 
simpliciter  totum,  quia  ex  non  esse  partis 
essentialis,  sequitur  non  esse  totius  com- 
positi. 

Si  autem  corruptio  sumatur  secundum 
quid,  id  est,  pro  desitione  totius  sub  isto 
modo  essendi,  verbi  gratia,  sacramentali, 
non  sequitur  corruptio,  seu  desitio  totius 
simpliciter,  quia  sub  alio  modo  essendi 
potest  manere,  verbi  gratia,  in  alia  hostia, 
vel  sub  modo  suo  naturali. 
22.         (e)  Ex  hoc  sequitur  corollarium,  scili- 

Corruptio  . 

facta  per  cet,  etc.  Hinc  deducit  corollarium,  quod 

naturam  est 

simpiiciter.  nempe  per  separationem,  quam  natura 


Corruptio 
secundum 
quid. 


potest  facere  inter  partes  Christi,  seque- 
retur  separatio  illa  partium,  ubique  et 
secundum  omnes  modos  essendi.  Ratio 
autem  hujus  est,  quia  natura  nequit  se- 
parare  rem  ab  existentia  sub  modo  suo 
naturali  et  quantitativo,  agendo  in  rem 
ipsam,  nisi  destruendo  essentiam  et  exi-  Ralioh u:us 
stentiam  rei,  inducendo  formam  incompos-  ex  m°?° 

r  agendi. 

sibilem  in  materiam ;  nequit  enim  tota 
natura  separare  quantitatem,  aut  quan- 
tum  a  sua  extensione,  nisi  destruendo 
subjectum  per  actionem  aliquam,  quse 
semper  supponit  ( ut  infra  videbimus ) 
subjectum  modo  quantitativo  existens, 
in  quod  agit. 

Bene  ergo  Doctor  infert  non  posse  na- 
turam  separare  modum  naturalem  exi- 
stendi  subjecti,  separando  partem  a  parte 
(aliter  enim  natura  non  corrumpit,  ne- 
que  separat)  quin  simpliciter  destruat 
totum  ubique. 

Caeterum,  Deus  de  potentia  absoluta  po-  _  23. 

Separatio 

test,  non  separando  partem  a  parte,  sed  possibiiis 
modum  naturalem  essendi,  nempe  exten-  secundum 
sum  et  quantitativum  ab  ipsa  re  quanta,  destruit. 
manente  rei  substantia  sub  alio  modo, 
separare  totum  manens  in  existentia  sub- 
stantiali  seu  entitativa  a  suo  modo  exi- 
stendi,  absque  eo  quod  totum  simpliciter, 
aut  alibi  desinat  esse  tantum  hic,  et  sub 
hoc  modo.  Hunc  modum  corruptionis  seu 
separationis  rei  a  suo  modo  naturali  es- 
sendi,  manente  re  ipsa  alibi,  et  sub  alio 
modo,  vocat  Doctor  corruptionem  seu 
desitionem  totius  sub  isto  modo  ;  priorem 
vocat  separationem  seu  corruptionem  par- 
tis,  quia  in  subjectum  formae  non  potest 
natura,  et  ideo  potest  manere  desinente 
forma  in  eodem  loco,  neque  totum  potest 
desinere  per  corruptionem,  nisi  per  se- 
parationem  partis  utriusque,  quia  nequit 
partibus  unitis  manentibus,  destrui. 

Ex  hoc  modo  discernendi  utramque  de-  24 
sitionem,  sive   partialem,   sive  totalem,  Cajetan. 
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N°n     Cajetanus    supra  citatus     sumit  occa- 

Bssequitur 

Doctorem.  sionem,  ■  ut  dicat  Doctorem  m  ea  esse 
sententia,  ut  putet  per  corruptionem 
naturalem  inductam  ab  agente  naturali 
destrui  simpliciter  corpus  sub  omni  modo 
essendi  ;  tamen  per  annihilationem  a  Deo 
factam  non  ita  corrumpi,  sed  secundum 
unum  modum  essendi,  ac  posse  manere 
proinde  sub  altero  modo,  in  hoc  est  eum 
secutus  Sotus. 
Sotus.       §eci  Doctor  ne  verbum  quidem  hic  agit 

Vera  1  t 

sententia  de  annihilatione,  nisi  intelligas  annihila- 

Doctoris.     .  . 

tionem  secundum  quid,  nempe  quoad 
modum  naturalem  essendi,  verbi  gratia, 
quam  vocat  Doctor  corruptionem  separa- 
tionem,  desitionem  totius,  ut  sit  actione 
divina,  aut  fieri  potest,  et  ad  distinctionem 
separationis,  quse  fieri  tantum  potest  per 
naturam,  nempe  separando  partem  a  par- 
te.  Doctor  autem  hic,  nihil  somniavit  de 
annihilatione  sub  ratione  annihilationis, 
quamvis  forte  servata  quadam  proporti- 
one,il!a  actio  dicta,qua  separaretur  exten- 
sio  quanti  a  re  quanta,  diceretur  annihi- 
latio  secundum  quid,  quando  fieret  sine 
inductione  alterius  formae  incompatibilis 
per  se. 

Minus  autem  Doctor  agit  hic  de  annihi- 
latione  simpliciter,  quatenus  importat 
desitionem  absolutam  rei  secundum  to- 
tum  esse  reale,  nam  verba,  et  ratio  ejus 
talem  annihilationem  et  modum  desitionis 
excludunt.  Superfiua  ergo  est  impugnatio 
adducla  a  Cajetano  ex  annihilatione  sim- 
pliciter,  et  proccdit  ex  prava  intelligentia 
litterae  Doctoris.  Hactenus  quantum  ad 
expositionem  hujus  litteree  ;  probatio  au- 
tem  et  fundamentum  dictorum  breviter 
attingitur  in  ipsa  littera,  et  fusius  in  prae- 
cedentibus  habetur,  sicut  et  in  paragrapho 
sequenti. 


SGHOLIUM. 

Stipposito,  corpus  esse  in  coslo  et  in  Eucha- 
ristia,  resolvit  partes,  proprietates,  omnia- 
que  absoluta  habere  utrobique,  quia  nullum 
absolutum  desinit  esse  in  aliquo,  per  respe- 
ctum  de  novo  advenientem.  Secundo,  abso- 
luta  prius  insunt  quam  ubi.  Tertio,  alioquin 
absolute  contradictoria  dicerentur  de  eodem 
secundum  idem,  quod  sufficit,  nec  requiritur, 
ad  idem,  quando  prredicatum  est  absolutum. 
Vide  Tartaret.  hic,  de  quo  actum  est  supr. 
q.  2.  n.  13. 

De  (a)  secundo  membro  distincti- 
onis,  scilicet  de  necessitate  secun- 
dum  quid,  supposita  scilicet  exis- 
tentia  subjecti  consequentis,  est 
haec  conclusio:  quod  necesse  est 
isto  modo  easdem  proprietates  et 
partes  inesse  corpori  sub  isto 
modo  essendi,  et  illo.  Probatio, 
quia  nullum  absolutum  desinit 
esse  in  aliquo  adveniente  sibi  prae- 
cise  novo  respectu  extrinseco  ; 
proprietates  et  partes  in  corpore 
sunt  vere  absoluta;  sed  praesentia 
ista  in  Eucharistia  est  tantum  re- 
spectus  extrinsecus  adveniens:  er- 
go,  etc.  Hic  etiam  posset  argui 
secundum  illa,  quae  dicta  sunt 
qucesl.  2.  hujus  dist.  quia  absolutum 
non  variatur  propter  variationem 
respectuum  ubi,  vel  sibi  similium; 
ergo  non  variatur  absolutum  ali- 
quod  in  corpore  Christi  propter 
ubi  in  coelo,  et  propter  istam  prse- 
sentiam  in  Eucharistia,  quae  assi- 
milatur  respectui  ubicali. 

Major  primre  rationis  probatur, 
quia  non  est  formalis  repugnantia 
talis  respectus  ad  ubi  praeexistens, 
nec  etiam  virtualis  eo  modo  quo 
passio  contraria  repugnat  subje- 
cto,  ut  frigus  igni,  quia  oppositum 
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ti. 

al.  Sed 
corpus 
habere 
aliquod 
absolutum 
hic,  et  nou 
habere  ibi 
simul,  sunt 
simul  con- 
tradictoria 
de  eodem, 
et  simul  et 
secundum 
idem. 


istius  respectus  non  orituf  ex 
principiis  absolufci;  tunc  enim  ille 
respectus  non  esset  contingenter 
inhnerens,  nec  extrinsecus  adve- 
niens.  Secundo  sic,  quia  absolutum 
naturaliter  prius  inest  cui  inest, 
quam  respectus  fundatus  in  illo 
absoluto,  et  maxime  extrinsecus 
et  contingenter  adveniens ;  ergo 
in  illo  priori  antequam  intelliga- 
tur  corpus  habere  istumrespectum 
novum  in  Eucharistia,  habebat 
quantitatem  et  qualitatem,  et  om- 
nia  absoluta  quae  sunt  in  eo  ;  alio- 
quin  enim  sequeretur  contradi- 
ctoria  simpliciter  esse  vera  de 
eodem;  nam  ista  affirmatio  et  ne- 
gatio  non  posset  dici  inesse  secun- 
dum  diversa,  puta  secundum  hoc 
ubi,  et  illud,  vel  praesentiam  hanc 
et  illam,  quia  sicut  affirmatio  ista 
non  est  nata  inesse  secundum  ubi, 
ita  nec  negatio  e  converso. 

Hic  posset  plane  sic  argui  :  de 
eodem  secundum  idem  non  sunt 
simpliciter  vera  contradictoria,  et 
non  oportet  addere  ad  idem,  quan- 
do  illud  praedicatum  est  absolutum  : 
corpus  si  hic  non  habet  absoluta, 
et  ibi  habet,  hoc  est  idem  et  simul, 
et  secundum  idem.  Duse  primae 
conditiones  patent.  Probatio  ter- 
tiae,  quia  nihil  aliud  est  hic  et  ibi, 
nisi  ubi  et  ubi,  sed  nec  affirmatio 
absoluta,  nec  negatio  inest  secun- 
duin  ubi.  Quod  patet.  quia  posito 
quod  corpus  bene  potest  localiter 
moveri  hic  et  ibi,  non  pro  tanto, 
quia  ista  insunt  secundum  ubi  aliud 
et  aliud  ;  tunc  est  fallacia  conse- 
quentis  arguendo  sic  :  non  move- 
tur  hic,  ergo  non  movetur,  licet 
teneat  gratia  materise.  Et  simili- 
ter,  si  idem  haberet  duas  superfi- 


cies,  secundum  unam  posset  esse 
album,  secundum  aliam  nigrum  ; 
et  non  esset  contrarietas,  nec 
contradiotio,  quia  non  inessent 
secundum  idem,  sed  de  absoluta 
affirmatione  et  ejus  negatione,  si 
insint  eidem,  in  quo  non  sit  diffe- 
rentia,nisi  tantum  respectuum,ma- 
nifestum  est  quod  secundum  idem 
inerunt,  quia  illi  respectus  non 
poterant  esse  ratio,  secundum 
quam  affirmatio  ;vel  negatio  ines- 
set,  quia  respectus  est  posterior 
naturaliter  absoluto. 

Ad  (b)  argumenta  principalia.  Ad 
primum  dicendum,  quod  qui  tene- 
ret  istam  majorem,  quod  nihil 
posset  esse  alibi  manens  in  suo 
loco  priori,  nisi  per  conversionem 
alterius  in  illud,  necesse  haberet 
glossare  illam  propositionem,  de 
eo  quod  primo  incipit  esse  alibi, 
et  dicere  quod  proprietates  inci- 
piunt  esse  hic  concomitanter,  non 
autem  primo. 

Sed  contra  hoc  primo,  quia  sal- 
tem  habetur  quod  aliquid  est  hic 
sine  conversione  alicujus  in  ipsum, 
et  per  consequens  conversio,  sive 
propria  mutatio  non  est  propria 
ratio  formalis,  nec  prascisa  ad 
essendum  hic.  Et  preeterea,  alia 
est  preesentia  animae  hic,  et  cor- 
poris,  quia  aliud  et  aliud  funda- 
mentum ;  ergo  prseter  illam  prae- 
sentiam,  qua  formaliter  corpus 
est  hic,  oportet  dare  aliam,  qua 
anima  formaliter  sit  hic ;  et  ista 
non  habetur  per  conversionem ; 
ergo  major  est  falsa. 

Respondeo  ergo,  quod  mihi  non 
est  difficultas,  quia  dictam  majo- 
rem  non  credo  veram,  ut  dictum 
est  1.  qucesi.  hujus  dist.  Nec  enim 


12. 

Ad  arg. 
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conversio  est  ratio  talis  praesen- 
tise,  nec  propria  mutatio  ad  ta- 
lem  prsesentiam,  sed  sola  virtus 
divina  per  mutatior.em  illam,  quse 
non  est  conversio,  facit  illud  quod 
est  alibi  habere  istam  prsesentiam 
hic ;  et  hoc  potest  facere  ita  de 
parte  corporis  et  proprietatibus, 
sicut  de  toto  corpore. 
13        Ad  secundum,  si  tenetur  quod 
ProMemo  corPus>  quod  est  primum  signa- 
ansitsasnugbuis  tum  speciei  panis,  non  continet 
speoie    per  se  sanguinem  tanquam  aliquid 

pams,  ex  vi  . 

verborum.  ejus,  juxta  illud  quod  dictum  est 
supra,  declarando  suppositum, 
tunc  facilis  est  responsio,  quia 
tantummodo  est  sanguis  concomi- 
tanter  sub  specie  panis,  et  tunc 
non  est  ibi  bis  ex  vi  Sacramenti; 
nec  tamen  frustra  est  concomitan- 
ter  sub  specie  panis,  cum  sit  sub 
specie  vini  ex  vi  Sacramenti,  quia 
hoc  est  ad  salvandum  veritatem 
rei  contentse,  quae,  ubicumque  po- 
natur,  semper  habet  eadem  abso- 
luta.  Nec  sequitur,  quod  incipit 
esse  hic  postquam  fuit  hic,  lo- 
quendo  de  eodem  modo  essendi, 
praefuit  enim  hic  concomitanter, 
et  incipit  hic  esse  ex  vi  consecra- 
tionis. 

Si  autem  teneatur,  quod  sanguis 
est  per  se  pars  corporis,  ut  cor- 
pus  est  primum  signatum  speciei 
panis,  tunc  oportet  dicere  quod 
bis  est  hic  sanguis  ex  vi  Sacra- 
menti.  Sed  adhuc  non  eodem  modo, 
quia  sub  specie  vini  est  per  se  et 
primo,  quia  primum  signatum 
ejus  ;  sub  specie  vero  panis  est  per 
se,  sed  non  primo,  imo  aliquid 
primi  signati.  Nec  tunc  estfrustra, 
quia  per  se  est  sub  specie  panis, 
ut  salvetur  veritas  rei  contentae 


primo  ;  nec  incipit  esse  postquam 
est,  eodem  modo  essendi,  sed  inci- 
pit  esse  primo,  postquam  non  fuit 
primo,  licet  per  se  habuerit  ibi 
esse. 

Ad  aliud  argumentum  dico,  quod 
positis  extremis,  non  oportet  re- 
lationem  extrinsecus  advenientem 
necessario  sequi;  in  hoc  enim 
differt  a  relatione  proprie  dicta, 
seu  respectu  intrinsecus  adve- 
niente ;  praesentialitas  autem  ista 
est  respectus  extrinsecus  adve- 
niens.  Ad  aliud,  licet  absolute  pos- 
set  corpus  Christi  poni  esse  sine 
aliis,  puta  sine  anima,  et  sine  aliis, 
tamen  posita  existentia  corporis 
alibi  cum  istis  proprietatibus  et 
partibus,  non  potest  hic  esse  sine 
illis,  propter  contradictionem  de 
affirmatione  et  negatione  absoluti 
sub  duobus  respectibus. 

COMMENTARIUS. 

(a)  De  secundo  membro  distinctionis,  etc. 

25. 

In  primo  membro  egit  de  connexione 
et  dependentia  modorum  essendi  natura- 
lis  et  Sacramentalis  ad  se  invicem,  subji- 
ciens  corollarium,  quod  jam  explicatum 
est.  Hic  autem  agit  supposito  utroque 
modo  essendi,  an  necessario  esedem 
partes  et  proprietates  insint  corpori  sub 
utroque  modo  existendi ;  et  loquitur  de, 
absolutis,  vel  quasi  absolutis,  saltem 
quse  non  sequuntur  per  se  modos  essen- 
di,  aut  positiones,  sed  absolute  conve- 
niunt  subjecto,  ut  abstrahit  ab  his. 

Conclusio    est    affirmativa :    probat  26. 
primo,  quia  nullum  absolutum  variatur 
propter  respectum  posteiius  et  extrinse- 
cus  advenientem ;    tales    sunt    ubi  in 
ccelo   et  prsesentia  sacramentalis,  quse 
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assimilatur   respectui  ubicali,  ergo,  etc. 
Hanc    et    sequentes   probationes  supra 
tractavimus  fusius,  cum   ipso   in  com- 
mento  quaestionis  secundse. 
Tripiex       Reducitur  tota  probatio  ad  haec  tria, 
conciusio-  nempe  ad  prioritatem   talium  proprieta- 
nis'     tum  et  reliquorum  absolutorum  ad  re- 
spectus    extrinsecos    modorum  essendi  ; 
secundo,  et  sequitur  ex   priori,  nempe 
ex  independentia,  quam  habent  proprieta- 
tes  et  partes  ad  preedictos  respectus ;  tertio, 
et  sequitur  ex  prsedictis,   nempe  affir- 
mationem  horum  sive  complexam,  sivein- 
complexam    et    negationem  oppositam 
verificari  circa  subjectum  absolute,  et  sine 
ulla  limitatione,  ut  supponitur  ad  modos 
essendi  diversos,  hoc  est,  quod  neque  me- 
diantibus  essendi  modis,  neque  etiam  de- 
pendenter  ab  ipsis  insunt ;  ideoque  neque 
distrahunt  neque  determinant  formas  quan- 
tum  ad  inesse  ipsarum,  sed  habentur  pro 
Contradi-  non  adjectis,  nisi  quando  adjuncta  redu- 
Cadmfttunt  plicatione  denotarent  causam  inhferentiae 
linnem!°~  preedicati  ad  subjectum,  ut  hic  Christus 
inquantum  praesens   sacramentaliter  est 
albus,  est  vivens,  quse  est  falsa,  sicut 
et  haec  inquantum  est  preesens  sacramen- 
taliter  est  non  albus,  quia  cum  redupli- 
catione  tali  amittunt  vim  contradicendi. 
27.         (b)   Ad  argumenla  principalia,  etc. 

Conversio    .  . 

sub  ratione  Ad  primum  lmpugnat,  et  negat  majorem, 

mutationis  .  rru 

non  ratio  °iUf:e  est      Thomae,  nempe  conversionem 

essendihic.  a|jcujug  jn   alju(j^     nt    panis     [n  corpus 

Christi  esse  rationem  essendi  corporis 
sub  speciebus,  quam  hic  etiam  impugnat, 
ex  eo  quod  aliquid  sit  hic,  ut  anima, 
sub  specie  corporis  absque  eo  quod  ali- 
quid  in  ipsum  convertitur  ;  et  si  respon- 
des,  quod  illa  propositio  vera  est  de 
eo  quod  primo  inest,  et  ex  vi  verborum  : 
Saltem,  inquit,  hoc  habetur,  quod  con- 
versio,  ut  est  mutatio,  non  sit  propria 
ratio  formalis  et  prcecisa,  qua  aliqnid 
est  hic. 


corpons. 


Ad  secundum,  nempe  quod  sanguis  28. 
non  sit  sub  specie  panis,  quia  frustra  bis 
poneretur  in  mysterio,  etc.  Respondet  ne- 
gando  sequelam ;  ad  cujus  probationem, 
si  teneatur  sanguis  non  esse  pars  corpo- 
ris,  aut  de  veritate  ejus,  ut  est  primum  Quaiiter 

...  sanguis  si 

signatum  verborum,  tunc  dicitur  esse  sub  specia 
concomitanter  ratione  connexionis,  et  non 
ex  vi  verborum  aut  Sacramenti.  Si  te- 
neatur  esse  de  veritate  corporis,  dicendum 
quod  secundum  sit  ex  vi  verborum  sub 
specie  panis,  ut  pars  primi  contenti ; 
primario  vero  sub  specie  vini  tanquam 
primum  contentum  et  signatum.  Quid  au- 
tem  sit  secundum  mentem  Doctoris,  ex 
supradictis  de  sanguine  patet  dist.  8. 
qucest.  2.  et  infra  dicendis  patebit. 

Ad  tertium  patet  ex  litlera,  et  jam 
dictis  in  probatione  majoris,  qua  secun- 
dum  membrum  fulcitur. 

SCHOLIUM. 

Infert  corollarie  illa  concomitanter  poni 
sub  speciebus,  quse  non  sunt  de  substantia 
primi  significati,  scilicet  corporis  vel  san- 
guinis,  talia  tamen  sunt,  ut  sine  eis  modus 
naturalis  primi  signati  esse  nequeat.  Ponit 
alium  dicendi  modum,  quod  forma  etiam 
absoluta  potest  esse  pnesens  corpori  in 
uno  ubi,  et  non  in  altero;  pro  quo  subtiles 
adducit  rationes,  contra  quas  tria  objicit,  et 
tandem  nihil  resolvit,  sed  dubius  manet,  in 
quo  favere  videtur  illi  opinioni,  quse  dicit, 
hominem  posse  mori  in  uno  ubi,  et  vivere 
in  altero.  Sed  standum  est  iis  quse  dixit 
q.  2.  n.  13.  scilicet  formas  absolutas  non 
variari  ad  variationem  ubi,  quod  etiam  ex- 
presse  tenet  infra  q.  6.  num.  9.  et  quae  ibi 
dicit  faciunt  ad  explicationem  hujus  litterse. 
Vide  Pitigian.  hic.  art.  6.  qui  tamen  non 
videtur  attingere  sensum  Doctoris. 


Ex  (a)  ista  solutione  apparet,  JL 
quid  est  in  Eucharistia  primo  ut 
significatum  et  contentum,  et  quid 
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Quse  con- 
tingenter 
uniuntur 
inter  se  et 
cum  tertio, 
unum  sine 

altero 
convenire 
potest 
tertio. 


Forma 
absolula 
prius  perfi- 
cit  suum 
perfectibile 


est  ibi  non  primo,  sed  concomi- 
tanter,  quia  illud,  sine  quo  pri- 
mum  signatum  non  haberet  esse 
modo  naturali.  (b)  Et  etiam  posset 
dici,  quod  non  est  necesse,  posita 
existentia  corporis  Christi  hic  et 
ibi,  quod  illa  quae  insunt  corpori 
sub  una  existentia,  insint  sibi  sub 
alia,  loquendo  etiam  de  formis 
absolutis.  Nec  tamen  sequitur 
contradictio,  scilicet  quod  sit 
quantum  et  non  quantum  ;  imo  est 
quantum  hic,  sed  non  quantitate, 
quae  sit  hic,  sed  quantitate,  quae 
est  in  coelo. 

Pro  hoc  est  ratio  talis  :  Quae- 
cumque  contingenter  conjungun- 
tur  inter  se  et  eidem  tertio,  potest 
unum  illorum  convenire  illi  tertio, 
absque  hoc  quod  aliud  conveniat 
eidem;  sed  prsesentia  substantise 
hie,  et  prsesentia  quantitatis  ejus 
contingenter  conjunguntur,  et  in- 
ter  se  et  respectu  tertii,  quod  est 
corpus  quantum;  ergo  potest  cor- 
pus  manere  quantum  posita  una 
prsesentia  sine  alia.  Majorvidetur 
plana,  quia  non  est  ratio  insepa- 
rabilitatis  eorum  ex  parte  eorum 
inter  se,  cum  contingenter  conjun- 
gatur,  nec  ex  parte  tertii,  quia 
contingenter  conjunguntur  illi 
tertio.  Minor  probatur,  patet 
enim  quod  praesentia  substantiae 
corporis,  et  praesentia  quantitatis 
ejus,  est  alia  et  alia,  et  neutra 
simpliciter  includit  alteram,  quia 
neutra  est  de  per  se  essentia  al- 
terius,  nec  per  se  causa  ejus;  er- 
go  contingenter  conjunguntur  in- 
ter  se. 

Probo  etiam  secundam  partem 
minoris,  scilicet  quod  contingen- 
ter  se  habent  ad   hoc  tertium, 


quod  est  corpus  esse  quantum, 
quia  forma  absoluta  prius  natura- 
liter  perficit  suum  perfectibile, 
quam  hujusmodi  perfectibile  vel 
ipsa  forma  habeat  respectum  ex- 
trinsecus  advenientem,  et  istud 
esset  evidentius  si  argueretur  de 
corpore  et  anima.  Nam  conjunctio 
animse  ad  corpus  requiritur  ad 
existentiam  substantiae  composi- 
tae ;  illa  autem  substantia  compo- 
sita  prius  est  naturaliter  quocum- 
que  respectu  extrinsecus  adve- 
niente ;  ergo  substantia  compo- 
sita  vel  quanta,  seu  corpus 
animatum,  non  habet  hanc  prae- 
sentiam  vel  illam,  et  hoc  ad 
aliquid  extrinsecum  ab  istis,  nisi 
contingenter  sibi  advenienter, 
et  sicut  posterius  naturaliter. 

Ex  hoc  breviter  posset  sic  ar- 
gui,  quod  potest  esse  sine  aliqui- 
bus  conjunctis,  quorum  conjun- 
ctio  est  contingens,  potest  esse 
sine  altero  illorum  praecise;  cor- 
pus  animatum  vel  substantia 
quanta  potest  esse'  sine  duabus 
illis  praesentiis,  scilicet,  praesen- 
tia  hujus  partis  speciei  Eucha- 
ristiae,  et  praesentia  illius  partis  ; 
et  illae  duae  praesentiae  contingen- 
ter  conjunguntur,  quia  neutra  est 
per  se  causa  alterius;  ergo  et 
substantia  quanta,  vel  corpus  ani- 
matum  potest  esse  cum  una 
praesentia  sine  alia;  et  tunc  nihil 
aliud  esset,  nisi  quod  quantitas 
informaret  suum  perfectibile,  sed 
non  haberet  duplicem  praesentiam 
sicut  habet  suum  perfectibile,  et 
ita  suum  perfectibile  est  quantum 
utrobique,  sed  non  quantitate 
praesente  utrobique. 

(e)  Contra,  ubicumque  corpus 


quam  ipsa, 
vel 

perfectibile 
habeant 
respectum 
extrinse- 
cum 
pr?esentiae 
ad  aliud. 


15. 

Quod 
potest  esse 
sine  duobus 
conjunctis, 

quse 
contingen- 
ter 
conjungun- 

tur, 
potest  esse 
cum  altero 
prajcise, 
hujusmodi 

sunt 
praesentia 
corporis,  et 
praesentia 
quantitatis 
ad  species 
respectu 
coi  poris, 
et  sic 
corpus 
potest  esse 
cum  altero 
tantum. 
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est  quantum,  habet  ibi  illud  quod 
est  formale  principium  essendi 
quantum,  sed  non  habet  ibi  illud, 
nisi  illud  sit  ibi  praesens ;  ergo,  etc. 
Item,  quale  est  aliquid  hic,  tale 
esset  circumsoripto  per  possibile 
vel  impossibile  omni  alioesse;  sed 
si  circumscriberetur  quantitas 
sub  esse  naturali,  corpus  istud  non 
esset  quantum  ;  ergo  ipsum  ut 
hic  non  est  quantum.  Item,  res 
Eucharistiae  posset  ibi  veraciter 
contineri,  absque  hoc  quod 
haberet  alicubi  esse  modo  natura- 
li.  Patet  ex  primo  argumento  hu- 
jus  solutionis;  sed  si  nusquam 
alibi  esset,  soia  res  hic  contenta 
esset  substantia;  ergo  ipsa  non 
est  quanta;et  qualis  tunc  esset 
secundum  formam  absolutam, 
talis  est  nunc  ;  ergo,  etc  Ad  rati- 
onem  illam  in  contrarium  de 
contingenti  conjunctione  praesen- 
tiarum  inter  se  et  eidem  tertio 
composito  ex  partibus  absolutis, 
responsionem  quaere. 

COMMENTARIUS. 


29         (a)  Ex  ista  solutione,  etc.  nempe  tertii 
argumenti,  vide  suppositum  hujus  quae- 
stionis  in  principio. 
Sotus.       (b)  Et  etiam  posset  dici,  etc.  Ex  hoc 
co°pus   textu,  et  sequentibus  duabus  rationibus 

atum,  poaiS"Sotus  in  hac  dist-  9U(esL  l-  arL  2-  et  5- 
mento^sfne  etiam  contendit  de  potentia  absoluta  pos- 
quantitate.  se  christi  corpus  esse  preesens  speciebus 

Schohastes.  r  r  i 

sine  quantitate,  quam  sub  modo  naturali 
habet,  idque  sensisse  Doctorem.  Quin 
etiam  ita  hanc  litteram  interpretari  vi- 
detur  Dominus  Scholiastes,  ut  plurimum 
faveat  opinioni,  quam  supra  in  qucest.  2. 
cum  ipso  Doctore  impugnavimus. 


Casterum  Doctor  in  hoc  non  favet  illi  Sententia 
opinioni,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Nec  Doctoris- 
tamen  sequitur  quod  sit  contradictio, 
scilicet  quod  sit  quantum,  et  non  quan- 
tum,  imo  est  quantum  hic,  sed  quanti- 
tate  quce  in  ccelo,  etc.  non  est  autem  in- 
telligibile,  quomodo  sit  quantum  hic,  si 
non  inest  ipsi  hic  sua  quantitas. 

Aliam  ergo  qusestionem  diversam,  et  ^ 
valde  Metaphysicam    movet  hic  Doctor,  quantum 

1    J  possit  esse 

nempe  an  possibile  sit  separare  a  quan-    in  loc°. 
titate,  ut  est  in  subjecto,  praesentiam  for-  praesentia 

.  formali. 

malem,  quse  est  relatio  extnnsecus  adve- 
niens,  ita  ut  licet  sit  in  corpore  Christi, 
etiam  ut  est  in  Eucharistia,  eo  modo  quo 
forma  informans  est  in  suo  subjecto,  non 
dicat  tamen  prsesentiam  ad  species  for- 
malem,  manente  preesentia  formali  cor- 
poris  ad  ipsas  species. 

Haec  queestio  similis  est  illi,  an  posito 
corpore  in  loco,  modo  quantitativo,  possit 
Deus  impedire  ubica'ionem  formalem  cor- 
poris,  vel  positam  tollere,  manente  cor- 
pore  intra  latera  et  terminos  loci,  sicut 
prius,  quantum  ad  prsesentiam  et  indi- 
stantiam  fundamentalem  sine  relatione 
formali,  quam  Deus  in  eo  casu  tolleret, 
aut  impediret,  ne  sequeretur.  Hic  ergo 
est  sensus  Doctoris,  quando  dicit:  cor- 
pus  Christi,  ut  in  Eucharistia  esset,  in 
eo  casu  esse  quidem  quantum  hic  (  id 
est,  habere  formam  quantitatis,  et  per 
modum  informantis  ),  sed  quantitale  quce 
est  in  ccelo,  id  est,  non  solum  quoad  ab- 
solutum,  sed  etiam  quoad  respectivum 
prsesentias  formalis  ut  in  coelo  est  ;  in 
Eucharistia  vero  esset  quoad  absolutum, 
sed  non  quoad  praesentiam  formalem 
ad  species,  qu:e  est  relatio  evtrinsecus 
adveniens  et  producibilis,  aut  separabilis 
a  Deo  de  potentia  absoluta,  manente  ejus 
fundamento  et  termino. 

Hunc  esse  verum  sensum  Doctoris  pa-  c31, 

'  oensus 

tet  ex  rationibus,  quibus  probat  possibi-  Doctoris  ex 


probatione 
clarus. 


Praesentife 
corporis, 
et 

quantitatis 
diversse 
in  Sacra- 
mento. 


32. 

Colligitur 
scopus 
litter». 
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litatem  dicti.  Prima  est  ex  eo,  quod  illa 
quce  sunt  contingenter  ad  se  invicem  et 
ad  tertium,  possint  separari  quoad  utrum- 
que,  aut  quodlibet  a  se  invicem  et  a 
tertio ;  sed  preesentia  corporis  et  prse- 
sentia  quantitatis  contingenter  se  habent 
ad  invicem,  neutra  enim  includit  aliam  , 
quaelibet  est  diversa  ab  alia,  quia  habent 
diversa  fundamenta,  loquendo  de  praesen- 
tia  entitativa  ;  unde  alia  est  prsesentia 
corporis,  alia  quantitatis  in  Eucharistia, 
utraque  etiam  contingenter  se  habet  ad 
corpus  quantum  quod  est  tertium,  ad 
quod  comparatur  utraque  preesentia,  tan- 
quam  ad  fundamentum  totale  collective. 

Hsec  ipsa  est  ratio,  qua  superius 
quoest.  1.  |  Dico  ergo  aliter,  etc.  num.  14. 
probavit  praesentiam  localem  sub  modo 
quantitativo  separabilem  esse  a  corpore 
quanto per  absolutam  Dei  potentiam,  nem- 
pe  ex  eo  quod  contingenter  se  habeat  ad 
species  omnes  talis  prsesentise ;  ergo  ad 
genus.  Et  sicut  ibi  ratio  procedit  de 
respectivo,  et  non  de  absoluto,  ita  simili- 
ter  hic  procedit  de  respectivo  praesentioe 
sacramentalis,  non  autem  de  fundamento, 
nempe  ut  quantitas  est  forma  informans 
subjectum,  quod  est  corpus,  et  ad  quod 
comparatur  piius  natura  secundurn  rati- 
onem  formse  perficientis,  ut  ad  subjectum 
perfectibile,  quam  comparatur  ut  funda- 
mentum  alicujus  respectus  ad  extrinse- 
cum,  qui  respectus  sit  adveniens  extrin- 
sece,  qualiter  se  babet  qualitas  ad 
relationem  preesentite  sacramentalis. 

Unde  cum  tertium  illud  sit  corpus 
quantum,  quod  supponitur  per  modum 
subjecti  respective  ad  separabilitatem 
praesentiae  sacramentalis  utriusque  vel 
alterius,  ut  sunt  relationes  extrinsecus 
advenientes.  clarum  est  non  esse  quaesti- 
onem  de  separatione  quantitatis  a'  corpore 
quanto  in  Eucharistia,  sed  de  se.paratione 
relationis    prsesentiae   a    quantitate,  ut 
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inest  corpori,  etiam  in  Eucharistia.  Am- 
plius  hoc  patet  ex  probatione  secundae 
partis  illius  minoris,  nempe  utramque 
praesentiam  tam  corporis  quam  quantita- 
tis,  contingenter  se  habere  ad  tertium, 
videlicet  ipsum  corpus  quantum  ;  quee 
probatio  consistit  in  ratione  jam  praemis- 
sa,  nempe  quantitatem  natura  prius  dicere 
ordinem  formae  ad  subjectum  perfectibi- 
Ie,  quam  fundamenti  ad  relationem 
extrinsecus  advenientem  ,  unde  colligit 
hanc  contingenter  advenire  et  separari 
posse. 

Hoc  idem  patet  ex  secunda  ratione, 
nempe  quod  potest  esse  sine  aliquibus 
conjunctis,  quorum  conjunctio  est  contin- 
gens,  potest  esse  sine  altero  ipsorum  ;  et 
hoc  est  manifestum,  quia  si  negatio  unius 
non  infert  positionem  alterius,  et  utrum- 
que  sit  separabile,  sic  etiam  neque  affir- 
matio  unius  infert  affirmationem  alterius. 
Sed  corpus  animatum  et  quantum  potest 
esse  sine  prsesentia  hujus  partis  speciei, 
et  prassentia  alterius  partis,  quia  sunt 
diversse,  et  neutra  est  causa  alterius  ;  sic 
autem  se  habet  praesentia  corporis  ad 
praesentiam  quantitatis,  sicut  prsesentia 
ad  unam  partem  speciei  ad  proesentiam 
alterius  partis,  ergo  potest  esse  praesen- 
tia  corporis  sine  prsesentia  quantitatis,  etc. 
ubi  loquitur  semper  de  preesentia,  quae 
est  relatio  similis  ubicationi,  et  adveniens 
extrinsecus.  Declarat  autem  verbis  se- 
quentibus,  quomodo  id  fieri  potest,  non 
separatione  quantitatis  a  corpore  in  Eu- 
charistia,  sed  separatione  praesentise 
formalis  ab  ipsa  quantitate  :  El  tunc, 
inquit,  nihil  aliud  esset,  nisi  quodquanti- 
tas  informaret  suum  perfectibile  (  si  in- 
formaret,  ergo  ipsum  inesset )  et  non 
haberel  duplicem  prasentiam,  sicut  habet 
suum  perfectibile  (  haberet  nempe 
praesentiam  in  ccelo,  et  non  haberet  in 
Eucharistia  ),  et  ila  hujus  perfectibile  est 


Utraque 

prsesentia 

contingen- 
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>e  habens. 
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qucmtum  utrobique  (  id  est,  in  coelo  et 
in  Eucharistia  ),  secl  non  qnantitate  prce- 
sente  utrobique,  etc.  quia  nempe  deesset 
ipsi  sua  praesentia  formalis,  seu  relatio 
extiinsecus  adveniens  in  Eucharistia. 
Tartaretus  Ex  n's  habemus  et  intentum  Doctoris, 
etAretmus.  et  pI0bationem  ejus  ;  sic  etiam  Tartaretus 
et  Aretinus  et  alii  intelligunt  eumdem, 
et  intelligi  debet,  quia,  responsio  illa, 
seu  modus  dicendi  reducitur  ad  sensum 
rationis,  qua  probatur,  sicut  universali- 
ter  assertum  cujuscumque  Doctoris  inter- 
pretari  debet  ex  fundamento,  per  quod 
illud  confirmat,  et  ex  quo  sumitur  veritas 
affirmationis,  quae  ex  medio  probandi 
sumit  determinationem  respective  ad 
intentum  asserentis,  et  intellectum  ejus 
seu  assensum. 
35.         Confirmatur  itaque  conclusio  Doctoiis, 

Confirma-  . 

tur      quia  ad  hoc,  ut  aliquiu  contineatur,  seu 

conclusio.  .     .         ..  .  . 

msit  reahter  m  Euclianstia,  non  exigitur 
preesentia  quandoque  diversa  ab  entitate 
rei  ;  ergo  ut  corpus  quantum  realiter  sit 
in  Eucharistia,  etiam  ut  quantum,  salvari 
potest  sine  praeseutia,  quae  sit  relatio  su- 
peraddita,  et  consequenter  aliud  est  quan- 
titatem  esse  in  Eucharistia  realiter,  aliud 
vero  habere  praesentiam  talem. 
Ex  praesen-     Antecedens  patet,  quia  Deitas  speciali- 

tia 

Duitatis.  ter  est  in  Eucharistia,  et  ad  hoc  sufficit 
unio  hypostatica  corporis  ad  suppositum 
divinum  sine  praesentia,  quae  nequit  fun- 
daii  inDeitate;  ergo  similiter  quantitas 
ex  prsecisa  unione  seu  inhaerentia  ad  cor- 
pus  esset  in  eo  casu  in  Eucharistia  reali- 
ter,  quantum  ad  entitatem  et  existentiam, 
quamvis  non  haberet/elationem  praesen- 
tiae.  Item  ipsa  praeseutia  corporis  est 
realiter  in  E^jcharistia  ratione  suse 
inhaerentiae  ad  subjectum  sine  alia  prae- 
sentia  superaddita,  ex  quo  habetur  exi- 
stentia  alicujus  in  Eucharistia,  sine  eo 
quod  fundat  relationem  novam  praesentiae 
distinctam. 


Item  secundo,  existentia  rei  distingui- 
tur  et  supponitur  ad  modum  existendi ; 
ergo  potest  recte  concipi,  ut  prior  natura, 
quam  adveniat  ei  modus  existendi.  An- 
tecedens  et  consequentia  sunt  nota  ex  hoc 
mysterio  ;  ergo  potest  fieri  quantitas 
cum  sua  existentia  hic  sine  praesentia  ad 
species. 

Probatur  consequentia,  quia  Deus  pos-  36^ 
set  ponere  corpus  Christi  in  eodem  loco  Christum 

esse  sub 

specierum  seclusa  conversione  substantiae  speciebus 

....  .        ...  sine 

panis  et  vini  m  lpsum,  sive  lllae  mane-  Pr«sentia. 
rentsive  non  manerent;  possunt  enimde- 
sinere  per  meram  et  absolutam  annihilati- 
onem  absque  sui  conversione  in  corpus 
et  sanguinem,  et  secluso  omni  ordine  ad 
haec. 

.        .     Nulla  esset 

In  eo  casu  nulla  esset  per  se  conjunctio,  conjunctio 
aut  praesentia  Christi  ad  species  sacra-  ad  se^ies 
mentales,  quamvis  indivisibiliter  esset  in 
eodem  loco,  in  quo  sunt  species,  lamen 
non  esset  sub  speciebus,  neque  moveretur 
ad  motum  specierum,  neque  desineret 
esse  corruptis  speciebus,  neque  maneret 
etiam  ad  permanentiam  specierum,  neque 
species  essent  signum  sacramentale  ejus, 
aut  sensui,  aut  intellectui  ;  ergo  similiter 
potest  quantitas  esse  in  corpore  Christi 
secundum  realem  existentiam  et  indivisi- 
bilem,  absque  praesentia  fundata  in  quan- 
titate  ad  ipsas  species. 

Patet  consequentia,   quia  in  eo  casu  Possibilitas 

  .  ostenditur 

corpus  Christi  existens  indivisibiliter  in  hujuscasus. 
eodem  loco  specierum  posset  de  novo 
recipere  praesentiam  ad  ipsas  species  ra-- 
tione  sui  tantum,  qua  substantia  est,  re- 
spectu  cujus  neque  quantitas  esset  con- 
ditio,  neque  fundamentum,  neque  causa, 
sed  sola  Dei  voluntas.  Sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  corpus  in  eo  casu,  ut  re- 
aliter  hic  existens  est,  et  habuit  quanti- 
tatem  antecedenter  ad  praesentiam  ad 
species,  desineret  esse  quantum,  aut  ipsa 
quantitas   desineret  secundum  priorem 
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existentiam  absolute,aut  desineret  informa- 
re  corpus,quia  nullam  dicit  repugnantiam 
ad  praesentiam  talem  in  corpore,  alias 
de  facto  non  maneret  in  Eucharistia,  sed 
in  eo  casu  etiam  informaret  corpus,  et 
non  haberet  praesentiam  sacramenlalem, 
neque  ex  natura  rei  ipsi  debetur,  cum 
sit  modus  existendi  supernaturalis,  ad 
quem  est  in  potentia  tantum  obedientiali, 
solius  non  repugnantiae. 
37.  Dices,  ei  deberi  ex  suppositione  exi- 
stendi  in  corpore,  et  simul  praesentiae 
corporis  ad  species.  Contra,  ad  salvandam 
ejus  existentiam  in  corpore  ut  subjecto, 
sufficit  quod  ponatur  sine  extensione,  et 
recipiat  modum  indivisibilem  existendi 
corporis,  ut  sit  secundum  existentiam 
suam,  ubicumque  est  corpus  hoc  modo; 
Posset  fien  sej  ex  vj  nriorjs  locationis,  quo  ponere- 

corpus  1  '11 

prffisens   tur  corpus  praesens  indivisibiliter  in  eo- 

lndivisibili- 

ter     dem  loco  cum  speciebus,   haberet  illum 

ante  con- 

versionem.  modum  essendi,  antequam  uniretur,  seu 
conjungeretur  corpus  ipsis  speciebus, 
tanquam  signatum  per  praesentiam  sacra- 
mentalem,  ergo  ex  necessitate  essendi 
non  infertur  talis  necessitas  suppositi- 
onis  aut  consecutionis  praesentiae  quan- 
titatis,  neque  ex  ipsa  praesentia  corporis 
infertur  recte  illa  necessitas. 

Quia  sunt  alia  et  alia  praesentia  super- 
naturalis,  et  causantur  libere  a  Deo,  et 
potest  manere  praesentia  corporis  invari- 
ata,  desinente  tam  quantitate  quam  omni 
ejus  praesentia ;  ergo  praesentia  corporis 
non  infert  tanquam  prior  essentialiter 
praesentiam  quantitatis  ad  species,  neque 
praesentia  etiam  quantitatis  praesentiam 
corporis. 

Quia   posset  Deus  convertere  quanti- 
tatem  panis  in  quantitatem  corporis  prae- 
cise,  ita  ut  quantitas  ipsa  corporis  esset 
Non  esse  prinuim  signatum,  et  corpus  se  haberet 

ordinem 

essentiaiem  concomitanter  ;  ergo  nullus  est  ordo  es- 

inter  .  ,.    .         ,  . 

preesentias.  sentialis  inter  nas  praesentias,  alias  altera 


38. 


ipsarum  deberet  esse  semper  concomi- 
tans  ;  altera  per  se  prima,  ut  servaretur 
ordo  essentialis  inter  ipsas  praesentias, 
quo  altera  esset  prior,  altera  posterior. 

Exemplo  declaratur  tenendo  sanguinem 
esse  per  se  partem  corporis  etiam  in- 
tegrantem,  ut  illi  tenent,  qui  dicunt  esse 
animatum,  saltem  est  pars  suo  modo  cor- 
poris  vivi,  ut  nos  dicimus,  quantum  ad 
subsistentiam  ejus  requisitam  ;  ponitur 
autem  concomitanter  sub  specie  panisjux- 
ta  primam  sententiam,  tanquam  pars  pri- 
mi  contenti ;  sub  specie  vero  vini  poni-  inter 

prsesentiam 

tur  per  se  primo,  tanquam  signatum  ex  corporis.et 

,  .  san»uinis 

vi  verborum,  et  corpus  concomitanter.  nonest 
Unde  inter  has  prsesentias  corporis  et  esse°ntiaiis. 
sanguinis  non  est  aliquis  ordo  essentialis, 
neque  ex  parte  fundamenti  aut  termini. 
neque  ex  parte  ipsarum  formarum,  pe- 
rinde  se  haberet  quantitas  et  corpus  et 
praBsentiae  utriusque  ad  species. 

Hanc  conclusionem  de  facili  admitte-  39. 
rent,  quotquot  asserunt  posse  separari  a 
corpore  quantitatem  in  Eucharistia,  ea- 
dem  manente  in  ceelo  ;  et  quotquot  admit- 
terent  fieri  posse,  ut  corpus  Christi  de 
potentia  absoluta,  poneretur  alibi  divisibi- 
liter,  vel  indivisibiliter  absque  conversi- 
one  alterius  in  ipsum. 

Quantum  autem  ad  praesentem  diffi- 
cultatem,  perinde  est,  sive  dicatur  prae- 
sentia  sacramentalis  relatio  aut  modus, 
quia  dicendo  hoc  vel  illud,  perinde  est 
separabilis  a  suo  fundamcnto  divina  acti- 
one,  per  quam  solum  poni  potest,  et  non 
ex  natura  fundamenti  tanquam  resultans, 
Alia  itaque  est  hic  in  casu,  ut  formatur, 
praesentia  formae  ad  subjectum,  quae  et 
fundamentalis  est ;  et  haec  semper  manet, 
etquamdiu  ullibi  est  in  subjecto,  est  etiam 
ad  idem  subjectum  concomitans,  ubicum- 
que  est,  et  secundum  omnes  modos  exi- 
stendi  ejus  alia  ab  hac  praesentia  ipsius 
formae    ut  est  ad  aliud  extrinsecum  ;  et 
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40. 
Sensus 


hsec  vocatur  formalis  et  ubicalis,  illa 
vero  informationis. 

De  fundamentali  intellexit  Scholiasies 
Schoiiastis,  hunc  passum,  non  tam  perpendens  rati- 
aliorum,    onem   assertionis  Doctoris,  quee  solum 
fundamen-  tan§'»1  formalem  praisentiam,  quam  verba 
tum.     responsionis,  et  vim  argumenli,  ad  quod 
respondet,  et  confirmationum  sequentium, 
ut  jacent  ad  oppositum  qusestionis,  quae 
agunt  de  inexistentia  formee  magis  dire- 
cte  ;  deinde  etiam  objectiones  infra  sub- 
jectee  concludunt  per  se  de  separatione 
formre.  Unde  §  Ad  rationcm  illam,  etc. 
sub  finem  qucestionis,  remittit  Doctor  ad 
solutionem  qurerendam  ex  aliis  locis,  qua 
respondeatur  fundamento  a  se  allato  ex 
contingentia  utriusque  praisentiae  corpo- 
ris   et   quantitatis  tam  inter  se,  quam 
etiam  ad  tertium  ;  unde  expositores  citati 
dicunt  eum  esse  dubium  in  conclusione 
prsemissa.  Accedit  etiam  quod  ipsa  conclu- 
sio.ut  jacet  absolute,  comprehendat  utram- 
que  prfesentiam  tam  inexistentiee  quam 
relationis,  nisi  sumatur  limitatio  ejus  ex 
sequentibus  verbis,  et  simul  ex  probati- 
onibus,  ut  sumi  debet.  Ad  argumentum 
autem    supra  factum    respondit  Doctor 
directe  §  Ad  aliud  argumenlum  dico,  etc. 
quae  est  prima  solutio,  et  concernit  exi- 
stentiam  forma?,    docens  etiam  ubicati- 
onem  formalem  posse  separari  a  corpore 
in  loco.  Quia  prseterea  ulterius  argumen- 
tum    comprehendit  etiam    formalem  et 
sacramentalem,  ex  occasione  ejus  subdit 
secundam    solutionem,  in  qua  prsecise 
responsionem   limitat  ad  hanc  prsesen- 
tiam,  nihil  agens  de  prresentia  fundamen- 
tali  seu  inexistentia  formoe  informantis 
corpus,    quee   responsio  magis  quadra^ 
principiis,  quibus  supra  probat  praesen- 
tiam  sacramentalem  a  ratione,  et  iis  quae 
in   sequentibus  tractat  ;  respondendum 
ergo  erit  ad  objectiones. 
41.         (c)  Contra,  ubicumque  corpus,  etc.  Pri- 


ma  objectio,  quia  ubicumque  est  corpus 
quantum,  ibi  habet  principium  formale 
essendi  quantum,  sed  non  habet  ibi  illud, 
nisi  illud  ibi  sit  prcesens;  ergo,  etc.  Re- 
spondetur  distinguendo  minorem,  nisi  sit 
preesens  praesentia  formali  et  fundata 
in  forma  respective  ad  extrinsecum  ter- 
minum  subjecto,  nego  ;  prresentia  funda- 
mentali  per  inexistentiam  subjecto,  conce- 
do,  et  hsec  sufficit,  ut  salvetur  existentia 
formse  in  Sacramento.  Ad  secundam  ob- 
jectionem  respondetur,  simpliciter  negan- 
do  minorem,  vel  distinguendo  ly  quan- 
tum,  vel  in  ordine  ad  se,  conceditur  ;  in 
ordine  ad  extrinsecum  et  modum  natura- 
lem  essendi,  negatur. 

Ad  tertium  similiter  negatur  minor. 

Ultimo  quatenus  dicit  responsionem 
quserendam  esse  ad  rationem  de  contin- 
gentia  relationum,  seu  proesentiarum  ad 
se,  et  ad  corpus  quantum,  videtur  non  per- 
sistere  in  jam  detcrminatis.  Quidam  eum 
esse  dubium  respondent,  vel  potius  pro- 
blematicum ;  sed  sequendum  magis  est 
quod  ipse  per  se  determinat,  et  magis 
consentaneum  est  suis  principiis. 

Littera  quidem  est  obscura,  propter  42. 
ambiguam  acceptionem  illius  termini 
quantum ;  ejus  ergo  interpretatio  sumen- 
da  est  ex  probationibus,  et  ex  alias  dictis 
in  quceslione  1.  et  2.  et  in  hac  ipsa,  qua- 
rum  resolutio  omnino  corruit,  si  dicatur, 
quod  quantitas,  quse  inesset  corpori  alibi, 
non  inesset  in  Sacramento.  Sequendo 
ergo  interpretationem  prsemissam,  eodem 
modo  dicendum  est  eum  esse  problema- 
ticum  in  eo,  quod  est  prsesentiam  forma- 
lem  separabilem  esse  a  quantitate  in  Sa- 
cramento,  manente  ipsa  quantitate. 

Nee;ando  itaque  separabilitatem  huius 

&  11  J  Sustinetur 

praesentise  in  eo  causu,  respondetur  ad  sententia 

,  .  .  ,  negatifa. 

argumentum  de  contingentia,  negando 
minorem,  nam  licet  non  sit  ordo  prioris  et 
posterioris    inter   praesentiam  formalem 
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corporis,  et  prsesentiam  formalem  quan- 
titatis  informantis  corpus,  ut  comparantur 
ad  se  invicem  immediate,  quasi  una  esset 
causa,  aut  ratio  alterius,  vel  de  ejus  con- 
Essentiahs  ceptu  et  ratione,  tamen  est  ordo  essenti- 

concomitan-      1  ' 

.tia      alis  concomitantias,  sicut  inter  correlativa, 

inter 

respectus.  qui  est  ordo  simultatis;  qui  ordo  etiam 
est  essentialis  ex  modo  se  habendi  ad  sua 
fundamenta,  et  e\  modo  quo  ipsa  funda- 
menta  se  habent  ad  invicem.  simultas 
enim  ex  aliqua  priori  radice  oritur,  ad 
quam  ea  quae  sunt  simul  per  se  essentia- 
liter  dependent.  Unde  dici  potest  ordo 
essentialis,  ut  est  ab  illa  radice  vel  causa, 
hoc  est,  in  aliquo  priori,  ut  essentialiter 
inclinantur  uniformiter  ad  posteriora, 
qua?,  sunt  simul,  verbi  gratia,  ignis  ad 
calorem  et  siccitatem,  quse  simul  ema- 
nant,  intellectuale  ad  intellectum  et  volun- 
tatem,  si  distinguantur  a  subjecto  realiter. 
Exempla  enim  hujus  sunt  obvia  in  for- 
rnis  per  se  concomitantibus,  ut  respiciunt 
causam  illius  concomitantiae. 

Sic  ergo  in  proposito  connexio  natura- 
lis,  quse  est  inter  quantitatem  et  subje- 
fundaturin  ctum  inbeesionis  est  radix  simultatis  inter 

connexione 

naturaii.  preesentias  formales  corporis  et  quanti- 
tatis  inhaerentis  inhserentis,  ita  ut  sicut 
repugnat  corpus  ipsum  poni  indivisibili- 
ter  sub  speciebus,  quin  similiter  quan- 
titas  ejus  indivisibiliter  ponatur  sub 
iisdem,  ita  etiam  repugnat  praesentiam 
corporis  formalem  poni,  quin  etiam  pona- 
tur  proesentia  formalis  quantitatis  inexi- 
stentis  ;  et  huc  spectat  auctoritas  Tridenti- 
nisaepecitata,  quse  ex  connexione  naturali 
aliorum  ad  primum  signatum  specierum, 
colligit  praesentiam  eorum  per  concomi- 
tantiam.  Declaratur  etiam  exemplo,  quia 
repugnat,  prsesentiam  secundum  modum 
naturalem  existendi  esse  in  corpore,  aut 
quantitate  prsecise  sine  concomitante 
prsesentia  alterius,  quia  connexio  et  mo- 
dus  essendi    utriusque  concomitantiam 


43. 
Concomi- 
tantia 


ubicationis  infert ;  ergo  similiter  modus 
essendi  indivisibilis,  cum  connexione 
naturali  utriusque  in  esse  infert  praesen- 
tiam  formalem  utriusque    indi visibilem . 

Et  per  hoc  patet  ad  rationes  factas  pro 
conclusione  affirmativa.  Et  hanc  partem 
confirmant  tres  objectiones,  ad  quas  pro- 
xime  respondimus.  Nam  ex  inseparabili- 
tate  quantitatis  a  corpore,  ut  est  in  Sacra- 
mento,  ex  suppositione  quod  alibi  sit 
quantum,  infert  Doctor  prsesentiam  for- 
malem  etiam  quantitatisin  Sacramento,qua 
sit  illi  proesens  formaliter,  et  non  tantum 
per  inhsesionem  ad  subjectum,  sed  per 
ordinem  ad  species  :  Ubicamque,  inquit, 
corpus  est  quantum  habet  ibi  illud,  quocl 
est  forniale  principium  essendi  quan- 
tum,  etc.  Haec  est  major  primge  objecti- 
onis,  et  supponit  corpus  quantum  esse  in 
Eucharistia  eo  casu  ;  mox  subsumit  :  Sed 
non  habet  ibi  illud  ( supple  principium 
per  quod  est  quantum  )  nisi  illud  (supple 
principium )  sit  ibi  prcesens,  ergo.  Minor 
itaque  negat  quantitatem  posse  esse  in 
corpore  ad  sensum  et  suppositionem  ma- 
joris(quse  non  comprehendit  quantitatem, 
ut  est  in  corpore  alibi,  sed  ut  est  in  corpo- 
re,  ut  est  hic),et  negat  quantitatem  salvari 
posse  in  corpore,  ut  est  hic,  nisi  etiam 
salvetur  praesentia  ejus  formalis  et  pro- 
pria  ad  species. 

Unde  sequitur  intentum  Doctoris  non 
respicere  separationem  quantitatis  a  sub- 
jecto,  ut  est  hic,  sed  a  prsesentia  tantum 
formali  et  sacramentali,  quo  tendit  secun- 
da  et  tertia  objectio  ejus,  Est  ergo  proble- 
maticus  in  hoc  :  An  scilicet  proesentia 
formalis  sit  inseparabilis  a  quantitate  vel 
a  corpore,  manente  praesentia  formali 
alterius,  et  simul  connexione  naturali  , 
non  autem  dubitat  de  eo  quod  alias  resol- 
vit,  nempe  quantitatem  existentem  in 
subjecto  semper  ipsi  inesse,  etiam  ut  est 
alibi. 


44. 
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QILESTIO  V. 

Utrum  qucecumque  actio  immanens,  quce 
est  in  Ckrislo  naluraliter  existente, 
insit  sibi  in  Eucharistia  sacramenla- 
liler  exislenli  ? 


D.  Thom.  3.  part.  q.  76.  art.  7.  et  q.  91.  art.  4. 
D.  Bonav.  hic  2.  part.  art.  2.  q.  2.  Richartl. 
art.  3  q.  2.  Palud.  quxst.  4.  Gapreol.  quxst.  4. 
Marsil.  quxst.  8.  Suarez  3.  parl.  tom.  3. 
disp.  53.  sect.  2. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  et 

Argum.  i.  arguitur  quod   non  qusecumque 

actio  immanens,  quae  inest  Christo 

naturaliter   existenti,   insit  sibi 

sacramentaliter    in  Eucharistia 

existenti,  quia  nec  auditio,  nec  vi- 

sio,  et  sic  universaliter  de  sensa- 

tione.  Probatur  primo,  quia  obje- 

ctum   non   est   sibi  praesens  in 

debita   proportione  requisita  ad 

talem  actum,  loquendo  de  objecto, 

quod  est  sibi  prsesens,  ut  in  ccelo. 

Argum.  2.    Secundo,  quia  organum  non  ha- 

bet  hic  modum  extensivum  sub 

quo,  et  non  aliter  est  receptivum 

sensationis. 

Argum  3     Tertio,    quia  inter  oculum,  ut 

hic,  et  objectum,  ut  in  coelo,  est 

obstaculum  prohibens  multiplica- 

tionem  coloris  vel  lucis;  ergo,etc. 

Quarto,  quia  hic  non  sentit  ea, 

quae  sunt  hic    praesentia;  ergo 

multo  minus  aliquod  aliud  sensi- 

bile.  Antecedens   probatur,  quia 

organum  sensus  non  est  hic  sub 

modo    requisito  ad  sensationem. 

dRatio.t  Contra,  quia  tunc  simul  esset 
a  opposit.  v^eng^  e£  non  v^ens  j(jem  objec- 

tum,  et  eodem  modo  de  aliis  sen- 
sationibus ;  consequens  est  fal- 
sum,  quia  contradictoria  simplici- 


Argum.  4. 


ter  inessent  eidem.  Evidentia 
hujus  rationis  patet  ex  solutione 
qusestionis  praecedentis  articulo 
secundo. 

Item,  operatio  est  perfectio 
potentise  operativae,  et  in  ipsa 
consistit  beatitudo  ipsius  poten- 
tiae;  ipsam  etiam  consequitur 
delectatio  proportionata  perfec- 
tioni  operationis,  patent  hsec  cap. 
ex  10.  Ethicorum;  ergo  si  oculus 
Christi,  ut  hic,  careret  visione, 
quam  habet  in  ccelo,  careret  hic 
sua  propria  perfectione ;  et  haec 
est  beatitudo  ejus,  eo  modo  quo 
visus  dicitur  beatificabilis.  Care- 
ret  etiam  delectatione  consequen- 
te  illam  operationem  perfectam; 
et  Lunc  sequeretur,  quod  oculus 
ut  hic,  esset  miser,  et  cum  dolo- 
re  et  tristitia,  quia  quod  tollit 
delectationem,  est  dolorosum  et 
triste,  et  tunc  simpliciter  esset 
contra  appetitum  naturalem  sen- 
sitivum,  quod  haberet  esse  in  Eu- 
charistia. 


SGHOLIUM. 

Explicat,  quid  sit  primo  in  esse  ut  hic, 
et  concomitaoter  inesse  ut  hic,  et  ponit  tres 
conclusiones.  Prima,  Ghristo  ut  in  Eucha- 
ristia  concomitanter  inest  omnis  operatio, 
qufe  primo  inest  ipsi  ut  in  coelo.  Probat  pri- 
mo,  quia  operatio  est  absolutum,  et  sic  non 
dependet  ab  ubi,  juxta  dicta  qusest.  prseced. 
etlatius  quaest.  2.  Secundo,  si  anima  Ghri- 
sti  intelligeret  ut  viator,  haberet  sensati- 
onem,  etiam  in  Eucharistia,  quia  inea  ha- 
beret  intellectionem.  Tertio,  dolor  infuisset 
hic,  -i  in  modo  naturali  infuLset  Ghristo. 

(a)  Respondeo  primo,  dicitur  ali- 
quid  inesse  Christo,  ut  hic,  quod 
sibi  inesset,  si  nusquam  alibi  esset 
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nisi  hic;  concomitanter  autem  di- 
citur  aliquid  sibi  inesse  hic,  quod 
primo  inest  sibi,  ut  alibi,  et  ex  hoc 
sibi  inest,  ut  hic  propter  identita- 
tem  subjecti  et  formae. 
_    ,    ,     Secundum  hoc  ergo  est  prima 

Conclus.  1.  o  r 

conolusio,  scilicet  quod  Christo, 
ut  hic,  concomitanter  inest  omnis 
operatio,  quae  primo  sibi  inest,  ut 
in  coelo. 

Concius.  2.  Secunda  conclusio  est,  quod  nul- 
la  sensatio  potest  primo  inesse 
Christo,  ut  in  Sacramento. 

Concks.  3.  Tertia,  quod  operatio  spiritualis 
ut  intellectus  et  voluntatis  potest 
primo  inesse  Christo,  ut  in  Eucha- 
ristia. 

Prima  conclusio  probatur,  pri- 
mo  in  universali  perhoc,  quod  nul- 
lum  absolutum  desinit  esse  in  ali- 
quo   propter    novum  respectum 
extrinsecus  advenientem ;  operatio 
autem  est  forma  absoluta,  ut  os- 
Prob  l.  tensum  est  in  primo  lib.  dist.  3.  ergo 
9et6'quodi2"  propter  praesentiam  novam,  quae 
13.  et  15.  esj.  respCCtus  novus  extrinsecus 
adveniens,  non  desinit  illa  operatio 
inesse  suo  subjecto.  Evidentia  hu- 
jus  rationis  potest  haberi  ex  fine 
solutionis  praecedentis  quaestionis, 
ubi  ista  ratio   diffusius  pertra- 
ctatur. 

3.  Dicunt  quidam  ad  hoc,  quod  ma- 
jorestvera  de  forma  simpliciter 
absoluta;  operatio  autem  non  est 
sic  absoluta,  quia  requirit  respe- 
ctum  potentise  ad  objectum. 

Contra,  etiam  aliae  quantitates 
vel  qualitates  in  suo  fieri  depen- 
dent  ab  approximatione  agentis, 
ut  patet  de  calore  et  frigore,  et 
aliis  qualitatibus,  ad  quas  est  alte- 
ratio,  et  tamen  in  esse  suo  sunt 
simpliciter    absolutae.  Similiter 


operationes  in  suo  fieri  non  requi- 
runt  talem  respectum,  et  hoc  ubi 
infiunt  concomitanter,  et  non  pri- 
mo  ;  apparet  enim,  quod  si  corpus 
Christi  in  cruce  fuit  infrigidatum,  Qpe™°?0° 
frigus  etiam   fiebat    in  corpore  dePen<iet 

°  r         a  respectu 

Christi,  ut  in  pyxide  concomitan-  ,.  *<} 

rj  objectum. 

ter,  sed  non  primo  ;  et  ad  illud  fieri 
non  requirebatur  approximatio 
agentis  ad  passum  ibi;  ergo  a  si- 
mili  ista  qualitas,  cum  sit  in  se 
absoluta,  licet  in  /?en  requirat  prae- 
sentiam  objecti  ad  potentiam,  hoc 
non  erit  nisi  ubi  primo  insit;  po- 
test  ergo  concomitanter  infieri  si- 
ne  tali  respectu. 

Respondent,  quod  operatio  ma- 
gis  includit  respectum  quam  alise 
formae,  de  quibus  arguitur,putaca- 
lor,  frigus  ethujusmodi,  quia  illae 
tantum  requirunt  respectum  agen- 
tis  ad  passum,  et  hoc  ubi  infiunt 
primo,  sed  post  suum  fieri  in  esse 
proprio,  non  requirunt  hujusmodi 
respectum;  sed  operatio  est  in 
continuo  fieri,  et  ideo  requirit  con- 
tinuam  approximationem  poten- 
tiae  ad  objectum.  Et  ex  hoc  videtur 
quod  magis  repugnet  isti  infieri, 
vel  inesse  sine  tali  respectu  quam 
crloai. 

Dico  quod  licet  sit  in  fieri 
continue,  tamen  non  sequitur, 
quin  concomitanter  possit  inesse, 
et  continue  infieri  sine  objecti 
praesentia  vel  approximatione. 
Sicut  enim  calor  potest  infieri 
corpori  in  Eucharistia  sine  ap- 
proximatione  agentis,  ut  ibi,  ita 
si  esse  caloris  esset  in  fieri,  semper 
posset  causari  calor  in  corpore 
in  hostia,  et  tamen  sine  tali  appro- 
ximatione;  non  enim  magis  requi- 
ritur  continuus  respectus  ad  fleri 
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continuum,  quam  ad  fieri  trans- 
iens  respectus  pro  tunc  praesens. 
4.  Et  (b)  si  objicias,  acl  operati- 
onem  requiritur  respectus  ad  ob- 
jectum,  non  tantum,  ut  est  causa 
in  fieri,  sed  cum  hoc  requiritur 
objectum  in  ratione  terminantis; 
sicut  ergo  impossibile  est  operati- 
onem  esse,  etnon  terminari  ad  ob- 
jectum,sic  impossibile  est.quod  ali- 
cubi  insit,  et  ut  ibi  non  tcrminetur 
ad  objectum  pra?sens.  Dico.quod 
Ohjectum  non  oportet  obiectum  in  se  esse 

requirilur  1  •' 

pr*sens  ad  prsesens    propter  terminationem 

causanclum,  1  1  1 

non  ad   actus.sed  tantum  propter  causati- 

terminan-  . 

dum.  onem,  lta  quod  quando  est  aliqua 
causa  sufficiens  ipsius  actus,  non 
requiritur  praesentia  obje  ti '  pro- 
pter terminationem,  sicut  patet  de 
vidente  creaturam  inessentia  divi- 
na,  si  essentia  esset  causa  illius 
visionis,  non  requiritur  illud  ob- 
jectum  ad  quod  terminatur  hsec 
visio  prsesens  propria  prsesentia- 
litate. 

Secundo,  probatur  hsec  prima 
conclusio  in  speciali,  quia  omnis 
intellectio  inest  Christo  ibi  et  hic; 
sed  si  anima  Christi  intelligeret 
praecise  secundum  modum  intel- 
ligendi  animse  viatoris,non  haberet 
intellectionem  intuitivam  istiusob- 
jecti  sine  sensatione  concomitante 
ejusdem;  ergo  cum  illam  intelle- 
ctionem  haberet  eamdem  hic  et 
ibi,  sequitur  quod  etiam  sensa- 
tionem  requisitam  ad  ipsam  ha- 
beret  hic,  sicut  ibi. 

Tertio  probatur  sic,  quia  passio 
appetitus  sensitivi,  utpote  dolor, 
eadem  infuisset  hic  et  ibi  ;  ergo 
sensatio  eadem.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  mors  secuta  fuisset 
hic,  sicut  ibi ;  ibi  autem  sequeba- 


Dolor  est 
tantum  d 
objecto 
sensato. 


Text. 
com.  160. 


tur  ad  dolorem  immoderatum;  ergo 
et  hic.  Consequentia  prima  pro- 
batur,  quia  non  est  idem  effectus 
sine  eadem  causa,  et  hoc  non 
ponendo  miraculum,  et  loquendo 
de  causanaturali  prsecisa;  dolor 
est  effectus  sensationis  vel  objecti 
nonnisi  sensati ;  ergo  non  potest 
esse  idem  dolor  sine  sensatione 
eadem  absque  miraculo. 

Respondent  quidam,  quod  actus 
imaginationis  sufficeret  ad  hoc  in 
Christo,  scilicet  ad  illum  dolorem. 
Contra  haec  dupliciter  :  primo, 
quia  responsio  destruit  se ;  non 
enim  possibile  est  actum  imagina- 
tionis  inesse,  cui  actus  secundum 
sensum  non  potest  inesse,  quia 
imaginatio  est  motus  factus  a  sen- 
su,  2.  de  Anima.  Secundo,  quia  ima- 
ginatio  non  est  causa  doloris  ejus- 
dem  secundum  speciem,  cujus  cau- 
sa  est  sensatio  exterior,  alioquin 
somnians  doleret  dolore  ejusdem 
speciei  cum  dolore  vigilantis. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Respondeo  primo,  etc.  Prsemittit  di-  1. 

•  •  IflGSSG 

stinctionem  mter  ea,  quae  primo  insunt  primo,  et 
subjecto,  ut  est  in   loco  determinato  seu  subjecto 
prsesentia,  et  ea  qure  concomitanter  in-  concomitan- 
sunt ;  et  dicit  illa,  quse  non  inessent  sub- 
jecto,  si  nullibi  esset  hic,  nisi  esse  primo 
in  subjecto  ut  hic  ;   concomitanter  autem 
aliquid  inest  subjecto,  ut  hic,  quod  pri- 
mo  inestipsi,  ut  alibi,  propter  identitatem 
subjecti  et  formae. 

Pro  intellectione  bujus    advertendum  rjupiei 
est,  quod  subjectum  potest  ad  duo  compa-  ^onnaad0 
rari,  nempe  ad  agens  et  actionem,  per  subjectum. 
quam  transmutatur  ;  secundo,  compara- 
tur  ad  ipsam  formam,  quam  habet  trans- 
eunte  actione,  quae  est  terminus  ipsius 
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Qut  re 
absolvitur 

a  loco 
forma,  ut 

inest 
subjecto. 


actionis,  vel  quod  idem  est,  comparari 
ad  formam  in  fieri  et  in  facto  essc,  in- 
telligendo  formam  in  fteri,  ut  exit  a  vir- 
tute  agentis  transmutantis  subjectum. 

Si  comparetur  ad  formam  in  fieri,  et 
mediante  ipsa  ad  agens,  sequitur  modum 
et  determinationem  agentis  in  ordine  ad 
locum,  ita  ut  quando  agens  nequit  causa- 
re  formarn,  nisi  indeterminata  distantia, 
et  exigens  applicationem  passi,  tunc  for- 
ma  recipitur  primo  in  passo,  ut  est  intra 
talem  distantiam,  quam  nequit  attingere 
virtus  agentis,  nisi  ut  in  tali  distantia 
est  ;  cum  ergo  subjectum  non  ex  se  ha- 
bet  formam,  sed  per  virtutem  agentis, 
ideo  dicitur  primo  habere  formam 
in  eo  loco,  in  quo  subest  virtuti  et  acti- 
oni  agentis.  Si  autem  forma  est  talis, 
ut  deinceps  posita  in  esse  absolvatur 
a  dependentia  ad  agens,  erit  concomi- 
tanter  in  omni  loco,  ubi  est  subjectum: 
Propter  identitatem  formce  et  subjecti, 
inquit  Doctor,  nempe  respective  ad  prse- 
dicata  contradictoria,  quia  posita  jam  for- 
ma  in  esse,  sicut  non  dependet  amplius  ab 
agente,  ita  etiam  non  dependet  a  loco, 
aut  distantia  determinata  ad  agens,  ad 
illa  nempe  ideo  praecise  dependebat, 
quia  dependebat  ad  agens,  et  ejus  vir- 
tutem  limitatam.  Unde  ex  natura  subje- 
cti,  qua  prsecise  comparatur  ad  formam 
ut  perfectibile,  et  ex  natura  formse,  qua 
est  actus  informans  et  perficiens,  nulla 
habetur  determinatio  ad  locum  aut  distan- 
tiam,  quse  naere  extrinseca  sunt,  et  si 
poneretur  subjectum  in  spatiis  imagina- 
riis,  aut  vacuo,  perinde  se  haberet  ad 
formam,  et  forma  ad  ipsam,  ac  si  essent 
in  loco. 

Quod  si  autem  forma  sit  talis,  ut  con- 
tinuo  dependeat  ab  influxu  suae  causae, 
et  semper  sit  in  fieri,  ut  ea  quee  essen- 
lialiter  sunt  influxu,  verum  erit  quantum 
ad  fieri  semper  dependere  a  loco  deter- 
Tom.XVH. 


2. 

Prima 
conclus. 
Probat. 

Inesse 


minato,  si  tamen  illud  fieri  habeat  etiarn 
faclum  esse  consequens  in  forma  etiam 
secundum  esse,  forma  erit  in  subjecto 
alibi,  et  concomitauter  ut  infra  dicit 
Doctor.et  ibidem  explicabitur,nisi  depen- 
deat  a  loco,  aut  supponat  locum  essen- 
tialiter. 

Hoc  supposito  tres  conclusiones  sub- 
jicit,   et  suo  ordine  declarat  et  probat. 

Prima  conclusio  :  Quod  Christo  in  Eu- 
clraristia  inest  concomitanter  omnis  ope- 
ratio  immanens,  quae  primo  ipsi  inest,  ut 
in  ccelo  est.  Probat  primo,  ex  ratione  s:e-  Gnri?to 

1  °  operationes 

nerali,  quia  operatio  est  forma  absoluta,  immanen- 

tes 

quaa  non  mutatur  propter  respectum  ad-  i»  Sacra- 

...  ,.,  .  mento. 

venientem  extnnsecus  ;  vide  lpsum  alibi, 

ut  in  primo  disl.  3.  qucest.  6.  et  1.  dist.  21. 

qucest.  1.  dist.  12.   qucest.  I.  dist.  6. 

qucest.  i.  in  4.  disl.  11.  qucest.  2.  quoclli- 

beto  13.  et  15.  et  alias  saepe.  Dices  depen- 

dere  ab  objecto,  contra,  sic  etiam  quan- 

titas  et  qualitas  in  suo  fieri  dependent  ab 

agente,  tamen  in  suo  esse  concomitantur 

esse  subjecti,  ut  si  calefieret  in  ccelo,  aut 

inCruce,  etiam  esset  calidum  in  pyxide. 

Circa  boc  punctum  quod  generalius  est,  Dubium  in 

quam  preesens  quaestio,  est  controversia  ;  qSlone 

aliqui  enim  negant  virtute  agentis  natura- solvendum- 

lis  possc  inesse    mutationes  in  subjecto 

alibi  posito    concomitanter,  sed  commo- 

dius  queestione  sequenti  id  declarabitur. 

Adducit  responsionem  aliorum,  qui  3, 
dicunt  operationes  magis  includere  respe-  ResPonsi°- 
ctum,  quam  qualitates  alias,  quia  tantum 
in  fieri  requirunt  proesentiam  agentis, 
non  in  facto  esse,  non  ita  operatio,  quae 
exigit  praesentiam  objecti  tam  in  fieri, 
quam  in  facto  esse.  Respondet,  quod  nec 
inde  sequitur  quin  per  concomitantiam 
etiam  subjecto  alibi  insit.  Ratio  est,  quia, 
ut  supra  dixi,  ex  virtute  agentis  et  ap- 
proximatione  habet  forma,  ut  primo  sit 
hic  in  subjecto  ;  non  tamen  ex  virtute 
agentis  habet  postquam  inest,  ut  alibi  in- 

17 
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sit  subjecto  per  concomitantiam,  sed  ex 
identitate  subjecti  et  formae,  quod  uni- 
versim  verum  est  tanquam  ex  causa  prae- 
cisa. 

Desubjecto     Unde  si  idem  subiectum  replicaretur  in- 

rephcato  J  1 

intra     tra  eamdem  sphreram  activitatis.postquam 

eamdem  1  _  . 

sph»ram.  primo  accepit  formam  in  fieri  ab  agente, 
eamdem  etiam  haberet  subjectum  repli- 
catum  non  ex  virtute  agentis,  sed  ex 
identitate  subjecti  et  formse  (et  hoc  etiam 
intelligitur,  tantum  de  formis,  quae  non 
dependent  a  loco),  quia  licet  subjectum 
replicaretur,  non  ideo  actio,  ut  transiens 
ab  agente  replicaretur,  sed  maneret  respe- 
ctive  ad  subjectum,  prsecise  in  eadem 
distantia  et  situ  collocatum,  quo  fuit 
primum  elicita;  neque  aliam  differentem 
numero  posset  recipere  subjectum  repli- 
catum,  quia  jam  haberet  formam  eamdem, 
neque  est  ad  ipsam  in  potentia. 

(b)    Et  si  objicias  ad  operationem 
Reconcilia-  requiritur,  etc.  Hic  videtur  asserere  ad 
sententiae  cognitionem  intituitivam     non  requiri 

Doctoris.      ,.  .  . 

objectum  terminativum  prsesens.  Gontra, 
docet  variis  in  locis,  ut  infra  dist.  45. 
queest,  2.  %  Ad  qucestionem.  etc.  in  pro- 
batione  secundi,  et  in  3.  dist.  14.  q.  3. 
et  in  2.  dist.  3.  qucest.  et  alia  scepe, 
intuitivam  esse  ait  rei  existenlis  et 
preesentis.  Sed  respondetur  eum  loqui 
hic  de  cognitione  intuitiva  late,  cujus 
plures  modos  assignat,  ut  patet  in  3. 
dist.ib.  qucest.3.  ubi  distinguit  perfectam 
et  imperfectam  intuitivam.  Quando  ergo 
dicit  non  requiri  prsesentiam  objecti  ad 
terminandum  intuitivam,  intelligit  de 
intuitiva  improprie  dicta,  seu  imperfecta, 
visio  ut  exemplum  subjectum  indicat,  de  quo 
quomodo  in  Primo  dist-  2-  qucest.  4.  Potest  et 
^bj^tum^  tene"  universaliter  doctrina,  quia  ideo 
requiritur  prfesentia  objecti,  quia  seipso 
immediate  concurrit  in  propria  existen- 
tia  et  praesentia  ad  intuitivam ;  quod  ergo 
sit  ipsius,  ut  preesentis,  tanquam  termi. 


nativi,  ideo  est,  quia  sic  est  ipsius,  ut 
motivi  et  moventis.  Sed  de  hac  quae- 
stione  alias  agendum  erit. 

Quantum  ad  objectionem  non  requirit 
discussionem  hujus  queestionis,  quia  unus  ReSp0nsio 
et  idem  actus  unam  tantum  habet  tenden-  objeacr|io_ 
tiam,  neque  constituit  eamdem  potentiam  nera- 
operantem  aliter  ;  visio  ergo,  ut  est  in 
ccelo,  constituit  videntem,  non  vero  ut  in 
Sacramento,  licet  ibi  etiam  sit  concomi- 
tanter,  quantum  ad  absolutum  operati- 
onis,  non  autem  quantum  ad  attingentiam 
objecti. 

Hoc  existimo  dicendum  juxta  principia 
hactenus  tradita  de  iis,  quse  consequuntur 
loci  prsesentiam,  quoniam  haec  oportet 
variari  secundum  diversitatem  locorum  ; 
unde  Christus  si  desineret  visio  sub  modo 
naturali  in  ccelo,  Deo  conservante  absolu- 
tum  visionis  corporalis  in  ipso  in  Eucha- 
ristia,  nihil  videret,  quia  ad  visionem  in 
genere  requiritur,  ut  objectum  sit  praesens 
in  se,  vel  saltem  in  aliquo  eminenter  con- 
tinente  objectum,  neutrum  horum  esset 
in  eo  casu  ;  ergo  non  videretur.  Hoc  idem  Prsesentia 

.  ,     .  ,  objecti  ad 

patet  ex  secunda  conclusione,  quoe  docet  vlsionem 
nullam  sensationem  posse  esse  in  Christo,  reluiutur- 
primo  ut  est  in  Eucharislia  ;  in  eo  autem 
casu  esset  in  eo  sensatio  primo,  ut  est  in 
Eucharistia,  quantum  ad  conservari  sal- 
tem,  si  videret  objectum. 

Dices  hinc  colligi,  quod  neque  absolu-  6. 

Replica. 

tum  sensationis  m  eo  conservan  posset.  Responsio. 
Respondetur    negando    sequelam,    quia  tenslonem," 
secunda  conclusio  intelligitur  tam  de  ab-  po^j^ 
soluto  quam  respectivo,  ut  patet  ex  funda-  ^j"*™ 
mento    ipsius    propter  indispositionem 
potentiae,  quse  est  materialis,  et  exigit 
extensionem  sui,  ut  tendat  in  objectum, 
et  objectum  requirit  extensionem  sui,  ut 
terminet  potentiam,  vel  agat  in  ipsam, 
ut  patebit  infra    quaest.   9.  §  Secundo 
dico,  etc. 

Non  minus  autem  requiri  extensionem 
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7. 

Dubium 


Solutio. 


ex  parte  pofentise,  ad  hoc  ut  actu  sentiat 
mediante  operatione,  id  est,  tendat  in 
objectum,  patet  ex  4.  ad  oppositum  et 
responsione  ejus  ;  admittit  enim  antece- 
dens,  et  negat  consequentiam.  Patet  etiam 
ex  responsione  ad  secundum  et  ad  pri- 
mum.  Prima  autem  conclusio  Doctoris  de 
concomitantia  visionis  in  oculo,  ut  hic  est, 
intelligi  debet  quoad  absolutum  tantum  ; 
patet,  quia  de  absoluto  tantum  procedit 
argumentum  ejus. 

Sed  quomodo  potest  esse  absolutum 
incidentaie.  operationis  sine  eo  quod  oculus,  etiam  ut 
hic,  habens  tale  absolutum,  videat  actu 
objectum,  cum  operatio  juxta  principia 
nostrse  scholse,  consistat  in  receptione 
formse,  tanquam  effectus  ejus  formalis  ? 
effectus  autem  formahs  nequeat  separari 
a  forma  in  subjecto ;  ergo,  etc. 

Respondetur  facilem  esse  solutionem 
ex  principiis  nostrse  scholse,  quia,  ut  Doc- 
tor  in  quodlibeto  13.  art.  2.  operatio  in- 
quantum  est  principium,  seu  medium  uni- 
endi  potentiam  objecto,  exigit  relationem 
realem  attingentise,  si  est  objecti  ut  exi- 
Reiatio  stentis  et  praesentis,  et  hoc  primo,  ut  se 
aitfnien-  habere  debet  visio  exterior ;  hsec  autem 
tiw-     relatio  distinguitur  a  fundamerito  et  ter- 
mino,  et  nequit  poni  nisi  objecto  realiter 
existente  et  prsesente  respectu  visionis 
externse.  In  eo  autem  casu,  neque  ob- 
jectum  est  praesens,  neque  necessario  ex- 
istens,  vel  si  existat  respective  ad  illam 
visionem  )  sive  productam,  sive  conser- 
vatam  a  Deo  in  oculo  indivisibiliter  exi- 
stente  )  se  habet  tanquam  non  existens, 
quantum  ad  influxum  et  terminationem, 
inde  sequitur  deesseillam  relationem,  ne- 
que  absolutum  operationis  creatre  sine 
illa,  unquam  potest  esse  medium  uniendi; 
Dependen- quia  inquantum  unit  extrema,  debet  ne- 
operationis  cessario  respicere  extrema,  alioquin  ne- 
a  respectu.  qUjret  jj)Sa  sjbj   invicem  communicare, 
neque  ipsum  in  se  esse  medium  commune 


ab  ipsis  suo  modo  participatum.  Sed  abso- 
lutum  inquantum  absolutum  praecise  ni- 
hil  respicit  ;  ergo  absolutum  operationis 
secluso  respectu,  nequit  unire  potentiam 
objecto,  sicut  autem  ex  intelligibili  et 
intellectu  fit  unum,  ita  ex  visibili  et  po- 
tentia  visiva  fit  unum. 

Praeterea,  id  ipsum  patet  quantum  ad  8 
effeetum  primarium  formas  in  ratione  talis  Argumen- 

tum 

qualitatis,  quantumlibet  enim  intrinsece  a  simili* 
se  habeat  ad  subjectum,  seu  ad  poten- 
tiam,  quantum  ad  instantiam,  nequit  ipsi 
communicare  effectum  ullum  formalem, 
etiam  eum  qui  est  primarius  ejus,  nisi 
interveniat  primum  respectus  uniens  ip- 
sam  subjecto,  qui  est  unio  aut  inhrerentia 
formsc  ad  subjectum  ;  eodem  ergo  modo, 
nequit  unire  potentiam  objecto,  nisi  in- 
terveniat  relatio  ad  objectum. 

Hsec  doctrina  est  pervia  in  principiis  visio  crea- 
Doctoris,  quia  ex  hac  ratione  contingit  i/yerbo. 
intellectum  animse  Christi  non  videre 
omnia  actu  in  Verbo,  sed  habitu,  ut  patet 
ex  3.  dist.  4.  qucest.  2.  nunc  has,  nunc 
illas  creaturas  ab  libitum,  non  variata 
substantia  aut  entitate  visionis,  sed  per 
diversas  attingentias  extensa  visione  me- 
diantibus  respectibus  ad  has  vel  illas, 
quas  actu  videt  ;  sic  etiam  contingit  in 
aliis  Beatis,  inquantum  in  Verbo  vident 
nunc  unas,  nunc  alias  creaturas. 

Ad  rationem   dubitandi    respondetur,  9 
quod  operatio  in  subjecto  tribuit  semper  ResP°nsi° 
effectum  formalem  primarium,  nui  conve-  rationem 

1  1  dubitandi. 

nit  ipsi,  ut  est  qualitas  absoluta  ;  effectum 
vero  secundarium  et  completum,  qui  est 
perfectissimus  et  finalis  ejus,  non  potest 
tribuere  se  sola,  sine  conditione  requisita, 
inquantum  enim  est  medium  uniendi 
potentiam   obiecto  (  qui  est  finis  ejus 

.  .  .  .  J  Duplex 

ukimus  ),  requirit  praoter  absolutum  or-  effectus 
,.  ,    .  ,  .  .  operationia. 

uinem  ad  lpsum   objectum   m  genere 

conditionis  ;  voco  primum  effectum  pri- 

marium  ejus  ordine  generationis  ;  secun- 
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dum  vero  ordine  causfe  finalis  et  per- 
fectionis.  Sed  non  est  quod  fusius  de 
hoc  agamus  hic. 

Dici  etiam  potest,  quod  visio  etiam 
sub  ratione  operationis  sit  in  Eucharistia,  et 
non  solum  sub  ratione  qualitatis,  quo- 
niam  id  secunda  probatio  et  tertia  Docto- 
ris  de  concomitantia  intellectionis  intuiti- 
vae  et"  sensationis  seu  visionis,  et  de  con- 
comitantia  actionis  et  passionis  ad  invi- 
cem,  videtur  importare,  et  tunc  dicendum 
est,  quod  visio  sub  ratione  operationis  sit 
concomitanter  ad  objectum  in  Euchari- 
stia  ;  de  quo  non  est  verum,  quod  sit  sim- 
pliciter  distans,  sed  tantum  distans  secun- 
Visionem  dum  quid,  nempe  ut  oculus  est  hic,  qui 
^eraUo^s  aMD'  habet  objectum  proesens  ;  ratio  au- 
in  Eucha-  tem  est  Perv'a>  °Ill'a  ncet  respectus  ad 
nstia.  objectum  prasens  in  operatione  sit  neces- 
sarius,  ut  heec  sit  operatio  in  esse  com- 
pleto  et  actu  uniat  nbjectum  et  poten- 
tiam.  Supposita  tamen  hac  unione,  visio 
sub  ratione  visionis  sequitur  ubicumque 
est,  quia  lioc  ipsum,  quod  est  constitu- 
ere  operantem  complete  et  actu,  est  effe- 
tus  absolutus  operationis,  quamvis  depen- 
deat  a  relatione  illa,  ut  conditione,  ideo- 
que  talis  effectus  sequitur  ad  formam 
concomitanter  ubicumque  est. 

Quod  si  desineret  tamen  in  coelo  se- 
cundum  modum  naturalem  essendi,  jam 
amplius  licet  conservaretur  in  Eucharistia 
etiam  visio  sub  ratione  qualitatis,  nihil 
operaretur  potentia,  ex  defectu  relationis 
requisitae  ad  attingentiam  objecti,  quse 
nequit  inesse  nisi  respectu  preesentis  et 
proportionati  terminativi,  et  concomi- 
tanter  desineret  etiam  effectus  vitalis  ope- 
rationis,  qui  concomitanter  tantum  est 
in  potentia,  ut  in  Eucharistia  est.  Ex  his 
deinceps  patet  conclusio  secunda  et  ter- 
tia,  quae  ex  eisdem  fundamentis  resolvi- 
tur,  sicut  et  responsio  ad  argumenta. 


SGHOLIUM. 

Secunda  conclusio  est,  nullam  sensationem 
posse  inesse  Ghristo  primo,  ut  in  Euchari- 
stia.  Ratio  est,  quia  non  est  ibi,  modo  quan- 
to,  nec  proportionato,  ut  patiatur  a  corpore, 
sed  instar  Angeli.  Tertia  conclusio,  operatio 
spiritualh  potest  primo  ines  e  Ghristo,  ut  in 
Eucharistia.  Ratio,  quia  cum  anima  ejus  sit 
beata,  non  dependet  a  sensibilibus,  sed  sic- 
ut  Angelus,  putest  intelligere  intuitive  sibi 
prsesenlia. 


Secunda  conclusio    principalis  Q  5- .. 

r  l  bensatio 

probatur  sic,  quia  organum  sen-  nonfita 

r  a  Cnristo,  ut 

sus  non  est  in  corpore  Ghristi  in  inEucha- 
Eucharistia  sub  modo  illo,  qui  re- 
quiritur  ad  hoc  quod  immutetur 
ab  objecto,  quia  oportet,  quod  tale 
habeat  modum  quantitativum,  et 
sic  sit  localiter  in  loco,  ad  hoc  ut 
patiatur  a  corpore  objecto.  Simi- 
liter  ei,  ut  in  Eucharistia,  non  est 
objectum  approximatum;  ita  enim 
est  hic  prsesens  cuicumque  corpo- 
ri,  ut  agenti,  ac  si  non  esset  prae- 
sens,  quia  sic  hic  est,  ac  si  nus- 
quam  esset  quantum  ad  rationem 
patiendi  a  corpore  ;  esse  enim  cor- 
pus  agens  requirit  passum  appro- 
ximatum  sibi  localiter.  Sic  autem 
non  est  liiccorpus  Christi  locali- 
ter,  sed  solum  species  est  hic  isto 
modo,  nec  illud  est  magis  prsesens 
hic  alicui  corpori  in  ratione  passi, 
quam  si  Angelus  esset  hic  ;  ergo 
nulla  sensatio  potest  sibi  inesse 
primo,  ut  in  Eucharistia  existit. 

Tertia  conclusio,  scilicet  quod 
operatio  intellectus  et  voluntatis  p'ob-„ 

1  conclus.  3. 

primo  potest  inesse  Christo,  ut  in  Anima 

...  ,  .  Christi  in 

Eucharistia.    Probatur  sic,  quia  Eucharistia 
anima  Christi  nunc  beata  intell  i-  non  secus 
git,  sicut  Angelus  quoad  hoc,  quod  acAn§elus- 
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non  dependet  a  sensibus,  nec  ex 
sensibilibus  in  intelligendo  ;  ergo 
sicut  Angelus  alicubi  existens  pos- 
set  intuitive  intelligere  objectum 
sibi  proportionaliter  prsesens,  ita 
anima  Christi  ibidem  existens  po- 
test  illud  objectum  intueri ;  ergo 
anima  Christi,  ut  hic,  potest  in- 
tuitive  intelligere  illa  intelligibi- 
lia,  quse  sunt  sibi  ut  hic  prsesentia, 
sicut  Angelus  posset,  utpote  intu- 
itive,  videre  Angelum  liic  praesen- 
tem  et  animam  Sacerdotis.  Hsec 
autem  intuitio  inest  animse  Chri- 
sti:  primo,  ut  hic,  quia  non  inest 
*  illi  animse  primo;  ut  in  ccelo,  sup- 
posito  quod  immoderata  distantia 
impediat  intellectionem  intuitivam 
creatam;  sic  enim  Angelus  exi- 
stens  in  coelo  intuitive  non  videt 
quidquid  prsesens  hic  videt  intu- 
itive. 

Curistus  ut  Ex  hoc  sequitur  corollarium, 
EuchTristia  quod  Christus  propter  suum  esse  in 
prwTtur  Eucharistia,  non  tantum  non  pri- 
oPerUatk)ne,  vatur  aliqua  operatione  quam  ha- 
quam habet  ]jet  ut  [u  coei0 ;  sed  ut  in  Eucha- 

rn  coelo. 

ristia  cst,  habet  aliquam  operati- 
onem  primo.quam  per  consequens 
concomitanter  habet,  ut  in  ccelo, 
utpote  intellectionem  et  voli- 
tionem  cujuscumque  objecti,  cujus 
Angelus  hic  prsesens  liaberet,  et 
per  consequens  non  est  ad  imper- 
iectionem  suam,  quod  sit  in  Eu- 
charistia,  sed  ad  ampliorem  per- 
fectionem. 

Ad  a6r'o-.  i  Ex  his  ad  argumenta.  Ad  pri- 
Nonsemper  mum  dic0    quod  omnis  sensatio 

requiritur  '  * 

objectum  ejusdem  objecti,  quse  inest  sensui 

prtetens  ad  .  . 

habendam  Christi,  utin  coelo,  mest  eidem  in 

sensatio-    „      ,       .    ,  .  .      ,  ,     ,  , 

nem.  Euchanstia,  sicut  probatum  est 
in  prima  conclusione  per  tres 
vias.  Ad  primam  probationem  in 


oppositum  dico,  quod  non  requiri- 
tur  objectum  in  debita  proporti- 
one  prsesens  ad  actum  sentiendi, 
nisi  ubi  objectum  est  aliquo  modo 
causa  sensationis,  et  hic,  ut  primo 
inflendee. 

Ad  secundam  dico,  quod  orga- 
num  hoc  vere  est  quantum  hic, 
sicut  in  coelo,  et  per  consequens 
potest  recipere  sensationem,  non 
obstante  quod  sensatio  non  recipi- 
tur  absolute,  nisi  in  quanto  habente 
modum  quantitativum  ;  sed  non 
habet  hic  modum  quantitativum, 
id  est,  coextensum  quanto,  cui  est 
prsesens,  nec  replet  locum,  et  ideo 
ut  hic  non  potest  sibi  primo  infi- 
eri  sensatio.  Iste  enim  modus 
quantitativus  requiritur  in  orga- 
no  ad  hoc,  quod  primo  sibi  infiat 
sensatio ;  "sed  non  requiritur  ad 
hoc,  quod  concomitanter  sibi  in- 
fiat  vel  insit,  quia  non  est  causa 
necessaria.  recipiendi  sensationem 
hujusmodi  modus  quantitativus, 
sed  tantummodo  conditio  requisi- 
ta  per  comparationem  ad  agens 
primo  transmutans. 

Ad  tertiam  probationem  dico 
per  iclem,  quod  obstaculum  non 
est  obstaculum,  nisi  ad  sensati- 
onem  primo  infiendam,  vel  infieri. 

Ad  quartum  argumentum,  nego 
consequentiam,  nam  antecedens 
est  verum  ex  secunda  conclusione 
solutionis;  consequens  autem  fal- 
sum  est  ex  prima  conclusione.  Ra- 
tio  defectus  consequentise  patet 
ex  dictis,  quia  ad  sentiendum  illa 
quse  sunt  hic,  oporteret  sensati- 
onem  primo  fieri  in  oculo  ut 
hic;  non  enim  potest  illa  sensatio 
primo  infieri  oculo,  ut  in  coelo, 
quia  illud  sensibile  non  est  prse- 


Ad  2. 


Modus 
quantitati- 
vus 
non 
requiritur, 
ut  conco- 
mitanter 
recipiatur 
sensatio. 


Ad  3. 


Ad  4. 
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sens  oculo  ut  in  coelo,  sed  ad  hoc, 
quodinfiat  sensatio  concomitanter 
alicujus  objecti  oculo  ut  hic,  suf- 
ficit  quod  illud  sit  proportionali- 
ter  praesens  oculo,  ut  alibi,  et  ut 
possit  sibi  ut  ibi  primo  infieri;  sic 
autem  est  de  objectis,  quse  sentit 
sensus  Christi,  ut  m  coelo. 


QILESTIO  VI. 

Ulrum  corpori  Christi  in  Eucharistia 
exislenti  possit  inesse  motus  corpora- 
lis  ? 

D.  Thom.  3.  p.  q.  76.  a.  6,  Richard.  htc  a.  4.  g. 
2.  Gabr.  q.  vn.  a.  3.  Capr.  q.  3.  Suar.  3.  p. 
tom.  4.  d.  53.  s.  i.  Vide  Scot.  9.  Met.  q.  14. 

i.  Ad  tertium  (a)  sic  proceditur,  et 
Argum.  l.  arg-uitur  quod  corpori  Christi,  ut 
in  Eucharistia,  possitinesse  motus 
corporalis.  Primo,  quia  unum  et 
idem  non  potest  simul  esse  conti- 
nuum  et  non  continuum,  quia 
continuitas  prsecedit  ubi,  et  est  ab- 
solute  forma  ;  sed  corpus  Chri- 
sti  in  cruce  erat  non  continuum, 
loquendo  de  divisione  facta  per 
vulnera ;  ergo  lpsum  in  pyxide  erat 
non  continuum,  sed  simpliciter 
divisum;  ergo  de  continuo  fiebat 
non  continuum,  et  per  consequens 
movebatur  motu  corporali. 
Argum.  Z.  Secundo  sic  :  Nutritioest  ad  sub- 
stantiam;  ergo  non  potest  idem 
simul  nutriri,  et  non  nutriri.  Cor- 
pus  Christi  nutriebatur  in  exi- 
stentia  naturali;  ergo  nutritum 
fuisset  in  existentia  sacramentali. 
Sed  nutritio  est  mutatio  corpora- 
lis ;  ergo,  etc. 
Argum.  3.    Tertio  sic  :  Motis  nobis,  moven- 


tur  omnia,  quse  in  nobis  sunt;  er- 
go  mota  hostia,  movetur  corpus 
Christi  in  hostia;  sed  ille  motus 
est  corporalis,  quia  transit  ab 
uno  ubi  ad  aliud  ubi;  ergo  ;  etc.  Et 
confirmatur,  quia  impossibile  est 
aliquid  habere  aliud  et  aliud  ubi, 
sine  omni  motu  et  mutatione; 
corpus  Christi  habet  aliud  et  aliud 
ubi,  quando  hostia  movetur  ;  er- 
go,  etc. 

Quarto  sic:  Subjectum  habens  di-  Argum.  4. 
spositiones  requisitas  ad  suscepti- 
onem  alicujus  formse,  potest  illam 
recipere  ;  corpus  Christi,  hic  ha- 
bet  omnes  dispositiones  requisitas  • 
ad  receptionem  caloris  et  frigoris, 
quia  quaecumque  sunt  rationes  re- 
cipiendi  istas  qualitates  in  corpore 
Christi  naturaliter  existente,  illse 
eaedem  insunt  corpori  Christi,  ut 
hic;ergo  corpus  Christi  ut  hic 
potest  recipere  calorem  et  frigus, 
et  per  consequens  moveri  motu 
alterationis,  secundum  tertiam 
speciem  Qualitatis. 

Contra,  quinto  Physicorum  dici-  Text. 

1  .  com.  8. 

tur  :  Omne  quod  movetur,  est  in  loco ; 
corpus  Christi  in  Sacramento,  non 
est  in  loco  ;  ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  tertium  sic  procedilur,  etc.  Egit  x 
antea  de  partibus  et  nroprietatibus,  sup-  °!'.do. 

1  11  r  quaestioms. 

ple  modis  essendi,  et  per  se  consequenti- 
bus  in  qucest.  4.  in  qua  secundum  articu- 
lum  hujus  distinctionis  incipit ;  in  prsece- 
denti  egit  de  operatione  vitali,  hic  agit  de 
mutatione  stricte  et  late  sumpta  ejus. 
Supponit  ergo  primo  triplicem  distincti- 
onem  :  prima  est  motus  in  stricte  et  late 
sumpti  ;  secunda  distinctio  ex  partemobi- 
lis,  nempe  ut  primo  movetur,  vel  conco- 


2. 
Motus 
stricte 
sumitur 


mitanter;  tertia  est  ex 
nempe  increati  et  creati.  Subjungit  sex 
conclusiones  :  Prima,  secunda  et  terlia 
nullam  habent  difficultatem,  et  patent  ex 
probationibus  adjunctis. 

SGHOLIUM. 

Posita  triplici  distinctione  satisclara,  re- 
solvit  qusest.  per  sex  conclusiones.  Prima, 
corpus  Ghristi,  ut  in  Eucharistia,  non  potest 
moveri  virtute  creata  motu  stricte  sumpto, 
id  est,  ad  substantiam,  Quantitatem,  Qualita- 
tem,  vel  ubi.  Ratio  est,  non  se  habet  ad  cor- 
pus  ut  passibile,  necad  Angelum  ut  locale  ; 
Angelus  enim  non  potest  movere  corpus, 
nisi  supposito  corporis  ubi. 

Ad  intellectum  quaestionis  prse 
mitto  distinctiones  quasdam  ;  pri- 
mo  de  motu.  Potest.  enim  intelligi 
dupkciter.  stricte,  non  dico  distinguendo  mo- 
tum  contra  mutationem,  sicut  di- 
visibile  contra  indivisibile,  sed 
accipiendo  motum  indifferenter  ad 
mutationem  divisibilem  et  indivi- 
sibilem.  Stricte  tamen  accipitur, 
secundum  quod  est  ad  alios  termi- 
nos,  ad  quos  ponit  Philosophus 
proprie  ficri  mutationem,  quse 
sunt  Substantia,  Quantitas,  Qua- 
Text.  7.  etntas  et  ubi,  patet  5.  Physic.  Potest 
etiam  alio  modo  magis  extensive 
accipi,  prout  dicit  quamcumque 
acceptionem  cujuscumque  novse 
forma3,  sive  absolutas,  sive  re- 
spectivaB,  et  sive  respectus  perti- 
nentis  ad  xibi  proprie,  vel  per 
quamdam  similitudinem  vel  redu- 
ctionem,  cujusmodi  respectus  est 
prsesentialitas  corporis  Christi 
hic  sub  specie,  ut  tactum  est  in 
prima  quceslione  hujits  distinctionis . 
Distinguo  secundo,  quod  corpus 

an.  10.  °  *  1 

Christi  potest  intelligi  moveri  mo- 
tu  sic  vel  sic  sumpto  ;  primo  vel 
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parte    agentis,    concomitanter ;  et  ratio  membro- 


rum  hujus  divisionis  patet  ex 
principio  solutionis  quaestionis 
praecedentis.  Tertio  distinguo  ex 
parte  agentis,  quia  corpus  sic  vel 
sic  moveri  tali  vel  tali  motu,  po- 
test  intelligi,  vel  a  virtute  creata, 
vel  immediate  a  Deo ;  secundum 
hoc  ergo  stabit  solutio  quaestionis 
in  sex  conclusionibus. 

Prima  est  ista  :  Corpus  Christi,  Concius.  i. 
ut  in  Eucharistia,  non  potest  mo- 
veri  primo,  motu  vel  mutatione 
proprie  dicta  a  virtute  creata. 

Secunda  est  ista,  quod  potest  concius.  2. 
primo  moveri,  motu  proprie  dicto, 
immediate  a  Deo. 

Tertia  est  ista,  quod  potest  mo-  Concius.  3. 
veri,  et  movetur  primo,  motu  ex- 
tensive  sumpto. 

Quarta  est  ista,  quod  isto  modo,  concius.  4. 
et  isto  motu,  non  movetur,  nisi 
immediate  a  Deo. 

Quinta  est,  quod  potest  concomi-  Concius.  5. 
tanter  moveri,  et  movetur  om- 
ni  motu  ad  formam  absolutam, 
quo  movetur  primo,  ut  in  ccelo,  et 
ab  eodem  agente  a  quo  ibi  mo- 
vetur. 

Sexta  et  ultima  est,  quod  non  concius.  6. 
movetur  concomitanter  motu  lo- 
cali,  quo  movetur  primo,    ut  in 
coelo,  nec  aliquo  motu  simili  motui 
locali. 

Prima  conclusio  probatur  sic,  co^;  1# 
quia  nulla  virtus  creata  agit  cir- 
ca  corpus  non  sibi  proportiona- 
liter  approximatum  secundumlo- 
cum  ;  corpus  Christi  est  hic,  non 
ut  in  loco,  et  per  consequens  nul- 
li  approximatum  secundum  lo- 
cum,  imo  tantum  illa  species  sub 
qua  est,  approximatur  cuicumque 
agenti,  illa  approximatione,  quae 
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3. 
Prob. 
codcIus.  2, 
Primam 
partem 
vocat 
rationes 

pro 
opposito 
adductas 
in  iuitio. 


Gonclus.  3. 
prob. 
Corpus 
Christi 
movetur 

motu 
improprie 


potest  haberi  ad  istucl  ubi.  Dixi 
autem  nnlla  virtus  creata,  quia 
etsi  manifestius  sit  de  corpore, 
quam  de  Angelo,  tamen  Angelus  si 
agat  circa  corpus,  realiter  trans- 
mutando  illud,  realiter  sibi  ap- 
proximatur  localiter,  vel  saltem 
habet  existentiam,  quia  virtusejus 
non  potest  esse  adaliquem  motum 
in  corpore,  nisi  praesupposito  ubi 
illius  corporis. 

SGHOLIUM. 


Secunda  conclusio,  corpus  Ghristi  in  Eu- 
charistia  posse  moveri  primo  motu  proprie 
a  Deo  ;  ratio,  quia  habet  dispositiones  requi- 
sitas  ad  recipiendas  formas  illorum  quatuor 
generum,  quia  habet  omnia  absoluta  quse 
habet  in  coelo.  Tertia  conclusio,  potest  corpus 
ut  hic  moveri  motu,  largo  modo,  primo,  seu 
immediate,  quia  ad  motum  hostiae  acquirit 
novas  prsesentias,  quas  non  habet,  ut  in  ccelo. 


Secunda  conclusio  probatur,  per 
quartam  rationem  factam  ad  pri- 
mam  partem,  quia  omnem  dispo- 
sitionem  necessariam  ad  recipien- 
dum  calorem  habet  corpus  Christi 
ut  hic,  quam  habet  ut  in  coelo ; 
ergo  si  ut  hic,  non  repugnat  reci- 
pere  calorem,  esto  per  possibile 
vel  impossibile,  quod  nusquamali- 
bi  esset,  et  per  consequens  cum 
virtus  divina  omnem  formam  pos- 
set  imprimere  passo,  cujus  pas- 
sum  est  receptivum,  sequitur 
quod  Deus  potest  corpus  suum  ut 
hic  transmutare  primo  ad  calo- 
rem. 

Tertia  conclusio  patet,  quia  te- 
nemus,  quod  post  consecrationem 
ubicumque  hostia,  ibi  vere  est  cor- 
pus  Christi ;  ergo  propter  prsesen- 


tiam  uniformem  corporis  ad  ho-  ,  dict0 

1  ad  motum 

stiam,  qua3  hostia  habet  aliam  et  hostiee. 
aliam  prsesentiam  localem  primo, 
ad  aliud  et  aliud  continens,  se- 
quiturquod  corpus  Christi  habeat 
aliam  et  aliam  praesentiam,  ad 
aliud  et  aliud  continens.  Ilic  autem 
alia  et  alia  prsesentia  non  est  sine 
mutatione  sic  extensive  sumpta  ;  et 
isto  modo  inest  primo  corpori,  ut 
hic,  quia  nullo  modo  corpus  Chri- 
sti,  ut  in  coelo,  habetistam  prsesen- 
tiam,  imo  neutram. 

Et  si  qu?eras,  possetne  habere 
aliam  et  aliam  prsesentiam,  et  non 
tantum  respectu  continentis,  sci- 
licet  speciei,  ita  quod  esset  prse- 
sentialitas  respectu  continentis 
speciem,  licet  respectu  speciei  non 
haberet  aliam  prsesentiam,  et  inci- 
peret  habere  novam  prsesentiam 
respectu  alterius? 

Dico,  quod  non  est  simpliciter 
necessarium  illud  corpus  esse 
prsesens  speciei,  sed  tantum  ex 
ordinatione  clivina,  de  qua  certifi- 
cavit  Ecclesiam.  Posset  ergo  Deus 
de  potentia  absoluta  facere  corpus 
suum  non  esse  prsesens  speciei, 
isto  modo,  manente  specie,  et  fa- 
cere  ipsum  isto  modo  prsesens  aeri 
circumstanti  hostiam,  et  etiam 
successive  nunc  uni  parti  aeris, 
nunc  alteri,  et  sic  transferre  cor- 
pus  de  loco  hostia?,  usque  ad  quam- 
cumque  partem  universi,  et  sem- 
per  sub  eodem  modo  existendi,  non 
localiter  cum  alio  corpore  replen- 
te  locum. 

SGHOLIUM. 

Quarta  conclusio,  corpus  Christi  ad  motum 
specierum  a  solo  Deo  immediate  posse  mo- 
veri.  Ratio  est,  quia  cum  aliqua  conjungun- 


tur  per  actum  liberum  voluntatis,  moven-; 
unum,  non  ideo  movet  alterum,  si  est  ei 
proportionatum,  quia  nullum  habet  necessa- 
rium  nexum  cum  moto,  sed  si  vult  voluntas 
nectens,  movetur,  si  non  vult,  non  ;  ita  est 
hic.  Et  explicalur  exemplo  Angeli  sedentis 
super  lapidem,  quem  non  movet  movens 
lapidem.  Gontra  hanc  Thomistae  inaniter 
multa  objiciunt  indigna  solutione. 


4. 

Dum 
movetui' 
corpus 
Christi 
motu 
hostiee 
a  solo  Deo 
movetur, 

contra 
D.  Thom. 
3.  part. 
q.76.art.6. 


(a)  Quarta  conclnsio  probatur, 
quia  quod  nullo  modo  habet  virtu- 
tem  motivam  super  aliud,  quando 
illud  est  per  se,  non  movet  illud 
per  accidens  quando  est  cum  alio, 
cum  quo  non  facit  unum,  sicut 
actus  et  potentia.  Sed  virtus  crea- 
ta  omnino  non  potest  super  corpus 
Christi  in  se  sub  isto  modo  exi- 
stendi,  ad  movendum  ipsum;  ergo 
quando  est  cum  alio,  respectu  cu- 
jus  non  est  sicut  potcntia,  nec 
sicut  actus,  sequitur,  quod  eadem 
virtus  non  poterit  corpus  illud 
movere,  etiam  per  accidens  ;  sic 
autem  est  cum  hostia,  quia  patet 
quod  species  non  est  forma  ejus, 
nec  ipsum  forma  speciei. 

Si  majorista  negetur,  quia  gra- 
ve  existens  in  navi  movetur  a 
movente  navem,  licet  grave  non 
sit  forma  navis,  nec  e  converso. 
Instantia  non  cst  ad  propositum, 
quia  virtus  motiva  illius  posset 
super  grave  per  se,  si  grave  per 
se  esset ;  ideo  autem  addidi  in  ma- 
jori,  quorum  neutrum  est  actus 
alterius,  quia  etsi  aliquid,  quod  est 
actus  alicujus,  non  posset  per  se 
moveri  ab  aliquo,  tamen  potest 
moveri  per  accidens  ab  eodem  po- 
tente  movere  totum,  cujus  est  iste 
actus. 

Sed  ut  contra  majorem  omnis 
instantia  tollatur,  accipiatur  ista 
major,    quando    aliqua  conjun- 
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guntur  pracise  per  actum  volun- 
tatis,  contingenter  se  habentis  ad 
illam  conjunctionem,  si  unum  illo- 
rum  secundum  sc  sit  mobile  omni- 
no  improportionatum  alicui  mo- 
venti,  et  reliquum  proportiona- 
tum,  ipsum  non  eadem  motione 
potest  movere  utrumque  istorum 
conjunctorum.  Patet,  quia  si  mo- 
vet  unum,  quod  est  sibi  proporti- 
onatum,  non  propter  hoc  per 
accidens  movet  reliquum,  quia 
reliquum  non  est  prsesens  isti 
moto,  nec  sicut  actus  potentiae,  nec 
e  converso  ;  nec  simpliciter  ex 
aliqua  necessitate  naturali,  sicut 
grave  est  prsesens  illi,  cui  inniti- 
tur,  et  propter  hoc  simul  movetur 
cum  illo,  sed  tantummodo  est  sibi 
praesens  voluntate  aliqua  contin- 
genter  se  habente  ad  illam  conjun- 
ctionem,  quae  per  consequens 
potest  non  velle  conjunctionem 
illam,  stante  tamen  motione  alte- 
rius  illorum. 

Exemplum  istius,  si  Angelus 
voluntarie  faceret  se  esse  prae- 
sentem  lapidi,  si  moveo  lapidem, 
non  propter  hoc  moveo  Angelum, 
quia  nec  est  mobile  per  se  a  vir- 
tute  mea,  nec  per  accidens  in  pro- 
posito,  quia  ncc  est  forma,  nec 
pars  alicujus  mobilis  per  se  a  me. 
Si  ergo  Angelus  esset  prsesens 
lapidi  moto  a  me  in  termino  mo- 
tus,  hoc  non  esset  per  actum 
meum,  sed  per  actionem  suam 
propriam,  qua  faceret  se  prsesen- 
tem  ibi.  Eodem  modo  in  proposito, 
cum  corpus  sit  prsesens  speciei, 
tantum  per  actum  voluntatis  divi- 
nae ;  si  facio  speciem  habere  no- 
vum  ubi,  per  illam  motionem  non 
est  ibi  corpus,  quia  nullo  modo 


Movens 
unum  con- 
junctorum 
non  movet 
alterum,  si 
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6. 
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est  novum 
miraculum. 


subest  praesentialitas  illius  corpo- 
ris,  neque  nova,  neque  antiqua, 
voluntati  meae,  nec  etiam  per  acci- 
dens,  quia  non  est  forma,  nec  pars 
illius,  quod  subest  meaa  motioni. 

Contra,  quod  movet  aliquid  per 
se,  movet  per  accidens  quidquid 
est  in  illo  ;  ergo  virtus  creata,  quae 
per  se  rnovet  hostiam,  per  acci- 
dens  movet  corpus,  quod  per  se 
est  in  hostia. 

Secundo,  quia  aliter  esset  novum 
miraculum  quoties  Sacerdos  trans- 
ferret  hostiam,  quia  illa  transla- 
tio  non  posset  fieri  manente  ve- 
ritate  Eucharistise,  sine  speciali 
actione  divina. 

Ad  primum  dico,  quod  illa  pro- 
positio  prima  falsa  est,  nisi  intel- 
ligatur  de  illo  quod  est  in  moto, 
vel  sicut  actus  in  potentia,  vel 
sicut  pars  in  toto,  vel  sicut  aliquid 
necessitate  naturali  conjunctum, 
ut  grave  illi  cui  innititur.  Si  enim 
tantum  per  actum  voluntatis  con- 
tingenter  conjungitur  hoc  illi,  mo- 
vens  istud,  non  propter  hoc  move- 
bit  illud;  sed  oportet,  quod  illa 
voluntas,  quae  est  causa  conjun- 
ctionis,  sit  etiam  causa  motionis 
illius,  quod  nulla  naturali  necessi- 
tate  conjungitur  moto.  Sic  est  in 
proposito,  et  patet  exemplum  de 
Angelo  ;  non  enim  movens  lapidem 
per  se,  propter  hoc  movet  Ange- 
lum  per  accidens,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dico,  quod  non  est 
novum  miraculum,  quia  Deus  ea 
voluntate,  qua  instituit  Euchari- 
stiam  in  Ecclesia,  determinavit 
facere  corpus  Christi  semper  prae- 
sens  speciei  post  consecrationem  ; 
et  ideo  specie  manente  qualiter- 
cumque  transferatur,  quod  Deus 


faciat  corpus  praesens  alia  prae- 
sentia,  loquendo  de  pra?sentia  re- 
spectu  continentis,  sicut  species 
habet  aliam  praesentiam  et  aliam, 
ut  primo  contenta,  non  est  novum 
miraculum,  sed  antiqua  determi- 
natio  voluntatis  divinee,  sicut  si 
Angelus  determinasset  per  volun- 
tatem,  quod  semper  simul  esset 
cum  isto  lapide,  non  diceretur 
miraculum,  quia  transfertur  tran- 
slato  lapide ;  non  tamen  transfe- 
rens  lapidem  per  actionem  suam 
transferret  Angelum,  sed  Angelus 
voluntate  propria. 

C  OMMENTARIUS . 

(a)  Quarta  conclusio  probatur,  etc.  Ter- 
tia  et  quarta  conclusio  est,  quod  Ghrislus 
in  Eucharistia  possit  moveri  molu  late  et 
slricte  sumpto,  a  divina  virtute  tantum, 
quantum  ad  motum,  qui  est  ad  substan- 
liam,  quanlitatem  et  qualitatem.  Assertio 
hsec  est  communis,  solum  est  difficultas 
quantum  ad  motum  localem,  non  qui 
primo  reciperetur  in  ipsum  Christum, 
quasi  per  se  primo  reciperet  motum  ab 
agente  creato  ;  sed  de  molu  per  accidens, 
an  scilicet  etiam  causa  secunda  movendo 
per  se  species,  moveat  Christum  per  acci- 
dens,  sicut  movens  per  se  conlinens  mo- 
vet  per  accidens  contentum.  In  hac  lutem 
difficultate  varie  philosophantur  moderni 
de  natura  et  modo  praesentiae  sacramen- 
talis  Christi  ad  species  et  unione  atque 
connexione  exlremorum  ;  de  quibus  infra 
suo  dicemus  loco  distinct.  sequenti,  parum 
enim  ad  praesens  refert. 

Prima  ergo  sentenlia  quoad  praesens 
est :  corpus  Christi,  ut  esl  in  Sacramento  moveri  per 

r  te  ab  ulla 

a  nemine  posse  moveri  per  se  intrinsece,  creaiura. 

Per 

nisi  a  solo  Deo  ;  per  accidens  autem  posse  accidens 

moveii 
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Gabrie] 


species.    movendi  species.  Est  communior  in  schola 

D.   Ihom.  r 

Richard.  D.  Thomae  qusest.  76.  art.  6.  ubi  exposito- 

Capreolus. 

Suarez.  res  in  4.  dist.  10.  qusest.  1.  art.  3.  qusesti- 
Vasquez.  uncu^a  4  quem  sequitur  Richardus  qusesl. 

1.  art.  G.  Capreolus  qusest.  3.  art.  1. 
Suarez  disput.  53.  sect.  1.  conclusione 
ultima,  Vasquez  disp.  180.  1.  4.  Haec  sen- 
tenlia  intelligitur  de  motore  et  motu  Phy- 
sico  ;  negatur  autem  moveri  ab  exlrinseco 
agente  creato  per  se,  id  est,  motu  pri- 
mum  recepto  in  corpus,  quia  est  passum 
improportionatum ;  per  accidens  autem 
movetur  a  movente  species,  quia  habet 
connexionem  Physicam  ad  species,  se- 
cundum  quam  trahitur,  inquiunt,  ad  mo- 
tum  specierum. 
4.         Secunda  sententia  est  Doctoris  in  prae- 

Secunda  ... 

sententia.  missa  conclusione,  quia  negat  per  acci- 
dens,  aut  per  se  moveri  physice  a  Sacer- 
dote  movente  species,  quem  sequilur 
Gabriel  lect.  47.  in  canonem,  cum  reliquis 
nostree  scholae  in  hac  distinctione. 

Probatur,  quia  quando  aliquid  excedil 
virlutem  motivam  per  se  alicujus,  conjun- 
accidens  cinm  alleri,  cum  quo  non  habet  connexi- 

a  movente  ^ 

species.  onem  aliquam  naturalem,  sicut  actus  per 
se  ejus,  aut  sicut  grave  contentum  in  alio, 
ut  homo  in  navi ;  sed  connexio  est  tanlum 
mere  contingens,  et  per  volunlalem  ex- 
trinsecam,  quam  non  habet  in  sua  pote- 
state,  quod  movet  per  se  unum,  non 
necessario  movet  alterum.  Exemplum,  si 
Angelusse  faciat  praesentem  lapidi  vo- 
luntarie  movens  lapidem,  non  necessario 
movet  lapidem. 

Sed  sic  se  habet  in  proposito  corpus 
Christi,  quod  est  praesens  per  voluntatem 
divinam,  non  tanquam  actus,  neque  sicut 
aliquid  habens  necessariam  connexionem 
ex  natura  rei  cum  speciebus  ;  ergo  qui 
movel  species,  non  polens  alias  in  corpus, 
non  ideo  per  accidens,  seu  secundario 
per  se  ex  natura  rei  movet  corpus.  Sed 
corpus  ut  positum  sub  Sacramento  non 


Frobatio 

Non 
moveri  per 


est  subjectum  proportionatum  agenti  ex- 
terno  et  extenso  ;  ergo  neque  per  acci- 
dens  redditur  per  se  ab  ipso  mobile. 
Excluduntur  instantiae  quae  fierent  de  ani- 
ma  in  corpore,  de  parte  in  toto,  de  con- 
tento  in  dolio,  quod  movetur,  quia  heec 
habenl  necessariam  connexionem  inter 
se,  secundum  quam  possunt  moveri  ad 
motum  alterius,  verbi  gratia,  totius  vel 
continentis. 

Dices,  communicari  speciebus  vim  tra- 
ctivam  corporis,  et  conjungendi  sibi  cor- 
pus,  et  conservandi  praesentiam  sacra- 
menlalem ;  ila  Suarez.  Gontra,  hoc  falsum 
esse  ostendimus  suo  loco,  quia  nulla  esl 
virtus  physica  in  Sacramentis,  deinde  dato 
opposito,  species  sunt  extensae  ;  ergo 
nequeunt  agere  in  corpus  indivisibiliter 
positum,  neque  ut  sit  praesens,  neque  ut 
conservetur  praesens  ;  mediante  autem 
virtute  effectiva  species  motae  moverent 
per  se  corpus. 

Dices,  dari  unionem  formalem  inter 
species  el  corpus.  Conlra,  nulla  alia  hic 
invenitur,  nisi  praesentia  sacramentalis, 
quia  non  est  ordo  corporis  ad  species 
alius,  quam  contenti  ad  continens.  Se- 
cundo  deberet  esse  unio  diversa  a  prse- 
sentia ;  unio  enim  non  datur,  neque  poni 
potest,  nisi  inter  terminos  dicentes  fun- 
damentaliter  ordinem  unibilium  ad  in- 
vicem  seu  proportionem  ;  hic  nulla  talis 
imaginari  potesl,  vel  ex  natura  extremo- 
rum,  vel  ex  necessitale  mysterii,  et  non 
est  intelligibilis;  et  si  talis  esset,  a  solo 
Deo  esset,  et  conservari  posset,  non 
aulem  ex  natura  extremorum,  ergo  cum 
neque  movens  species,  neque  ipsee  spe- 
cies  habeant  virtutem  conservandi  uni- 
onem,  neque  fpsa  per  se  permanens  est, 
nisi  ex  beneplacilo  Dei ;  sequitur  quod 
movens  species  non  moveat  per  se  corpus 
praesens,  quia  illa  unio  est  exlrinseci  ad 
extrinsecum.  Ex  his  solvi  possunt  objecti- 
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ones,  quaecumque  objici  possunt  ex  natu- 
ra  extremorum  et  praesentiae. 
Motus  est  a    Conclusio  altera  Docloris  est,  quod  Deus 
physice,  a  physice  movet  corpus  Christi  ad  motum 
secunda   sPecierum  a  Sacerdote,  et  patet  ex  dictis. 
morahter.  Sacerdos  auLem  moraliter  movet  corpus 
Christi   ad  motum  specierum,  quia  ex 
eadem  volunLate,  qua  Deus  voluit  semper 
esse  prsesens  corpus  sub  speciebus,  (ut 
fidesdocet),  sic  etiam  assislit,  ut  movea- 
tur  corpus  ad  motum  specierum.  Dicitur 
autem  Sacerdos  movere  moraliter  corpus, 
quia  ponit  illud  ;  ex  quo  sequilur  conco- 
mitanter  motus  corporis  divina  virtute. 

Ex  hoc  solvitur  argumentum  Theologi- 
cum,  nempe  quod  sequeretur  Sacerdotem 
non  elevare  corpus  Christi,  non  deferre 
ad  infirmos,  aut  in  processione,  quod  est 
contra  veritatem  et  modum  loquendi 
canonum,  quia  negatur  sequela,  movel 
enim  absolute  sicut  consecrat,  quamvis 
utrumque  moraliter,  non  aclione  physica, 
de  qua  solum  agitur  hic. 

SCHOLIUM. 

Quinta  conclusio,  corpus  in  Eucharistia 
movetur  concomitanter  omni  motu  ad  for- 
mam  absolutam,  quo  movetur  primo,  ut  in 
coelo,  et  ab  eodem  movente.  Ratio  est,  quia 
absoluta  non  variantur  per  respectus  extrin- 
secos,  quales  suiit  diversa  ubi,  ut  dictum  est 
q.  2.  n.  i3.  et  q.  4.  n.  10.  et  q.  5.  n.  2.  Et  in 
speciali,  probat  Doctor  de  motibus  alteratio- 
nis,  augmentationis,  diminutionis,  nutritio- 
nis  et  corruptionis,  Suarez  3.  tom.  disp.  48. 
sect.  6.  et  alii  conlendunt  hanc  concomitan- 
tiam  operationum  et  formarum  absolutarum 
non  fieri  virtute  naturalium  agentium,  sed 
supernaturali  viitute.  Oppositum  tamen 
verius,  quod  etiam  tenet  D.  Thom.  3.  p.  q.  76. 
art.  1.  et  q.  81.  art.  4.  nec  est  inconveni- 
ens  quod  agens  naturale  supposita  replicati- 
one  corporis,  agat  in  remotissimum  conco- 
mitanter,  et  tribuat  plures  pra^sentias  et 
hujusmodi.  Quod  hic  ait  num.7.  fin.  si  cor- 
pus  corrumperetur  in  existentia  naturali, 
quod  non  ideo  corrumperetur  in  sacramen- 
tali,  loquitur  non  de  corruptione  substan- 
tise,  sed  solius  modi  naturalis,  alias  sibi 


contradiceret,  quia  asserit  esse  absolutum, 
et  ab  ubi  independens  non  posse  tolli  vel 
poni  per  ubi,  vel  carentiam  ejus;  modus 
autem  ille  naturalis  est  tantum  respectus 
extensionis. 

(a)  Quinta  conclusio   probatur  7. 
per  illam  probationem,  quae  posi-  q.  ^lt™ 
ta  est  de  formis  absolutis,  tam  in  hlljus  dlst- 
prima  quaestione  istius  articuli, 
quam  in  secunda,  quia  absolutum 
non  variatur  propter  variationem 
respectus  extrinseci,  nec  desinit 
inesse  propter  novum  respectum 
extrinsecus  advenientem,  et  qua 
ratione  de  absoluto  in  esse,  eadem 
ratione  de  absoluto  in  fieri. 

Haec  etiam  conclusio  potest  pro- 
bari  in  speciali  discurrendo  per 
mutationes,  quse  sunt  ad  formas 
absolutas.  Primo  quidem  de  alte- 
ratione,  quia  si  corpus  est  calidum 
in  existentia  naturali,  concomi- 
tanter  est  calidum  in  Sacramento 
secundum  quod  omnes  concedunt. 
Consimiliter  de  augmento  et  di- 
minutione,  quia  si  pars  quantitati- 
va  adveniret,  vel  recederet  a  cor- 
pore  in  existentia  naturali,  consi- 
militer  adveniret,  vel  recederet  in 
Eucharistia,  quia  easdem  partes 
habet  corpus  sub  uno  modo  essen- 

, .  ii-  ■  Vide  infra 

di,  quas  sub  aho,  ex  prima  quae-  dist.  44. 
stione  istius  articuli. 

Consimiliter  de  nutritione,  quia 
nutritio  est  aggeneratio  partis  toti 
nutriendo,  non  autem  potest  esse 
aliqua  pars  aggenerata  hic,  qua3 
non  est  ibi.  Eodem  modo  in  corru- 
ptione,  quse  opponitur  nutritioni, 
si  aliqua  pars  deperit  corpori  in 
existentia  naturali,  ipsa  non  ma- 
net  pars  ejusdem  in  Sacramento, 
nec  e  converso.  Nec  tamen  dico, 
quod  si  corpus  corrumperetur  in 
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existentia  naturali,  quod  propter 
hoc  corrumperetur  in  Eucha- 
ristia. 

Ubi  sciendum,  qnod  corruptio 
proprie  dicta  est  separatio  formae 
a  materia  manente  postea  sub 
privatione  formae;  si  autem  cor- 
rumperetur  in  existentia  naturali, 
non  maneret  in  Eucharistia  mate- 
ria  sine  forma.  Hoc  declaro  sic,- 
quia  anima  primo  perficit  suum 
primum  perfectibile,  scilicet  to- 
tum  corpus  organicum;  partes 
autem  non  perflcit,  nisi  quia  sunt 
aliquid  primi  perfectibilis;  ergo 
forma  totius  corporis  organici 
cessante,  nihil  est  formatum  ab 
anima.  Eodem  modo  universaliter, 
quando  aliquid  competit  primo 
toti  et  parti,  non  nisi  quia  toti, 
destructo  toto  in  ordine  ad  illud, 
pars  non  habet  eumdem  ordinem 
ad  idem.  Nunc  autem  primum 
signatum  Eucharistiae  est  corpus 
compositum  ex  materia  et  forma, 
sive  includat  sanguinem,  sive  non, 
non  curo  (de  hoc  tactum  est  arti- 
culo  isto,  qucestione  prima);  ergo  non 
manente  aliquo  toto  sub  ratione 
primi  signati,  nihil  ejus  remanet, 
tanquam  signatum  ejus  per  se.  Sed 
separata  forma  corporis  a  mate- 
ria  in  existentia  naturali,  non 
manet  illud  primum  signatum  ejus 
per  se  sub  Eucharistia,  quia  simul 
materia  haberet  formam,  et  non 
haberet;  ergo  sub  illo  signo  nihil 
omnino  manet  istius  signati.  Ne- 
que  enim  materia  sub  forma  pro- 
pter  contradictionem ;  neque  mate- 
ria  sine  forma  omnino,  quia  non 
continetur  hic,  nisi  quia  pars  to- 
tius;  neque  materia  sub  alia  for- 
ma,  quia  tunc  simul  haberet  et  non 
haberet  illam  aliam  formam. 


Contra,  prius  concessum  est  in 
prima  quaestione  istius  articuli, 
quod  posset  manere  res  Euchari- 
stiae,  etsi  corpus  nusquam  haheret 
existentiam  naturalem,  imo  posi- 
to  quod  corrumperetur  in  existen- 
tia  naturali,  non  sequitur,  quin 
possit  manere  vere  idem ,  ut  est 
res  Eucharistiae. 

Respondeo,  quod  illa  desitio  cor- 
poris  sub  existentia  naturali  po- 
test  esse  tota  et  totalis,  quasi  es- 
set  annihilatio,  et  vere  esset  anni- 
hilatio,  sicorpus  alicubi  nonesset, 
tamen  maneret  totum  idem  hic 
sub  alio  modo  existendi.  Sed  si  sit 
ibi  corruptio  illa  partialis  destru- 
ctio,  scilicet  separatio  partis  a 
parte  manente,  et  illa  non  potest 
esse  ibi  non  existente  simul  sepa- 
ratione  ubicumque  ;  nec  separatio 
illa  potest  stare  hic,  cum  hoc 
quod  aliquid  corporis  sit  in  Sacra- 
mento,  quia  nihil  corporis  est  in 
Sacramento,  nisi  ut  est  pars  to- 
tius.  Pars  autcm  materialis  sepa- 
rata  a  parte  formali  non  est  pars 
totius;  ergo  non  sequitur,  si  po- 
test  desinere  esse  hic  non  desinen- 
do  esse  ibi,  ergo  potest  corrumpi 
ibi,  et  non  corrumpi  hic,  quia  pri- 
mum  nullam  includit  contradictio- 
nem.  Non  enim  ponit,  nisi  unum 
respectum  manere  in  absoluto 
alio  non  manente;  secundum  au- 
tem  ponit  contradictionem,  scili- 
cet  eamdem  formam  absolutam 
informare  idem,  et  non  informa- 
re,  posita  sola  variatione  respe- 
ctuum. 

Si  autem  dicas,  quod  utrobique 
forma  non  informat  materiam, 
contra,  quia  contra  veritatem 
hujus  Sacramenti  est,  partem  cor- 
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poris  contineri  hic,  nisi  prius  con- 
tineatur  totum  corpns  ;  et  ita  ma- 
teria  sine  forma  nullo  modo  conti- 
nebitur  hic,  nec  per  consequens 
poterit  corrumpi  ut  hic,  licet  tota- 
liter  possit  corrumpi,  ut  hic,  quia 
non  potest  materia  transmutari,  ut 
hic,  a  forma  ad  privationem,  qune 
transmutatio  est  corruptio  ;  imo 
materiam  desinere  habere  for- 
mam,  est  desinere  esse  partem 
totius,  et  per  consequens  desinere 
esse  ut  hic. 

Ex  primis  duabus  conclusioni- 
bus  apparet  ,  quomodo  corpus 
Christi,  ut  hic,  posset  primo  mo- 
veri  motu  proprie  dicto  et  a  quo. 
Ex  tertia  et  quarta,  patet  quomodo 
corpus  Christi,  uthic,  possit  mo- 
veri  primo  mofcu  extensive  sumpto 
et  a  quo.  Ex  quinta  et  sexta  appa- 
ret  quomodo  possit  moveri  conco- 
mitanter,  et  quo  motu  et  a  quo. 

Ad  rationes  :  ad  primam,  licet 
dicatur  quod  vulnerabatur  in 
cruce,  et  non  in  pyxide,  tamen 
respondeo,  quod  vulnus  potest  ac- 
cipi  pro  ipsa  formali  divisione 
continui  partium,  vel  pro  ipsa, 
ut  infiicta  a  corpore,  ut  ibi  sub- 
intrante  et  divi^ente  partes  cor- 
poris.  Si  primo  modo,  ita  divisum 
fuisset  corpus  in  pyxide,  sicut 
in  cruce,  quia  sicut  arguitur 
continuitas  et  non  continui- 
tas,  non  possunt  salvari  pro- 
pter  aliud  et  aliud  ubi.  Si  autem 
accipiatur  secundo  modo,  verum 
est  quod  illa  divisio  non  infiebat 
corpori  primo  ,  ut  in  pyxide. 
Ista  etiam  divisio  partium  cor- 
poris  in  pyxide  fuisset  compa- 
rando  partes  ad  totum,  cujus 
sunt  partes ,   non    autem  com- 


parando  ad  locum,  vel  continens, 
quia  partes  divisse  non  habuissent 
ubi  et  ubi  distantia,  sicut  habuerunt 
partes  divisse  in  cruce.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  partes  in  cruce  ha- 
buerunt  extensionem  corporalem 
correspondentem  extensioni  conti- 
nentis,  et  ideo  divisioni  earum  in 
toto  correspondebat  distinctio  in 
partibus  continentis  ;  non  sic  au- 
tem  partes  in  Eucharistia  ,  imo 
partes  ibi  divisae  et  discontinuse, 
ut  in  toto,  non  habuissent  partes 
distinctas  continentis  sibi  corre- 
spondentes. 

Per  hoc  potest  solvi  unum  argu- 
mentum,  quod  fit  ad  secundam 
qugestionem  primi  articuli,  quia  si 
liquor  posset  esse  in  duobus  locis, 
ergo  liic  in  dolio  clauso,  ibi  autem 
in  dolio  perforato,  et  per  conse- 
quens  hic  maneret  continuum,  ibi 
autem  fiueret.  Respondeo,  quod 
partes  comparando  ad  totum  eo- 
dem  modo  haberent  continuitatem 
hic  et  ibi ;  sed  comparando  ad  con- 
tinens  possent  habere  continuita- 
tem  continentis  correspondentem 
hic,  et  non  similem  corresponden- 
tem  ibi. 

Ad  secundumdenutritione,  patet 
quod  illa  fuisset  corporis  existen- 
tis  utrobique,  accipiendo  nutritio- 
nem  pro  aggeneratione  partis  sub- 
stantise  ipsi  toti  nutrito;  sed  non 
sequitur  ex  hoc  mutatio  corporis, 
ut  hic,  quia  non  esset  per  nutri- 
mentum  approximatum,  ut  hic, 
sed  tantum  esset  hic  concomitan- 
ter  propter  conversionem  nutri- 
menti  alibi  approximati.et  propter 
identitatem  substantiae  hic  et  ibi, 
quam  oportet  ubique  habere  eas- 
dem  partes. 


Dolium 
vini  in 
duobuslocis 
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altero 
tanlum 
exhauriri, 
tamen  in. 
ulroque 
partes 
quoad  se 
haberent 
eamdem 
continuita- 
tem. 
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Ad  3. 


Ad  4. 


Nullum 
agens 
creatum 

agit 
in  corpus, 
nisi  in 
localiter 
approxima' 
tum. 


13. 


Corpus 
habens 
tantum 
esse 
sacramen- 

tale, 
an  sine  cibo 
perpetuo 
viveret. 


Ad  tertium  patet,  quomodo  mo- 
vetur  primo,  accipiendo  motum 
extensive,  et  a  quo,  ex  tertia  et 
quarta  conclusione. 

Ad  quartum,  concedo  quod  pro- 
batur,  scilicet  quodabsolute  potest 
hoc  corpus  moveri  primo  motu 
corporali  proprie  dicto,  sed  non  a 
quocumque,  sed  a  Deo  immediate, 
sicut  dictum  est  in  conclusione  se- 
cunda.  Ideo  autem  non  ab  alio 
agente  concomitanter  etiam,  quia 
agens  creatum  ad  hoc  quod  trans- 
mutet  corpus,  requirit  ipsum  lo- 
caliter  approximatum ;  Deus  au- 
tem  potest  agere  in  corpus  quan- 
tumcumque  non  localiter  existens, 
quia  potentia  ejus  respicit  passum 
absolute,  secundum  quod  ipsum 
est  susceptivum  termini,  non  au- 
tem  respicit  ipsum  prsecise  secun- 
dum  conditiones  illas  accidentales 
approximationis  et  distantise  loca- 
lis,  qusB  sunt  necessarise  respectu 
agentis  cujuslibet  naturalis. 

Hic  intelligendum  est  pro  argu- 
mento  de  nutritione,  quod  si  cor- 
pus  non  nutritur  hic  nisi.  conco- 
mitanter,  quia  alibi  primo,  et  nu- 
tritio  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  vitae  mortalis ;  ergo  non 
potest  corpus  hic  continuari  in 
vita,  nisi  quia  continuatur  alibi. 

Et  ex  hoc  sequitur,  quod  si  nus- 
quam  alibi  esset  modo  naturali, 
vel  moreretur  deiiciente  nutri- 
mento  jam  converso,  vel  perpetuo 
maneret  in  vita  mortali  sine  sus- 
ceptione  nutrimenti.  Si  ergo  nus- 
quam  esset  localiter,  sed  tantum 
sacramentaliter,  semper  maneret 
ibi  sub  eodem  modo  essendi,  quo 
inceperat  ibi ;  non  enim  magis 
posset  mori,ut  ibi,  quam  nutriri ; 


ergo  possibile  esset  corpus  sub 
aliquo  modo  essendi  vivere  vita 
mortali,  et  tamen  immortaliter 
sine  etiam  nutritione  et  respirati- 
one,  et  aliis  quse  ad  vitam  morta- 
lem  communiter  requiruntur. 

Circa  tertium  principale  qusero 
tria :  Primo,  devirtute  activa  na- 
turali  in  Eucharistia,  utrum  sci- 
licet  Christus  in  Eucharistia  exi- 
stens  possit  per  aliquam  natura- 
lem  virtutem  transmutare  aliquid 
aliud  a  se?  Secundo,  de  actione 
ejus,  ut  objecti  in  potentia  intelle- 
ctiva,  utrum  aliquis  intellectus 
creatus  possit  naturaliter  videre 
existentiam  Christi  in  Euchari- 
stia?  Tertio,  de  actione  ejus,  ut 
objecti  in  sensum,  utrum  aliquis 
sensus  possit  naturaliter  corpus 
Christi  sentire,  ut  in  Eucharistia? 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Quinta  conclusio  probatur,  etc.  Heec 
conclusio  docet  moveri  Christum,  conco- 
mitanter  ad  formam  quamcumque  abso- 
lutam  in  Eucharistia,  ad  quam  movetur 
primo,  ut  est  in  coelo.  Hanc  conclusionem 


Suarez. 


negat  Suarez  disp.  48.  sect.  6.  ubi  negat  contrarium 

docet. 

virtute  agentis  naturalis  sequi  in  subjecto, 
ul  est  m  alio  loco,  formam  produci  con- 
comitanter,  vel  in  esse  concomitanter, 
ubicumque  est  subjectum.  Caeterum  con- 
clusio  posita  est  communis  Theologorum,  d.  Thom. 
quam  tenet  D.  Thomas  quaest.  76.  art.  \. 
et  quaest.  81.  art.  4.  neque  repugnant, 
quos  Suarez  citat ;  quamvis  enim  aliqui 
divinae  virtuti  id  attribuant,  vel  certe  per 
accidens  ex  applicatione  contrariarum 
causarum,  quae  agunt  ad  oppositas  formas 
in  idem  subjectum  positum  in  diversis 
locis.  Cseterum  connaturaliler,  et  seclusis 
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impedimentis  concedunt  conclusionem, 
quam  supra  fusius  probavimus  in  commen- 
to  q.  2.  eslque  Tridenlini,  ut  ibi  ostendi- 
mus.  Superest  ergo  ut  supponendo  con- 
trarium  involvere  contradictionem,  quae 
est  ratio  Doctoris,  quam  ibidem  deduxi- 
mus,  alioquin  nullum  esset  fundamenlutn 
ex  connexione  naturali  extremorum  ea, 
quae  unita  sunt  corpori,  hic  esse,  ut  col- 
ligit  Tridenlinum,  nisi  per  se  naturaliter 
sequerenlur  ad  corpus  ubicumque  esset, 
tam  ex  natura  formae,  quae  nequit  desinere 
in  subjecto  nisi  ponatur  contraria,  vel  de- 
sinente  ipso  subjecto,  quam  ex  disposi- 
tione  mysterii.  Superest,  inquam,  ut  re- 
spondeamus  fundamentis  ejusdem. 

Objicit  ergo  primo  de  termino  alterati- 
onis,  quia  agens  naturale  calefaciens  liic, 
verbi  gratia,  idem  corpus,  quod  est  Ro- 
mse,  non  habet  virtutem  transmittendi 
Romam  calorem,  quia  scilicet  nequil  age- 
re  in  tantum  dislans. 

Respondetur  hanc  ralionem  non  esse 
probabilem,  quia  ex  identitate  subjecti  et 
formae  permanentis  absolutae,  quae  non 
dependel  a  loco  per  se,  neque  per  acci- 
dens  in  fieri  aut  facto  esse,  nisi  ut  est  in 
fieri  a  tali  agente,  quod  nequit  exercere 
virtutem  in  lanta  distantia  subjecti,  se- 
quitur  quod  forma  eadem  insit  subjecto 
Romae,  quia  idem  esse  quod  recipit  hic, 
inest  etiam  Romae,  ex  eo  quod  tollatur 
simpliciter  ejus  contradictorium,  id  est, 
negatio  absoluta  inexistendi,  ut  abstrahit 
ab  omni  loco  ;  vel  ergo  interroget  milites, 
qui  vulnera  et  cicatrices,  quse  recipiunt  in 
praelio,  ubique  circumferunt,  cum  tamen 
virtus  agentis  primo  haec  imprimenlis  non 
extenditur  ad  loca  remota  primo. 

Dices,  illas  formas  permanere  post  sui 
impressionem,  et  non  dependere  a  loco. 
Conlra,  hujus  ratio  non  est  alia,  quam 
quod  sequantur  ex  natura  rei  subjectum, 
cui  inhaerent  independenter  ab  hoc  et 


illo  loco,  unde  quod  idem  subjectum  sit 
simul  in  pluribus  locis,  non  facit  esse 
aliud  et  aliud  in  esse  entis,  sed  idem  ip- 
sum,  quia  unitas  ejus  et  entitas  abstrahit 
ab  hoc  et  illo  loco;  sic  etiam  qualitas  na- 
turaliter  ipsi  inhaerens,  alque  ipsa  etiam 
inhaerentia  ejus  manet  simul  cum  subjecto 
ubicumque  est,  limitatio  autem  virtutis 
agentis  ad  certum  locum  non  variat  natu- 
ram  termini,  subjecli  aut  unionis. 

Nam  sicul  calefaciens,  inquantum  cale- 
facit,  non  potest  producere  aliam  formam 
per  modum  termini,  et  lali  productione 
quam  calorem  ;  sic  etiarn  calor  produclus 
nequit  aliter  esse,  quam  ut  formaliter  est 
talis,  et  taliter  inexistens,  neque  produ- 
cens  illi  dare  dependentiam  ad  id,  ad 
quod  repugnat  ipsi  ex  natura  sua  depen- 
dere ;  repugnat  autem  ipsi  dependere 
a  subjecto  cum  limilalione  ad  locum, 
alias  mutato  tali  loco,  in  quo  est  impres- 
sus,  non  posseL  manere,  quod  est  contra 
sensum  et  rationem. 

Hoc  aulem  argumentum,  cui  responde- 
mus,  involvit  imaginalionem  falsam,  ut 
quod  vel  diversa  esset  actio  producens 
hic  et  ibi,  vel  certe  virlus  agentis  aeque 
primo  respiceret  subjectum  hic  et  ibi, 
quorum  neulrum  est  verum,  quia  et  agens 
altingit  subjectum  primo  hic  ;  et  tantum 
attingit  subjectum  ut  hic,  et  agit  in  subje- 
ctum  ut  hic,  reduplicando  etiam  limitati- 
onem  loci  hujus  demonstrati,  respective 
ad  agens,  et  respective  ad  subjeclum,  qua 
mulalur  ab  agente,  de  negatione  in  for- 
raara.  Hoc  non  obstante,  subjectum  quan- 
tum  est  ex  natura  subjecti  et  muLationis 
sui  denegalione  (quae  absolute  ipsi  com- 
petit,  et  independenter  ab  hoc  et  illo 
loco,  et  sequitur  naturam  et  entitatem 
subjecti  absolutam,  ut  praescindit  a  loco, 
sicut  etiam  forma,  et  ejus  appetitus)  ad 
formam,  non  movetur,  ut  hic  tanlum, 
praescindendo  ordinem  motus  et  mutati- 
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Forma  hrc 

primo 
producta 
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subjectohiconis  ad  agens,  et  considerando  tantum 

quam  alibi. 

naluram  subjecli,  ut  in  eo  succedit  nega- 
tioni  forma,  aut  contra.  Ratio  hujus  est, 
quia  subjectum,  ut  jam  dixi,  non  respicit 
formam,  ut  est  perfectibile  ejus,  et  ut  est 
in  polentia  ad  ipsam,  id  est,  sub  negati- 
one  ipsius,  non  respicit,  inquam,  formam 
cum  ulla  limitatione  ad  locum  ullum,  sed 
absolute ;  unde  sive  ab  agente  illimitato 
ad  ullum  locum,  sive  per  creationem,  sive 
per  eductionem,  sive  etiam  ab  agente 
Ordo     limitato  producatur,  et  non  variatur  ordo 

tsrminorum 

adse,  et  terminorum  opposilorum  mter  se,  neque 
subjectum  alterulrjus  acl  subjectum,  neque  subjecti 

peT^iocum.  ad  iPS0S  terminos,  sub  quibus  est  suc- 
cessive. 

10-         Itaque  cum  dicimus  moveri  hic  primo 

Movere 

primo,  ut  subjectum,  ly  hic,  ut  determinat  moti- 

hic, 

quid  sit?  onem,  qua  respicit  agens  hmitatum  et 

Determina-  ,   '  , 

tio      creatum,  est  determinatio  per  se  propter 
respectu   dependentiam  virlutis  limitata3  ad  sphae- 
limftan^in  ram  determinatam  ;  ut  vero  adjungitur 
vero^sotu^m  subjeclo,  est  limitatio  tantum  concomi- 

^tanT'"  tans'  et  non  Der  se'  aul  mn3rens  depen- 
dentiam  ex  parte  subjecti  respective  ad 
locum,  et  sic  intelligo  conclusionem 
Doctoris. 

Ratione  ergo  mutationis,  ut  est  ab 
agente,  dicitur  subjectum  hic  primo  mu- 
tari,  et  forma  hic  primo  produci ;  non 
quod  prius  insit  hic  in  subjecto  quam  ali- 
bi,  aut  negatio  ejus  prius  natura,  aut 
ratione  hic  tollatur  quam  alibi  a  subjecLo, 
sed  quod  agens  et  actio  ejus  limitatur  ad 
subjectum  in  hoc  loco,  concomitanter 
lamen,  et  simul  forma  ubilibet  in  subjecto 
ponatur,  et  negatio  lollaLur.  Quod  ergo 
dicalur  hic  primo  produci,  non  denotat 
ordinem  successionis  in  esse  hic  et  ibi  in 
eodem  subjeclo,  seu  inexistendi  fonnse, 
sed  respeclum  ad  causam,  prout  hic  ap- 
plicatur  et  agit  cum  dependentia  ad  hunc 
locum  et  sphseram  ;  unde  agens  primum 
potest  agere  formam  in  subjecto  absolute. 
Tom.  XVII. 
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abstrahendo  ab  hoc  et  ab  illo  loco,  et  sic 
erit  aeque  primo  forma  in  subjecto,  ubi- 
cumque  est. 
Potestetiam  agere  ad  modum  agentis 


Triplex 
modus  quo 

limitati  ex  propria  voluntate  in  subje-  inesse 

posset  for- 

ctum,  ut  est  in  uno  loco  primo  ;  et  forma  maabagen- 

,  .    .         ,  .  ....  te  primo. 

si  est  absoluta,  erit  rn  subjecto  ahbi  con- 
comitanler.  Potest  eliam  agere  ad  aliquam 
formam,  verbi  gratia,  actum  vitaletn  in- 
tellectus  et  voluntatis  in  Christo,  ut  est  in 
Eucharistia ;  et  hic  actus  erit  in  ipso,  ut 
est  in  coelo  concomitanter,  prout  bene 
Doctor  quasslione  prsecedenli,  conclusione 
3.  perinde  docet  de  actibus  immanentibus 
Chrisli  in  Eucharistia  applicato  hic  objecto 
intelligibili  in  proprio  genere. 

11 

Objicit  secundo  quod  agens  naturale  secunda 
non  possit  dare  praesentiam  in  diversis  p^gsen- 
locis  formae  a  se  produclae ;  ergo  neque  jn  pju™bus 
etiam  producere  concomilanter  eamdem  loc,s  neiuit 

.  agens 

in  subjeclo,  ut  est  distans  ;  et  polius  di-  creatum 

conterre. 

cendum  esset,  quod  nullo  modo  posset 
producere  effectum,  etiam  in  subjectum, 
ut  hic  applicatur  ipsi,  quam  quod  produ- 
cat  concomitanter  alibi. 

Respondetur  ex  diclis  :  agens  nalurale 
seu  crealum  dare  es.se  formae  in  subjecto, 
ut  sibi  hic  primo  applicatur;  ex  supposi- 
tione  aulem  existentiae  subjecti  alibi, 
eamdem  fonnam  inesse  subjecto,  ubicum- 
que  esl,  et  hoc  ex  identiiale  subjecti  et 
formae  independentis  a  loco,  ideoque  hic 
non  est  novum  miraculum,  sed  primura 
conlinualum,  ex  quo  necessilale  conse- 
quentiae  et  inexisientice  formse,  sequilur 
illa  duplex  prsesenlia  in  forma,  quia  ne- 
que  posilio  subjecli  alibi  lollit  capacita- 
tem  ad  formam  recipiendam  in  subjecto 
ab  agente  debite  applicato,  neque  quid- 
piam  per  se  requisitum  ad  actionem  ; 
proinde  sine  novo  miraculo  non  posset  guppositum 
suspendi  actio  causae  naturalis,  ideoqu  arg"^ntl 
falsum  est  assumplum  ;  neque  etiam  sup- 
positum  hujus  argumenti  subsistit,  quasi 

18 
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12. 
Objectio 
tertia. 
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tis. 


Cur  motus 

non 
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virtute  agentis  naturalis  reoipiat  forma 
duplicem  praesentiam,  quia  producitur  in 
subjecto  applicato  a  causa  naturali. 

Haec  enim  est  vera,  ideo  forma  absoluta 
producta  habet  duplicem  praesentiam, 
quia  sequitur  conditionem  subjecti,  quod 
habet  duplicem  praesentiam,  a  quo  est 
inseparabilis  forma,  quamdiu  inest ;  ita 
etiam  negamus  virtute  agentis  naturalis 
formam  habere  duplicem  preesentiam, 
quamvis  hoc  sequatur  ad  actionem  causee 
naturalis,  et  argumentum  transit  de  gene- 
re  in  genus. 

Tertio  objicit,  et  est  quasi  confirmatio 
prioris,  quia  agens  naturale  movens  sub- 
jectum  m  uno  loco,  non  transfert  mo- 
tum  ad  alium  locum,  etiam  concomitan- 
ter;  ergo  idem  dicendum  de  quavis  alia 
forma. 

Respondetur  committi  fallaciam  conse- 
quenlis,  quia  motus  localis  convenit  sub- 
jecto  dependenter  a  spatio  vero,  vel 
imaginario  et  a  loco,  quia  est  translatio 
subjecti  de  uno  loco  in  alium  ;  alteratio 
vero  et  productio  formse  absolute,  quae 
inest  sine  dependentia  a  loco,  negalur 
ergo  consequentia. 

Ad  aliud  quod  subjungit,  neque  ex  de- 
fectu  virtutis  etiam  hoc  provenire  in  mo- 
vente  localiter,  et  non  solum  ex  natura 
mutationis,  falsum  est,  quia  quantumlibet 
movens  localiter  non  exerat  virtutem 
suam  integre,  quoad  extremum  virium 
suarum,  nunquam  potest  movere  de  loco 
in  locum  sine  perditione  prioris,  idque  ex 
natura  termini  et  mutationis  tantum,  non 
ex  defectu  virtutis.  Quod  si  vero  alias  for- 
ma  esset  absoluta  a  loco,  eadem  ipsa  vir- 
tus  sufficeret,  ut  forma  producta  in  uno 
loco,  esset  etiam  inalio;  non  ex  virtute 
agentis,  ut  dictum  est,  quamvis  ad  eam 
sequatur,  vel  eam  supponat  talis  inexi- 
stentia,  ut  per  eam  habet  absolute  esse, 
sed  ex  identitale  formae  et  subjecti,  quae 
absolvitur  a  loco  determinato. 


Confirma- 
tur. 


Objicit  quarto,  quod  calor  causatus  ab  13. 
agente  naturali  in  Christo  in  coenaculo,  Objectio. 
non  transivit  in  corpus,  ut  habuit  esse  sub 
speciebus,  quia  hunc  modum,  qui  est  su- 
perioris  ordinis,  nequit  recipere  ab  agente 
naturali,  quod  nequit  producere  calorem 
indivisibiliter  existentem.  Gonfirmatur, 
quia  ob  hanc  eamdem  causam  ex  depen- 
dentia  ab  extensione,  corpus  Christi  ne- 
quit  pati  ab  agente  naturali  immediate, 
nam  effectus  idem  erit  in  Sacramento, 
sive  immediate,  sive  mediate  fieri  dicatur, 
cum  semper  requirat  immediatam  acti- 
onem  per  quam  fiat. 

Respondetur  ex  dictis,  negando  anle-  Responsio 
cedens.  Ad  cujus  probationem  responde- 
tur  illum  modum  non  recipere  virtute 
agentis  naturalis,  sed  sequi  ad  actionem 
illius  agentis,  non  ex  vi  illius  actionis, 
quae  extensa  est,  et  fit  subjecto  etiam 
qua  extensum  est;  provenit  ergo  ex  modo 
existendi  praesuppositi  subjecti.  Quod 
enim  recipitur,  vei  inest  alicui  subjecto, 
per  modum  recipientis  inest,  hoc  est,  se- 
quiturmodum  essendi  subjecti ;  sicut  ergo 
subjectum  se  habet  ad  modum  essendi, 
ita  etforma;  et  sicut.objectum  habet  di-  Cuerxig°rtma 
versos  illos  modos  essendi,  ita  et  forma  indivisibi- 

hter  ? 

eosdem  habet;  ex  identitate  ergo  prse- 
dicta  formae  et  subjecti  convenit  proxi- 
me,  remote  vero  a  causa  prima. 

Ad  confirmationem,  concedo  antece- 
dens  negando  consequentiam,  cujus  pro- 
batio  est  vera  de  effectu,  inquantum 
primo  producitur  et  terminat  actionem 
suaecausae;  existere  autem  in  subjecto 
inseparabiliter  modo  saepius  explicato 
competit  formae,  quamdiu  est,  habere  au- 
tem  modum  exislendi  subjecti  ex  eadem 
inseparabilitate  sequilur;  extensio  ergo 
formae  competit  ratione  subjecti,  sicut  et 
privatio  extensionis,  haec  enim  non  con- 
veniunt  formae  primo,  sed  subjecto,  se- 
cundario  autem  formae. 
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Alise  rationes  praedicti  auctoris  ex  aliis 
speciebus  motus  et  mutationis  haerent  in 
iisdem  principiis,  quae  jam  soluta  sunt ; 
brevitatis  autem  compendio  omiltuntur,  li- 
cet  aliquse  ex  ipsis  in  specie  possint  im- 
pugnari.  Omnia  autem  egregie  traclat 
Doctor  in  littera  sequenti,  et  responsioni- 
bus  ad  argumenta,  quae  commento  aut 
confirmatione  non  indiget.  Admonendum 
tamen  clare  constare,  ea  quae  dicta  suntin 
responsione  ad  tertium  praecedentis  quse- 
stionis,  de  existentia  quantitatis  in  corpore 
alibi,  et  non  in  Eucharistia,  in  hac  quse- 
stione  impugnari  ex  proposito,  ac  proinde 
non  esse  ex  sententia  asserta  Doctoris ; 
cui  autem  non  placuerit  interpretatio  ibi- 
dem  adhibita,  dicat  Doctorem  ibi  insinu- 
asse  sententiam  aliorum,  quam  supra  im- 
pugnavit  q.  1.  §  Alio  modo  dicitur,  etc. 
quae  negat  quantitatem  corporis  in  Eucha- 
ristia  et  quam  secuti  sunt  posteriores,  ut 
Durandus  et  Occham.  Et  licet  probationem 
ejus  insinuaverit,  tamen  eam  tribus  obje- 
ctionibus  impugnat  et  remittit  solutionem 
argumenti  ad  alias  dicta  et  dicenda  in 
posterioribus,  potissimum  in  hac  quaestio- 
ne.  Corollarium  illud  :  et  ex  hoc  sequitur, 
etc.  explicabitur  commodius  in  sequenli. 

QU^STIO  VII 

Utrum  Christus  in  Eucharistia  existens 
possit  per  aliquam  virtutem  natura- 
lem  transmutare  aliquid  aliud  a  se  ? 


Henric.  quodl.  5.  q.  6.  Anton.  3.  p.  tit.  13.  c.  6. 
§  13.  D.  Thom.  3.  p.  q.  76.  a.7.  et  q.  91.  o.  4. 
Richard.  hic  a.  5.  q.  2.  Gabr.  lect.  45.  in  can. 
Palud.  q.  4.  Gapreol.  q.  4.  Occharn  hic  q.  4. 
Major.  q.  5.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  53.  s.  2. 
Vide  Scot.  9.  Met.  g.  14. 


i.  (a)  Ad  primum  arguitur  quod  sic, 
Teit.'  ri.  q^ii st  secundum  Philosophum  quinto 
Text.  2.  Metaphysicce,  et  9.  Potcntia  activa  est 


principium  transmutandi  aliud,  inquan- 
tum  aliud.  Sed  Christus  ut  in  Eucha- 
ristia,  habet  potentiam  activam, 
quia  omnem  formam  absolutam, 
quam  habet  in  existentia  naturali ; 
ergo  ut  in  Eucharistia  habet  prin- 
cipium  transmutandi  ;  sed  habens 
principium  transmutandi,  per  illud 
transmutare  potest.  Sed  posset  fl- 
eri  vis  de  gerundio  transmulandi, 
secundum  illa,  quse  dicta  sunt  in 
primo  libro  distinct.  septima  :  An  filius 
Dei  habet  potenliam  generandi. 

Secundo  sic,  homo  vivens  vita 
mortali  semper  nutritur,  primo  de  Teft.  4i! 


et  2. 


ima. 


generatione ;  sed  corpus  Christi  in  de  e^n' 
Eucharistia  vixisset  vita  mortali,  Text-  4?- 
dum  Christus  esset  mortalis;  ergo 
semper  nutriretur,  et  nutrimen- 
tum  converteretur  in  substantiam 
ejus  ;  ergo  semper  ageret. 

Tertio  sic,  homo  vivens  vita  Ars-  3. 
mortali,  semper  indiget  respirati- 
one  aeris,  et  inspiratione.  Patet, 
quia  suffocatio,  sive  in  aqua,  sive 
in  aere,  semper  flt  propter  defe- 
ctum  hujus,  scilicet  respirare,  ut  di- 
citur  in  libro  de  Respiratione.  Corpus 
Christi,  ut  prius,  vivit  hic  vita 
mortali,  ergo  continue  hic  inspi- 
rat  et  respirat  aerem  ;  sed  hse  sunt 
actiones;  ergo,  etc. 

Quarto,  Christus  ut  in  Euchari-  Arg-*- 
stia  habet  eamdem  potentiam  acti- 
vam,  quam  habet  ut  in  ccelo,  nec 
est  impedita,  ut  est  hic  ;  ergo  se- 
cundum  illam  potentiam  potest 
Christus  hic  exireinactum  ejus, 
et  per  consequens  movere  corpus 
suum  motu  locali. 

Contra,   omne   agens    physice  J^Q^er. 
agendo,  repatitur,  terlio  Physicorum  ;  T"  5554- 
corpus  Christi,  ut  hic,  non  potest 
pati  physice ;  ergo  nec  agere.  Se- 
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cundo  sic,  corpus  agens  in  aliud 
requirit  determinatam  approxi- 
mationem  secundum  locum,  ad 
aliud  corpus;  corpus  Christi  non 
est  hic  localiter,  imo  quantum  ad 
omnem  habitudinem  ad  aliud  cor- 
pus,  est  hic,  ac  si  non  esset  hic, 
quia  non  replet  hic  locum. 

COMMENTARIUS. 


Tertius       (a)  Ad  primum  arguitur  quod  sic,  etc. 

articulus  . 

distinctio-  Hic  incipit  tertium  articulum  hujus  distm- 
D1S'     tionis,  in  quo  agit  tribus  his  qusestionibus 
de  actione,  quae  Ghristo  convenit  in  Eu- 
charistia. 

SGHOLIUM. 


Haec  littera  continet  aliquot  dicta.  Primum, 
Ghristus  in  Eucharistia  non  potest  habere  ul- 
lam  operationem  corpoream  internam  vel  ex- 
ternam,quia  ejus  potentiae  corporese  nulli  pas- 
so  sunt  localiter  approximatae.  Secundum  di- 
ctum,  potest  habere  operationem  spiritualera, 
ut  illuminare  Angelum  praesentem.  Tertium 
dictum,  potest  anima  Ghristi  in  Eucharistia 
actione  spirituali  movere  inorganice  (id  est, 
totum  simul)  corpus  ab  uno  loco  in  aliurn, 
quia  hoc  potest  Angelus,  et  aliquibus  vide- 
tur  Christus  usus  hac  potentia  in  vita  morta- 
li,  ut  quando  elapsus  est  e  manibus  Ju- 
dseorum,  Luc.  4.  In  primo  dicto  convenit 
D.TIiom.  d...a.4.  et  communis.contra  Occham 
Gabr.  Major.  citatos.  De  tertio  dicto  vido  infr. 
d.  49.  q.  14.  et  quae  ibi  noto. 

Respondeo  (a),  sicut  homo  est 
compositus  ex  anima  et  corpore, 
ita  habet  potentias  quasdam  mere 
spirituales,  quse  conveniunt  animse 
primo,  tamen  toti  per  se  per  ani- 
mam,  ut  sunt  intellectus  et  volun- 
tas.  Habet  etiam  quasdam  poten- 
tias  corporeas,  quse  scilicet  non 
sunt  animse  per  se,  sed  totius  con- 
juncti  exanima  et  corpore,  ex  lib. 


de  Sensu  et  Sensato ;  et  quidem  illa- 
rum,  quae  sunt  totius  conjuncti, 
qusedam  sunt  magis  corporese,  quae 
scilicet  consequuntur  naturam 
corporis  sic  mixti ;  quaedam  sunt 
magis  approximantes  ad  naturam 
animae,  scilicet  quse  consequuntur 
corpus  animatum,  inquantum  ta- 
le.  De  his  ergo  potentiis  suppo- 
nendo  aliquas  hinc  inde  activas, 
videndum  est  per  ordinem. 
(b)  Et  sit  prima  conclusio,  quod.  chrisiuS< 

«,     .   ,       .       *      ,  .  1         m  Euchan- 

Christus  m  Eucharistia  non  potest  stia, 

....  ii-  .  non  potest 

uti  aliqua  potentia  activa  corpo-  habere 

„_  _        .         .,,         ..  ullam 

rea,  sive  nla  sit  mere  corporea,  actionem 
puta  consequens  naturam  corpo-  c°Texte8m' 
ris  mixti,  sive  sit  corporea,  hoc  et  9* 
est,  consequens  totum  animatum, 
Primo  hoc  probatur,  quia  omnis 
potentia  activa  corporea  requirit 
passum,  in  quod  agat  approxima- 
tum  sibi  localiter ;  ista  potentia, 
ut  est  hic,  non  est  alicui  localiter 
approximata;  ergo  ut  est  hic,  non 
potest  habere  passum  sibi  appro- 
ximatum,  sicut  requiritur  ad  acti- 
onem  talis  potentiaa.  Major  patet 
7.  Pkysicorum,  ubi  probatur,  quod 
oportet  agens  corporeum  appro- 
ximatum  esse  passo  mediate  vel 
immediate. 

Secunda  (c)  conclusio  est,  quod  3- 
Christus  in  Eucharistia  potest  uti 
quacumque  potentia  activa  spiri- 
tuali.  Hoc  probatur  per  medium 
oppositum,  quia  illa  non  requirit 
ad  actionem,  quod  habeat  esse  loca- 
liter,  quia  etsi  agens  per  princi- 
pium  spirituale  sit  in  loco,  non  ta- 
men  requiritur,  quod  sit  ibi  loca- 
liter  ad  hoc  quod  agat. 

Hanc  autem   conclusionem  in 
specialiexplicando,  dico  quod  Chri-  in  Euclia- 
stus  in  Eucharistia  potest  habere  potestioqui 


Angelo 
spirituali- 
ter. 


De  hoc 
lib.  2.  d.  9 
q.  2. 


De  quo 
d.  49.  q. 
14.  n.  4.  5 


DIST.  X.  QU^BSTIO  VII 

aliquam  actionem  mere  spiritua- 
lem,  tam  ex  parte  principii  quam 
ex  parte  termini ;  et  potest  habere 
aliquam  spiritualem  exparte  prin- 
cipii  agendi,  corporalem  tamen  ex 
parte  termini.  Primum  illorum 
probo,  quia  siesset  aliquis  Angelus 
prsesens  Christo  in  Eucharistia, 
posset  anima  Christi  illum  Ange- 
lum  illuminare,  et  illi  loqui  locu- 
tione  mentali,  eo  modo  quod  Ange- 
lus  existens,  ubi  Christus  est,  pos- 
set  alium  Angelum  iliuminare,  vel 
alii  loqui,  nam  ista  llluminatio  et 
locutio  non  requirit,  nisi  princi- 
pium  activum  sufflciens  in  illumi- 
nante  et  loquente,  et  subjectum 
capax  ex  parte  illuminati,  sive  cui 
fit  locutio,  et  forte  approximatio- 
nem  secundum  ubi  definitivum,  seu 
approximationem  simplicem  il- 
luminantis  ad  illuminatnm,  vel  lo- 
quentis  ei  cui  ioquitur  ;  nec  requi- 
ritur  ibi  localiter  esse,  sicut  nec 
si  unus  Angeius  loqueretur  alii. 
Hsec  autem  omnia  sunt  in  proposi- 
to;  quaiiter  auiem  anima  Christi 
habeat  principium  illuminandi  An- 
geios,  et  loquendi  eis  intellectuaii- 
ter,  supponatur  ex  3.  lib.  dist.  13. 
et  14. 

Secundum,  scilicet  quod  potest 
habere  actionem  spirituaiem  ex 
parte  principii,  tamen  corporalem 
ex  parte  termini,  declaratur  sic, 
quia  Angelushabet  potentiam  mo- 
tivam  secundum  locum,  non  orga- 
nicam.  Patet,  quia  non  potest  ha- 
bere  potentiam  aliquam  organi- 
cam ;  iila  potest  esse  principium 
movendi  corpus  secundum  totum, 
non  secundum  partes,  quomodo 
corpus  nostrum  movetur  organi- 
ce  ;  quaelibet  autem  anima  intelle- 
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ctiva  talem  potentiamhabet ;  ergo 
potest  esse  principium  motus,  et 
per  consequens  illa  est  mere  spiri- 
tualis  ex  parte  principii,  quianul 
lo  modo  organica,  et  tamen  corpo- 
ralis  ex  parte  termini,  quia  ejus 
terminus  est  motus  localis  cor- 
poris. 

Et  si  arguitur,  quod  tunc  anima 
hominis  habet  dupiicem  potentiam 
activam  motivam,  secundum  lo- 
cum  respectu  corporis;  habetenim 
unam  organicam,  et  praeter  illam 
aiiam  non  organicam ;  hoc  autem 
ponere,  videtur  superfluum,  tum 
quia  videtur  esse  rationis  ejusdem 
cum  altera  ,  tum  quia  altera  po- 
tentia  non  potest  exire  in  actum 
suum  pro  statu  isto,  ut  manife- 
stum  est. 

Respondeo,  sicut  animaquantum 
ad  multa  aiia,  simiiis  est  Angelo, 
ita  etiam  quantum  ad  potentiam 
motivam  corporis  non  organicam  ; 
non  enim  est  ratio  quare  ista  sub- 
stantia  non  habet  hujusmodi  po- 
tentiam  motivam  corporis.  Et 
universaliter  nulli  naturee  debet 
negari  quod  esset  in  ea  perfecti- 
onis,  nisi  manifeste  appareat,  quod 
taie  sibi  repugnet,  quia  secundum 
Phiiosophum  %  de  Generatione  in 
fme  :  Dignificanda  csl  nalura  semper 
secundum  melius,  quanlum  possibile  est. 

Et  cum  arguis,  quod  essent  At?P°*n- 
ejusdem  rationis,  nego,  nam  is-  or&nk 


nica, 
.  _rganica 

ta  potentia  non   organica,  quse 

*■  QlV6rS36 

movet  totum  corpus  simul,  non  rationis. 
ordinate  per  partes  eo  modo 
quo  fit  motio  corporis  animalis 
in  motu  progressivo,  ista,  in- 
quam,  est  alterius  rationis  a  vir- 
tute  progressiva,  quia  ista  habet 
actionem  movendi  totum  corpus 
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immediate,  non  partem  post  par- 
tem  ;  illa  autem  non  potest  move- 
re  totum  nisi  ordinate  movendo 
partes,  et  partem  post  partem, 
sicut  modo  virtus  progressiva  pri- 
mo  movet  quasdam  partes,  et  per 
illas  alias,  deinde  totum  corpus  ; 
sunt  ergo  alteriun  rationis,  sicut 
patet  ex  proprietatibus  et  acti- 
onibus  earum,  quae  sunt  alterius 
rationis. 

AHqui  ^  secundum,  cum  dicis  quod 
sensus    illa  nunc  est  frustra,  quia  nullus 

erunt  sine      .  ,  ,    ,  , 

suis     ejus  actus  potest  haberi,  respon- 
ia^BeaUs.  deo,  quod  nunc  gustum,  et  alios 
n^stnf   sensus   ponimus,  et  necessarios 
powtkm  ad  perfectionem  naturce  humana^, 
motivam  ej.  tamen  non  oportet  omnes  istos 

non  1 

organicam,  esse  in  actu  su0  aliquando,  sed 

qua  utetur  1 

mBea-  possunt  esse  sine  actu  suo,  ut  m 
Beatis,  nec  tamen  sunt  frustra, 
quia  pertinent  ad  perfectionem 
naturalem  illius  in  quo  sunt ;  si 
ergo  illi  non  sunt  ibi  frustra, 
quorum  tamen  usus  est  frustra 
pro  illo  statu,  qui  est  simpliciter 
status  perfectus  naturae  humanae 
(possibilis  autem  est  usus  illorum 
praecise  pro  isto  statu  naturali), 
multo  magis  illa  potentia  motiva 
non  organica  non  est  frustra,  li- 
cet  usus  ejus  non  possit  modo 
haberi,  cujus  tamen  usus  erit  per- 
petuo  in  Beatitudine,  quia  non 
tantum  poterit  tunc  Beatus  mo- 
vere  corpus  suum  progressive,  id 
est,  primo  movendo  unam  par- 
tem,  et  per  iJlam  aliam,  et  sic 
totum;  sed  poterit  statim  et  im- 
mediate  movere  totum  corpus  se- 
cundum  ubi,  sine  tali  ordine  motus 
partium.  De  hoc  inferius  in  ma- 

Dist.  49. 

q.  14."  teria  de  Beatitudine,  q.  de  agili- 
late. 


Hanc  potentiam  motivam  non 
organicam  suppono  esse  in  anima 
Christi,  quia  etiam  erit  in  ani- 
ma  cujuslibet  Beati,  non  tantum 
quantum  ad  habitum,  sed  quan- 
tum  ad  actum,  vel  usus  possi- 
bilitatem.  Ilac  etiam  poterit  uti 
immediate,  movendo  aliquod  cor- 
pus  secundum  se  totum,  sicut  An- 
gelus  posset  movere.  Hac  etiam 
forte  usus  est  Christus  in  vita 
ista,  ut  quando  elapsus  est  de  ma- 
nibus  Judaeorum,  qui  ducentes 
eum  ad  montem  super  quem  erat 
civitas  eorum  sita,  voluerunt  ip- 
sum  praecipitare ;  quando  etiam 
elapsus  est  de  manibus  parentum, 
et  mansit  in  Jerusalem,  ut  patet 
secundum  Origenem  super  illud 
Luc  2.  Cum  factus  esset  Jesus  annorum 
duodecim.  Ergo  anima  Christi  in 
Eucharistia  existens  poterit  uti 
ista  potentia,  movendo  species 
illas,  vel  hostiam,  et  forte  sic 
aliquando  mota  est  hostia  a  Chri- 
sto  immediate. 

Et  si  quseras,  numquid  prius 
movit  corpus  suum  per  istam  po- 
tentiam  motivam  quam  hostiam? 
Respondeo,  non  fuit  necessarium, 
sicut  nec  oportet  Angelum  prius 
movere  se  localiter  ad  hoc,  ut 
corpus  sibi  approximatum  mo- 
veat  localiter. 

Ad  argumenta.  Ad  primum  dico,  6. 
quod  ista  descriptio  de  potentia  Ad  arg' l' 
activa,  scilicet  quod  est  princi- 
pium  transmutandi,  etc.  debet  in- 
telligi  quantum  est  ex  parte  sui; 
sed  multa  impedimenta  possunt 
provenire,  vel  ex  parte  habentis, 
vel  ex  parte  objecti,  vel  medii, 
propter  quse  non  potest  habens 
illam  potentiam,  exire  in  actum. 
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Ad  2. 
Non  valet, 

hte 
nutritur  ; 

ergo 
hic  agit. 


Ad  3 
Christus  in 


Si  vero  ponderetur  illud  gerun- 
dium  iransmutandi  secundum  illa, 
etq.2.    qUge  dicta  sunt  primo  libro  distinct.  7. 

quodl.      1  . 

de  potentia  generandi,  respondeo, 
debet  intelligi  transmulandi,  quan- 
tum  est  ex  parte  illius  potentise, 
sed  non  sequitur  quin  aliud  possit 
impedire  actualem  transmutati- 
onem. 

Ad  secundum  dico,  quod  corpus 
hic  nutritur,  si  nutritur  in  exi- 
stentia  naturali,  sed  non  sequitur, 
ergo  ut  hic  agit,  quia  nutritio  non 
est  nisi  aggeneratio  partis  ipsius 
substantise  nutritae,  et  ista  agge- 
neratio  potest  esse  per  actionem 
virtutis  nutritivae,  sive  ut  hic, 
sive  ut  alibi. 
Ad  tertiumde  inspiratione  et  re- 
Eucharistia  suiratione,  dico  quod  corpus  Chri- 

non 

inspirat,  sti,  ut  hic,  non  respirat  aerem,nec 
resplrat,  inspirat ;  tunc  enim  oporteret  po- 

tamen  t  •  ,  ,  *  t 

habet  nere  aerem  ahquem,  ut  hic  simul 
temJ«mtT-Cum  corpore  Christi  sub  hostia  ; 

ut^hid?  sea"  tamen  corpus  Christi,ut  hic,ha- 
bet  pulmonem  refrigeraturn,  sicut 
alibi  in  existentia  naturali,  quia 
frigus  causatum  per  aerem  ibi 
attractum  causatur  hic  concomi- 
tanter,  licet  non  primo. 

Ad4.      Ad  quartum  dico,  quod  potentia 

Quare  .  ... 

christus  ut  illa  motiva  Christi,  quae  est  or- 
non  potestganica  et  corporalis,  licet  sit  in 

movere  se  ^ ,     .    ,  .         ,     ,  ^  , 

organice.  corpore  Christi,  ut  hic,  tamen 
non  potest  esse  principium  actus 
sui  in  corpore,  ut  hic,  quia  re- 
quirit  partem  extra  partem,  non 
tantum  in  toto,  sed  in  compara- 
tione  ad  locum,  ad  hoc  ut  per 
unam  partem  motam  localiter 
moveat  aliam.  Potentia  autem 
alia  motiva  non  organica  potest 
in  actum  suum  hic,  sicut  in  coelo, 
et  per  consequens  secundum  is- 


tam  potest  movere  corpns  aliud 
sibi  approximatum,  sicut  Ange- 
lus  posset,  sed  tamen  non  potest 
movere  corpus  suum,  ut  hic,  quia 
ut  sic  illud  corpus  non  subest 
alicui  potentiae  motivee,  nisi  di- 
vinse  immediate,  ut  dictum  est 
supra. 

COMMENTARIUS.; 

(a)  Respondeo,  sicut  homo  compositus, 
etc.  Potentias  hominis  reducit  ad  tria  ge- 
nera;  primum  est  mere  spiritualium,  ut 
est  voluntas  et  intellectus,  quse  dicuntur 
potentise  rationabiles,  et  conveniunt  pri- 
mo ;  secundum  genus  est  potentiarum, 
quae  sequuntur  naluram  corporis  viven- 
tis,  ut  potenti*  animae  vegetativse,  ut 
sunt  nutritiva,  augmentativa,  expulsiva  ; 
tertium  genus,  quod  sequitur  ad  corpus 
animatum,  anima  sensitiva,  ut  sunt  sen- 
sus  externi  et  interni. 

(b)  Et  sit  prima  conclusio,  quod  Christus 
in  Eucharistia,  etc.  Negat  usum  potentiae 
corporese  a  Ghristo  in  Eucharistia,  et  ac- 
tionem,  quee  ipsi  in  eo  statu  primum 
conveniat.  Eadem  conclusio  perinde  vera 
est  de  passione  mediante  potentia  re- 
ceptiva,  ut  probavit  Doctor  in  prasceden- 
tibus  quaestionibus,  et  potissimum  quaesti- 
one  sexta.  Eamdem  tamen  addo  hic  ex 
occasione  contrariae  sententiae,  qua  re- 
spondeatur  aliquibus  ejus  fundamentis ; 
illa  est  sententia  Nominalium,  et  affir- 
mativa,  Occham  in  4.  qusest.  4.  Aliacus 
qumst.  5.  art.  2.  Major  in  hac  dist.  queest. 
5.  Gabriel  lect.  45.  in  canonem. 

Conclusionem  praemissam  tenent  com- 
muniter  Theologi  citati  a  Scholiaste.  Pro- 
batur  primo  ratione  philosophica,  quia 
quantitas  extensa  est  conditio  agendi  et 
patiendi  in  substantia  corporea,  ut  expe- 
rientia  docet.  Alii  probant,  quia  agentia 
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naturalia  agunt  per  contaclum,  qui  ne- 
quit  esse  sine  quantilate.  Sed  hsec  ratio 
non  valet,  quia  dari  potest  actio  indislans 
per  solum  conlaclum  virlutis,  non  autem 
quantitativum,  seu  malhematicum. 

Secundo  hsec  dependentia  actionis  et 
passionis  in  substantia  corporea  ab  ex- 
tensione  probalur  in  materia  rara  et 
densa  ;  aliter  enim  ferrum  candens  ca- 
lefacit,  aliter  stupa,  in  quibus  est  dif- 
ferentia  tantum  secundum  quantitatem, 
quia  idem  est  principium  agendi,  idem 
passum  utrique  applicatum,  eadem  ap- 
plicalio,  solum  differunt  secundum  quan- 
titatem.  Patet  idem  in  actione  sensibili, 
in  sensum  quodlibet  minimum  non  agit 
quamvis  habeat,  et  easdem  qualitates 
sensibiles,  quas  habet  magnum,  et  so- 
lum  differt  secundutn  extensionem. 

Terlio,  quia  quanLitas  est  subjeclum  quo 
formarum,  sallem  accidentalium ;  ergo 
ab  ipsa  dependent  in  fieri,  sicut  in  facto 
esse. 

Quarto,  quidquid  recipitur  in  aliquo, 
per  modum  recipientis  recipilur ;  ergo 
divisibiliter,  si  est  divisibile,  et  conse- 
quenter  passio  et  actio,  ul  sumuntur  pro 
re  acta,  dependent  a  quantitate.  Deinde 
forma  corporis  qusecumque,  praeler  ani- 
mam  ralionalem,  non  est  tota  in  toto,  et 
tota  in  qualibet  parle,  sed  divisibilis  se- 
cundum  partem  in  parte  ;  sed  actio  se- 
quitur  modum  essendi  formae,  ergo  agit 
actione  divisibili,  ergo  in  aliquid  divisi- 
bile,  et  consequenter  ab  extensione.  Ex 
quibus  sequitur  corpus  secundum  mo- 
dum  existendi  sacramentalem  non  ha- 
bere  actionem  transeuntem  in  aliud,  ne- 
que  posse  pati  ab  alio  divisibili. 

Objicies,  agens  nihil  aliud  postulat 
praeter  principium  agendi,  et  applicati- 
onem  ejus  secundum  indislantiam,  quae 
conveniunt  corpori  eliam  indivisibiliter 
existenti ;  ergo,  etc.  Respondetur  negan- 


do   antecedens   ex  dictis,  quia  modus 

agendi  corporis  supponit  modum  essendi 

connaturalem  ejus  ;  unde  male  Suarez  Suarez. 

admittit  posse  fieri  actionem  transeuntem 

a  corpore  indivisibiliter  existente,  quam- 

vis  nequeat  pati,  neque  disparitas  assi- 

gnata  ab  ipso  subsistit,   quia,    inquit,  Fundamen_ 

quidquid  recipilur  per  modum  recipien-  Su"u™z 

tis  recipilur,  ideoque  nequit  forma  ex- 

tensa,  aut  actio  ab  extenso  recipi  in  id, 

quod  indivisibile  est.  E  contra,  cum  actio 

transiens  recipiatur  non  in  agente,  sed 

in  passo,  nihil  repugnat-,  quin  possit  esse  recipUur 

ab  agente  indivisibililer  existente ;  ergo  pernmodum 

a  corpore,  cum  habeat  virlutem  activam,  "•fc,P1.entis 

1  recipitur. 

et  sufficiat  conlaclus  virlutis. 

Relorqueo  eamdem  rationem,  quia  sic-  Ret0^que- 
ut  se  habet  corpus  ad  actionem,  ita  et  arfumlen" 
ad  passionem,  quia  potentia  non  activa 
quam  passiva  in  ipso  manet  indivisibiliter 
exislenli,  ac  etiam  formae,  quae  sequun- 
tur,  ut  proprietates  absolutse,  et  preesen- 
tia,  et  reliqua  quge  insunt  in  ordine  ad 
locum  indivisibilem ;  ergo  quantum  est 
ex  parte  ejus,  eadem  est  ralio  ;  ergo  si 
potest  agere  actione  Lranseunle  in  aliud 
extensum,  ita  et  pati  ab  ipso,  quia  quid- 
quid  recipitur  in  aliquo,  per  modum 
recipientis  recipitur,  quia  actio  sequitur 
naluram  passi,  et  modum  ejus  exislendi ; 
ergo  passio  et  actio,  qute  fierent  in 
corpus  indivisibililer  existens,  essent  in- 
divisibiles,  el  sic  non  repugnarent.  Sicut 
neque  passionem  et  actionem  esse  ab 
ipso  in  aliud  divisibile,  quia  sequerenlur 
modum  essendi  subjecti  non  agenlis. 

Ulrumque  ergo  asserendum  est,  vel 
negandum ;  communis  negat  ex  rationi- 
bus  supra  allalis,  quia  sicut  in  esse  de- 
pendet  corpus  a  quantitate,  ila  eliam  in 
agere  magis  quam  in  pati,  quia  divina 
virlute  potesi,  et  Angelica  rosset  exer- 
ceri  aclio  circa  corpus  indivisibiliter  exi- 
stens;  ergo  de  facto  nequit  pati  ab  agente 
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corporeo,  quia  ab  hoc  nequit  esse  actio 
nisi  in  illud  quod  esl  extensum,  loquendo 
de  reali  actione,  ideoque  requiritur  a 
Philosopho,  et  astruitur  intellectus  agens 
propter  hanc  improportionem  phantasiae, 
quae  est  materialis  ad  intellectum,  ut 
passum.  Eadem  ratione  negant  Theologi 
ignem  inferni  agere  in  spirilum  physice, 
quamvis  non  repugnat  materiale  agere 
in  immateriale  partialiler ;  repugnat  ta- 
men  ut  causam  totalem  sic  agere. 

Objicies  tamen  secundo,  quod  indivi- 
sibile  possit  moveri  localiler,  quia  quod- 
libet  indivisibile  sphaerse  potest  descri- 
bere  planum  ;  ergo  neque  repugnat  cor- 
pus  etiam  indivisibiliter  existens  agere 
et  pati.  Antecedens  est  Doctoris  in  2. 
dist:  2.  qusest.  6.  §  Ad  tertium  argumen- 
tum  principale.  Respondetur  indivisibile 
in  conlinuo  moveri  posse  per  accidens, 
et  secuudario  ab  agente  etiam  corporeo, 
quod  primo  potest  movere  lotum,  non 
tamen  primo  movetur  indivisibile;  unde, 
ut  supra  praemisi,  non  est  repugnantia  ex 
parte  ipsius  indivisibilis  simpliciter,  quin 
recipere  possit  formam  a  Deo,  aut  An- 
gelo,  aut  etiam  ab  agente  corporeo,  sed 
repugnantia  est  ex  parle  agentis,  quia 
nequit  producere  actionem,  nisi  suppo- 
sita  extensione  sui,  quia  proxime  non 
applicatur  virtus  ejus  creativa,  nisi'  ut 
extensiva  est. 

Nam  sicut  nequit  agere  agens  corpo- 
reum  substantiale  primo  per  actionem 
formae  substantialis,  nisi  agal  per  for- 
mam  accidentalem  prius,  ut  ignis  per 
calorem,  non  ob  subordinationem,  quse 
est  inter  formas  simpliciter,  sed  respecti- 
ve  ad  passum,  a  quo  debet  primum  ex- 
pelli  qualilas  contraria  conservativa  suae 
formae,  quae  si  abesset,  posset  esse  actio 
substantialis  primo  in  ipsum. 

Ita  etiam  in  proposito,  subordinatio, 
quEe  est  inter  passum  et  agens,  ratione 


extensionis,  oritur  primo  ex  natura  agen- 
tis,  quod  nequit  agere,  nisi  ipsum  sit 
exlensum,  qui  est  modus  naturalis  essendi 
ejus;  unde  si  posset  agere,  posset  etiam 
passutn  recipere,  et  reciperet  a  virtute 
acliva  proportionata,  illa  solum  est  divina 
quoad  omnia  ;  Angelica  quoad  motum 
localem,  si  sibi  dimitteretur,  non  quoad 
alias  formas  creatas  corporeas;  demus 
etiam  virlutem  activam,  quoad  has  Ange- 
lo,  idem  erit.  Ratio  est,  quia  quselibet 
forma  corporea  ex  natura  sua  exigit  tan- 
quam  modum  naturalem  essendi  esse 
extensum,  a  quo  absolvi  solum  potest  a 
solo  Deo  ;  unde  cum  virtus  quaecumque 
creata,  quae  respiciat  effectum  seu  formam 
ipsam  continet  in  sua  virtute,  secundum 
modum  naluralem  essendi,  nequit  eam 
aliter  producere.  Motus  tamen  localis  ad' 
wfo'indivisibile,  supposito  miraculo,  potest 
convenire  corpori,  ut  passo,  sicut  et  exi- 
stentia  indivisibilis ;  potest  etiam  fieri  ab 
Angelo,  quia  subjectum  est  capax  ejus, 
licet  nequeat  fieri  ab  agente  corporeo  ob 
rationem  datam. 

Objicies  tertio,  quia  corpus  vivens  in 
Eucharistia,  et  passibile,  ut  potuit  esse 
Christus  saltem  in  via,  necessario  nutri-  nutntione, 

et 

tur;  ergo  haberet  actus  nutritivae.  Item  respiratio- 

ne 

necessario    respirat,    ergo   habet   actus  viventis. 
respirativae.  Respondetur  ulrumque  anle- 
cedens  esse  falsum,  sed  secundum  magis. 

Quantum  ad  primum  antecedens  re- 
spondet  Doctor  in  quaestione  pr^ecedenti 
in  corollario  post  responsionem  ad  quar- 
lum  ;  post  ergo  responsionem  ad  secun- 
dum  quod  movet  in  littera,  dicit  nutri- 
tionem,  si  corpus  alibi  secundum  modum 
naturalem  essendi  nutriretur,  quod  etiam 
quantum  ad  aggenerationem  per  conco- 
mitantiam  nutriretur  in  Eucharistia.  In 
corollario  autem  supponendo,  quod  cor- 
pus  non  haberet  modum  alium  essendi, 
nisi  sacramentalem,  movet  dubium ;  et 
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respondet,  quod  semper  ibi  maneret  et 
viveret  sine  nutritione  et  respiratione,  et 
aliis,  quee  ad  vitam  mortalem  communiter 
requiruntur. 

divisibiiiter    Ratio  autem  hujus  est,  quia  corpus 
P°nonm   vivens,  ut  existens  sacramentaliter,  manet 
nUnonir'   in  eadem  dispositione  naturali,  in  qua 
respirat.  primo  ponitur  pra^sens  sacramentaliter, 
qua3  natura  sua  est  permanens,  donec 
corrumpatur  actione  exlrinseci  contrarii  ; 
ut  esl  autem  in  Eucharistia,  nequit  pati  ab 
ullo  agente  corporeo,  neque  una  ejus 
pars  propter  inextensionem  agit,  aut  pati- 
Non     tur  ab  alia  ;  ac  proinde,  nec  partes  sic 

patitur,  r  '  * 

non     sunt  in  fluxu,  quorum  restauratio  depen- 

moritur. 

deret  a  nutritione,  neque  pulmo  patitur  a 
calore,  ut  ideo  exigat  respirationem.  Vide 
etiam  responsionem  ad  tertium  in  hac 
quaestione. 

Secunda      (c)  Conclusio  secunda  est,  quod  Christus, 

C°HCabet0'  etc-  Dicit  ^aod  Ghrislus>  ut  in  Eucharistia, 
actiones    possit  habere  actiones  intellectus  et  vo- 

inte  llectus 

et      luntatis;  fundamentum  huius  est  ab  oppo- 

voluntatis.  J  ^ 

sito  ejus,  quo  probavil  non  posse  habere 
usum  potentiarum  naluralium  et  faculta- 
tum  corporalium,  propter  dependentiam 
earum  in  agendo  et  patiendo  a  quantita- 
te  exlensa.  Per  opposilum  ergo,  sicut  haec 
dependentia  non  exigitur  in  voluntate  aut 
inlelleclu  ex  parte  principii,  aut  termini, 
id  est,  potentise  et  aclus,  possint  exire  in 
suos  aclus. 

Repiica  Dices  dependere  intellectum  a  phanta- 
smatibus  ;  ergo  nequit  operari  sine  phan- 
tasmate,  aut  non  operante  simul  phanta- 
sia,  quia  quando  intellectus  intelligit, 
phantasia  phantasialur  ex  Philosopho,  et 
experientia,  quam  habemus  de  nobis. 

Respondelur,  quidquid  sit  de  nalura 
intellectus  et  intellectionis  noslrse  pro  hoc 
stalu,  quod  exigit  longiorem  dissertati- 
onem,  saltem  conclusionem  veram  esse  in 
intelleclu,  quoad  ea  in  quibus  non  de- 
pendel  a  phantasia,  et  habente  objectum 


Responsio. 


sibi  praesens ;  non  ita  tamen  intellectus 
dependet  a  phanlasia,  eliam  pro  hoc  sta- 
tu,  quin  operatio  possit  esse  primo  ab 
ipso  intelleclu,  atque  determinatio  ope- 
randi ;  hanc  habere  posset  in  Sacramento, 
licet  phantasia  non  operatur,  in  statu  Operatioab 

intellectu 

autem  glorioso,  et  animae  etiam  separatae,  primo  esse 

potest. 

non  est  dubium  quin  mtellectus  sine  de- 
pendentia  a  phantasmate  operari  possit, 
ut  infra  latius  patebit  disl.  45.  queest.  2. 

Dicit  tertio,  quod  potest  Ghristus  mo-  8- 
vere  aliud  corpus  vicinum  per  potentiam 
motivam,  non  organicam  ;  quod  perinde 
dicendum  est  de  corpore  proprio,  nisi 
divina  voluntas  obstaret,  utrumque  po- 
test  prsestare  Angelus,  quantum  est  ex 
se  ;  Christus  ergo  possel  loqui  mentaliter 
Angelo,  et  illum  illuminare,  posset  etiam 
uti  potenlia  motiva  non  organica,  qua 
primo  posset  movere  suum  aut  alienum 
corpus  non  organice.  Hanc  secundam  par-  Suarez- 
tem  videtur  negare  Suarez  disp.  SS.sect.  1. 
Dependel  resolutio  et  probatio  ex  asser- 
tione  hujus  potentiae  molivee  non  orga- 
nicie;  quod  remilto,  quantum  ad  prsesens, 
ad  ea  quae  breviter  hic  perstringit  Doctor, 
et  major  per  se  infra  dist.  49.  queest.  14. 
ubi  fusius,  et  in  proprio  loco  agemus ; 
admiltendo  namque  talem  potentiam  mo- 
tivam,  non  est  fundamenlum  denegandi 
actum  ejus  proprium  hic  habere  posse 
circa  ea,  quae  simpliciter  subsunt  poleslati 
crealurae.  Supponatur  ergo  pro  nunc  an- 
tecedens,  et  facilis  est  conclusio  ex  dictis. 

QU^STIO  VIII. 

Ulrum  aliquis  inlelleclns  creatus  possit 
naturaliter  videre  existentiam  corporis 
Christi  in  Eucharistia  ? 


D.  Thom.  3.  p.  q.  76.  a.  1.  et  htc  q.  4.  a.  2.  4. 
D.  Bonav.  hic  p.  2.  a.  2.  q.  1.  Richard.  a.  5. 
q.  1.  Ilenr.  quodl.  11.  q.  12.  Occham  4.  q.  5. 
Palac.  hic  disp.  3.  Major.  hic  q.  5.  Bassol.  q.8. 
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a.  3.  vEgid.  Theor.  16.  Argenl.  hw  q.  1.  Rub. 
q.  8.  Mayron.  d.  11.  2.  a.  2.  Gabr.  /ecf.  45. 
irc  :'c«m.  Suar.  3.  p.  lom.  3.  d.  53.  s.  5.  (^'de 
Scot.  8.  Met.  q.  10.  ef  12. 


l--   .     Ad  secundum  sic  proceditur,  et 

Argum.  1.  1 

videtur  quod  nullus  intellectus 
creatus  naturaliter  possit  videre 
corpus  Christi,  ut  in  Eucharistia. 
Primo,  quia  illa  existentia  est  su- 
pernaturalis,  et  per  consequens  est 
verum  supernaturale  ;  ergo  est 
tantum  supernaturaliter  cognosci- 
bile  ;  non  ergo  ab  aliquo  intellectu 
creato  naturaliter.  Hsec  conse- 
quentia  ultima  probatur,  quia  fa- 
ctibile  supernaturale  non  potest 
fieri,  nisi  tantum  supernaturaliter 
a  causa  supernaturali  ;  ergo  a 
simili  .ognoscibile  supernaturale 
non  potest  cognosci  ab  aliquo  in- 
tellectu  creato  naturaliter. 

Item,  cognitio  fidei  est  simplici- 
ter   eminentior   omni  cognitione 
naturali;  sed  de  existentia  corpo- 
ris  Christi  in  Eucharistia  est  fides, 
vel  cognitio  fidei,  sicut  de  articu- 
lis  aliis  secundum  illum  articulum, 
Sanctam  Ecclcsiam  Catholicam;  ergo, 
etc.  Major  probatur,  quia  alias 
non  esset  necesse  fidem  esse  infu- 
sam  simpliciter,  quia  ad  cogniti- 
onem  illam  posset  natura  attinge- 
re,  si  non  esset  simpliciter  emi- 
nentior  omni  cognitione  naturali. 
2.        Tertio  sic,  si  intellectus  posset 
Maiignum  natu raliter cognoscere  exis tentiam 
^MuT  corporis   Christi  in  Eucharistia, 
incamatio.  mali  Angeli  possent  eam  cogno- 

scere,  quia  secundum  Dionysium 
4.  de  divin.  nom.  remanent  in  eis 
naturalia  integra ;  consequens  fal- 
sum  est,  quia  inimici  gratise  non 
possunt  cognoscere  Sacramentum 
gratiae.  Et  hoc  confirmatur  per 


illud  Ambrosii  super  illud  Lucse 
primo  :  Missus  est,  quia  secundum 
eum,  malignum  spiritum  latuit 
mysterium  Incarnationis  ;  sed 
seque  posset  ipse  percipere  illud, 
sicut  istud,  quia  qua  ratione 
istud  esset  cognoscibile  naturali- 
ter,  ita  et  illud.  Hoc  etiam  confir- 
matur  secundum  Damascenum  lib. 
4.  cap.  5.  ubi  loquens  de  isto  Sacra- 
mento,  ait  :  Vere  (inquit)  Spiritus 
operatio  hcec,  quce  super  naturam  sunt, 
operatur,  quce  non  potest  capere,  nisi 
sola  fides  ;  et  paulo  post  :  Intcrrogas 
qucditer  panis  sit  corpas  Chrisli?  dico 
tibi  :  Spiritus  sanctus  sic  supervenit,  el 
facit  hcec,  quce  sunt  super  rationem  el 
intellectum. 

Item,  nullus  intellectus  creatus  .  . 

'  Argum.  4. 

potest  cognoscere  futurum  contin- 
gens  ;  istud  autem,  scilicet  corpus 
Christi  esse  sub  Eucharistia,  est 
aeque  indeterminatum,  sicut  futu- 
rum  contingens,  quia  dependet 
mere  a  voluntate  divina  ad  hoc 
contingenter  se  habente;  ergo,  etc. 

Contra,  anima  Christi  novit  na-  3. 
turaliter  se  esse  ubicumque  est,  et  oppositum. 
per  consequens  novit  se  esse  in 
Eucharistia,    et    ita  naturaliter 
potest  nosse  existentiam,  *  quse  "tiam 
ratione  sui  et  corporis,  ibi  est.  suTp1m.s 

Secundo  sic,  existentia  non  est 
excellentius  cognoscibile  quam 
existens,  cujus  est  existentia;  sed 
Christus  est  naturaliter  cognosci- 
bilis  ab  intellectu  creatojergo  et 
qusecumque  existentia  ejus.  Pro- 
batio  majoris;  quia  non  potest 
aliquis  modus  improportionaliter 
excedere  illud,  cujus  est  modus. 
Item  Beatus  naturaliter  videt  in 
alio  Beato  actum  beatificum,  et 
tamen  illa  Beatitudo  non  est  minus 
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supernaturalis,  quam  existentia 
corporis  Christi  in  Eucharistia ; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  etsi 
non  videat  Beatus  in  Verbo  Beati 
alterius  beatitudinem,  nec  in  se, 
nec  per  aliquam  specialem  revela- 
tionem,  potest  tamen  videre  alium 
esse  Beatum,  sicut  potest  videre 
animam  alterius  Beati,  vel  Ange- 
lum,  vel  essentiam  alterius  Ange- 
li,  quia  non  magis  excellit  intel- 
lectum  ejus  naturalem  beatitudo 
Angeli,  quam  ipsa  anima. 


creatus  relictus  suo  lumini  natu- 
rali  possit  videre  illum  modum 
existendi,  intellectus  tamen  adju- 
tus  lumine  supernaturali  gloriae 
potest  videre.  Unde  dicit,  quod  qui- 
cumque  intellectus  beatus  modum 
existenti;je  corporis  Christi  sub 
Sacramento,  et  omnia,  quse  sunt 
fidei,  videt  clare,  non  tantum  in 
Verbo,  sed  etiam  illa  visione,  quse 
dicitur  esse  in  genere  proprio. 

COMMENTARIUS. 


4. 


SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  ab  intellectu  creato 
non  esse  visibilem  existentiam  Christi  in 
Eucharistia,  bene  tamen  a  Beato,  actu  beati- 
fico.  Richard.  concordat,  sed  ait  a  Beato  vi- 
deri  in  proprio  genere,  sicut  et  omnia  alia, 
quse  sunt  fidei. 

Hic  (a)  dicitur,  quod  non  potest 
p  Thom.  cognosci  naturaliter  ab  intellectu 

hic  art.  4.  D 

q- viatoris,  quia  est  objectum  fidei ; 
potest  tamen  bene  cognosci  a  Bea- 
to,  et  hoc  actu  beatifico,  quia 
eorum  quse  senigmatice  cogno- 
scuntur  in  via,  succedit  in  beati- 
tudine  clara  visio. 

Aliter  dicitur;  idem  tamen  in 
sententia,  quantum  ad  primum, 
sed  propter  aliam  rationem,  quia 
scilicet  lumen  naturale  non  attin- 
git  ad  cognitionem  istius  existen- 
tise.  Quantum  ad  secundum  discor- 
datur,  quia  dicitur,  quod  non  tan- 
tum  potest  videre  Beatus  in  Ver- 
bo  illam  existentiam,  sed  etiam  in 
genere  proprio,  propter  hoc,  quia 
quamvis  ille  modus  existendi  exce- 
dat  facultatem  luminis  naturalis 
intellectus,  non  tamen  luminis  glo- 
riae  ;  et  ideo  licet  nullus  intellectus 


(a)  Hic  dicitur,  etc.  D.  Tliomas  negat 
posse  videri  ab  intellectu  creato  modum 
existendi  sacramentalem  virtule  naturali; 
quem  sequuntur  D.  Bonavenlura,  Henri- 
cus,  Ricliardus  a  Scholiaste  citati ;  et  in 
hac  dist.  Durandus  quaest.  4.  Sotus,  Caje- 
lanus,  Suarez  disp.  53.  secl.  5.  et  com- 
munis  doctrina  est  in  schola  D.  Thomae. 
Arguitur  hic  de  inlellectione  Angeli,  ani- 
mae  separat»  et  Beati.  Docet  D.  Thomas 
videri  quidem  in  Verbo  hunc  modum 
existendi,  non  tamen  in  proprio  genere. 
Richardus  admitlit  a  Beato  posse  videri 
in  genere  proprio  ;  non  virtute  naluralis 
luminis,  sed  per  lumen  supernaturale 
gloriae  omnia  mysleria  fidei.  Alii,  ut  Ca- 
jetanus  admittit  per  speciem  infusam 
posse  Angelum  videre  corporis  Christi 
existentiam  in  Eucharistia,  non  tamen 
modum  existendi.  Approbat  Suarez  quam- 
vis  per  actum  consequentem  lalem  spe- 
ciem  non  videretur ,  ubi  esset  corpus 
existens,  sed  ejus  exislenlia. 

SCHOLIUM. 

Explicatis  tribus  terminis,  inlellectus,  na- 
turaliter  et  videre,  ponit  aliqua  dicta.  Pri- 
mum,  certum  est,  quod  intelligimus  abstra- 
ctive  corpus  Christi  in  Eucharistia.  Secun- 
dum,  non  possumus  illud  intueri  pro  hoc 


1. 

Sententia 
negans. 
D.  Thom. 
D.  Bonav. 
Henricus. 
Hichard. 
Durandus. 
Sotus. 
Cajetan. 
Suarez. 


Limitatio 
prioris 
sententia 
Secundae 
iimitatio. 


Tertia 
limitatio. 
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statu.  Tertium,  intellectus  creatu  non  alli- 
gatus  sensibilibus  potest  intuitive  videre 
existentiam  corporis  Ghristi  in  Eucharistia. 
Probat  primo,  quia  modus  accidenlalis  non 
impedit  cognoscibilitatem  substantise,  quse 
est  par  se  objectum  intellectus,  quia  sicut 
ipsa  prius  habet  esse,  ita  et  intelligibilitatem, 
ante  illum  modum.  Secundo,  intellectus  co- 
gnoscere  potest  absentiam  panis.  Tertio,  eus 
creatum  est  objectum  proportionatum  intel- 
lectus  creati.  Quarto,  sup^rnaturalitas,  quse 
videtur  esse  habitudo  ad  supernaturale 
agens,  non  tollit  intelligibilitatem  rei  crea- 
t£e,  quia  quaedam  naturalia  videntur  in  enti- 
tate  perfectiora  quibusdam  supernaturalibus, 
quia  haec  ordinantur  ad  ilia.  Gontra  hanc 
clamaut  Thomistae  3.  part.  q.  76.  cum  Suarez 
ibi  disp.  53.  sect.  5.  Scotum  sequuntur 
Major  q.  5.  Palacius  disp.  3.  concl.  7. 
Occham  4.  q.  5.  Gabriel  lect.  45.  in  canon. 
Mgid.  Theor.  16.  et  omnes  Scotistse,  Rub. 
Bassol.  Mayron.  citati,  Leuchetus,  Tartare- 
tus,  et  alii  hic. 


Respondeo  (a)  ad  qusestionem, 
primo  exponendo  istos  tres  termi- 

Intellectus  . 

in  corpore  nos  ,   tntellectus ,    videre ,  naturaliler. 
e^minsst  Intellectus   enim  creatus  vel  est 
operatbne.  omnino  separatus  a  materia,  sic- 

'etXinde)'  u^  Angelicus ;  vel  est  sibi  similis 
in  operatione,  ut  intellectus  ani- 
mse  separatse,  et  intellectus  ani- 
mge  conjunctse  corpori  beato,  qui 
sunt  similes  Angelis  in  operatione, 
ut  suppono  hio,  et  probatur  infe- 
rius;  vel  est  intellectus  creatus 
conjunctus  corpori  corruptibili, 
quod  aggravat  animam,  Sapient.  9. 
ille  non  intelligit  nisi  imaginabi- 
lia,  vel  illa  quse  relucent  in  phan- 
tasmatibus,  ex  3.  de  Anima. 
Text        Et  per  hoc  adverbium  naturaliter 

com.  14.       '  1 

non  intelligitur,  quod  intellectus 
ex  sola  sua  natura  possit  illud 
objectum  cognoscere,  quia  ani- 
ma  est  sicut  tabula  rasa,  quse 
nihil  potest   ex   se   sola  cogno- 


scere,  cx  3.  de  Anima,  sed  intelligi- 
tur  illud  cognoscere  natnraliter, 
quia  intellectus  potest  cognoscere, 
concurrentibus  causis  naturalibus, 
scilicet  activo  et  passivo. 

Videre  autem  importat  intelle-^SS" 
ctionem  intuitivam,  ut  disstingui-^J^' et 
tur  contra  intellectionem  abstra-abstractiva- 
ctivam ;  et  quidem,  ut  dictum  est 
alibi,  intellectio  intuitiva  est  co- 
gnitio  rei,  ut  in  se  est  prsesens  ; 
abstractiva  potest  esse  ejus  secun- 
dum  quod  relucet  in  aliqua  simili- 
tudine,  quse  potest  esse  existentis, 
et  etiam  non  existentis,  sive  prse- 
sentis,  sive  non. 

Non  ergo  quseritur  de  intelligere^'^  scot. 
naturaliter,   sed  de  videre,  quia  deq.  9.  et  l. 
inlelligere  loquendo  de  intellectione  et  'd.q8.  ' 
abstractiva,  manifestum  est,  quod  p^it'. 
noster  intellectus  potest  intellige-ft  |;  49; 
re  corpus  Christi ;  impossibile  est  i-  12- 
enim  aliquam  complexionem  con- 
cipere,  cujus  extrema  non  conci- 
piuntur;  possibile  est  autem  intel- 
lectum  nostrum  concipere  hanc 
complexionem,  corpus  Christi  est  in 
Eucharistia,   alioquin   non  posset 
illam  formare;   ergo  intellectus 
noster  et  istam  complexionem  et 
ejus  extrema  potest  cognoscere  et 
intelligere  aliqua  intellectione. 

Et  si  quseras,  quomodo  potest  6. 

.     .  .        .   .      ,.        .  Quomodo 

corpus  Christi,  vel  existentia  ejus  haberi 

„      .       ...     .       ....  ,    potest  fides 

m  Euchartstia  mtelhgi  a  nobis  ab-de  e0  quod 
stractive?  Respondeo,  docet  Au-visnu™eneo 
gustinus  8.  de  Trinit.  c.  4.  et  5.  quo-  c0^m 
modo  habemus  fidem  de  Christo, 
cum  tamen  Christum  non  videri- 
mus,  hoc  est  secundum  ipsum  in 
quibusdam  intentionibus  commu- 
nibus  acceptis  a  singularibus,  sic- 
ut  diffuse  docet  ibi,  quia  nihil  inte- 
rest  ad   fidem  nostram  ,  utrum 
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erremus  in  quibusdam  conditioni- 
bus  singularibus  conceptisde  Chri- 
sto,  quia  fldes  nostra  non  respicit 
per  se  illas  conditiones  singulares 
proprias,  sed  aliquem  hominem 
singularem ,  cujus  notitia  potuit 
nobis  infieri  ex  notitia  cujuscum- 
que  singularis  hominis,  ita  etiam 
existentia  corporis  Christi  hic 
potuit  nobis  infieri  ex  alia  existen- 
tia ,  utpote  alicujus  contenti  in 
continente,  seu  signati  in  signo, 
vel  tecti  in  tegente.  De  videre  igi- 
tur,  hoc  est,  de  intellectione  intui- 
tiva  hujus  existentiae  ,  movetur 
qusestio. 

His  autem  rationibus  termino- 
rum  suppositis,  respondeo  ad 
quaestionem  secundum  membra 
distinctionis,  et  sit  prima  conclu- 
sio  :  Quod  intellectus  noster  pro 
statu  viae  non  potest  naturaliter 
videre  corpus  Christi,  ut  ibi  exi- 
stens.  Hoc  probatur,  quia  intelle- 
ctus  qui  non  intelligit,  nisi  ex  sen- 
sibilibus ,  eodem  modo  intelligit 
sensibilibus  eodem  modo  sibi  prae- 
sentibus  ;  noster  intellectus  pro 
nunc  est  hujusmodi  ;  sensibilia  au- 
tem  sunt  sibi  eodem  modo  praesen- 
tia  antequam  sit  ibi  corpus  Chri- 
sti,  etpostea;  ergo,  etc.  sed  ante 
non  videt  intuitive  corpus  Christi, 
quia  ante  non  est  ibi  ;  ergo  nec 
post  videt  intuitive. 
7.  Secunda  conclusio  est  de  intelle- 
Cocontra2"  ctu  non  alligato  sensibilibus  in  in- 
?.'p.Tqh°76.  telligendo,  et  sit  ista:  Omnis  talis 
art- 7-  intellectus,  sive  Angelicus  ,  sive 
aniinse  separatae ,  sive  hominis 
beati,  naturaliter  potest  videre 
existentiam  corporis  Christi  in 
Eucharistia.  Hoc  probatur,  quia 
intellectus  se  habens  ad  intelligi- 


bilia,  sicut  ipsa  sunt  in  se  intelli- 
gibilia,  prius  intelligit  illud,  quod 
prius  intelligibile  est  in  se,  et  per 
consequens  illud,  quod  est  prius 
in  se  ens,  quiaunumquodque,  sicut 
se  habetad  esse,  ita  ad  veritatem, 
id  est,  intelligibilitatem  secundum 
se,  2.  Metaphys.  intellectus  autem 
talis  respicit  totum  ens,  et  quod- 
cumque  secundum  ordincm  suae 
intelligibilitatis.  Substantia  au- 
tem  est  prior,  sicut  in  entitate, 
sic  in  cognoscibilitate,  quocum- 
que  modo  accidentali  ipsius  sub- 
stantise;  ergo  talis  intellectus 
prius  inf.elligit  ipsam  substantiam, 
quam  quemcumque  modum  ejus, 
et  per  censequens  nullus  modus 
sub  quo  est  substantia,  potest  im- 
pedire  intellectionem  substantiae 
a  tali  intellectu. 

Breviter  sic  arguitur :  Modus 
accidentalis  per  se  objecti  non  im- 
pedit  cognitionem  illius  objecti; 
ista  prsesentia  in  Eucharistia  est 
modus  accidentalis  substantiae 
corporis  Christi ;  ergo  non  impe- 
dit  illam  substantiam  cognosci  ab 
intellectu,  cujus  ipsa  est  per  se 
objectum  ;  est  autem  per  se  ob- 
jectum  istius  intellectus  abstra- 
cti,  qui  non  dependet  in  intelligen- 
do  a  sensibilibus.  Si  dicas.quod  ista 
concludunt,  quod  talis  substantia 
corporis  Christi  posset  cognosci 
a  tali  intellectu,  sed  non  intuitive 
videri,  quia  illa  existeutia  est  su- 
perraturalis,  et  per  consequens 
improportionalis  cuilibet  intelle- 
ctui  creato,  ut  naturaliter  cogno- 
scenti.  Contra  hoc,  et  primo  con- 
tra  conclusionem,  deinde  contra 
rationem. 

Contra  primum  dupliciter  :  pri- 


Text. 

com.  4. 

Intellectus 

Angelicus, 
vel 

separatus 
potest 
videre 
corpus 
Ghristi 

in  Eucha- 
ristia. 
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cujnslst  mo'  Q^i^vi^t'18  potens  cognoscere 
cognoscere  obiectum  dum  est  praesens  intuiti- 

absentiam,  •' 

ejusdem  ve,  potest  cognoscere  ejus  absen- 
cognoscere  tiam  dum  est  absens,  patet  2.  de 

praesentiam  ... 

Anima,  quia  per  visum  cognosci- 
mus  non  tantum  lucem,  sed  tene- 
bram.  Intellectus  abstractus  talis 
potest  cognoscere  prsesentiam 
panis,  quando  est  praesens,  quia 
non  est  objectum  supernaturale  ; 
ergo  potest  cognoscere  absentiam 
ejus,  quando  est  absens,  et  qua 
ratione  potest  cognoscere  istam 
absentiam  substantiae  panis,  po- 
test  cognoscere  praesentiam  sub- 
stantiae  corporis  Christi,  quia  cor- 
pus  illud  in  se  est  objectum  pro- 
portionatumetiam  intellectui  tali, 
ut  intuenti;  ergo  modus  accidenta- 
lis  ipsius  corporis  non  impedit 
quin  sit  objectum  intuibile  eidem 
intellectui. 
Omne  ens  Secundo  sic  :  totum  ens  crea- 
^bjecuim1  tum  est  objectum  proportionatum 
prnat°um°"  tali  intellectui,  quantum  ad  cogni- 
increatoU1  tionem  tam  abstractivam  quam 
intuitivam;  non  enim  differt  intui- 
tiva  ab  abstractiva,  nisi  propter 
prsesentiam  objecti  aliam  et  aliam ; 
quidquidergo  potest  esse  objectum 
proportionatum  intellectui  in  hac 
prsesentia,  et  in  illa.  Si  ergo  quod- 
cumque  ens  potest  abstractive 
cognosci  a  tali  intellectu,  quando 
est  sibi  praesens  uno  modo,  sequi- 
tur  quod  potest  intuitive  intelligi 
ab  eodem,  quando  est  sibi  perfecte 
praesens  in  propria  existentia 
actuali. 

9.        Gontra  rationem  etiam  istius 

Naturale,  ...  . 

et  supema-  responsionis  de  supernaturali,  ar- 
in  quo   guo  sic  :  quia  naturale  et  superna- 
chfterunt?  turaie  non  distinguunt  naturam 

alicujus  in  se,  sed  tantum  in  com- 


Text.  2. 


paratione  ad  agens,  ideo  enim  di- 
citur  aliquid  supernaturale,  quia 
a  supernaturali  agente,  naturale 
vero,  quia  a  naturali  agente.  Sed 
habitudo  ad  agens  aliud  et  aliud, 
non  necessario  concludit  aliquid 
esse  aliud  et  aliud  in  se,  secundum 
Augustinum,  3.  de  Trinit.  c.  9.  ergo 
non  necessario  concludit  illud  esse 
aliud  et  aliud  ratione  intelligibilis. 

Hoc  etiam  patet,  quia  imperfe- 
ctum  ens  posset  esse  supernatura- 
le,  et  naturale  aliquod  posset  esse 
perfectius  eo  ;  sicut  omnis  sub- 
stantia  est  simpliciter  perfectior 
omni  accidente,  7.  Metaphys.  et  ta-  ^IW. 
men  alicui  substantiae,  quae  est 
ens  naturale,  potest  inesse  aliquod 
accidens  supernaturale.  Hoc  etiam 
patet,  quia  virtutes  Theologicae,  ut 
charitas  et  hujusmodi  sunt  in  de- 
terminata  specie  Qualitatis;  et  se- 
cundum  multos  ,  Angelus  habet 
naturaliter  principia  cognoscendi 
omnes  species  entium  ;  ergo  habet 
naturaliter  principia  cognoscendi 
istas  virtutes,  licet  sint  entia  su- 
pernaturalia. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  ad  quaestionem,  etc.  Suppo-  2. 

Sensus 

nit  explicationem  terminnrum,  et  reducit  qufestionis. 
ad  sensum  quaestionis,  qui  est :  an  possitin- 
tellectus  separatus  a  materia  ut  Angeli- 
cus,  et  animae  separatae,  vel  se  habens  in 
operando,  ut  separatus,  sicut  intellectus 
Beali  intelligere,  non  abstractive,  sed  in- 
tuitive  Ghristum,  ut  subest  speciebus  sa- 
cramentalibus,  etiam  quoad  modum  exi- 
stendi,  ita  ut  hic  modus  videatur  etiam 
naturaliter.  Hanc  quaestionem  resolvit  per 
duas  conclusiones  : 
Prima  est  negativa,  quantum  ad  intel- 


Prima 
conclusio 


Secunda 
conclusio, 

Major. 

Occham. 
Palacius. 

Gahriel. 
yEgidius. 

Rationes 
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nis 
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lectum  noslrum  in  via  ;  et  hsec  est  com- 
munis  utriusque  scholae,  et  bene  probatur 
in  littera. 

Secunda  conclusfo  est  affirmativa  quoad 
intelleclum  separalum,  quam  tenet  etiam 
Major  hlc  quoilibeto  5.  Pal.tcius  disput.  3. 
concl.  7.  Occham  in  4.  quxst.  5.  Gabriel 
lect.  45.  in  canon.  ^Egidius  Theor.  16.  et 
omnes  nostrae  scholae  auctores,  quos  citat 
Scholiastes.  Rationes  autem  Doctoris  pro- 
cedunt  ex  his  principiis  cognoscendi, 
nempe  ex  objecto  primo  inlellectus  An- 
gelici,  aut  separati,  ex  prioritate  exi- 
stentioe  ad  modum  existendi,  et  excel- 
lentia  objecti  cognoscibilis,  alias  ad  in- 
tellectu  lumine  nalurali  prae  tali  modo, 
tam  in  esse  entis  quam  in  esse  cogno- 
scibilis.  Haec  ratio  impugnat  fundamen- 
tum  oppositae,  sententiae,  quod  sumitur  ex 
perfectione  supernaturalis  modi. 

Terlio  denique,  quia  supernaturalilas 
illius  modi  non  impedit,  quin  positus  in 
reipsa  videatur,  sicutalia  entia  supernatu- 
ralia,  verbi  gratia,  virtutes  supernatura- 
les;  procedit  ergo  per  principia  contra- 
dictoria.  Et  quamvis  tota  difScullas  redu- 
catur  ad  hoc  ultimum,  nempe  supernatu- 
ralitatem  modi  existendi,  et  an  entia,  quae 
sunt  supernaturalia  respective  ad  esse  et 
producf,  sint  etiam  supernaturalia  ad  co- 
gnoscf,  non  licet  eam  hic  ex  proposito  di- 
spulare  aut  inquirere,  in  quo  est  differen- 
tia  enlis  naturalis  et  supernaturalis,  cum 
hoc  commodius  agetur  infra  in  materia  de 
beatitudine  et  appetilu  naturali  ad  ipsam 
dfst.  49.  qusest.  9. 

Eadem  ergo  conclusio  probatur  contra 
modernos  Thomistas,  replicando  eadem 
principia,  primo,  quia  lotum  hoc  visibile 
cadit  sub  objecto  naturali  intellectus  An- 
gelici ;  ergo  tollitur  repugnantia  posito 
concursu  sufficiente  ex  parte  Dei,  qui  in- 
telligitur  adesse.  Antecedens  patet,  quia 
intellectus  Angelicus  est  totius  entis  firiiti, 


Responsio. 


quod  non  respicit  aliquid,  quod  excedit 
virlutem  naluralem  intellectus  essenliali- 
ter,  sicut  unio  hypostatica,  vel  similis  ordo 
intrinsecus  rerum,  qui  est  ad  Deum  sub 
ratione  propria,  qua  excedit  intellectum 
crealum  et  objectum  ejus  naturale  moti- 
vum  et  terminalivum ;  sed  existenlia  in- 
divisibilis  non  est  talis,  quia  est  inter  cor- 
pus  Ghristi,  et  species,  quorum  quodlibet 
est  contentum  sub  objecto  naturali  intel- 
lectus  Angelici ;  ergo,  etc. 

Respondent  adversarii  totam  repugnan- 
tiam  esse  in  eo,  quod  hsec  existentia  sit 

Impugna- 

supernaturalis.  Gontra,  gratia  et  virlutes  tio. 

...  Sub  otyecto 

infusae  snnt  supernaturales,  tamen  viden  naturaii 

.    ,  ..  continentur 

possunt,  et  cognosci  ab  Angehs  per  natu-  virtutes, 
ralem  virtutem,  et  species    concreatas  snbsilntia. 
ipsis ;  deinde  supernaturalitas  non  variat 
rationem  rei  in  se  formalem,  quia  est  tan- 
tum  ordo  ad  agens,  quia  substantia  per 
se  est  prior  omni  modo  essendi,  qui  con- 
venitipsi  per  accidens  ;  ergo,  et  sic  cadit 
sub  cognitione  intellectus  Angelici;  ergo 
et  cognoscibilis  est  secundum  se,  non  ob- 
stante  modo  illo  accidentali.  Probatur  con- 
sequenlia,  quia  talis  modus  non  est  ipsi 
ratio  substanlialis    essendi  in  se,  neque 
ratio  intelligibilitatis,  quia  neque  motiva, 
neque  terminativa  cognitionis. 
Respondet  Cajetanus,  concedendo  to-  _  . 

r  0  Responsio 

lum,  et  nesrat  cognosci  modum  illum  Cajetani. 

°  Impugna- 

exislendi  ejus  indivisibilem  respective  ad  tio. 

Continetur 

species.  Gontra,  in  primis  idem  argumen-  quantitas, 
tum  potest  etiam  fieri  de  quantitate,  sub  extensione. 
ratione  sua  absoluta,  ut  distinguitur  a  sua 
extensione,  et  modo  essendi  in  loco  divi- 
sibili  vel  indivisibili ;  et  eadem  responsio 
etiam  dari  potest,  quam  confirmant  exem- 
plo  humanitatis  Christi  Domini,  quae  vide- 
batur  ab  Angelo,  non  lamen  modus  ejus  'cS'3' 
unionis.  Sed  hoc  exemplum  non  est  ad 
propositum,  quia,  ut  suo  loco  dicelur,  ille 
modus  essentialiter  respicit  terminum,  si- 
ne  quo  nequit  intelligi,  aut  videri,  qui  ter- 
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videntur, 


5. 

V  idetur 
substantia 
eorporis, 
sine 
extensione. 


minus  excedit  virlutem  intellectus  Ange- 
lici ;  in  proposito  non  dalur  lalis  ratio, 
quia  supernaturalitas  non  obslat. 

Quod  probatur,  species,  ut  separantur  a 
natura  panis,  habent  modum  existendi 
supernaturalem ;  sed  hoc  non  obstante 
possunt  cognosci  in  esse  separato  sine  sua 
inhaerentia  existere,  quia  cognoscitur  sub- 
stantia  panis  non  esse  praesens,  aut  co- 
gnosci  potest,  et  accidens  non  habere 
propriam  inhaerentiam  aut  subjectum  sibi 
connaturale,  hoc  autem  est  supernaturale. 
Potest  cognosci  idem  corpus  positum  in 
diversis  locis  naturaliter;  ergo  superna- 
turalilas  non  obstat. 

Deinde  cognoscitur  substantia  corporis 
Christi,  ul  hic  nimirum,  esse  sub  specie- 
bus,  ut  admittit  Cajetanus  ;  sed  cognosci- 
'  citur  non  esse  cum  sua  extensione,  ergo 
sine  extensione;  cognoscitur  autem  tota 
sub  qualibet  parte  specierum,  ergo  ut  est 
indivisibiliter   sub    speciebus.  Probatur, 
consequenlia,    divisibiliter  existere  sub 
speciebus,  el- indivisibiliter,  appellant  su- 
per  extrema  conlradictionis  ;  sed  cogno- 
scitur  naturaliter  non  esse  extensa,  et  esse 
hic  in  loco  specierum,  et  ut  indistans  ab 
ipsis,  quia  quodlibet  horum  cadit  sub  co- 
gnitione  et  objecto  naturaii  intellectus  An- 
gelici,  nempe,  substantia  secundum  ra- 
tionem  absolutam  cum  quantitate  ;  et  esse 
eam  in  hoc  loco  determinato,  nempe  in 
circulo  hostiae,  et  esse  indislantem  a  quo- 
libet  parte  hostiae  totam;  ergo  totum  hoc 
complexum  ,  simul  ergo  ordo  omnium  ad 
invicem,  et  consequenter  praesentia  co- 
gnoscitur. 

Palet  prima  consequentia,  quia  comple- 
xum  nihil  superaddit  extremis  ;  patet  con- 
sequentia  secunda.  Ad  cognitionem  ali- 
cujus  relationis,  aut  modi  dicentis  rela- 
tionem  inter  extrema,  nihil  requirilur,  ni- 
si  ut  cognoscantur  extrema,  qua  fundant 
talem  ordinem  ad  invicem  ;  sed  species  el 
Tom.  xvli. 


corpus  Christi  ratione  indislantiae  fundant 
praesenl.iam  ad  invicem,  et  cognoscuntur 
secunduni  quod  indistantia,  nempe  qua 
neutrum  est  loco  separatum  ab  altero  ; 
ergo  et  prsesentia  ipsorum.  Major  patet, 
quia  nihil  aliud  requiritur  ad  esse  et  co- 
gnitionem  talis  relationis,  quam  ipsa  ex- 
trema  esse  et  esse  cognita,  qua  dicunt  ta- 
lem  ordinem  fundamentaliter. 

Dices,  id  verum  esse,  quando  ordo  fun- 
datur    inter    ipsa,   ex   natura  rei  non 
vero  secundum  potentiam  obedientialem 
virtute  agentis  extrinseci.  Contra,  licet 
potentia  obedientialis  passiva  non  cogno- 
scitur  semper,  non  inde  sequitur,  quin 
terminus,  seu  aclus  ejus  productus  in  esse 
cognosci  possit,  verbi  gratia,  substantiam 
corpoream,  et  quantam  esse  sine  extensi- 
one  actuali  partis  extra  partem,  est  actus 
potentiae  obedientialis ;  accidens  esse  sine 
subjecto  et  inhserentia,  similiter  est  po- Modi  super- 
tenliae  obedientialis  actus.  Hjbc  in  re  posi-  nfturf.'es 
ta  cognoscuntur  ab  Angelo  naturaliler,  cosniti- 
quia  videt  non  esse  extensam  illarn  ;  luec 
autem  esse  separata  absque  inhaerentia 
ad  subjectum,  luec  et  illa  esse  indistantia 
localiter;  corpus  Christi  non  esse  extensi- 
ve  in  loco,  aut  aliqua  ejus  parte,  esse  ta- 
men  in  loco  hoc  determinato,  ergo  se- 
cundum  praesentiam  indivisibilem. 

Deinde  connaturale  est  corpori  esse  in  partem  in- 
loco  deflnito,  quia  non  est  ubique,  sed  si  ^se^T 
non  extensim  in  loco,  nequit  esse  in  ipso  alia'  e!  a 
aliter,  quam  non  extensim,  inler  quae  non  ^einr. 
est  medium  ;  ergo  indivisibiliter  hoc  est 
totum  in  toto,  et  tolum  in  qualibet  parte  ; 
ergo,  etc.  Sed  non  habere  exlensionem 
videt  Angelus,  quia  videt  caput  non  di- 
stare  a  pedibus,  et  extensionem,  qui  est 
modus  naluralis  essendi,  videret,  si  ades- 
sel ;  ergo  et  ejus  negationem,  quia  ejus- 
dem  potentiae  est  extrema  contradictionis 
cognoscere. 
Secundo  principaliter,  si  substantia  es- 
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7.       set  in  puncto,  cognosceretur  ad  Angelo, 
ratio.    et  ipsa  puncta  cognoscuntur ;  et  modus 

Indivisibilis 

modus    essendi     indivisibilis    cognoscitur  sui- 

essendi 

naturaiiter  ipsius,    et  animae   separatae,  et  polest 

ab  Angelo  .  .  , 

videtur.  cognoscere  extensionem  majorem  vel 
minorem  ejusdem  rei,  imo  et  nos 
eamdem  cognoscimus  per  sensum ; 
ergo  cognoscere  potest  omnem  de- 
terminatum,  saltem  extensionem  sepa- 
rabilem  esse  a  corpore,  quia  sub  qua- 
cumque  forma  subjectum  manet  invaria- 
tum,  ipsa  mutata,  non  dependet  ab  ea 
subjectum;  adde  quod  videat  etiam  cor- 
pus,  ut  hic  carere  extensione,  ergo  nihil 
in  ipso  excedit  lumen  naturale  intelle- 
ctus  Angelici. 

Patet  consequentia,  quia  vel  ideo  ex- 
cederet,  quia  indivisibilis  est  praesentia, 
vel  quia  corporis  est,  non  qua  indivisibilis, 
quia  sic  nec  seipsum  in  loco  videret;  non 

G3gni?s°lbl"  °fua  corPoris'  quia  quod  praesentia  indivi- 
est  negatio  sibilis,  non  addit  nisi  negationem  exten- 

extensionis  ° 

actuaiis   sionis  in  ordine  ad  locum,  et  esse  inloco, 

in  corpore. 

totum  hoc  cognoscit  Angelus;  deinde  illam 
praesentiam  esse  corporis  magis  quam 
spiritus,  non  variat  rationem  formalem 
prresentise,  licet  subjecto  non  debeatur, 
ergo  neque,  ut  afficit  subjectum,  variatur 
ejus  intelligibilitas ;  sicut  non  aliter  mu- 
tat  sensum  albedo  separata,  quaminsub- 
jecto,  licet  esse  illud  separatum  einonde- 
beatur;  sic  etiam,  si  divinitus  poneretur 
in  ^Ethiope,  cederet  sub  sensum  etintel- 
lectum. 

Confirmatur  corpus  esse  indivisibiliter 
Potest  a  in  loco  potest  a  nobis  intelligi  et  concipi 

nobis  in  via  .        .  ,. 

cognosci.  m  via,  tanquam  ratio  vera,  nihil  habens 
implicantiae,  quia  quod  poslerius  est  et 
realiter  diversum,  separari  potest  a  priore 
divina  virtute,  et  concipi  prius  sine  ipso, 
imo  et  cum  ejus  opposito,  sicut  et  corvus 
cum  albedine ;  ergo  a  fortiori  illud  idem 
cadit  sub  objecto  intelleclus  Angelici,  er- 
go  in  re  positum  ab  ipso  videtur,  quia 


ejusdem  potentiee  est  cognoscere  objecti 
prae^entiam,  cujus  est  objectum. 

Supernatu- 

Neque  refert  bic  dicere  illud  esseobje-  raie 

,.  in  effectu 

ctum  supernaturale,  quia  est  effectus  su-  non  est  su- 

.       ,.  .  ..  pernaturale 

pernaturalis  ;  non   emm  sequitur    esse  \n  0bjecto. 
objectum  supernaturale  respective  ad  po- 
tentiam  cognitivam,  quamvis  sit  superna- 
luralis  effeclus  in  ordine  ad  potentiam 
activam,  quia  cognoscit  Angelus  natura- 

Potentiam 

hter   aliquos    effectus    supernaturahter  ad  super- 

•  ...»  naturalia 

posse  nen  a  Deo,  cognoscit  enim  poten-  Cognoscit 
tiam  Dei  non  esse  exhauslam  per  ea  quse  An£elus- 
facta  sunt.  Item  extendi  ad  omne  illud 
quod  non  involvit  contradictionem,  quam- 
vis  excederet  virtutem  creaturae,  ut  caecum 
illuminare,  mortuum  suscilare,   etc.  Et 
cognoscit  insuper  haec  non  involvere  con- 
tradictionem  ab  intrinseco,  sicut  et  multa 
alia,  quae  divinitus  fieri  possunt  et  exce- 
dunt  naturam  ;  ergo  supernaturalitas  effe- 
ctus  non  ponit  aliquid  repugnans  intelle- 
ctui  Angeli,  et  abstrahens  objectum  a  lu- 
mine  ejus  naturali. 
Tertio,  ut  patebit,  videri  potest  oculo  9. 

...       .        ,  Tertiaratio 

corporeo  corpus  Chnsti,  ut  lnc  miraculose,  ad 
et    docent  adversarii ;  ergo  naturaliter  h°yl™™' 
etiam  videri  potest  ab  Angelo.  Probatur  Posse  V1SU 

^  °  corporeo 

consequentia,  quia  objectum  quodcumque  supernatu- 
potentiae  inferioris  conlinetur  sub  objecto 
potentiae  superioris ;  et  quod  in  proposi- 
to  etiam  apparet  sub  naturali  objecto,  quia 
repugnantia,quae  in  proposito  est  ad  nalu- 
ralem  visionem  sensibilem  corporis  Christi 
sub  speciebus  contenti,  est  propter  mo- 
dum  operandi  potentiae  et  objecti  respecti- 
ve  ad  ipsam  ab  extensione  objecti  in  or- 
dine  ad  locum,  quia  potentia  materialis 
est,  et  objectum  respectu  ejus  est  etiam 
materiale. 

Sed  nihil  horum  concludit  respective 
ad  intellectum  Angeli,  qui  potest  abstra- 
here  species  a  rebus  quibuscumque  prae- 
sentibus,  etiam  materialibus,  secundum 
scholam  nostram ;  vel  certe  habet  conge- 
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nitas  secundum  adversarios,  quae  aeque 
rem  praesentem  et  absentem  reprsesentant 
independenter  ab  objecto  ipso,  saltem  in 
ratione  moventis ;  ergo  potest  videri,  ut 
hic,  corpus  Christi  ab  Angelo  per  tales 
species,  qnia  materialitas  objecli  non  ob- 
stat,  alias  semper  obstaret,  neque  modus 
essendi,  ad  quem  elevari  etiam  potest 
oculus,  et  qui  alioquin  cadit  sub  intelle- 
ctualitate  Angeli,  quae  abstrahit  a  materia. 
Objiciunt  adversarii,  quia  intellectus  se- 
objectio.  paratus  nequit  recipere  species  a  corpore 
Ghristi,  quia  habet  species  congenitas,  et 
nullam  habet,  nisi  quae  debetur;  non  de- 
betur  eidem  species  repraesentans  corpus 
Christi  sub  speciebus,  quia  supernatura- 
lis  est  talis  modus  essendi,  ergo,  etc. 

Respondetur,  Angelum  et  abstrahere 
species  a  rebus,  et  cognoscere  eas  prae- 
sentes,  neque  in  hoc  esse  ullam  repu- 
gnantiam,-  demus  etiam  contrarium.  Dico, 
quod  Angelo  debetur  cognitio  omnium, 
quae  ponuntur  in  esse,  et  continentur  sub 
objecto  naturali  sui  intellectus,  ergo  eliam 
species  earum,  si  per  species  tantum  co- 
gnosci  debent.  Videtergo  Angelus  intuiti- 
ve  praesens  ipsum  corpus  Christi,  et  hoc 
naturaliter. 

Responsio.  Secundo  objiciunt  quod  potest  Angelus 
naturaliter  inlueri,  dum  est  prsesens,  po- 
test  etiam  naturaliter  cognoscere,  ut  est 
possibile  ;  sed  hoc  in  proposito  est  fal- 
sum,  ergo  et  antecedens.  Respondetur  in 
primis  negando  minorem,  in  iis,  scilicet 
quorum  non  repugnantia  est  manifesla 
Angelo  ex  principiis  intrinsecis  ipsorum, 
ut  idem  corpus  poni  posse  in  diversis  lo- 
cis  simul,  extensionem  posse  separari  a 
corpore,  quia  ab  ea  non  dependet ;  vide- 
tur  ergo  etiam  Angelus  (probabililer  lo- 
quendo)  potuisse  attingere  lumine  natu- 
rali  intelligibilitatem  hujus  mysterii,  et 
possibilitatem ;  quae  videtur  sufdcienter 
probari  potuisse  ex  natura  rei,  et  inde- 


pendentia  subjecti  a  modo  essendi  quan- 
to,  sicut  etiam  resurrectionis  possibilitas 
ab  Angelo  demonslrari  potest  ex  natura 
ipsorum  extremorum,  et  idem  de  restau- 
ratione  caeci  nali. 

Dices,  illud  ens  est  supernaturale  facti-  Replica. 
bile  ;  ergo  supernaturale  cognoscibile,  vel 
si  supernaturaliler  fit,  ergo  supernatura- 
liter  tantum  cognoscitur.  Respondetur  ex 
Doctore,  si  ly  supernaturale  determinat 
lam  in  antecedente  quam  in  consequente, 
totum  est  verum,  nam  sicut  quod  est  tan- 
tum  supernaturaliter  factibile,  nequit  fieri 
virtute  naturali,  sic  etiam  quod  est  su- 
pernaturaliter  cognoscibile,  nequit  virtute 
naturali  cognosci ;  si  tamen  supernaturale 
determinat  tantum  rationem  entis,  et  non 
cognoscibilitatis,  falsum  erit  consequens, 
nempe  non  posse  cognosci  nisi  superna- 
turaliter. 

Objicies  tertio,  quodcumque  cognosci-  f  12. 
bile  per  fidem,  excedit  quodcumque  cog-  °teriia!0 
noscibile  naturaliter.  Respondetur,  quod-  Responsi°- 
cumque  cognoscibile  tantum  per  fidem 
respective  ad  cognoscibile  naturaliter  re- 
spective  ad  eumdem  intellectum  et  sta- 
lum,  verum  esse,  non  tamen  ad  diversum 
intellectum  et  statum  comparatum. 

Unde  aliquid  pro  statu  viae,  tam  in  An-  Supernatu- 
gelo  quam  in  homine,  non  est  cognosci-  in  cognosci 
bile  nisi  per  fidem,  ut  unio  hypostatica,  simpliciter- 
capacitas  glorise  in  anima  et  ejusmodi, 
quae  sunt  simpliciter  ordinis  supernalura- 
lis,  quantum  ad  cognosci  a  creatura  vir- 
tute  sui  objecti  primi  motivi  et  conlenti 
naturaliter  sub  ipso. 

Aliquid  tamen  cognoscibile  est  ab  intel-  Supematu- 
lectu  nostro  pro  statu  viae  tanlum  per  determina- 
fidem,  quod  cngnosci  potesf  naturaliter  ab  incognosci, 
intellectu  nostro  separato,  ut  accidens  simpiidter. 
esse  pine  subjeclo,  corpus  sine  extensi- 
one,  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  pe- 
netrative,  quod  videri  potuit  ab  Angelo 
sibi  dimisso,  imo  etiam  a  quibusdam  vi- 
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atoribus,  aliqua  sunt  credita  tantum,  quae 
aliis  fuerunt  scita,  ut  Crux  Chrisli,  et 
mors  a  nobis  creduntur ;  aliis  tamen,  qui 
fuerunl  prsesentes,  visa  evidenter  sunt, 
et  non  credita,  neque  probabiliter  dein- 
ceps  etiam  erat  in  ipsis  objectum  fidei, 
quia  remansit  in  rememorativa  species 
eas  repraesentans  cum  evidentia  actus 
preeteriti;  habitus  autem  fidei,  licet  in 
utrisque  sit  idem,  tamen  nequit  applicari 
ad  objectum,  nisi  quod  obscure  tantum 
proponitur. 

Objicies  quarto,  sequi  quod  mali  Angeli 
possint  naturaliter  cognoscere  existentiam 
corporis  Christi  in  Eucharistia,  quia  natu- 
ralia  in  ipsis  manserunt  integra  secundum 
Dionysium  4.  de  Divinis  nominibus;  sed 
hoc  est  falsum,  quia  inimici  gratiae  non 
cognoscunt  Sacramenta  graliae.  Responde- 
tur,  quod  sibi  dimissi  possint  cognoscere, 
sicut  et  integritatem  Virginis,  cogitationes 
cordium,  et  multa  alia  ex  natura  sua,  quae 
non  permittuntur  eis,  ut  Magister  in  2. 
dist.  7.  inter  quse  est  integritas  Virginis, 
secundum  Ambrosium  super  illud  Lucae 
1.  Missus  esl,  etc. 

Dices,  Damascenus  lib.  4.  cap.  5.  lo- 
quens  de  hoc  Sacramento  :  Vere,  inquit, 
Spiritus  operatio  hxc,  quae  supra  naturam 
sunt  operatur,  quas  non  potest  capere  nisi 
sola  fides;  et  infra  :  interrogas  qualiler 
panis  fit  corpus  Christi,  dico  Spiritus  san- 
ctus  supervenit  hic,  et  facit  hsec,  qux  sunt 
super  rationem  et  intellectum.  Respondeo, 
eum  loqui  de  nobis  tantum,  qui  solum 
attingimus  illam  veritatem  per  fidem. 
Dices,  nullum  fulurum  contingens  potest 
ab  intellectu,  quamdiu  futurum  est,  co- 
gnosci,  sed  existentia  corporis  Christi  in 
Eucharistia  est  aeque  indeterminata,  sicut 
quodlibet  futurum;  ergo,  etc.  Responde- 
tur,  quamdiu  futurum  est  in  virtute  suaj 
causae,  non  posse  sciri  ab  intelleclu  cre- 
ato,  sed  quando  positum  est  in  esse,  sicut 


habet  determinatam  entitatem,  sic  etiam 
cadit  determinate  sub  cognitionem ;  sic 
ergo  intellectus  non  cognoscit,  quod  sub 
ista  hostia  fiet  corpus  Christi,  positum 
lamen  cognosci  potest  ab  intellectu  Chri- 
sti,  et  alio  separato.  Ex  his  palet  respon- 
sio  Doctoris  in  littera  ad  argumenta  ad 
oppositum,  qu£  ferme  eadem  sunt,  sicut 
el  responsio  data,  quae  est  ipsius  Docloris 
in  terminis,  solum  accommodata  hic,  ad 
modutn  quo  moderni  formant  rationes  in 
oppositum. 

SCHOLIUM. 

Beatos  non  videre  existentiam  Ghristi  in 
Eucharistia,  actu  beatifico,  quia  non  est  ob- 
jectum  beans,  nec  inclusum  in  eo,  et  alio- 
oquin  eodem  actu  omnes  articuli  fidei  vide- 
rentur;  multo  minus  eo  videre  dictam 
existentiam  in  proprio  genere,  quia  perfe- 
ctio  hujus  visionis  minus  requiritur,  quam 
visionis  in  Verbo. 

Tertia  (a)  conclusio  est,  quod 
intellectus  beatus  nullo  modo  per 
actum  beatificum  videt  corpus 
Christi  in  Eucharistia.  Hoc  pro- 
batur,  quia  Beatus  non  distingui- 
tur  a  non  Beato,  nisi  videndo  ob- 
jectum  beatificum,  ut  est  objectum 
beatificum,  et  ea  quse  includuntur 
in  ipso,  ut  est  tale  objectum.  Sed 
corpus  Christi  esse  in  Eucharistia 
non  est  tale  objectum,  ut  patet, 
nec  inclusum  in  objecto  beatifico, 
patet,  quia  seque  essentialiter  per- 
tinet  ad  objectum  beatiflcum  in- 
cludere  in  ratione  objecti  unam 
rem,  vel  veritatem  unius  Sacra- 
menti,  sicut  alterius,  sicut  aeque 
pertinet  ad  veritatem  fidei  credere 
veritatem  unius  articuli,  sicut  al- 
terius  ;  sed  nullo  modo  pertinet  ad 
objectum  beatificum  includere  is- 
tud  sub  ratione  ostensi,  scilicet 


10. 

Conclus.  3. 
Vide  infra 
d.  45.  q.4. 
artic.  2.  et 
in  3.  d.  31. 
ad  1  princ. 
Beatos  noa 
videre  cor- 
pus  Christi 
m  Euchari- 
stia,  in  ver- 
bo,  nec  in 
genere  pro- 
prio  ratione 
beatitudi- 
nis. 
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gratiam  conferri  parvulo  in  Ba--«.  tamen  positum  est  in  esse,  est  quod- 
ptismo,  vel  confitenti  in  confessi-Jf  ^dam  ens  naturale,  et  proportiona- 


one  ;  et  ista  seque  veraciter  inclu-i 
duntur  in  Sacramentis  istis,  sicut 


corpus 


Christi   in   Eucharistia  ;¥ 
ergo  nullo  modo  objectum  beatifi- 1 
cum,  ut  est  objectum  tale,  includit 
corpus  Christi,  ut  visum  in  Eucha- 
ristia. 

(b)  Addo  juxta  hoc,  quod  multo 
minus  requiritur  ad  beatitudinem, 
quod  beatus  videat  existentiam 
corporis  Christi  in  genere  pro- 
prio,  quia  multo  minus  ad  beati- 
tudinem  requiritur  talis  perfectio 
visionis,  quam  visionis  in  Verbo. 
XT  Ad  argumenta.  Ad  primum,  si 

Non  valet,  °  r 

est  tantum  arguis,  ens  supernaturale  unifor- 

factibilesu-       &  ^ 

pematura-  miter  est  ens  supernaturale,  ergo 
cognoscibi-  cognoscibile    supernaturale,  ita 

le  tantum  .  .         ,,. .  , 

supematu- quod  supematuralitas  m  antece- 
Exempium  dente  et  consequente  referatur  ad 
quiCHcet  idem ;  concedo  consequentiam, 
SUrditerU"  ^u^a  111  con seclvierite  refertnr  su- 
iiiuminetur,  pernatu ra litas  ad  entitatem,  sicut 

tamen 

po.-tea   in  antecedente;  sed  tunc  non  sequi- 

naturahter 

videt.  tur,  ergo  tantum  supernaturahter 
potest  cognosci,  istud  enim  non 
sequitur,  nisi  snpernaturale  refe- 


12. 


tum  potentiae  naturaliter  cogno- 
scenti  vel  cognitivse. 

Per  hoc  patet  ad  illam  probati- 
onem  adductam,  factibile  superna- 
turale  non  est  naturaliter  factibi- 
le;  ergo  cognoscibile  supernatu- 
rale  non  est  naturaliter  cognosci- 
bile,  quia  si  supernaturale  ubique 
per  se  determinet  illud  cui  additur, 
potest  concedi  consequens,  sicut 
etiam  antecedens,  et  tunc  minor 
erit  falsa,  quod  ista,  scilicet  exi- 
stentia  sit  cognoscibile  superna- 
turale.  Si  autem  supernaturale 
non  determinet  per  se  illud  cui 
additur,  sed  quoddam  aliud  impli- 
citum,  utpote  ens,  consequentia 
non  valet,  quia  in  antecedente  per 
se  determinat  ipsum  sub  ratione 
factibilis,  et  ideo  repugnat  ei  hoc, 
quod  est  fieri  naturaliter ;  in  conse- 
quente  vero  non  determinat  cogno- 
scibile  sub  fieri,  et  ideo  non  repu- 
gnat  ei  cognosci  naturaliter. 

Ad  secundum   dico,  quod  hsec 
propositio  est  falsa,  scilicet  quod- sitoUltu 
cumque  cognitum  per  fldem  excel-  dere0sbjeesctt0' 


ratur  ad  cognoscibilitatem.  Si  au-    lit  quodcumque  cognoscibile  natu- clat'f.' si  de 

/  1  °  actibus, 

raliter,  loquendo  de  cognoscibili  DOg,|{fc'etan 
ab  intellectu 


tem  intelligas  in  consequente, 
cum  dicitur  cognoscibile  snperuaturalc, 
supernaturale  referri  ad  cognoscibi- 
litatem,  nego  consequentiam  ;  est 
ens  supernaturale,  ergo  cognosci- 
bile  supernaturale;  quia  in  antece- 
dente  ly  supernalurale  dicit  habitu- 
dinem  ad  causam  suam,  a  qua  po- 
test  accipere  esse.  Licet  autem 
non  possit  accipere  esse,  nisi  a 
causa  supernaturali,  tamen  est 
cognoscibile  naturaliter,  quia 
quantumcumque  aliquid  superna- 
turaliter  ponatur  in  esse,  postquam 


abstracto.  Vera  est 
tamen  loquendo  de  cognoscibili 
naturaliter  ab  intellectu  nostro 
pro  statu  via\  et  ideo  nobis  neces- 
saria  est  fides,  non  autem  illi  in- 
tellectui  abstracto.  Ratio  hujus 
negationis  satis  patet,  quia  Angeli 
intuitive  potuerunt  naturaliter 
cognoscere  Christum  pati  et  mori, 
sicut  poterant  naturaliter  cogno- 
scere  ipsu^  vivere  vita  humana, 
nos  autem  de  illa  morte  habemus 
cognitionem  fldei;  illa  autem  co- 


actus 
intuitivus 
naturalis. 
sit  seque 
perfectus, 
ac  actus 

fidei 
de  eodem 
objecto. 
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Ad  3. 
Angelus 
potest 
■videre 
seoreta 
cordis,  2. 
d.  9.  q.  2. 
ad  1.  princ. 
Vide  Varr. 
dist.  45. 

q.  4. 
et  Occham 
quodl.  4. 
q.  13. 


Deemon,  si 
permittere- 
tur, 
posset 
videre 
integrita- 
tem 
Marise, 
tammentis 

quam 
carnis,  1. 
Corinth.  2. 


gnitio  intuitiva  multo  perfectior 
est  nostra  senigmatica,  et  de  eo- 
dem  subjecto ;  ita  dico  de  existentia 
corporis  Christi  in  Eucharistia. 

Ad  tertium  de  malis  Angelis 
dico,  quod  si  absolute  permittatur 
quicumque  Angelus  malus  uti  sua 
potentia  cognitiva  naturali,  potest 
intelligere  quodcumque  intelligi- 
bile  causatum,  et  per  consequens 
posset  intelligere  cogitationes 
cordium,  et  mysteria  gratise,  ex 
quo  posita  sunt  in  effectu;  sed  sicut 
dicit  Magister  lib.  2.  dist.  7.  multa 
possent  ex  natura  sua,  quse  non 
permittuntur  eis,  et  ita  supponi- 
tur  quod  non  permittitur  Angelo 
malo  videre  secretum  cordis,  et 
hoc  modo,  et  non  alio  posset  vi- 
dere  corpus  Christi  in  Euchari- 
stia.  Sic  ergo  supponitur  quod  non 
permittuntur  videre  mysteria 
gratise. 

Et  sic  exponenda  est  auctoritas 
Ambrosii  de  mysterio  Incarnati- 
onis  non  absolute,  quin  quilibet 
Angelus  malus  posset  videre  vel 
cognoscere  integritatem  Marise 
tam  in  mente  quam  in  carne,  3eque 
sicut  potest  cognoscere  tactum 
digiti  ad  digitum,  vel  aliam  intel- 
lectionem  naturalem  alicujus  in- 
tellectus;  sed  non  fuit  permissus 
propter  certas  causas,  ne  impedi- 
retur  redemptio  nostra  :  Si  enim 
cognovissent,  nunquam  Dominum  rjloriiu 
crucifixissent,  id  est,  nunquam  me 
redimi  ejus  morte  procurassent. 

Ad  confirmationem  de  Dama- 
sceno,  dico  quod  loquitur-de  nobis 
pro  statu  isto,  quamvis  unus  Do- 
ctor  dicat  eum  loqui  tam  de  An- 
gelo  quam  de  nobis ;  sed  hoc  non 
potest  esse  verum,   loquendo  de 


13. 

D.  Thom. 


naturali  potentia  intellectus  An- 
gelici,  ut  probatum  est  in  secunda 
conclusione  solutionis,  sed  tantum 
de  potentia  Angeli,  ut  permissi,  et 
hoc  de  malo  Angelo. 

Ad   quartum  dico,   quod  con- 
tingens    dum    est     contingens,  ^jjjj  "g^ 
scilicet  dum  est  in  causa  sua,  Arg.  4. 

(,ontra 

non  potest  sciri  ab  intellectu  Astroiogos, 
creato;  sed  quantumcumque  ali-  profitentur 

d,  .  ,  .  ,    .  se  futura 

contmgenter  sit  m  causa  sua,  pnedicere. 

postquam  tamen  contingenter  po- 

situm  est  in  esse,  sicut  jam  habet 

determinatam  entitatem,  ita  jam 

potest  habere  determinatam  co- 

gnoscibilitatem,  et  hoc  in  quocum- 

que  intellectu  respiciente  totum 

ens ;  licet  ergo  aliquis  intellectus 

non  possit  prasscire,  quod  in  ista 

hostia  continebitur  corpus  Chri- 

sti,  tamen  ex  quo  istud  factum 

est,  bene  potest  intellectus  natu- 

raliter  intueri  corpus  ibi  existens. 

Ad  argumenta  pro  opinione,  ad  .  ,  14- 

°  11  Ad  aigum. 

illud  de  tide  responsum  est.  Ad  d.  Thom. 
probationem  autem,  quia  tunc  ha- 
bitus  fidei  non  esset  necessarius, 
dico  quod  nobis  est  necessarius, 
quia  intellectus  noster  intelligens 
ex  sensibilibus  nihil  potest  habere, 
unde  determinate  assentiat  tali 
veritati  ;  et  ideo  requiritur  ha- 
bitus  inclinans  ad  assenticndum  ; 
sed  alius  intellectus  respiciens 
totum  ens,  et  per  consequens  is- 
tud  ens  intuitive,  bene  potest  ha- 
bere  assensum  de  hoc,  ex  rationi- 
bus  extremorum  visis  intuitive, 
et  ideo  sibi  non  est  necessaria 
fides. 

Et  cum  additur,  quod  fidei  suc-  visi0 
cedit  visio,  dico  quod  hoc  est  ve-  r  puccedit 

1  ficlei  quoad 

rum  de  principali   obiecto  fidei,  p™"m 

11  °  objectum. 

quod  est  Deus  trinus  et  unus,  sed 
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non  de  omnibus  aliis  respectu 
quorum  est  fides,  alioquin  oportc- 
ret  Beatum  videre  in  Verbo  gra- 
tiam  fuisse  collatam  in  Baptismo, 
Poenitententia  et  Confirmatione. 
Videret  etiam  semper  in  Verbo  in- 
carnationem  Verbi,  nativitatem, 
passionem,  etc.  quae  non  sunt 
necessaria,  ut  videantur  in  Verbo, 
nec  in  se,  ad  hoc  quod  aliquis 
sit  Beatus.  Hoc  etiam  modo  non 
oportet  de  isto  Sacramento  ma- 
gis,  quam  de  aliis  Sacramentis, 
vel  de  aliis  credibilibus  veritatem 
semper  videre  in  Verbo,  ad  hoc 
ut  aliquis  intellectus  simpliciter 
sit  beatus. 


ad  ipsa,  ut  cognoscuntur  in  ipso  cognito, 
seu  ad  ipsum  ut  primo  cognilum. 

Dices,  fidei  succedit  visio,  sed  exislen-  objectio. 
tia  Christi  in  Eucharistia   est  objectum 
fidei ;  ergo,  etc.  Respondetur  succedere  Responsio 
fideivisionem  quoad  objectum  primarium, 
non  quoad  omnia  secundaria,  alias  vide- 
ret  Beatus  in  Verbo  conferri  gratiam  per  Quomodo 

succedit 

Baptismum,  et  alia  Sacramenta  hic  et  visio  fidei. 
nunc  applicata;  videii  semper  Incarna- 
tionem,  nativitatem,  passionem  et  caetera 
mysteria,  quee  de  Christo  credidit  in  via; 
ex  natura  enim  beatitudinis  hoc  non  de- 
ducitur,  neque  est  omnino  necessarium. 
Ex  his  patent  cselera,  ut  responsio  ad  ar- 
gumenta  principalia,  et  ad  argumenta 
pro  opinione. 


COMMENTARIUS. 


QU/HSTIO  IX. 


14. 
Tertia 
conclusio. 
Non 
videtur 
per  se  a 
Beatis 
Chrislus 
in  Sacra- 
mento. 


15. 
Quarta 
conelusio. 


Non  videri 
a  Beatis 
in  genere 
proprio 
per  lumen 
gloriee. 


(a)  Tertia  conclusio  est,  etc.  Haec  con- 
clusio  est  contra  eosdem,  et  recte  pro- 
batur,  quia  id  non  spectat  ad  objectum 
Beatitudinis,  quse  perficitur  in  objecto 
primario,  neque  ex  natura  ejus  neces- 
sario  extenditur  ad  objectum  hoc  secun- 
darium,  sicut  non  extenditur  ad  effectus 
aliorum  Sacramentorum,  quamvis  perin- 
de  ad  fidem  spectat  in  viatore. 

(b)  Addo  juxta  hoc,  etc.  Est  quarta 
conclusio  contra  Richardum,  non  videri 
necessario  scilicet  exislentiam  corporis 
Christi  a  Beatis  in  genere  proprio  ex  vi 
luminis  bealifici,  quia  minus,  inquit,  hoc 
speclat  ad  bealitudinem,  quam  visio  ejus- 
dem  in  Verbo,  et  facile  est  probatu,  quia 
lumen  beatilicum  non  transcendit  nalu- 
ram  sui  objecli  primarii,  quod  est  Deus 
in  se,  sicut  neque  visio ;  ergo  non  ex- 
tendilur  ad  aliquod  objectum,  ad  quod 
non  determinatur,  aut  movet  objectum 
beatificum ;  objeclum  aulem  beatificum 
est  ratio  cognoscendi  cognita,  ideoque, 
ut  movet  ad  objecta  secundaria,  movet 


Utrum  corpus  Christi,  ut  est  in  Sacra- 
mento,  possit  videri  oculo  corporali? 


Alens.  4.  p.  q.  10.  m.  7.  a.  3.  D.  Thom.  3.  p. 
q.  76.  a.  7.  et  hic  q.  2.  a.  2.  Richard.  a.  5.  q. 

2.  D.  Bonav.  2.  p.  a.  2.  q.  2.  Durand.  q.  4. 
Bassol.  q.  4.  a.  3.  Major  q.  5.  Rub.  q.  8.  Suar. 

3.  p.  tom.  3.  d.  53.  s.  4. 


Ad  tertium  sic   proceditur,  et 
arguitur  quod  existentia  corporis  vuie 
Christi  in  Eucharistia  possit  vi-  quodi.  a. 
deri  oculo  corporali.  Primo,  quia  ArgJm.'  1 
Beatus  videndo  istas  species  non 
deciperetur,  quia  deceptio  repu- 
gnat  Beatitudini ;  sed  si  non  vi- 
deret  corpus  Christi,  posset  de- 
cipi  credendo  ibi  esse  substantiam 
panis  ;  ergo,  etc.   Saltem  posset 
dubitare,  an  ibi  esset  substantia 
panis,  si  non  videret  ibi  corpus 
Christi;  dubitatio  autem  videtur 
repugnare  statui  Beatitudinis,  sic- 
ut  imperfectio  perfectioni. 

Secundo,  quia  lux  si  esset  pun-  Argum.  2. 
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ctalis,  videretur,  vel  esset  visibi- 
lis ;  ergo  corpus  Christi,  ut  hic, 
est  visibile.  Consequentia  patet, 
quia  non  est  hic  sub  ratione  mi- 
nus  visibilis  quam  forma  pun- 
proposit.3.  ctalis.  Antecedens  probatur,  tum 

eU.  1  part.  ' 

Pecbam.  qUia  illa  lux  se  diffunderet  sphae- 
rice,  et  ita  videretur  sphaerice; 
tum  quia  reflexio  fit  a  solo  pun- 
cto  corporis  reflectentis,  et  ta- 
men  illud  videtur  a  quo  fit  refle- 
xio. 

Contra,  quidquid  videtur,  vide- 
tur  sub  pyramide,  cujus  basis  est 
in  re  visa.  et  conus  in  oculo ;  ergo 
corpus  Christi  videtur  sub  tali 
pyramide  ,  sed  non  est  ibi  dare 
basim  pyramidis,  quia  illa  esset 
simul  cum  base  pyramidis,  sub 
qua  videtur  hostia  ;  nam  ubique 
est  corpus  cum  hostia,  et  tunc 
corpus  Christi  et  hostia  simul 
viderentur  sub  aequali  angulo 
correspondenti ;  sed  quae  videntur 
sub  eodem  angulo,  videntur  aequa- 
lia;  ergo  corpus  Christi  videretur 
aequale  speciei  ;  sequeretur  etiam, 
quod  corpus  Christi  videretur,  ut 
rotundum,  quia  basis,  sub  qua  vi- 
detur  species,  est  rotunda. 

SGHOLIUM. 

Post  relatam  et  refutatam  opinionem, 
quam  tenent  Nominales,  scilicet  corpus  ut 
hic,  videri  posse,  si  Deus  permitteret,  refert 
sent.  D.  Thom.  hic  q.  1.  7.  tenentis  oculo 
glorioso  miraculose  visibilem  esse  existen- 
tiam  Ghristi  in  Eucharistia.  Rejicit  hanc,  ac 
ejus  rationem  simul  cum  rationibus  aliorum, 
qui  aliter  sentiunt. 


2 

Richard 


Hic  (a)  dicitur,  quod  distingui 
htcTT."  potest  de  oculo  glorioso.  Item  de 
D.  qThom.  videre  nalnraliter ,  et  gloriuse,  vel  mi- 
art.4.  q.i.  racuiose.  neuter  autem  visus  potest 


videre  naturaliter  corpus  Christi 
in  Eucharistia,  et  ponitur  una  ra- 
tio,  quia  non  potest  ibi  esse  con- 
tactus,  sine  quo  non  est  actio  na- 
turalis  in  corporibus.  Ratio  au- 
tem  quare  ibi  non  potest  esse 
contactus,  est,  quia  corpus  Chri- 
sti  non  respicit  ibi  species  rati- 
one  quantitatis;  quantitas  autem 
sola  est  ratio  contactus. 

Alia  ratio  est,  quia  color  re- 
spicit  quantitatem  pro  per  se  sub- 
jecto;  corpus  autem  Christi  non 
liabet  ordinem  ad  locum  ratione 
quantitatis  ;  ergo  nec  ratione  co- 
loris ;  ergo  corpus  Christi  non 
potest  immutare  medium  immu- 
tatione  aliqua  virtute  coloris,  et 
ita  nec  ad  visionem.  Ponitur  alia  Derivari 
ratio,  quia  species  non  potest  hic  capitur 

11  1  procausari, 

derivari  ab  obiecto  per  medium,  et 

derivatio 

quia  objectum  non  est  m  loco ;  est 

....  ,  •   'x  i  causatio. 

derivatio  autem  talis  requiritur  ad 
visionem.  Additur  etiam,  quod  nec 
lumen  gloriae,  quale  ponitur  in 
corpore,  vel  oculo  glorioso,  po- 
test  attingere  rem  non  existentem 
alicubi,  ut  in  loco  ;  ergo  nec  istud 
corpus,  cum  istud,  ut  hic,  non  sit 
alicubi. 

Tertio  additur,  quod  nec  per 
miraculum  potest  aliquis  oculus 
elevari  ad  cognoscendum  istud, 
quia  non  potest  elevari  ad  cogno- 
scendum  existentiam  sutstantiae 
separatae;  corpus  autem  Christi, 
ut  hic,  habet  modum  existentiae 
substantiae  separatae  ,  ergo,  etc. 

Contra  primum  :  Angelus  nun- Duplex  est 
quam  est  praesens  localiter,  nisi  ^thSt 
definitive;  movet  tamen  localiter  utcudsuo 
corpus  sibi  proportionaliter  prae-  digiti 

■    r  i       i  conjuncli  se 

sens,  et  si  haberet  virtutem  alte-  tangunt, 

et  virtuahs, 

randi  ipsum,  alteraret  corpus  ut  ut  corpora 
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superiora  ibi  praesens ;  ergo  non  reauiritur 

respectu  1  °  J 

intenorum,  ex  parte  moventis  existentia  cor- 

et  torpedo 

respectu  poralis  ad  hoc,  quod  alteret  or- 

manus. 

Quantiias  ganum  ad  sensationem.  Item,  cor- 

necessaria  ,     .    ,  .  . 

simpiiciter  pus  Christi  non  est  prsesens  spe- 
visionem,  ciei  alicui  ad  minus,  nisi  minimo 
exteusk).  sensibili,  quia  nulli  indivisibili 
est  pra?sens  ibi;  minimum  autem 
sensibile  potest  percipi  a  sensu 
perfectissimo,  secundum  Aristo- 
telem  in  fine  de  Sensu  et  Sensato,  in 
dubitatione  ullima;  ergo  istud  poterit 
percipi  a  visu  perfectissimo,  non 
obstante  suo  modo  existendi  hic. 

Contra  aliud,  non  est  simile  de 
substantia  separata,  et  de  isto 
corpore,  quia  istud  corpus  est 
quantum  coloratum  et  flguratum; 
non  sic  autem  substantia  separa- 
ta.  Argumentum  primum,  scilicet 
de  contactu,  non  concludit,  quia 
contactus,  ut  dicit  habitudinem 
corporis  ad  corpus  extrinsecum, 
non  videtur  necessario  requiri 
ad  aliquam  actionem  absolutam, 
cujusmodi  est  immutatio  sensus, 
quia  actio  absoluta  videtur  posse 
prsecedere  quemcumque  talem  re- 
spectum  extrinsecus  advenientem; 
ergo  licet  corpus  ut  hic,  non  con- 
tingat,  excludendo  talem  respe- 
ctum  extrinsecus  advenientem  ad 
corpus  aliud,  non  sequitur  quin 
possit  alterare,  quod  est  immu- 
tare  ad  formam  absolutam  sen- 
sationis. 

4  Ad  secundam  rationem,  non  se- 
quitur,  nisi  quod  color  non  habet 
ordinem  ad  locum,  eo  modo  quo 
quantitas,  quje  est  subjectum  ejus, 
non  habet  ordinem  ad  locum;  hoc 
autem  non  est,  nisi  quia  non  est 
extensio  proportionalis  extensi- 
oni  quantitatis  illius  corporis.  Si 


ergo  inferas,  quod  color  non  co- 
extenditur  extensioni  quanti  con- 
tinentis,  concedo  ;  sed  si  infe- 
ras,  ergo  non  potest  alterare 
medium,  nihil  ad  B. 

Ad  tertium  de  derivari  per  medium, 
improbatum  est  per  primam  ra- 
tionem,  quia  Angelus  bene  potest 
habere  aliquem  effectum  ordinate 
derivatum  in  passo  secundum  par- 
tes  passi,  licet  ipse  Angelus,  ut 
agens,  non  habeat  alicubi  esse  lo- 
caliter.  Quod  additur  de  lumine 
gloriae,  non  est  evidens  quomodo 
propter  non  existentiam  corporis, 
ut  in  loco,  non  possit  attingi  in 

6XlSt6F6 

ratione  objecti  ab  habente  tale  i  n  loco,  est 
lumen.  Quod  additur  de  miraculo,  extrinsecus. 
non  probatur,  quia  existentia  hu- 
jus  corporis,  licet  quoad  aliquid 
similis  sit  existentiau  Angeli,  non 
tamen  quoad  sensibile  et  visibile, 
quia  Angelus  caret  illis  principiis, 
quse  requiruntur  in  aliquo  objecto 
ad  actum  sensationis,  scilicet 
quantitate  et  quantitatibus  sensi- 
bilibus.  Ista  autem  substantia  ha- 
bet  quantitatem  et  qualitates  sen- 
sibiles,  licet  modus  ali^uis  eis  au- 
feratur;  oporteret  ergo  probare, 
quod  talis  modus  esset  simpliciter 
necessarius,  ad  hoc  quod  esset 
sensatio  istorum. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur,  etc.  Impugriat  funda-  1. 
menta  D.  Thomae  et  Richardi.  Probat  pri-  Fa"d™a" 
mo,  non  posse  videri  naturaliter  ab  oculo  .all0rum1 

r  impugnat. 

glorioso,  aut  non  glorioso,  quia  deest 
contactus  physicus  per  quantitatem,  qui 
exigitur  in  corporibus  ;  corpus  autem 
Christi  est  sub  speciebus  non  ut  quantum, 
id  est,  cum  extensione.  Contra,  quia  An- 
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Prima 
ratio  ex 

defectu 
contactus 
improbatur 


Miuimum 
sensibile 

potest 
immutare 
sensum. 


2. 

Secunda 
ratio. 
Deficit  in 
probatione 
consequen- 
tiae. 


Replica 
contra 
Doctorem . 


Responsio. 
Alius  est 
processus 
Doctons. 


Gur  ad 
sensatio- 

nem 
exigatur 
extensio 


gelus  potest  movere  corpus  sibi  praesens, 
quamvis  non  existat  modo  quantitativo,  et 
si  haberet  virtutem  alterativam,  eLiam 
alteraret,  deinde  quia  corpus  non  est 
praesens  indivisibili,  sed  minimo  sensibili ; 
sed  minimum  sensibile  potest  immutare 
sensum  ex  Philosopho  allegato,  deinde 
non  requiritur  contactus  physicus  ad 
actionem  absolutam,  qualis  est  sensatio. 
Agit  de  visione,  quse  potest  esse  rei  im- 
mediate,  et  non  perspeciem  itnmissam. 

Secunda  ratio,  corpus  Ghristi  non  habet 
ordinem  ad  locum  ratione  quantitatis, 
neque  ratione  coloris ;  ergo  corpus  Chri- 
sti  non  potest  immutare  medium  ratione 
coloris,  ita  neque  in  ordine  ad  visionem. 
Kespondet  probandam  esse  consequen- 
tiam,  et  similiter  probandum  est,  quod 
non  possit  causare  speciem. 

Dices  has  rationes  amplectitur  ipse  Do- 
ctor  in  secunda  conclusione,  quia  ipse 
recurrit  ad  defectum  extensionis  in  loco, 
ut  probet,  neque  objectum  sic  existens, 
posse  causare  visionem,  aut  eam  lermi- 
nare. 

Respondetur ,  quod  aliter  procedat, 
quam  rationes  posilse  procedunt  a  prin- 
cipio  valde  generati,  et  non  subsistente, 
nempe  requiri  in  corpore  extensionem, 
et  contaclum  universaliter  ad  omnem  acti- 
onem  ;  et  hoc  non  est  verum,  quia  datur 
actio  in  distans  per  Doctorem,  neque 
requiritur  etiam  extensio  in  agenle  cor- 
poreo,  nisi  ad  illam  actionem  in  specie, 
quae  recipitur  in  corpus.  Unde  phantasia 
aut  phantasma  agit  in  intellectum,  sicut  et 
corpus  etiam  existens  indivisibiliter,  ut 
superiori  quaestione  visum  est. 

Doclor  autem  non  ex  ratione  universali, 
et  necessitate  exlensionis  in  agente  cor- 
poreo  ad  quamlibet  actionem  procedit; 
sed  ex  ratione  in  specie,  qua  exigitur 
extensio,  ut  dispositio  requisita  ad  sen- 
sationem,  sine  qua  objectum  nequit  habe- 


3. 


re  prsesentiam  et  approximationem  debi- 

tam,  neque  ex  parte  objecti,  neque  ex 

parte  talis  potentiae,  nisi  extensum  sil, 

quia  potenlia  sicut  est  materialis  et  ex- 

tensa,  non  abstrahit  in  operando  a  lali 

modo.  Neque  ex  alia  parte  objectum  potest 

immutare  aut  lerminare  visionem,  nisi  in 

debita  approximatione,  quia  sensibile  su- 

pra  sensum  positum  non  causat  sensali- 

onem,  neque  etiam  in  quocumque  silu, 

sed  in  silu  opposito  positum  natum  est  Terminatio 

visionis. 

terminare  visionem,  aut  acies  pupillae  in 
illud  tendere,  ut  patet  experientia,  quia 
objectum,  verbi  gratia,  in  speculo  termi- 
nat  visionem  in  angulo  reflexionis  speciei. 

Terlia  eliam  ratio,  qua  probatur  quod 
oculus  gloriosus  non  possit  in  corpus  sic 
existens,  non  sufficienter  probat,  quia 
ratio  aut  repugnantia  ex  parte  luminis  vix 
potest  assignari;  recurrendum  ergo  est 
ad  ipsum  objectum,  qua  ut  hic,  et  invisi- 
bile  ex  ex  ratione  preemissa.  Alia  similiter 
ratio  de  modo  existendi  subslantiae  sepa- 
ratae  non  servat  paritatem,  quia  hic  Ghri- 
stus  habet  colorem,  figuram,  et  alia  re- 
quisita  ex  parte  objecli  sensibilis  praeter 
solam  extensionem,  non  ita  substantia 
separata. 

Antequain  progrediamur  ad  solutionem  a. 
quaestionis,  quee  habetur  in  sequenLi  para-  rjhristus 

,  iit  prsesens 

grapho,  occurendum  esl  censurse,  qua  mi^miS)  et 
aliqui  notant  secundam  rationem  conlra  indl^bl1" 
primum  fundamentum  sententiae  opposi-  specierum. 
tse ;  in  ea  dicit  Doctor  Ghristum  non  esse 
prassenlem  indivisibilibus  specierum,  sed 
minimo  sensibili.  Quanlum  ergo  ad  prse- 
sentiam  Cliristi  sub  partibus  specierum, 
earumque  indivisibilibus,  varie  resolvilur. 
Prima  sentenlia  tribuitur  Altissiodorensi  Prjmasent. 

Altissiodor. 

lib.  4.  sum.  Iract.  5.  cap.  4.  quasi  asseruit 
ante  fractionem  Chrislum  tantum  esse 
sub  tota  hostia.  non  autem  sub  partibus, 
nisi  tantum  separatis,  sed  hoc  asseruit  in 
eo  sensu  quo  dicit  non  esse  sub  parlibus 
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Albertus. 
5. 

Secunda 

sent. 
Alensis. 
D.  Bonav, 
Gabriel. 


primo,  nisi  quando  separantur ;   et  sic 

eliam  explicari  debet  Albertus  in  4.  dist. 

13.  art.  11. 

Secunda  sententia  tribuitur  Alensi  4. 

part.  quasst.  40.  m.  3.  arl.  5.  D.  Bonaven- 

turae  in  4.  dist.  10.  art.  1.  qusest.  1.  Ga- 

brieli  lect.  80.  in  canonem  Missae,  dub.  4. 

qui  asserunt  Christum  non  esse  in  hoc 

Sacramento,  nisi  sub  iis  partibus  quan- 

titatis,  quse  si  separarentur,  possit  con- 

servari  seorsim,  et  sic  sequitur,  quod 

Ghristus  non  erit  infinities  in  Sacramento 

secundum  numerum  determinatum. 

Aliqui  hanc  opinionem  erroris  iosimu- 

iant,  ut  Soto,  asserens  non  minus  esse  de 

fide  Ghrislum  contineri  sub  partibus  sin- 
Sotus.  * 
Censuratur  gulis  separatim  sumptis,  quam  etiam  con- 

ab  aiiis 

secunda  tinuis.  Cseterum  alii  temperant  censuram, 

senleutia.  ,  .  ,  - 

nempe  non  esse  haeresim,  sed  reducen- 
dam  esse  ad  errorem  seu  temeritatem ; 
Vasquez.  jta  Vasquez  et  Suarez  citandi.  Ratio  hujus 

Suarez.  ^  J 

Tndent.   est,  quia  tam  Concilium  Tridentinum  sess. 

Florent. 

13.  can.  3.  quam  Florentinum  docent 
Christum  esse  sub  singulis  partibus  facta 
separatione  earum ;  addunl  ergo  illam 
limitationem,  ut  excludant  compreliendi 
partes  in  toto  continuas.  Addunt  hi  aucto- 
res  errorem  in  fide  docere  illam  senten- 
tiam. 

6.  Sed  eam  explico  aliler  juxla  dicenda 
EXdktaUr  inferius  dist.  11.  qusest.  6.  de  materia  con- 
sententw,  secpabj^  gU0(}  sicul  qUantilas  in  ea  ma- 

a^censuris1"  #lliLuaine>  qua  excedit  usum  in  ordine  ad 
finem  intrinsecum  hujus  Sacramenti,  nem- 
pe  nutritionem,  non  est  maleria  consecra- 
bilis  juxta  hos  auctores,  sic  etiam  in  ea 
parvilate,  qua  non  est  sensibilis,  aut  sen- 
sibiliter  designabilis  ex  eodem  principio 
per  eosdem  nequit  consecrari.  Hoc  suppo- 
sito,  licet  illa  pars  consecrabilis  sit  in  loto, 
Aiiquam  el  sic  etiam  conlinet  Chrislum,  tamen 

^conUnere11  seorsim  nec  eonsecrabilis  est,  neque  con- 

Christum 


sibiles,  eatenus  negant  praefati  auctores 
Chrislum  esse  sub  ipsa,  non  aulem  est 
exlra  totam  designabilis  et  consecrabilis. 
Argumenlum  autem  aliorum  contra  hoc 


non  urget  tantum,  quantum  putant.  Aut  Argumen- 

tum 
aliorum. 


Quomodo 
Christus 
est  sub 
speciebus. 


in  aliqua  parte  minima,  inquiunt,  est 
Christus  tolus,  aut  pars  ejus,  aut  nihil. 
Si  primum,  non  est  contendendum  ;  se- 
cundum  et  terlium  nequit  dici,  quia  Chri- 
stus  secundum  partes,  aut  modo  quanti- 
tativo  non  est  in  Sacramento.  Tertium 
etiam  est  falsum,  quia  sic  sequeretur, 
quod  in  multis  minimis  non  esset  Chri- 
stus ;  et  cum  divisibilis  sit  quantitas  tota 
in  infinitas  hujusmodi,  sequerelur  non 
esse  Christum  sub  ulla  parte  quantitatis. 

Respondetur  Christum  esse  sub  singulis  PesPonsl° 
parlibus  sensibilibus,  quse  cadere  possunt 
sub  usu  sensibili,  quia  de  ratione  Sacra- 
menti  est,  ut  sit  materia  sensibilis,  et 
inquantum  talis,  solum  est  consecrabilis. 

Duplex  autem  modus  attenditur  in 
quantilale  ;  alius  qui  est  divisionis  ejus  in 
parles  sensibiles  ;  alius,  qui  est  in  partes 
insensibiles,  et  solum  a  Deo  aut  Angelis 
fieri  potest,  quia  homo  nequit  progredi  in 
divisione  quantitatis,  nisi  in  parles  sensi- 
biles,  quia  sic  tantum  applicare  potest 
divisivum  ejus,  et  sic  quantitas  cadit  sub 
usu  humano. 

Quandocumque  ergo  reducitur  ad  eum  ^  8-. 

Qua  msen- 

statum,  in  quo  amplius  non  est  divisibilis  sibiiis, 

non  est 

ab  homine,  neque  cadit  sub  sensum  ejus,  «msecrabi- 

lis, 

aut  usum,  Lunc  amittit  statum  matense 


Duplex 
modus 
dividendi 
quautita- 
tem. 


servaret  Christum ;   quatenus  ergo  non 
et  seorsim.  continet  Christum  primo,  sicut  alise  sen- 


primo, 


consecrabilis  ;  ergo  illa  non  est  materia, 
quatenus  divisibilis  est  in  insensibiles,  sed 
in  sensibiles  partes.  Ad  inconveniens  ex 
hoc  adductum  respondetur,  minimas  illas 
parliculas,  quae  faciuul  unum  inter  se, 
aut  cum  aliis  esse  sensibiles,  et  continere 
Christum,  quia  divisibile  additum  divisibili 
facit  magis,  et  quantum  quanto.  Unde 
sicut  quantilas  est  disposilio  requisita  in 
materialibus  ad  actionem    tam  realem 


sed  qua 
sensibilis. 
Omnes 
partes 
continere 
Christum. 
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quam  intentionalem  in  aliud  quantum  et 
Extensio  extensum  (qua  ratione  si  reducalur  ali- 

sensibilis 

conditio  est  quod  quantum  ad  punctum  seclusa  omni 

agendi  et 

patiendi.  extensione,  nequit  esse  principium  agen- 
di,  aut  paliendi  in  eo  statu  respective  ad 
aliud  quantum  extensum,  sicut  neque  de 
facto  corpori  Christi  sub  speciebus  conve- 
Determina- m actio,  aut  passio  respective  ad  alia 
requiritur  <Iuanta)»  sequitur  quod  quantitas  in  de- 
terminata  extensione  exigilur  ad  agendum 
etpatiendum,  ultra  quam  non  esset  suffi- 
ciens  dispositio  ad  actionem. 

Hinc  est,  quod  scintilla  ignis  non  habet 
illum  effectum  quem  habet  strues,  quam- 
vis  in  ea  sit  calor  in  summo,  neque  for- 
ma  in  materia  rara  habet  eumdem  effe- 
ctum,  sicut  in  densa,  quia  raritas  et  den- 
sitas  sunt  dispositiones  ad  agendum  re- 
quisitae  secundum  diversam  naturam  for- 
marum  et  effectuum. 

Illae  ergo  partes  quantitatis  etiam  sin- 

Partes  qua 

faciunt    gulae    sunt   consecrabiles,  et  continent 

sensibile,  - 

continent  Chnstum  de  facto,  in  eo  tamen  slatu,  quo 
Chnstum.  gunt  adjunctae  aliis  sensibilibus,  non  ta- 
men  in  alio  suppositionis,  quo  non  cadunt 
sub  sensum,  quia  sic  deest  conditio  essen- 
tialiter  requisita  ad  sacramentalem  mate- 
riam,  prout  de  facto  instituta  sit,  nempe 
sensibilitas,  per  quam  habet,  ut  cadit  sub 
cognitionem  et  usum  determinatum  hu- 
manum. 

9.  Ratio  ergo  illa  procedit  secundum  falla- 
argumenti.  ciam  consequentis  a  divisis  ad  conjuncta, 
vel  potius  secundum  fallaciam  accidentis, 
quia  in  antecedente  sumuntur,  ut  sunt 
seorsim,  et  carent  conditione  essentialiter 
requisita  ad  materiam  sacramentalem  ;  in 
consequente  autem  ut  conjuncta  sunt, 
inferendo  quod  sic  non  contineant  Ghri- 
Patet  stum.  Est  similis  consequentia  huic  argu- 
mento  :  panis  in  quacumque  distanlia  non 
est  consecrabilis ;  ergo  neque  applicatus 
est  consecrabilis,  vel  potius  huic  :  verba 
formae  prolata  seorsim  et  sine  ordine  ad 


ex  simili. 


y/  invicem  non  sunt  valida  ad  consecrati- 
onem,  quia  non  faciunt  orationem,  aut 
sensum  requisitum  ejus  ;  ergo  neque 
etiam  conjuncta. 

Idem  est  in  proposito,  partes  seorsim 
minimae,  et  non  sensibiles,  vel  qua  non 
sensibiles  non  faciunt  materiam  consecra- 
bilem ;  ergo  neque  conjunctae,  non  valet 
consequentia.  [Sic  autem  interpretandam 
esse  praedictorum  sententiam  patet  ex 
fundamento  ipsorum  ;  requirunt  enim  so- 
lum  quod  materia  sit  usualis  per  se,  ut 
valide  sit  consecrabilis.  Argumenta  ex 
Concilio  petita  non  urgent,  quia  Conci- 
lium  loquitur  juxta  materiam  subjectam 
Sacramentorum,  quae  debet  esse  sensibi- 
lis,  ac  proinde  ad  parles  sensibiles  refer- 
tur,  el  qua  sensibiles.  Prompta  videtur 
ergo  modernorum  censura,  quam  non 
adhibuerunt  Theologi,  qui  dictam  sen- 
tentiam  viderunt  sine  ulla  censura  aut 
offensione. 

Addi  potest,  et  alia  inlerpretatio  ejus,  10. 
quae  data,  in  voce  solum  erit  differentia,  expiicatio. 
nam  eatenus  negant  Christum  esse  sub 
singulis  partibus,  non  quod  negent  Chri- 
stum  tolum  esse  sub  singulis  partibus 
hostiae,  sed  quatenus  partes  non  sint  ibi 
actu,  sed  potenlia,  ul  dicitur,  ac  proinde 
non  sit  sub  ipsis  primo,  sicut  quando  divi- 
duntur  et  fiunl  totum  per  se. 

Urget  Suarez  hanc  senlentiam  docere  Objectio 

Suarez. 

falsum  in  Philosophia,  nempe  dari  mini-  Responsio. 

Dari 

mum  quod  sic  m  quantilate.  Respondetur  minimum 

....  ,  ....        quod  sic  in 

dari  minimum,  quod  sic,  non  simpliciter,  esse 
sed  in  ordine  ad  sensum,  actionem  et  a^actio- 
passionem,  quod  tanLum  supponunt  prae-  neRatfoC' 
fali  auctores,  quia  praesentia  Christi  est  efficax- 
sacramenlalis  tanquam  signati  sub  signo 
sensibili  ;^ergo  quidquid  non  est  per  se 
sensibile,  non  est  terminus  hujus  prae- 
sentise,  nec  natum  est  esse  signum  sacra- 
mentale,  id  est,  sensibile. 
Dices,  ergo  non  esl  Christus  sub  aliqua 
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Secunda 
responsio. 

Dari 
minimum, 

ut  sic 
respective 

ad 
formam. 


Duo 
fundamen- 

ta 

preecipua. 


■  11. 

Replica 

Responsio.  consequentiam,  quia  quaelibet  pars,  ut 
alteri  conjuncla  est  sensibilis,  licet  seor- 
sim  non  esset  sensibilis,  quia  neque  nata 
terminare,  aut  movere  sensum,  ex  ratione 
superius  praemissa,  defectu  dispositionis 
requisitse,  ut  infra  videbitur. 

Secundo  respondetur  dari  minimum, 
quod  sic  in  quantitate  respective  ad  for- 
mam  substantialem,  quae  exigit  quantita- 
tem  determinatam,  et  maxime  juxta  sen- 
tentiam  D.  Thomse  hic  dist.  12.  art.  2.  et 
3.  part...  quaest.  77.  art.  4.  asserentis, 
posse  quantitalem  separatam  corrumpi 
per  talem  additionem  et  divisionem,  sub 
qua  non  maneret  forma  panis,  quam  ipse 
dooet  esse  substantialem,  et  forma  vini. 

Ad  duo  itaque  principia,  quae  nequeunt 
excludi,  reducitur  haec  sententia,  et  re- 
sponsio  data.  Primum  est,  quod  Sacra- 
mentum  essentialiter  est  sensibile,  sive 
sit  permanens,  ut  Eucharistia,  vel  tran- 
siens,  ut  caetera.  Secundum  principium 
est,  quod  omnis  alteratio,  quae  non  consi- 
steret  cum  substantia  panis  et  vini,  tollat 
de  facto  praesentiam  Ghristi  sub  specie- 
bus  ;  quaecumque  autem  minima  pars 
quantitatis,  neque  sensibilis  est  seorsim, 
neque  conservativa  substantiae  panis  ct 
Concordat  vini ;  ergo  neque  Ghristi  sub  se.  Et  ab  hac 

Doctor.  .  ,.  ,.„ 

sententia  sic  exphcala  non  differt  senten- 
tia  Doctoris,  neque  consequenter  antiquo- 
rum  aut  modernorum  in  reipsa,  si  bene 
sentiant. 

Primum  ^co  er£°  P"mo  Christum  esse  sub 
assertum.  omni  parte  sensibili  hostiae,  etiam  mini- 

Lontineri 

Christum  ma,  et  consequenter  nulla  est  ibi  pars 

sub 

omnibus  insensibilis,  ut  est  in  toto,  et  componit 

partibus.  !  ... 

ctim  alns  ;  extra  tamen  totum  posita  si  sit 
aliqua  possibilis,  non  sensibilis,  non  con- 
tinebit  Christuro,  neque  in  toto  sub  hac 
ratione  insensibilis  continebat  Christum, 
sed  qua  sensibilis  erat. 


est  sub  indivisibilibus  specierum;  hanc  Secundum 

.  .  assertum. 

docet  Doctor  loco  citato,  Albertus  in  4.  Non  esse 
dist.  13.  a.  10.  Richardus  dist.  10.  art.  6.  ^bibbus!" 
^Egidius  Theor.  11.  Vasquez  disp.  189.  cap.  A^bertus. 
4.  aliique  moderni,   quotquot  negant  in  ^'ifhuT' 
quantitate  esse  indivisibilia ;  sed  hi  proce-  Vasquez- 
dunt  ex  aliis  mediis  et  modo  opinandi. 

13 

Probatur  conclusio,  quia  corpus  Chri-  probatio 
sti  succedit  substantiae  panis  et  vini,  quae  ^011^10- 
non  erant  sub  indivisibilibus  quantitatis;  qs"'bst°e^e 
ergo  neque  Christus.  Dices  in  substantia  continetur. 

Responsio. 

esse  quaedam  indivisibilia  entitativa,  quae  impugna- 

tio. 

correspondent   indivisibilibus    quantita-  Non  dari 

«•       /i  f  ,<••<■■  indivisibilia 

tis.  Contra,  forte  probabihus    est  non  iQ 

,    ...  .  .  ,       ,  substantia. 

admittere  ejusmodi,  quia  neque  ad  sub- 
jectandum  indivisibilia  quantitatis  sunt 
necessaria,  cum  haec  in  ipsis  partibus  sub- 
jectentur,  neque  salvari  posset  commode, 
quomodo  etiam  non  conveniret  substan- 
tise  per  se  extensio,  si  haberet  illa  indivi- 
sibilia,  quia  conveniret  ei  definitio  quan- 
titatis,  ut  habere  partes  copulatas  termi- 
no  communi ;  sed  quidquid  sit,  saltem 
illa  indivisibilia  substantiae  non  sunt  sub- 
stantia,  sicut  neque  indivisibilia  quantita- 
tis  sunt  quantitas,  et  consequenter  non 
sunt  materia  conversionis. 

Deinde  sequeretur,  quod  fracta  hostia 
Christus  de  novo  esset  sub  singulis  indivi- 
silibus  extremis  sine  nova  consecratione, 
quod  videtur  inconveniens  ;  sed  admittunt 
adversarii  ex  vi  prioris  miraculi  id  sequi, 
nam  sub  aliis  accidentibus  de  novo  pro- 
ductis  in  speciebus,  verbi  gratia,  sub  co- 
lore  est  Christus,  et  sic  etiam  sub  quan- 
titate  per  rarefactionem  inducta,  ideo  non 
convenit. 

Tertio  adduci  potest  ratio,  quod  non 
possit  secundum  aliquos  Angelus  esse  in 
puncto,  ergo  neque  corpus  Christi,  sed 
antecedens  est  incertum.  Addunt  alii, 
quod  alias  sequeretur  posse  superficiem 
extensam  consecrari  ;sed  haec  etiam  non 


Dico  secundo,  Christus  Dominus  non     urget,  nisi  contra  eos,  qui  admittunt  unam 
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partem  panis  continui  posse  consecrari 
non  consecrato  toto,  quod  infra  impu- 
gnabitur  dist.  12. 
Oppositum  hujus  docent  Gapreolus  dist. 
Sententia  10.  qusest.  4.  art.  3.  Soto  in  4.  dist.  49. 

contraria.  .        ,   n  ■  -  mi 

Capreoius.  quaest.  4.  art.  6.  asserens  non  licere  rheo- 
Suarez  '°8°  docere  contrarium.  Suarez  disp.  52. 
Pni"a    sec<.  3.  dicens,  Christum  esse  sub  indivi- 

obiectio.  ' 

sibilibus  non  primo  et  per  se,  sed  per  ne- 
cessariam  consecutionem.  Probant,  quia 
sicut  Angelus  se  habet  ad  locum,  ita 
etiam  Christus  in  Eucharistia,  ut  subest 
speciebus ;  sed  Angelus  est  in  pun- 
ctis ,  sicut  totus  in  singulis  partibus ; 
ergo,  etc.  Minor  patet,  quia  est  in  loco 
praesentia  continua ;  ergo  non  solum  est 
in  partibus,  sed  etiam  in  terminis  partium. 
Ad  Respondetur  negando  minorem.  Ad  cu- 
Pcont?nuaam  Jus  probationem  respondetur  ad  praesen- 

requiratur  ^3111   contmuam  m   mco  non   requiri,  Ut 

prsesens  sit  in  singulis  indivisibilibus,  sed 
Locus  dicit  sufflcere  ut  sit  in  partibus  quibusque 

dimensio-         ...  ,  >•  •  ■  j- 

nes_  continuis,  nam  locus  dicit  dimensiones, 
ad  ^quas  non  spectant  indivisibilia,  nisi 
per  modum  termini,  non  partium ;  non 
enim  faciunt  majus,  ac  proinde  praesentia 
ad  locum  non  infert  praesentiam  ad  ipsa. 
Anima  Anima  rationalis  est  tota  in  qualibet 
rationahs  parte  materise,  et  hoc  prsesentia  continua, 

non  est  m  r  r 

punctis    non  tamen  est  in  singulis  punctis,  saltem 

corporis 

per  se.  per  se,  quia  animaubi  est,  animat ;  indivi- 
sibilia  autem  animat,  quia  in  illis  non  est 
dispositio  requisita  ad  suum  effectum, 
neque  sunt  capaces  ejus  per  modum 
subjecti,  quod  debet  naturaliter  esse  ex- 
tensum  ad  hoc,  ut  sit  capax  formae  et 
actionis  causae  efficientis  in  aliis  formis 
extensis  ;  quod  perinde  dicendum  est  de 
anima,  quae  virtualiter  extensa  est,  id 
est,  proportionatur  materia,  informando 
totum,  et  praeexigens  dispositionem,  ac 
si  esset  extensa. 
Objectio  2.  Objicit  Suarez  secundo,  exemplum  de 
Suarez.    duratione  indivisibili  Angeli,  quae  coexi- 


stittempori  divisibili,  et  consequenter  est  Responsio. 
tota  in  singulis  punctis  illius  temporis, 
alias  non  essel  continua  duratio.  Respon- 
delur  quod  alia  est  duratio  temporis, 
alia  instantis,  quia  instanti  etiam  conve- 
nit  sua  duratio  propria  ;  unde  cum  duratio 
Angeli  sit  talis,  ut  tota  in  se  simplex  co- 
exislat  omni  durationi  inferiori,  sic  eliam 
continet,  et  durationem  rerum  permanen- 
tium  et  successivarum,  et  consequenter 
instantis,  in  quo  si  non  esset,  duratio  ejus 
non  esset  continua. 

Aliud  autem  est  de  loco  quantitativo, 
qui  est  superficies  extensa  constituta  per 
partes  extensas ;  unde  esse  in  loco,  est 
esse  in  partibus  conlinuis  loci,  non  au- 
tem  indivisibilibus,  quia  indivisibile  non 
habet  rationem  loci  quantitativi ;  et  quid- 
quid  sit  an  Angelus  possit  esse  in  puncto, 
quod  resolvit  Doctor  problematice  pro 
utraque  parte  in  2.  d.  2.  qusesl.  5.  Alia  ra- 
tio  est  in  proposito,  quia  punctum  non  est 
sensibile  in  se,  ac  proinde  nequit  habere 
rationem  signi  sacramentalis  continentis 
Christum  ,  ut  supra  deduximus,  neque 
continet  etiam  materiam  conversam,  quae 
sit  propria  ejus,  et  cui  succederet  termi- 
nus  ad  quem.  Deinde  indivisibile,  sicut 
non  superaddit  aliquid  magis  parti,  sic 
non  habet  locum  separatum  a  partibus, 
ac  proinde  non  requirit  praesentiam  locati 
ad  ipsum,  diversum  ab  ea  quae  est  par- 
tium. 

Sic  ergo  conciliari  possunthaesententiae, 
nemper  corpus  Christi  non  esse  praesens  Reconciiia- 
indivisibilibus  praesentia  distincta  ab  ea,  utriusque 

.         ..  .     .  ,  sententiee. 

quae  est  parlium,  sicut  est  sub  quahbet 
parte  praesentia  propria  illi  parti ;  et  hoc 
intendit  Doctor.  Polest  lamen,  sumendo 
praesentiam  pro  indistantia,  dici  esse  prae- 
sens  ipsis  punctis,  eadem  praesentia,  quae 
est  ad  partes,  quamvis  autem  non  repu- 
gnaret  aliquid  poni  in  puncto  ,  nempe 
ipsum  corpus  indivisibiliter,  et  hoc  de 


Esse  sub  potentia  absoluta  Dei,  ita  ut  diceret  prse- 

punctts  r 

eadem    sentiam  propriam  ad  punctum.  In  propo- 

preesentia, 

qua  est  sub  sito  tamen  idjnon  contingit,  quia  prtesen- 

partibus.  ...       ,  , 

tia  Christi,  qua  succedit  substantia3  panis, 
est  primo  respectu  totius  et  partium,  et 
sub  speciebus  tanquam  sub  signo  sensi- 
bili ;  neque  ad  continuationem  hujus  prse- 
sentiae  exigitur  propria  et  diversa  respe- 
ctu  punctorum,  quia  per  eamdem,  qua 
est  prsesens  partibus,  est  praesens  pun- 
Dici  potest  ctis  modo  explicato.  Quse  praesentia  dici 
materiaiis,  potest  indistantiae  et  materialis,  non  au- 

non  r 

formaiis.  (,em  formalis,  sicut  contenti  ad  conten- 
tum,  aut  signi  ad  signatum,  et  quasi 
ubicationis  ad  terminum,  qualis  est  prse- 
sentia  ad  partes. 

SGHOLIUM. 


Resolvit  qusest.  per  duo  dicta.  Primum, 
potest  Deus  causare  visionem  corporis  in 
Eucharistia,  in  quocumque  oculo,  quia  est 
forma  absoluta.  Secundum,  talis  visio  non 
esset  corporis  ut  hic.  Primo,  quia  corpus  ut 
hic,  non  causaret,  nec  terminaret  primo 
eam,  quia  non  potest  habere  approximatio- 
nem  ad  organum;  esset  ergo  corpus  Ghri- 
sti  ut  hic  specificative ;  in  primo  convenit 
D.  Bonavent.  Alens.  supra  et  D.  Thom.  hic 
q.  1.  a.  4.  Sotus  q.  1.  a.  7. 

5>  Ad  (a)  quaestionem  ergo  dico, 
quod  Deus  de  potentia  absoluta, 
posset  causare  in  oculo  glorioso, 
vel  non  glorioso,  visionem  istius 
corporis,  licet  istud  corpus  nus- 
quam  esset,  nisi  in  Eucharistia. 
Hoc  probatur,  quia  visio  est  for- 
ma  absoluta,  ex  primo  libro  d.  3. 
ergo  sine  contradictione  potest 
fieri  sine  respectu  prsesentialita- 
tis  ad  objectum,  vel  quocumque 
tali  respectu. 
An  potest    Secundo  (b)  dico  quod  nulla  visio 

esse  visto  v  '  * 

sine.     etiam    sic  causata  posset  esse 

perceptione  1 

objecti?  corporis,  ut  hic  primo,  quia  haec 
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includeret  corpus  ut  hic,  vel  esse 
causam  primo  visionis,  vel  esse 
proprium  et  primum  terminum 
visionis.  Sed  corpus  ut  hic,  neque 
potest  causare  primo,  neque'ter- 
minare  primo,  quia  tam  causatio 
quam  terminatio  talis  requirit  in 
objecto  primo  causante  vel  termi- 
nante  dispositionem  debitam,  et 
hoc  secundum  locum,  utpote  ap- 
proximationem  et  distantiam  de- 
bitam.  Sed  corpus  istud  ut  hic, 
non  potest  debite  approximari  or- 
gano,  vel  distare  debite,  quia  non 
est  in  loco  ut  hic,  nec  miraculum 
ad  hoc  juvat,  quia  corpus  ut  hic, 
absolute  non  est  visibile,  nec  ut 
causativum  visionis,  nec  ut  termi- 
nativum;  miraculum  autem  non 
est  ad  illud,  quod  includit  contra- 
dictionem. 
Ad  argumenta.  Ad  primum  dico, 


Ad  arg.  1. 

quod  sensus  etiam  noster  non  de-  Sensus^non 
cipitur  circa  Eucharistiam  ;  quod  cfrcaEu- 

. .  ,  .    . ,  .    charistiam . 

enim  percipit  per  se,  hoc  est  lbi,  sed 
scilicet  quantitas,  figura,  color  'arguen^,3 
et  hujusmodi,  nec  est  possibile ex  i^l^1' 
modo,  quod  circa  Eucharistiam 
decipiatur  visus  noster,  sed  tan- 
tum  intellectus  arguens  ex  his, 
quse  sensus  apprehendit,  quod  ibi 
est  substantia  panis.  Hoc  autem 
argumentum  est  sophisticum,  li- 
cet  enim  hoc  eveniat,  ut  in  pluri- 
bus,  non  tamen  necessario.  Dico 
ergo,  quod  sensus  Beati  perciperet 
hoc,  quod  sensus  noster,  scilicet 
accidentia ;  nec  iste  aliquo  modo 
deciperetur,  sicut  nec  noster,  imo 
minus  quam  noster,  sed  nec  intel- 
lectus  Beati  sic  sophistice  argue- 
ret  ex  actu  sensus,  sicut  noster 
arguit. 

Ad  illud  de  dubitatione ,  dico 
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7. 

Ad  2. 
Text. 
com.  7. 
et  87.  q.  9. 


Lumen 
punctale, 
an  visibile. 


De  radiis, 
vide  m  2. 

d.  13. 
Non  potest 
agere  in 
rectum, 
agit  in 
obliquum. 


quod  Beatus  dimissus  naturali 
cognitioni  suse ,  non  sciret  per 
actum  sensus,  hoc  esse  corpus 
Christi,  sed  tantum  per  intelle- 
ctum  intuitive  videus  illud  corpus, 
sicut  dictum  est  de  cognitione  in- 
tuitiva  qucestione  prcecedente. 

Ad  secundum  dico,  quod  lumen 
punctale  non  multiplicaret  se  ad 
organum  corporale,  ita  quod  esset 
visibile  secundum  communem  opi- 
nionem,  quse  dicit  quod  non  est 
possibile  indivisibile  moveri,  ex  6. 
Physic.  sed  hoc  discussum  est  in  2. 
lib.  distinct.  2.  de  motu  Angeli.  Et 
cum  probas,  quod  sphserice  se 
multiplicaret,  negandum  esset  se- 
cundum  istam  viam,  imo  prius 
oporteret  quod  ipsum  haberet  in 
se  divisibilitatem  quantitativam, 
quamageret  in  quantum  passum. 

Ad  aliud,  de  reflexione  luminis  a 
puncto,  non  cogit,  quia  in  illa  re- 
flexione  primum  agens  non  est 
illa  lux  punctalis,  quse  tangit  cor- 
pus,  a  quo  fit  inflexio  ( si  tamen  lux 
punctalis  esset  ibi),  sed  est  ipsum 
primum  objectum,  a  quo  multi- 
plicatur  illa  lux ;  idem  enim  agit 
in  visione  recta,  reflexa  et  fracta. 
Unde  punctus  tangens  superflciem 
speculi  non  multiplicat  radium 
reflexum,  sed  primum  luminosum, 
quodusque  ad  speculum  mulfcipli- 
cat  lumen  suum  ;  illud  etiam  im- 
mediate  in  ratione  causae  multipli- 
cat  radium  reflexum.  Et  ratio  est, 
quia  agens  naturale,  ex  quo  agit 
secundum  ultimum  suse  potentise, 
quando  impeditur  agere  secundum 
illam  lineam,  quae  est  maxime 
conveniens  actioni  naturali,  puta 
rectam,  quae  est  brevissima,  agit 
secundum  eam,  secundum  quam 


potest,  scilicet  secundum  lineam 
reflexam.  Et  hsec  est  ratio,  quare 
non  videtur  in  speculo  imago  ipsa 
corporis  multiplicata  usque  ad 
speculum,  sed  ipsum  corpus  cujus 
est  imago. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  qusestionem  ergo  dico,  etc.  Sub- 
jicit  duas  conclusiones  :  Prima  est,  quod 
Deus  possit  de  potentia  absoluta  causare 
visionem  illius  corporis,  licet  nullibi  esset 
nisi  in  Eucharistia  ;  ratio  est,  quia  visio 
est  forma  absoluta,  ut  palet  per  ipsum 
alias  in  1.  dist.  3.  quaest.  7.  dist.  6.  qusest. 
1.  ad  primum  pro  opinione  dist.l.  qusest. 
1.  ad  3.  /«3.  dist.  15.  qusest.  1.  et  in  4. 
dist.  11.  quaest.  2.  dist.  49.  qusest.  1.  et 
quodlibelo  15.  ergo  sine  contradictione 
potest  fieri  sine  respectu  praesentialitatis 
ad  objectum,  vel  quocumque  tali  respe- 
ctu.  Hsec  conclusio  intelligitur,  ut  supra 
declaravimus  qusest.  5.  quoad  absolutum 
visionis;  non  quod  mediante  tali  visione 
videret  objectum,  quia  praescindit  ab  ea 
omnem  respectum  ad  objectum ;  quod 
magis  confirmat  sequens  conclusio. 

(b)  Secundo  dico,  etc.  Hic  negat  visio- 
nem  sic  causatam  esse  posse  corporis,  ut 
hic  primo ;  ratio  esl,  quia  id  includeret 
corpus,  ut  hic  esse  causam  primo  visionis, 
vel  esse  proprium  et  primum  terminum 
visionis ;  utrumque  exigit  in  objecto  debi- 
tam  dispositionem,  id  est,  extensionem 
secundum  locum ,  utpote  approximatio- 
nem  et  distantiam  debitam,  quia  sensus 
non  potest  videre  objectum  in  quacumque 
distantia,  maxime  cum  sit  cognitio  ejus 
rei  existentis  et  praesentis  ;  requirit  etiam 
distantiam,  quia,  ut  diclum  est,  sensibile 
supra  sensum  positum  non  causat  sensa- 
tionem. 

Ex  quibus  concludit,  quod  sicut  nequit 


17. 
Prima 
conclusio. 
Deuspotest 

causare 
absolutum 

visionis 
Christi,  ut 
in  Sacra- 
mento. 


18. 

Secunda 
conclusio. 
Illa  visio 
non  esset 
corporis, 
ut  hic. 
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Requiritur 
extensio  in 
objecto  aJ 
causandam, 
et  termi- 
nandam 
visionem. 
In  conclu- 

sione 
sequitur  D. 
Thomam, 
et  Richar- 
dum. 


19. 
Conclusio 

prima 
explicalur 
aliter, 
j  uxta 
sensum 
Scholiastis. 


Motivum 
diversae 
interpreta- 
tionis. 


20. 
Quem 
respectum 
excludit 
Doctor  ? 


ut  hic  applicari  aut  distare  ab  organo  se- 
cundum  locum,  sit  absolute  invisibile, 
seu  non  visibile,  sive  ut  causa,  sive  ut 
terminus  visionis  ;  miraculum  autem  non 
est  ad  id  quod  involvit  contradiclionem. 
Conformiter  ad  hanc  conclusionem  respon- 
det  ad  argumenta,  imo  responsione  ad 
secundum  se  insinuat  tenere  conclusi- 
onem  D.  Thomae  et  Richardi,  quamvis 
rationes  eorum  adductas  impugnaverit,  et 
eamdem  doctrinam  supponit  supra  qusest. 
5.  ut  ibi  diximus  ;  cum  ergo  hic  discurrat 
ad  quaesitum,  nemini  dubium  esse  debet, 
quin  sit  in  sententia  Richardi,  et  negaliva. 

Quantum  ad  primam  conclusionem  posi- 
tam,  licet  interpretatio  ejus  praemissa, 
quantum  ad  veritatem  rei  subsistat,  ex 
principiis  supra  praemissis  in  commento 
qusest.  5.  et  ad  eam  facit  ratio  subjecta  a 
Doctore,  quia  ex  eo  quod  sit  absoluta 
forma.  potuisset  a  Deo  solo  fieri  sine 
respectu  preesentialitatis  ad  objecturn,  vel 
quocumque  tali  respectu,  si  ly  quocumque 
distribuit  pro  omni  respectu,  etiam  atlin- 
gentiae,  interpretatio,  inquam,  posita  sub- 
sistit. 

Quia  tamen  non  videtur  heec  interpreta- 
tio,  facere  ad  scopum  conlroversiae,  et 
titulum  quaestionis,  cum  utrumque  sup- 
ponat  quaestionem  esse  de  visione,  qua  est 
operatio,  et  constituit  videntem  cum  aliis 
respectibus  ad  hunc  effectum  necessariis  ; 
iinpertinens  autem  est  causatio  talis  for- 
mse  in  oculo,  vel  separatim  ab  omni  sub- 
jecto,  nisi  intendalur  etiam  effeclus  visi- 
onis,  qua  constituit  videntem,  et  in  quo 
scopus  ipse  quaestionis  versalur. 

Ideo  illa  conclusio  potest  etiam  aliter 
intelligi  de  visione,  ut  habet  hunc  effe- 
clum  suum  annexum  ;  et  intelligenda  est 
ratio  Doctoris  quae  excludit  respectum 
praesenlialitatis  et  alium  quemcumque 
talem  ad  objectum,  qua  specificat  respe- 
ctum  prsesentiae  localis  et  extensae,  nempe 

Tom.  XVII. 


approximalionem  et  dislantiam  debitam 
objecti  secundum  locum,  de  quibus  tan- 
tum  loquitur  in  secunda  conclusione.  Non 
intelligit  autem  respectum  mensurae,  vel 
etiam  attingenliae  quae  requiruntur  ad 
effectum".  visionis  ;  hinc  Scholiastes  in 
scholio  praemisso  recte  intelligit  visionem  Inte]^Preta- 
illam  esse  objecti,  ut  hic  speciflcalive,  non  gtCaYjoTumS 
autem  reduplicative ;  alii  vero  intelligunt 
esse  objecti  secundum  naturalem  modum 
existendi,  vel  quem  habet,  vel  habere 
potest,  et  exigit  naturaliter  ex  se.  Praefe- 
renda  est  in  hoc  interpretatio  Scholiastis, 
quia  illa  facit  ad  scopum  quaestionis  et 
controversiee. 

Non  enim  hic  quaeritur  an  Deus  possit 
causare  visionem  rei  absentis  et  non  exi- 
stentis,  vel  ejus,  quod  ita  se  habeat  respe- 
ctive  ad  visionem,  qua  movetur  et  termi- 
natur,  lanquam  si  non  existeret.  De  hac 
ejus  visione  non  est  praesens  controversia, 
quia  illa  tantum  esset  visio  apparens,  et 
non  ipsius  rei  secundum  modum  existen- 
di,  quem  habet,  et  de  quo  quaerilur,  an 
possit  secundum  illum  modtim  videri  spe- 
ciflcative,  vel  certe  reduplicative,  et  an 
indivisibilis  modus  existendi  ila  impediat 
videri  posse  Christum  ut  hic. 

Richardus  esl  in  sententia  negativa,  et  o 

°  Sententia 

ita  videtur  esse  Doctor  in  secunda  con-  negativa. 

Richardus. 

clusione,  sed  magis  in  terlia,  ul  infra  D.  Thom. 
videbitur.  D.  Thomas  vero  in  4.  dist.  10. 
qusest.  I.  art.  4.  quasstiuncula  prima, 
et  dist.  11.  qusest.  3.  art.  1.  ad  4.  docet 
videri  posse  miraculose,  licet  non  ut  sub 
speciebus  primo  ;   Alensis  4.  part.  loco 

Alensis. 

citato  apud  Scholiastem,  dicit  B.  Virginem 

ex  privilegio  speciali  videre  corpus  Christi 

in  Eucharislia;  Marsilius  idem  docet  de  Marsiiius. 

„,.-..  .  ,  -i  Waldensis. 

ipso  Chnsto,  et  viden  posse  miraculose  Suarez. 

plures  tradunt,  ut  Waldensis  tom.  2.  dc  Vas?uez- 

Sacramentis  c.  65.  Solo  in  4.  dist.  10. 

q.   1.  arl.  7.  Suarez  disp.  53.  sect.  4. 

utrumque  docet  esse  probabile.  Vasquez 
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22. 
Explicatur 
interpreta- 

tio 

Scholiastis. 


Suppositio 
prima. 


23. 
Suppositio 
secunda . 
Quantilas 
separata 
per  se,  non 
est  actu 
sensibilis. 


autem  disp.  155.  cap.  2.  sequitur  eamdem 
affirmativam ;  et  a  forliori  docent  Nomina- 
les,  qui  putant  eliam  naturaliter  videri 
posse  corpus  Christi  in  Eucharistia,  sus- 
penso  miraculo,  quo  tenelur  a  Deo  invi- 
sibile  elabsconditum  ad  salvandam  fidem. 

Declarando  ergo  primam  conclusionem 
Doctoris  juxta  modum  quo  Scholiastes 
Magister  meus  inlelligere  videtur,  nempe 
visionem  fieri  posse  corporis  specificative, 
ut  est  hic,  vel  quod  est  hic,  suppono  ex 
Philosopho  primo  Physicorum  text.  com. 
49.  et  2.  de  Anima  text.  com.  60.  univer- 
sale  esse  objectum  intellectus,  et  per 
oppositum  singulare  esse  objectum  sen- 
sus,  ut  determinatur  ad  conditiones  exi- 
slendi,  et  ipsam  existentiam,  prout  defi- 
nitur  a  Porphyrio  ;  neque  sensum  perci- 
pere  objectum  suum,  nisi  secundum  ali- 
quam  dispositionem,  quam  habuit,  dum 
sentitur ;  unde  Philosophus  7.  Metaphys. 
text.  com.  45.  abeuntibus  sensibilibus  a 
sensu  non  est  palam,  utrum  sint,  an  non, 
etc.  Unde  Doctor  in  4.  disl.  45.  qusest.  3. 
ad  secundum,  ait  sensum  cognoscere 
objectum  ut  hic  et  nunc,  etc.  intelligit  de 
cognitione  ejus  ut  existentis  et  praesenlis. 
Oporlet  ergo  ut  salvetur  visio  Ghristi  in 
Eucharistia,  ut  sit  ejus  aliquo  modo  qua 
existens  et  praesens  est.  Item  in  2.  dist.  24. 
quaest.  I.  ad.  2.  dicit  Doctor,  quod  color 
in  communi  non  videtur,  sed  hic  color, 
hoc  album,  etc. 

Suppono  secundo  ex  dist.  12.  sequenti 
qusest.  3.  in  responsione  ad  confirmationem 
ex  Boetio  adductam  in  fine,  quod  quanti- 
tas,  si  esset  separala  per  se,  non  posset 
immutare  sensum,  neque  esset  sensibilis, 
quia  est  sensibile  commune,  non  per  se 
primo,  sed  per  actionem  et  speciem  sen- 
sibilis  proprii,  utpote  coloris  ;  vel  si  dica- 
tur  habere  speciem  propriam,  quia  cadit 
sub  sensum,  2.  de  Anima  text.  comment. 
64.  non  tamen  potest  illam  causare  nisi 


concomitanter  ad  sensibile  proprium, 
ejusque  speciem.  Si  primum  dicatur,  agit 
tantum  ad  immutationem  sensus,  non 
quoad  substantiam  sensationis ;  sed  alia 
erit  visio,  verbi  gratia  albedinis,  alia  su- 
perficiei,  licet  concomitanter  in  re,  sed 
cum  ordine  dependentiaj  posterioris  a 
priori,  quia  non  videretur  superficies,  nisi 
ut  afficit  albedinem  visam ;  et  quantitas, 
quse  dicitur  visibilis,  est  magnitudo  et 
extensio,  qua  partes  videnlur  extra  partes 
cum  conlinuatione,  sicut  e  conlra  nume- 
rus  cum  discontinualione  et  figura  ut  affi- 
cit  albedinem  extensam,  vel  colores. 
Primo  tamen  modo  esset  unica  tantum 
visio,  quee  esset  albedinis  primo  ;  figuree 
vero  et  extensionis,  ut  afficit  albedinem,  a 
quibus  dislinctae  sunt  alise  conditiones 
objecti  visibilis  per  se  requisitae,  ut  exi- 
stentia  et  preesentia ;  preesentia  autem 
attendilur  respective  ad  determinatam 
distantiam,  et  alia  concurrenlia,  seu  adja- 
centia  et  spatium,  ut  comparantur  ad 
operantem. 

His  positis,  probatur  conclusio  sic  intel- 
lecta  :  sive  eadem  possit  esse  visio  albe- 
dinis  et  extensionis,  quae  esset  primario 
albedinis,  secundario  vero  extensionis, 
sive  diversa ;  non  repugnat  Deum  imme- 
diate  agere  ad  immutationem  sensus 
respectu  coloris  tantum,  etiam  hic  prae- 
sentis,  seu  indistantis  ab  aliis,  verbi  gra- 
tia,  a  speciebus  (quee  sunt  praesentes)  et 
eliam  existentis,  absque  eo  quod  agat  ad 
visionem  extensionis  actualis,  sive  eam 
habeat,  sive  non ;  ergo  potest  agere  ad 
visionem  corporis,  ut  est  sub  speciebus, 
loquendo  specificative,  licet  per  illam  ne- 
que  extensio,  neque  a  fortiori  privatio 
extensionis  videatur  expresse  tanquam 
objectum  visum. 

Antecedens  probatur  primo,  quia  sunt 
in  reipsa  diversa  et  respective  ad  sensum; 
secundo  neque  extensio  et  ejus  privatio 


Quomodo 
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nem. 
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25. 

Respon^io. 


Existenlia, 
et 

prsesentia 

tantum 
ad  vibionem 
requintur 


Prima 
conditio 
non 
dependelab 
extensione. 


Praesentia 
abstrahit 
ab 

extensione. 


sunl  rationes  inluendi  corpus,  aut  sensi- 
bile  proprium,  neque  conditiones  per  se 
praeviae  requisitae  simpliciter  ex  parte  ob- 
jecti  visibilis  aut  sensus,  sed  tantum  se- 
cundario  annexae  et  dependentes  a  sensi- 
bili  proprio,  ut  cadant  sub  sensum  ;  ergo 
divina  virtute  possunt  non  videri,  viso 
sensibili  proprio. 

Patet  subsumptum  ex  secundo  suppo- 
sito,  quantum  est  ex  parte  objecti  sensibi- 
lis,  patet  eliam  quanlum  ad  polentiam, 
qaia  visus  et  potentia  sequitur  naLuram 
sui  objecli,  ita  ut  in  objeclum  proprium 
non  feratur  mediante  remoto  et  secunda- 
rio,  neque  ut  ratione,  neque  condilione 
pra^visa,  aut  praevia. 

Dices,  sensus  non  fertur  in  proprium 
sensibile,  nisi  secundum  aliquam  condi- 
lionem,  quam  in  reipsa  habet ;  ergo  ut 
est  extensum,  vel  non  extensum.  Gontra, 
conditio  quam  respicit  objectum,  ut  sit 
visibile  simpliciter,  est  existenLia  et  pra3- 
sentia;  in  his  distinguilur  ab  operatione 
abstractiva  intelleclus  operatio  sensus 
externi,  sed  hae  possunt  salvari  respective 
ad  sensum  sine  eo,  quod  lendat  in  ex- 
tensionem,  aut  ejus  privationem,  ergo, 
elc.  Consequentia  palet,  quia  existenlia, 
quae  est  prior  extensione,  ab  ipsa  non 
dependet,  neque  in  esse,  neque  in  cogno- 
sci,  sive  per  sensum,  sive  per  intelleclum 
respective  ad  Deum  causantem  visionem  ; 
quidquid  enitn  est  primo  sensibile  et  per 
se,  potest  reduci  in  actum  absque  eo, 
quod  reducatur  potentia  in  sensibile  se- 
cundarium  et  dependens  ab  ipso  in  actum, 
saltem  divina  virtute. 

Palet  eadem  etiam  consequentia  quoad 
prsesenliam,  quia  prsesentia  quae  hic  re- 
quirilur,  est  illa  qua  objectum  in  se  vide- 
tur  in  suo  esse,  et  non  in  alio  ;  sed  nulla 
est  hic  repugnantia,  quin  sic  videri  possit 
etiam  in  delerminato  situ,  verbi  gratia, 
sub  speciebus,  et  in  eodem  loco,  sicut 


videtur  ab  inlelleclu  Beati,   aut  ipsius 

Ghristi,  quamvis  non  habeat  extensionem 

localem  ;  est  tamen  illa  visio  praesentis,  ut 

prsesentis,  sicut  visio,  qua  videtur  Ange- 

lus,  est  visio  ipsius  praesentis,  quamvis 

Angelo  non  conveniat  esse  in  loco  cir- 

cumscriplive. 

GonfirmaLur,  de  ratione  visionis  intui-  26. 

Confirma- 

tivae  non  est  videre  quodcumque  re  ipsa  tur. 

Videre 

conjunctum  objecto  suo  in  re,  aut  inclu-  pcsse 
sum,  quia  sic  videri  potest  essentia  divina  prafc^non 
in  propria  existenlia,  non  visis  attribulis  Conjun°cto. 
ex  DocLore  in  1.  dist.  1.  quaest.  4.  non 
repugnat  videri  aliquod  corpus  mixtum, 
qua  lucidum  esl,  non  viso  ejus  colore, 
quamvis  ulrumque  sit  objeclum  per  se 
proprium  et  sensibile ;  ergo  minus  repu- 
gnat  videre  coloralum,  non  visa  exten- 
sione,  motu,  aut  figura  ejus  repective  ad 
locum. 

Patet  consequentia,  quia  utrumque 
quantum  ad  conjunctionem  in  reipsa 
perinde  se  habet ;  ut  comparantur  autem 
ad  potentiam,  magis  inclinalur  ad  ulrum- 
que  sensibile  proprium,  quam  ad  sensi- 
bile  secundarium. 

Confirmatur  secundo,  quia  non  slat  sen-  Non 

....  .  reciprocari 

sibile  propnum  esse  rationem  videndi,  dependen- 
aut  sine  qua  visa  non  videalur  sensibile  ra  eodem 
commune  cum  dependentia  sensibilis  pro-  Senere- 
prii  a  sensibili  communi  in  hoc  genere, 
alias  reciprocaretur  dependentia,  et  quod- 
libet  esset  prius  et  posterius  in  ratione 
sensibilis ;  imo  neutrum  posset  esse  sen- 
sibile  in  actu,  quia  sine  altero  non  posset 
movere  aut  terminare  actum  sensalionis  ; 
nequeunt  autem  sibi  invicem,  secundum 
dependentiam  ejusdem  generis  supponi. 

Et  probalur  amplius,  quia  dependentia  27 
in  existentia  non  infert  dependentiam  in  Dependen- 

tia 

operalione,  ila  ut;  quae  sit  unius  ut  obje-    in  esse 

ob,ecli  r.on 

cLi,  necessario  sil  ejus,  a  quo  dependel  in  iniertur 

ex  depen- 

esse,  quia  color  dependel  magis  a  corpore  dentia 

1 11  Q  S  S  Q 

quam  ab  exensione,  auL  quantitate  ejus  ; 


308 


L113.  IV.  SENTENTIARUM. 


Conditio 
non  semper 
transit  in 
objectnm. 


28. 
Conflrma- 
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hoc  autem  non  obstat,  quin  videri  possit 
coloratum,  non  videndo  explicite  substan- 
tiam  corporis  in  oeipso.  Si  etiam  quantitas 
localis  aut  extensio  esset  conditio  ad  hoc, 
ut  coloraLum  possit  videri,  non  omnis  con- 
ditio  lalis  transit  ad  objectum  visionis, 
quia  singularitas  inlrinseca  est  magis 
intrinsece  albedini  quam  quantitas,  quee 
tamen  non  videtur,  ut  patet  ex  Doctore  in 
2.  dist.  3.  quaest.  6.  ergo  tantum  quantitas 
est  conditio  tanquam  conjuncta  ipsi,  ut 
actu  movet,  aut  movere  potest,  et  termi- 
nat  visionem.  Iloc  autem  repugnat  ex 
dictis,  quia  sensibile  proprium  prius  se 
habet,  ut  movens  et  terminans  quam  sen- 
sibile  commune  ;  ergo  a  primo  ad  ullimum 
potest  videri  non  viso  sensibili  communi. 
Hoc  dato  tollitur  repugnantia,  quae  dicitur 
esse  in  proposito  ;  ergo,  etc. 

Gonflrmatur  denique  lertio  ex  illo  prin- 
cipio  Doctoris,  quo  probat  exlensionem  ad 
locum  separari  posse  a  quanlitate  et  sub- 
stantia  corporis,  quia  quod  non  dependet 
ad  aliquam  speciem  ejusdem  generis,  sed 
n  ,  indifferenter  se  habet  ad  omnes  species, 

Color  con-  r  ' 

tingenter  et  contingenter,  ita  etiam  se  habet  con- 

se  habet  ad  ° 

extensio-  tingenter  ad  ipsum  genus  ;  sed  color  idem 

nem 

in  specie.  manere  potest  variala  extensione  hac  vel 
illa  quantitatis,  et  manet  in  esse  visibilis 
actu  mutata  extensione,  ergo  contingen- 
ter  se  habet  ad  extensionem  in  genere  et 
specie,  quantum  ad  sui  sensationem;  ergo 
non  dependet  per  se  ad  ullam,  et  etiam 
qua  visibilis  est.  Dices,  quod  argumen- 
tum  concluderet  etiam  naluraliter  posse 
videri  coloratum,  sine  ulla  extensione. 
Respondelur  negando  assumptum,  quia 
color  in  esse  dependet  a  quantitate,  tan- 
quam  forma  priori,  vel  subjeclo  quo,  et 
exigit  modum  naturalem  essendi,  quo 
existat  in  subjecto  quanto  et  exlenso,  qui 
modus  supponitur  ad  actionem,  seu  im- 
mutationem  sensus  factam  ab  ipso  natu- 
raliter. 


Responsio 
adobjectio- 
nem. 


Unde  Doctor  supra  quxst.  5.  §  Si  obji- 
cias,  elc.  dicit  praesentiam  objecti,  id  est, 
quanlitalivam,  de  qua  loquitur,  requiri  ad 
actionem  seu  produclionem  eL  motionem, 
non  vero  ad  lerminalionem.  In  casu  aulem 
noslro  non  requiriLur  molio  objecti,  quia 
Deus  suppleret  eam  producendo  visi- 
onem,  ut  supponit  conclusio  praemissa ; 
ergo  non  sequitur  quin  videri  possit  obje- 
clum  sic  supernaluraliter,  quamvis  non 
naturaliter. 

Ex  his  procedendo  declaratur  conclusio 
Doctoris  ad  scopum  hujus  quaeslionis  et 
controversiae,  nempe,  posse  causari  a  Deo 
visionem  corporis,  ut  est  in  Sacramento, 
qua  est  corpus  Christi  coloratum,  quam- 
vis  talis  visio  non  exLenderetur  ad  corpus 
ChrisLi,  ut  privalum  extensione,  quia  sub 
visionem  non  cadit  explicite  privatio,  ut 
tenebrae,  neque  privationes  sensibilis  com- 
munis  aut  proprii ,  sed  tantum  arguitive, 
et  secundum  experientiam,  qua  sensus  non 
percipit  aclum  circa  sensibilia.  Conclusio 
aulem  praemissa,  juxta  hunc  modum  di- 
cendi,  excludit  visionem  modi  essendi  in- 
divisibilis  et  supernaturalis.  Conclusio  po- 
sita  probalur  ab  aliis  Docloribus,  sed 
principia  quaedam  adhibenl,  quae  non  ad- 
mittuntur  a  noslris,  idco  eas  omitto. 

Verum  ergo  simpliciter,  corpus,  ut  exi- 
stit  in  Eucharislia  secundum  preesentiam 
sacramenLalem,  qua  esl  lotum  in  toto,  et 
totum  m  qualibet  parte,  non  posse  videri 
oculo  corporeo  etiam  supernaturaliler,  non 
solum  in  hoc,  quod  privatio  exlensionis 
non  cadat  directe  et  explicite,  sub  sen- 
sum,  lanquam  objeclum  sensatum,  aul 
quod  praesenlia  illa  formalis,  ut  est  relatio, 
non  sit  visibilis,  sed  etiam  neque  Chri- 
stus  materialiter,  ut  est  totus  indistans, 
ut  ita  dicam,  et  contentum  sub  qualibet 
parle  speciei,  et  sub  ipsa  tota  specie. 

Quia  sicul  species  ipsa  non  ita  cadit  sub 
sensum,  ut  referatur  distincte  in  quasli- 
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bet  ejus  pnrtes  extensas,  et  hoc  uno  actu, 
qui  tantutn  primo  et  per  se  est  totius ; 
secundario  tantum  partium,  et  confuse, 
neque  distincte  et  determinate  potest 
esse  parlium,  nisi  per  visiones  proprias 
singularum,  quae  ut  plures  insint  simul; 
non  est  capax  potentia,  quia  dislrahere- 
Quaiis  lur  eJus  tendentia,  neque  tot  esse  pos- 
esset  visio  sunt,  quia  secundum  alias  et  alias  partes 

corpons. 

possit  multiplicari  visio,  et  sic  quasi  in 
inflnitum  quodammodo;  ita,  inquam,  con- 
tingit  in  Ghristo  ut  sub  ipsis  continetur, 
quamvis  enim  respective  ad  hanc  vel 
illam  partem,  posset  videri  ut  conjunctum 
indistans,.  non  tamen  ut  totus  est  in  sin- 
gulis  ejus  partibus,  quia  ad  hoc  singulae 
visiones  requirerentur,  quse  inesse  non 
possunt. 

30>  Posset  ergo  videri  Ghristus,  ut  est  pri- 
mo  in  toto  ambitu  hostiae  consecratse,  et 
sic  non  videreiur  totus,  ut  replicatus  ad 
singulas  partes,  neque  ut  non  replicatus, 
quia  sic  non  cadit  sub  sensum,  quia  refle- 
ctere  nequit  super  actum  suum,  neque 
super  re  visa,  sed  directe,  ut  habet  ter- 
minos  extrinsecos  essendi,  et  commen- 
suratos  secundum  locum,  in  ipsum  tendit. 

Videret  etiam  simul  Ghristum  in  pluri- 
bus  partibus  hostiae  per  plures  visiones, 
quarum  quselibet  esset  visio  ejus  deter- 
minata  et  distincta  secundum  diversas 
Exempium.  partes,  in  quibus  videretur,  sicut,  verbi 
gratia,  in  speculo  fracto  multiplicatis  spe- 
ciebus  visibilibus  videtur  objectum  in  sin- 
gulis  partibus  speculi  per  distinctam  spe- 
ciem  et  visionem. 
31.        Secundam  conclusionem  ut  supra  expli- 

Sustinetur  ... 

pnma  cavi  pnmo  loco,  puto  esse  magis  ex  sensu 
m,etrio^eta"  Doctoris,  qui  videtur,  etiam  specificalive 
loquendo,  Christum  dicere  in  Eucharistia, 
sub  omni  ratione,  esse  invisibilem ;  et 
quamquam  raliones  factae  videantur  se- 
cundum  principia  illius,  tamen  quantum 
ad  sentenliam  slandum  erit  illius  conclu- 


Dart 
objecti. 


Non 
probant 
ex  parte 


sioni,  ut  jacet,  et  probationem,  ex  qua 
sensus  assertionis  magis  sumendus  est. 

Praemissae 

Dico  ergo  non  probari  plene  contra-  rationes 

...      ,  .  ,  .,  .,  possibilita- 

rium,  quia  ahud  est  considerare  sensibue  teia 
proprium  et  commune,  ut  comparantur  pr0parte 
ad  invicem  in  ralione  objecti  sensibilis, 
et  unum  est  ratio  alteri,  sine  qua  non 
moveret  sensum  ;  et  hoc  modo  procedunt 
objectiones  seu  rationes  factse,  et  concedo 
talem  ordinem  inter  sensibile  proprium 
et  commune,  ut  proprium  primo  et  per 
se  respiciat  sensum,  commune  vero  de- 
pendenter  a  proprio. 

Aliud  est  considerare  operationem,  qua 
tendit  potentia  in  objectum,  et  ipsam 
potentiam  tendentem,  quaa  est  materialis  Potentl8e' 
et  extensa,  et  versatur  circa  objectum, 
non  actione  transeunte,  sed  immanente 
ipsi  potentise,  secundum  modum  conna- 
turalem  potentiae,  et  extensum,  unde  ne- 
que  moveri  potest,  neque  terminari  ab 
objecto,  nisi  ut  extensa  est ;  licet  ergo 
extensio  non  sit  ratio  aut  conditio  praevia 
sensibilis  proprii,  ut  moveret  sensum  ;  et 
demus  etiam  ut  terminarel,  quantum  est  Quomodo 
ex  parte  sua,  tamen  est  dispositio  requi-  re9l»I'ltur 

r  '  r  ^       in  objecto 

sita  in  objecto  ex  parte  potentiae  ;  et  ratio  e^tensio 

ut  potentia 

materialis,  sub  qua  tendere  tantum  po-  tendat. 
test,  quia  tam  operatio  quam  tendentia 
ejus  est  extensa,  et  non  secundum  ali- 
quod  punctum  indivisibile  sui  videt  aut 
tendit,  sed  secundum  totam  virtutem  ex- 
tensam,  quae  est  pars  in  parte,  non  tota ; 
ideoque  nequit  tendere  in  punctum,  aut 
aliquod  indivisibile,  qua  tale,  ac  proinde 
bene  Doctor  ait,  quod  Ghristus  simpliciter 
est  invisibilis  in  Eucharistia  sine  exten- 
sione. 

Ex  quibus  patet  ad  rationes  adductas,  32. 

,  ,  Excludun- 

quia  propter  modum  operandi  et  essendi  tur 
potentise  requiritur  extensioni  objecti,  ut  ^5^2* 
possit  uniri  ei  potentia,  et  ipsum  objeclum  hum- 
lerminare  ejus  operationem  ex  natura 
ipsius  potentise,  quse  nequit  abstrahere  a 
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modo  essendi  nalurali  ipsius  objecti,  aut 
proprio. 

A  fortiori  sblvuntur  rationes  Nomina- 
lium,  quae  minoris  sunt  difficultatis,  quia 
et  objectum  ipsura,  ut  moveat  potentiam, 
exigit  naturalem  modum  essendi,  perinde 
ac  quodlibet  aliud  materiale  agens,  de- 
inde  hoc  ipsum  requirilur  ex  parle  po- 
tentiae;  non  sufficit  ergo  corpus  Clirisli 
esse  prsesens  sub  speciebus,  ut  possint 
videri,  nisi  sit  praesens  juxla  dispositionem 
requisitam,  ex  parle  objecli  et  potentiae. 
33-  Ex  his  patet  ulterius  quomodo  intelligi 
debeat  prima  Docloris  conclusio,  in  qua 
explicat  id  quod  possibile  est  fieri,  circa 
corpus  Christi  in  ratione  objecti  visibilis 
ex  occasione  quaestionis,  et  negatur  in 
secunda  conclusione  esse  visibile  ut  hic 
Utraque  est.  Utrumque  est  ad  proposilum  quaesti- 

ronclusio 

Doctoris  onis,  quia  repugnantia  potest  esse  per 

est  ad  .  . 

propositum  causam  tntrinsecam  et  extnnsecam,  sic 
quaestioms.  tollit  repugnantiam,  quae  esse  posset  ab- 
solute  in  ordine  ad  Deum,  quanlum  ad 
productionem  aclus  vitalis;  unde  nescio 
qua  opinandi  consecutione,  illi,  qui  ne- 
gant  posse  potentiam  operari  vitaliter, 
nisi  producendo  aclum,  quem  nequit 
producere,  ut  ipsi  aiunt  hic,  quomodo, 
inquam,  possit  in  ea  esse  operatio  qua 
videret. 

Quomodo  Visio  erg0  illa'  quam  Doctor  produci  a 
visio  iiia  solo  Deo  posse  asserit,  esset  objecli  se- 

possit  esse 

operatio?  cundum  naturalem  modum  existendi,  et  in 
ea  nulla  esset  deceptio,  quia  esset  obje- 
cti  secundum  modum,  quem  natum  esset 
habere,  non  esset  autem  ejus,  ut  in  Eu- 
charistia  est ;  hoc  dico,  asserendo  quod 
objectum  viderelur,  si  non  placet  primus 
modus  interpretandi  conclusionem. 
34.        Praeterea  non  capio  illud  lumen  super- 

Excluditur 

modus,    naturale,  mediante  quo  potenlia  videret 

quo  dicitur    ,  .  , 

possibiiis  objectum  secundum  ahquos,  ut  est  hic, 
Chnsti    quia  ulud  esset  ad  confortandam  poten- 
ut  hio  Per  tianij  et  perficiendam  ejus  virtutem,  vel 


certe  ad  reprsesentationem  objecti  per  iUmen 
modum  speciei.  Si  primum  dicatur,  nequit  suPra"eatU" 
operari,  nisi  ut  forma  extensa  recepta  in 
organo,  et  sic  nihil  facit ;  nequit  etiam 
mutare  modum  connaturalem  potentise 
ad  operandum,  cum  ei  accedat,  neque 
variat  modum  ejus  essendi. 

Si  secundum  dicatur,  per  idem  patet 
nihil  efficere,  si  sit  species  impressa,  cum 
potenlia  nequeat  operari  immediate  circa 
objectum  in  se  praesens,  nisi  qua  exten- 
sum  est,  neque  species  aliter  repraesen- 
tet,  nisi  sic,  cum  ipsa  sit  extensa,  et  sub- 
jicialur  potentiae,  eique  accommodetur. 
Quid  ergo  habetur  ex  tali  specie,  quod 
alias  per  ipsam  potentiam,  Deo  supplente 
concursum  objecti,  haberi  nonpossit? 

Ad  argumenta  patet  ex  littera.  Ad  ulti-  35. 
mum  dicitur,  agens  naturale  agere  secun- 
dum  lineam  rectam,  et  quod  non  potest 
indirectum  agere  in  reflexum.  Hoc  princi- 
pium  variis  in  locis  docet  intelligendum 
de  multiplicatione  effectus  in  medio,  si 
sit  effectus  indivisibilis,  vel  de  intentione 
si  sit  divisibilis  forma.  Ex  hoc  principio 
non  recte  aliqui  colligunt  non  dari  acti- 
onem  in  distans,  ut  suo  loco  videbitur. 

Consequenter  ad  hanc  qusestionem,  et 
ad  priorem,  Doctores  solent  inquirere  de 
apparitionibus,  quae  contingunt  in  Eucha- 
ristia,  quid  sit  judicandum  ?  quibus  expli- 
candis  tam  practice  quam  speculative  sub- 
jiciemus  sequentem  quaestionem. 

Quid  judicandum  de  apparitionibus,  quce  in 
hoc  Sacramento  contingunt  ? 

Plures  apparitiones  faclas  esse  in  Eu-  36 
charistia  constat  ex  historiis,  de  quibus  De.  aPPari- 

liombus 

Paschasius  in  lib.  de  Eucharistia  cap.  14.  in  Sacra- 

menlo. 

asserens  factas  fuisse  plerumque  in  con-  1'aschasius. 

Quis  finis 

firmationem  hdei  de  hoc   Sacramento ;  earitmS 
quod  verum  est,  quando  fiunt  pubhcae, 
quando  autem  privatae  sunt,  ut  contingit 


Alieereales, 

aliae 
imaginarise 

alise 
apparentes. 
Reales  ap- 
paritiones. 


D.  Thom. 
Unde  dis- 
cernantur. 


37. 

An 
apparentes 

sint 
vera  signa. 


saepe  in  personis  piis,  fiunt  quandoque  ob 
alios  fines  qui  ad  animam  hujus  vel  illius 
spectant,  nempe  ad  confirmationem  devo- 
tionis,  excilationem  spiritus,  consolati- 
onem  spirilualem  et  amorem,  et  reveren- 
tiam  Sacramenti,  et  alios  quibus  Deus 
suaviter  animas  allicit. 

Hae  apparitiones  quandoque  sunt  reales 
ex  parte  Sacramenti,  seu  in  ipso  Sacra- 
mento ;  aliquando  non  in  Sacramento, 
sed  in  sensu  interiori  aut  exteriori ;  in 
Sacramenlo,  ut  quando  stillat  sanguinem, 
quando  apparet  caro,  vel  cinis,  vel  petra  ; 
in  sensu,  ut  quando  videtur  ibi  puer,  aut 
Christus  in  forma  crucifixi,  aut  sub  aliis 
rationibus. 

D.  Thomas  assignat  inter  has  mutati- 
ones  modum,  quo  discerni  possunt,  nam 
si  unus  aut  alter  habeant  illas  appariti- 
ones,  et  caeteri  videant  species  sub  rati- 
one,  signum  est  eas  fieri  per  mutationem 
sensus,  non  autem  objecti ;  item  si  brevi 
durent,  ita  quod  antea  et  post  videanlur 
species  sub  sua  ratione  propria,  etiam 
est  signum  fuisse  apparitionem  per  muta- 
tionem  sensus,  non  objecti,  contrarium  si 
contingat  erit  signum  mutationis  in  ipso 
objeclo. 

Si  quseras  an  illse  apparitiones  per  im- 
mutalionem  sensus  tantum,  et  non  objecli 
includunt  mendacium  aut  deceptionem? 
Respondetur  negative,  quia  fiunt  ad  os- 
lensionem  alicujus  veritatis ;  unde  Augu- 
stinus  lib.  2.  qasest.  Evangelicarum,  et 
libro  contra  mendacium  cap.  9.  quando 
simulatio  ad  aliquod  verum  significandum 
refertur,  non  est  mendacium.  Ratio  est, 
quia  ejusmodi  signa  symboiica  includunt 
veram  significationem,  ut  imagines,  alle- 
goriae,  parabolae  et  hujusmodi. 

Verum  ad  discernendum  inter  appariti- 
ones  veras  et  illusiones  quee  fiunt,  vel 
avte  daemonis,  vel  ex  vitio  sensus,  vel  ex 
vehementi  imaginatione,  debilitate  phan- 
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tasiee,  opus  est  prudentia  et  consiho,  cer- 
tisque  regulis,  quae  ad  prsesens  non  spe- 
ctant.  Agendum  tantum  est  hic  de  appa- 
ritionibus,  quse  fiunt  per  immutationem 
specierum  ;  de  illis  consuli  potest  Alensis 
4.  p.  q.  53.  in  4.  art.  3. 

Quoad  apparitiones  secundi  generis, 
prima  sententia  est,  quando  videtur  in 
Eucharistia  Ghristus  in  forma  pueri,  carnis 
aut  sanguinis,  videri  reipsa  Christum  Do- 
minum ;  ita  Alensis  loco  citato,  Gabriel 
lect.  51.  in  canon.  Secunda  sententia  est, 
non  videri  Christuin  in  se  ;  ita  D.  Thomas 
3.  part.  qusest.  76.  et  communis  in  4.  dist. 
10.  ubi  Richardus  art.  5.  q.  2.  Durandus, 
Paludanus,  Carthus.  qusest.  4.  Marsilius 
qussst.  7.  art.  3.  dub.  5.  et  communiter 
Thomistae,  Vasquez  comment.  in  illum 
articulum  D.  Thomee,  Suarez.  Quod  docu- 
erunt  etiam  antiquiores,  Paschasius,  Guit- 
mundus  et  Lanfrancus. 

Conclusio  prima.  Quando  apparel  ibi 
Christus  secundum  formam  pueri,  vel 
aliam,  quse  non  importat  corruplibilita- 
lem,  quee  est  contra  naturam  corporis 
gloriosi,  non  videtur  improbabilis  senten- 
lia  Alensis,  quia  nihil  obstare  potest, 
quin  ita  secundum  apparentiam  contin- 
gere  possit,  quia  idem  corpus,  sicut  poni- 
tur  de  facto  in  diversis  locis  modo  natu. 
rali  essendi  in  uno,  et  sacramentali  in 
altero,  sic  etiam  non  repugnat  poniutro- 
que  modo  in  Sacramento ;  uno  modo  ex 
vi  verborum,  altero  vero  per  miraculum 
ad  probandam  veram  existentiam  Christi 
in  Sacramento.  Dices,  bis  esset  in  Sacra- 
mento,  quod  videtur  absurdum.  Respon- 
detur  quod  verum  est  secundum  poten- 
tiam  ordinariam,  extraordinariam  negatur, 
quia  effectus  ipsam  non  excedit,  et  ma- 
gis  congruit  veritati  et  fini  apparitionis, 
qui  est  probatio  veree  existentice  realis  in 
Sacramento. 
Deinde  sic  apparuit  Christus  iri  forma 
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Appamit  hortulani  Magdalenae,  in  forma  peregrini 

i*Pforma  discipulis  euntibus  in  Emmaus,  et  reliquis 

giorios?   Post  resurrectionem  non  apparuit  in  forma 

corporis  gloriosi,   oslendens  dotes  talis 

slatus,  sed  in  forma  sua  cognit    alias ; 

unde  manducavit  et  bibit  cum  illis  in  ea- 

dem  forma,  hoc  tamen  non  fuit  contra 

veritatem  slatus   corporis  gloriosi,  unde 

quando  apparet  etiam  in  forma  crucifixi, 

aut  judicis,  aut  pueri,  non  esl  deceptio, 

sed  repraesentatio  status  quem  habuil,  aut 

habiturus  est ;  neque  in  hujusmodi  appa- 

rilionibus  necessarium  est,  ut  immutentur 

species  realiler. 

3Q         Secunda  conclusio.  Idem   dici  potest, 

2.  Concius.  quando  apparet  ibi  caro  et  sanguis  tran- 
Quid 

quando    seunter,  ita  ut  species  redeant  ad  suum 

anparet  % 

caro*  sensum  pristinum  ;  quando  vero  perma- 
nenter,  ila  ut  videatur  quod  ibidem  ap- 
paret  transire  ad  corruptionem,  tunc  non 
erit  caro  aut  sanguis  Ghristi,  sed  aliud 
corpus  ibi  creatum  ad  significandum  car- 
nem  sanguinemque  verum  Ghristi ;  si  au- 
tem  ciLo  transeat,  non  est  necessaria  vera 
mutalio  specierum,  sed  sufficit  apparens. 
Ratio  prioris  est,  quia  non  competit  carnt 
et  sanguini  corporis  gloriosi  sub  esse  cor- 
ruptioni ;  ratio  posterioris,  quia  suppetit 
aliqua  ratio  probans  immutationem  realem 
in  re  ipsa  faclam. 
Tertia  conclusio.  Altera  sententia  D. 

40. 

Sententia  Thomae  est  probabilior,  quia  non  est  ne- 

D.  Thomse  ^ 

probabiiior.  cessarium  Ghrislum  apparere  reipsa  ad 
effectum  aut  finem  miraculi,  quia  suffi- 
cienter  probalur,  etiamsi  aliud  sit  quod 
apparet,  veritas  fidei  in  cujus  confirmati- 
onem  fit ;  sive  ergo  sit  illa  species  reprae- 
sentans  Christum,  sicut  in  speculo  contin- 
git  reprsesentare  objeclum,  et  supra  pro- 
batum  est  posse  rem  non  existentem 
videri  in  sua  specie,  sive  Angelus  appa- 
reat  in  ea  forma ,  ulrumque  aeque  fieri 
potest,  et  sine  deceptione.  Dices,  apparel 
Ghristus  modo  extenso  in  Sacramento, 


cum  tamen  hunc  modum  essendi  in  Sacra- 
menlo  non  habeat ;  ergo  potest  continge- 
re  deceplio.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  fides  docet  indivisibiliter 
esse  in  Sacramento  ;  apparitio  autem  est 
ad  probandam  veram  existentiam  et  re- 
alem  ejus  in  eodem;  quod  vero  exhibeatur 
modo  extenso  el  sensibili,  illud  necessa- 
rium  est  ad  effectum  visionis  externae, 
quae  alio  modo  in  ipsum  ferri  nequit. 
Si  quiieras,  quid  sit  illud  quod  apparel,  *!• 

Snarez 

quando  apparet  caro  et  sanguis  ?  Respon-  Sententia. 
det  Suareznon  esse  carnem  et  sanguinem 
in  re  ipsa,  sed  tantum  aliquid  colore  si- 
mile,  quia  hoc  sufficit  ad  salvanda,  quae 
apparent  ;  neque  sunt  multiplicanda  mi- 
racula  sine  necessitate ;  neque  probabili- 
ter  cogitari  potest  quod  illa  caro  sit  huma- 
na,  alterius  autem  animalis  esse  non  est 
decens. 

Sed  haec  non  videntur  essefundala,  ma-  Rt;j|C)tlir- 
xime  iri  iis  apparitionibus  quae  durant,  quia 
quod  ibi  producitur  secundum  experien- 
tiam,  apparet  esse  caro  et  sanguis.  Et  ille 
est  communis  sensus  hominum,  quia  nihil 
discernunt  inter  hsec  et  aliam  carnem, 
quse  variet  substantiam  ;  neque  est  multi- 
plicare  miracula,  quia  ejusdem  virtutis  et 
ibi  producere  quodcumque  tam  aliud  cor- 
pus,  quam  veram  carnem,  ejusdemque 
miraculi,  deinde  magis  conducit  ad  finem 
apparitionis,  deinde  caro  illa  non  est  ne- 
cessarium  utdicatur  humana,  vel  alterius 
animalis,  quia  fuit  creata,  et  nusquam  ali- 
as  incorporata  huic  aut  isti  animali,  quam- 
vis  potuitincorporari.  ^gidius  dicit  speci-  ^Egid. 
es  sacramentales  converti  in  illas  dimen- 
siones  carnis.  Richardus  accidentia  illa,  Richard. 

D.  Thom. 

quae  apparent  esse  in  corpore  circumdante 
species.  D.Thomas  adhaerere  ipsis  speci- 
ebus,  sed  quando  fit  vera  immutalio,  me- 
lius  dicitur  inhsrere  corpori,  quod  intra 
species  producitur  ;  quando  autem  appa- 
rilio  est  transiens,  non  produci  ibi  alia 
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42. 
Quando 
species 


accidentia,  nisi  intentionalia,  vel  illud 
quod  dicit  S.  Thomas,  sed  incertum  est 
quid  fiat. 

Quarla  conclusio.  Quando  mutatio  talis 
est  in  speciebus,  ut  sub  iis  non  maneret 
corrumpun-  substanlia  panis  aut  vini  si  adesset,  tunc 
nonmanere  corPus  et  sanguis  Ghristi  desinit  esse  sub 
Ghnstum.  Speciebus.  jjagc  est  communis  ratio  ejus, 
quia  desinunt  ipsse  species,  cum  quibus 
habuit  connexionem  Christus,  ut  cum  si- 
gno  sensibili ;  ergo  et  ipsum  corpus,  quod 
tantum  inest,  inquantum  manet  signum 
sacramentale.  Conlroversia  est,  quando  id 
Durand.  contingat.  Durandus  asserit  semper  id  con- 
tingere;   alii  putant  manere  Christum, 
quamdiu  manet  quantitas  immutata,  licet 
fiat  mutatio  in  qualitate  ;  ila   D.  Thomns 
D.  Thom.  art-  8-  ei  in  4.  dist.  10.  q.  1.  art.  4.  quaesti- 
Capreoius.  uncuia  2.  et  dist.  18.  qusost.  5.  Capreolus 
quasst.  1.  ad  argmnenta.  Quaestio  est  Phi- 
losophica,  ad  quam  breviler  dicendum, 
quando  mutatio  fit  ita  in  qualitate,  ut  si 
substantia  panis  aut  vini  adesset,  corrum- 
perelur,  lunc  desinere  Chrislum  esse  sub 
speciebus  ;  ratio  est  praemissa.  Quod  vero 
corruplis  qualitatibus  desinat  substantia, 
non  est  ambiguum,  quia  illse  sunt  disposi- 
tio  ejus  necessaria. 
43.         Sed  advertendum  id  non  contingere  in 
quaittatis  communibus  qualitatibus,  verbigratia,  ca- 
lore  aut  frigore,  vel  ejusmodi ;  sed  in  pro- 
priis,  ut  in  sapore  et  odore,  quia  hae  sunt 
qualitates  magis  propriae  specierum.  Dig- 
noscitur  ergo  haec  mutatio,  quando  hae 
desinunt ;   contingit  autem  quantitatem, 
quantum  ad  sensum  non  variari  corrupta 
substantia,  ut  quando  vinum  convertilur  in 
acetum;  quidquid  sit,  an  physice  corrum- 
patur  quantitas  vini,  quod  dependet  ab 
illa  quaestione  de  ejus  subjecto,  an  sit 


proprise 

jnfert 
defluiiio- 
nem. 


materia  prima,  an  totum  substantiale  ? 
Si  secundum  dicatur,  licet  non  appareat 
mutatio  ejus  quoad  sensum,  colligitur  ta- 
men  a  posteriori  per  illud  principium, 
quodaccidens  desinente  subjecto  desinat; 
desilio  aulem  subjecti,  quia  desinit  acci- 
dens  proprium  ejus,  et  ponuntur  acciden- 
tiaseu  disposilio  ad  formam  repugnantem. 
Quando  autem  fiunt  hujusmodi  mutati- 
ones,  utin  carnem  et  sanguinem,  aut  aliud, 
sive  maneal  ibi  corpus  Christi,  sive  non, 
servandae  sunt  species  decenter  in  loco 
sacro  et  decenti,  donec  manent  in  forma. 

Sed  quid  dicendum,  an  debeant  ado- 
rari  ?  Respondetur  quod  sic,  quia  adora- 
tio  terminatur  ad  corpus  Christi,  quod  for- 
te  subesl,  ut  si  maneant  accidentia,  quod 
in  seipso  absolute  est,  et  significatur  per 
talem  substantiam. 

Sed  quid  si  post  consecrationem  appa- 
reat  talis  immutatio,  quid  fieri  debet  ? 
Respondetur  sumi  posse,  si  species  in  ali- 
qua  parte  manent  immutatse  ;  si  vero  tolee 
transferanturin  eam  formam,  quse  nonfa- 
ciat  ad  usum  et  consumptionem  Sacra- 
menti,  aliqui  dicunt  eum  teneri  iterum 
consecrare,  quia  sumptio  est  de  praece- 
pto,  et  integrat  sacrificium  ;  alii  negant 
hanc  obligationem,  quia  consecrare  denuo 
non  esset  primum  sacrificium  consumma- 
re,  sed  aliud  inchoare.  Si  autem  in  una 
tanlum  specie  conlingeret  mutatio,  pro- 
babile  est  eum  debere  consecrare  eam- 
dem  denuo  ad  integritatem  sumptionis, 
probabile  magis  contrarium,  quia  de  hoc 
nihil  certi  lex  statuit,  cum  sit  casus,  qui 
non  cadit  sub  lege,  et  novitas  facti  magis 
supersedendum  esse  forte  suadet,  etper- 
quirendum  judicium  Ecclesiae. 


Quid 
faciendum 

in  tali 
mulatione. 


44. 
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DISTINCTIO  XI. 

(Textus  Magislri  Sentenliarum.) 


De  modo  conversionis. 

A  Si  autem  quseritur,  qualis  sit  il- 
Sententia  la  conversio,  an  formalis.  an  substan- 

Elurium. 
jist.  x.  tialis,   vel  alterius  generis ;  definire 

non  sufficio.  Formalem  tamen  non 

esse,  cognosco,  quia  species  re- 

rum,  quae  ante  fuerant,  remanent 

et  sapor  et   pondus.  Quibusdam 

esse  videtur  substantialis,  dicentibus, 

sic  substantiam  converti  in  sub- 

stantiam,  ut  hsec  essentialiter  flat 

illa ;  cui  sensui  prsemissse  aucto- 

ritates  consentire  videntur. 

Oppositio. 

b.  Sed  huic  sententiae  sic  opponitur 
ab  aliis  :  Si  substantia  panis,  in- 
quiunt,  vel  vini  convertitur  substan- 
tialiter  in  corpus  vel  sanguinem 
Christi,  quotidie  fit  aliqua  substan- 
tia  corpus  vel  sanguis  Christi, 
quae  ante  non  erat ;  et  hodie  est 
aliquid  corpus  Christi,  quod  heri 
nonerat;  et  quotidie  augeturcor- 
pus  Christi  atque  formatur  de  ma- 
teria,  de  qua  in  conceptione  non 
fuit  factum.  Quibus  hoc  modo  re- 
sponderi  potest :  quia  non  ea  rati- 
one  dicitur  corpus  Christi  confici 
Repiicatur.  verbo  coelesti,  quod  ipsum  corpus 
in  conceptu  Virginis  formatum  de- 
inceps  formetur;  sed  quia  substan- 
tia  panis  vel  vini,  quse  ante  non 
fuerat  corpus  Christi  vel  sanguis, 


verbo  ccelesti  fitcorpus  et  sanguis. 
Et  ideo  Sacerdotes  dicuntur  con- 
ficere  corpus  Christi  et  sangui- 
nem,  quia  eorum  ministerio  sub- 
stantia  panis  fit  caro,  et  substantia 
vini  fit  sanguis  Christi  ;  nec  tamen 
aliquid  additur  corpori  vel  sangui- 
ni,  nec  augetur  corpus  Christi  vel 
sanguis. 

Quomodo  dicitur  corpus  Christi  confici 
de  substantia  panis. 

«  Si  vero  quseris  modum,  quo  id  „  ,  P-  . 

^  1  Dubium  1 

fieri  possit,  breviter  respondeo  : 
Mysterium  fidei  credi  saiubriter 
potest,  investigari  salubriter  non 
potest ».  Quod  ergo  corpus  Christi 
panis  mutatione  inid  non  augmen- 
tatur,  nec  sanguis  ex  vini  conver- 
sione,  ejus  voluntati  et  potentiae 
adscribatur,  qui  idem  corpus  edu- 
xit de Virgine ;  fitergo  substantia  il- 
la  ista  sine  ejus  augmento.  Nec  ta- 
men  concedunt  quidam,  quod  sub- 
stantia  panis  aliquando  sit  caro  °Pinio  *■ 
Christi,  etsi  fiat  caro  Christi ;  sicut 
farina  facta  est  panis,  et  aqua  facta 
est  vinum,  nectamen  dicitur  :  fari- 
na  est  panis,  et  aqua  est  vinum.  Aiii  oPinio  2. 
vero  concedunt,  iliud  quoderat  pa- 
nis  vel  vinum,  post  consecratio- 
nem  esse  corpus  et  sanguinem  ; 
nec  tamen  spquitur  :  panis  est  ca-Dubhim  2 
ro  Christi,  vel  vinum  est  sanguis, 
quia  substantia  panis  vel  vini,  post- 
quam  facta  est  caro  Christi  vel 
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sanguis,  non  est  substantia  panis 
vel  vini,  sed  caro  et  sanguis.  Ideo 
distinguendum  videtur,  cum  dici- 
tur  substantia  panis,  vel  id  quod  erat 
.  panis,  modo  est  corpus  Christi, 
manens  enim  panis  non  est  corpus 
Christi,  sed  mutata,  id  est,  id  quod 
facta  est,  est  corpus  Christi.  Nec 
dicimus,  substantiam  panis  vel  vi- 
ni  materiam  esse  corporisvel  san- 
guinis,  quia  non  de  ea  ut  de  mate- 
ria  formatur  corpus,  sed  ipsafor- 
matur  in  illud  et  efficitur  illud.  Un- 
de  Augustinus  ;  «  Corpus  Christi 

dtUTnn!b3.  dicimus  illud  quod  ex  fructibus 
c'finem  ^errse  acceptum  et  prece  mystica 

«jusdem,  etConsecratum  sumimus  in  memo- 

de  consecr. 

dist.  2.caP.  riam  dominica3    passionis.  Quod 

Corpus.  1 

cum  per  manus  hominis  ad  illam 
visibilem  speciem  perducatur,  non 
sanctificatur,  ut  sit  tam  dignum 
Sacramentum,  nisi  operante  invi- 
sibiliter  Spiritu  Dei ». 

Asserunt  quidam  clictum  panem  transirc 
in  corpus  Christi. 


D. 

Aliae 
opiniones 


Error. 


Quidam  vero  sic  dicunt  conversi- 
onem  illam  esse  intelligendam,  ut 
sub  illis  accidentibus,  sub  quibus 
erat  prius  substantia  panis  et  vini, 
post  consecrationem  sit  substantia 
corporis  et  sanguinis,  sic  tamen, 
ut  non  eis  afficiatur.  Et  sic  asse- 
runt,  dictum  panem  transire  in 
corpus  Christi,  quia,  ubi  erat  pa- 
nis,  nunc  est  corpus  Christi.  Quod 
si  est,  quid  ergo  fit  de  substantia 
panis  et  vini  ?  Illi  dicunt,  vel  in 
praejacentem  materiam  resolvi,  vel 
in  nihilum  redigi.  Alii  vero  puta- 
verunt,ibi  substantiam  panis  et  vi- 
ni  remanere,  et  ibiclem  corpus 
Christi  esse  et  sanguinem  ;  et  hac 


rationedici,illam  substantiam  fieri 
itam,  quia,  ubi  est  hsec,  est  et  illa; 
quod  mirum  est ;  et  ipsam  substan- 
tiam  panis  vel  vini  dicunt  esse  Sa- 
cramentum.  Sed  quod  non  sit  ibi 
substantia  nisi  corpus  Christi  efc 
sanguis,  ex  prsedictis  et  subditis 
aperte  ostenditur.  Ait  enim  Am- 
brosius  :  «  Panem  isfcum,  quem  su- 
mimus  in  mysterio,  illum  utique 
intelligo,  qui  manu  sancti  Spiritus 
formatus  est  in  utero  Virginis  ct 
igne  passionis  decoctus  inaracru- 
cis.  Panis  enim  Angelorum  factus 
est  cibus  hominum;  unde  Veritas 
ait  :  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo 
descendi ;  et  iterum  :  Panis  quem.  ego 
dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vita.  Ex 
his  namque  duabus  sententiis  aper- 
te  datur  intelligi.q  uia  panis  ille  et 
iste  non  duo,  sed  unus  panis  et  una 
caro  proculdubio  unum  efficitur 
corpus.  Illud  vere,  illud  sane,  quod 
sumptum  est  de  Virgine,  quod  re- 
surrexit  et  in  coelum  ascendit». 
Item  Gregorius  :  «  Quis  fidelium 
habere  dubium  possit,  in  ipsa  im- 
molationis  hora  ad  Sacerdotis  vo- 
cem  ccelos  aperiri,  in  illo  Christi 
mysterio  Angelorum  choros  ades- 
se,  summa  et  ima  sociari,  unum 
quid  ex  invisibilibus  atque  visibili- 
bus  fieri ».  Idem: «  Eodem  momento 
et  in  ccelum  rapitur,  ministerio 
Angelorum  consociandum  corpcri 
Christi,  et  ante  oculos  Sacerdotis 
in  altari  videtur.  Sicut  divinitas 
Verbi  totum  implet  mundum,  ita 
multis  locis  illud  corpus  consecra- 
tur;  nec  sunt  tamen  multa  corpo- 
ra  Christi,  sed  unum  corpus  et 
unus  sanguis.  Ideoque  sive  plus, 
sive  minusquis  inde  percipiat,  om- 
nes  sequaliter  corpus  Christi  inte- 


Refutatur. 
DeSacram. 
el  alleg.  de 

cons. 
dist.  2.  c. 
Omnia 
quaj. 
Joan.  6. 
51.  52. 


Dubium  3. 
Gregor.  in 

hom. 
Paschali, 
cap. 

Quid  sit 
sanguis,  et 

lih.  4. 
dial.  c.  58. 

et  hah. 
de  consecr. 

dist.  2. 
Dubium  4. 
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gerrime  sumunt».  Post  consecra- 
tionem  igitur  non  est  ibi  substan- 
tia  panis  vel  yini,  licet  species 
remaneant.  Est  enim  ibi  species 
panis  et  vini,  sicut  et  sapor,  unde 
aliud  videtur,  aliud  intelligitur . 

Quare  sub  alia  specie. 

e.        Sub  alia  autem  specie  tribus  de 
Glehom.  m  causis  carnem  et  sanguinem  tradi- 
^emhom.  dit  Christus,  et  deinceps  sumen- 
2Evan"p'  dum  instituit,  ut  fides  scilicet  habe- 
pubium  5.  ret  meritum,  quse  est  de  his  quae 

August.  m  1  ^ 

serm.    n0n  videntur;  quia  « fides  non  ha- 

praeal.  et 

habet.  bet  meritum,  cui  humana  ratio 
dist.  2.  c."  praebet  experimentum ».  Et  etiam 

Utrum     .  ,  ■■  ,  ,  . 

sub  ngura.  weo,  ne  abhorreret  animus,  quod 
^™b'sacr?'  cerneret  oculus,  quia  non  habemus 
deconsecr.  in  usu  carnem  crudam  comedere 
Pani=2'etc'  e^  sanguinem  bibere.  Quia  ergo 
Christum  vorari  dentibus  fas  non 
est,  in  mysterio  carnem  et  sangui- 
nem,  nobis  commendavit.  Et  etiam 
ideo,  ne  ab  incredulis  religioni 
Christianae  insultaretur.  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Nihil  rationabilius, 
quam  ut  sanguinis  similitudinem 
sumamus,  ut  ita  et  veritas  non  de- 
sit,  et  ridiculum  nullum  fiat  a  pa- 
ganis,  quod  cruorem  occisi  homi- 
nis  bibamus  ».  Ne  igitur  hoc  fieret, 
«  et  ne  veluti  quidam  horror  esset 
cruoris,  in  similitudinem  accipi- 
mus  Sacramentum  ».  Ex  prsemissis 
jam  liquet,  quare  sub  alia  specie, 
et  quare  sub  ista  hoc  Sacramen- 
tum  Dominus  celebraverit  et  cele- 
brari  a  nobis  instituerit. 

Quare  sub  duplici  specie. 

Sed  quare  sub  duplici  specie  su- 
mitur,  cum  sub  alterutra  totus  sit 


Christus?  «  Utostenderetur,  totam  f. 

Dubium  6. 

humanam  naturam  assumpsisse, 
ut  totam  redimeret.  Panis  enim 
ad  carnem  refertur,  vinum  ad  ani- 
mam,  quia  vinum  operatur  sangui 
nem,  in  quo  sedes  animae  a  Physi- 
cis  esse  dicitur.  Ideo  ergo  in  dua- 
bus  speciebus  celebratur,  ut  animse 
et  carnis  susceptio  in  Christo  et 
utriusque  liberatio  in  nobis  signi-  cotnment. 
ficetur  ».  Valet  enim,  ut  Ambrosius  eapJ  ^oris 
ait,  «  ad  tuitionem  corporis  et  ani-  Dubiumr'7. 
mse  quod  percipimus ;  quia  caro  ^vit-  ,7- 
Christi  pro  salute  corporis,  san- 
guis  vero  pro  anima  nostra  offer 
tur,  sicut  prsefiguravit  Moyses:  Ca- 
ro,  inquit,  pro  corpore  nostro  of- 
fertur,  sanguis  proanima»;  sed  ta- 
men«  sub  utraque  specie  sumitur, 
quod  ad  utramque  valet,  quia  sub 
utraque   sumitur  totus  Christus. 
Sed  si  in  alteratantum  sumeretur, 
ad  alterius  tantum,  id  est,  animae 
vel  corporis,  non  utriusquepariter 
tuitionem  valere  significaretur.  Sub 
utraque  tamen  specie  totus  sumi- 
tur  Christus;  nec  plus  sub  utra- 
que,  nec  minus  sub  altera  tantum 
sumitur».  « Eartem  enim  ratio  est, 
ut  ait  Hilarius,  in  corpore  Christi,  11Hilar-, 

1  Papa  de 

quse  in  manna  prsecessit ;  de  quo  di-  consecr. 

UJbt.  <L .  C3p* 

citur  :  Qui  plus  collcgerat  non  habuil  Ubi 

'      .     pars  est. 

amphus,  nec  qui  mmus  paraverat  habmf  Exod.  16. 
minics ».  Et  licet  sub  utraque  specie  18' 
totus  Christus  sumatur,  tamen 
non  fit  conversio  panis  nisi  in  car- 
nem,  nec  vini  nisi  in  sanguinem; 
nec  debentdici  duo  Sacramenta,  sed 
unum,  quia  sub  utraque  specie 
idem  sumitur  ;  neque  iterari  Sacra- 
mentum,  quia  benedictio  non  repe- 
titur  super  eamdem  speciem;  ne- 
que  alise  substantiae  in  sacrificium 
veritatis  offerri  debent,  quia  de  aliis 
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non  potest  consecrari  corpus  Chri- 


sti  vel  sanguis. 


G. 

Dubium  8. 
Isid.  lib.  de 
Eccl.  ofiic. 
cap.  18.  et 
Cypr.  lib.2. 
epistolarum 

epist.  3. 
et  habetur 

intelligi. 
Apoc.  17. 
Dubium  9. 


H. 

In  epist.  de 
Sacr.  calic. 
cujus 

princip , 
Quanquam 
sciam 

frater, 
quas  est  3 . 
in  lib.  2. 
De  consec. 
dist  2.  cap. 
Non  opor- 

tet,  etc. 
In  Sacra- 

mento 
ep.  praeal. 
et  habetur 
de  consecr. 

d.  2.  c. 
Scriptura. 
Dubium  10. 
Aug.  4.  de 
doctr.  Chr. 
cap.  21.  ex 
Cypriano. 
Dubium  11. 
Joan.  6.48. 
Joan.  12. 
24. 

Determina- 

tio 
prajmisso- 

rum. 
Julius  Papa 
quod 
intincta 


Quare  aqua  admisceatur. 

Aquavero  admiscenda  est  vino, 
quia  aqua  populum  significat,  qui 
per  Christi  passionem  redemptus 
est.  «Calixergo  dominicus  juxta 
canonum  prseoeptum  aqua  et  vino 
mixtus  debet  offerri ;  quia  videmus 
in  aqua  populnm  intelligi,  invino 
ostendi  sanguinem  Christi.  Cum 
igitur  in  calice  vino  aqua  miscetur, 
Christo  populus  adunatur,  et  cre- 
dentium  plebs  ei,  in  quem  credit 
copulatur  ;  quse  copulatio  aquse  et 
vini  sic  miscetur  in  calice  Christi, 
ut  mixtio  illa  non  possit  separari. 
Nam  si  vinum  tantum  quis  offerat, 
sanguis  Christi  incipit  esse  sine 
nobis ». 

Julius  Papa. 

Si  vero  quseritur,  an  irritum  sit 
quod  geritur,  si  aqua  praetermit- 
tatur,  audi  quodsequitur  in  eodem 
canone  :  «Non  potest,  inquit,  calix 
Domini  esse  aqua  sola,  aut  vinum 
solum,  nisi  utrumque  misceatur  ». 
Item  Cjprianus  :  «  Calix  Domini 
non  est  aqua  sola,  aut  vinum  so- 
lum,  nisi  utrumque  misceatur;  si- 
cutnec  corpus  Domini  potest  esse 
farina  sola,  nec  aqua  sola,  nisi 
utrumque  fuerit  adunatum  et  panis 
unius  compage  solidatum  ».  Si  quis 
tamen,  non  intendens  introducere 
haeresim,  oblivione  vel  ignorantia 
aquam  prsetermiserit,  non  videtur 
esse  irritum  Sacramentum,  sed  ille 
graviter  est  corripiendus  ;  nam  et 
Grsecorum  Ecclesia  non  apponere 
aquam  dicitur.  Quod  etiam.ex  di- 


ctis  Cypriani  videturposse  colligi.  non  debet 

...        .  .  ,  ,  dari  hostia 

Ait  ennn  :  «  Si  quis  de  antecesso-  popuio, 
ribus  nostris  vel  ignoranter  vcl  fe  ch0an^^5 
simpliciter   non  hoc  servaverit,  SS-^SeJ 
quod  nos  Dominus  facere  et  exem-  Au£-  ^r,m- 
plo  et  magisterio  docuit;  potest  fratresin 

10  1  ereiuo. 

simplicitati  ejus  indulgentia  Domi- 
ni  venia  concedi.  Nobis  vero  non 
potest  ignosci,  qui  nunc  a  Domino 
instructi  sumus,  ut  calicem  Domi- 
ni  cum  vino  mixtum,  secundum 
quod  Dominus  obtulit,  offeramus  ». 
Ex  hoc  videtur,  quod  si  quis  sim- 
pliciter  vel  ignoranter  vinum  offe- 
rat  sine  aqua,  Sacramentum  con- 
fieiat.  Aqua  vero  nullatenus  sine 
vino  potest  offerri  in  sacrificium, 
nec  panis  nisi  de  frumento,  nec 
granum  frumenti,  nisi  redactum 
fuerit  in  panem,  quia  Christus  et 
panem  se  dicit  et  grano  frumenti  se 
comparat.  Quod  ergo  supra  di- 
ctum  est,  non  posse  vinum  solum 
offerri,  determinari  oportet ;  reci- 
pit  enim  exceptionem  :  non  potest 
nisi  simpliciter  vel  ignoranter 
fiat  ;  vel  non  polest,  id  est,  non 
debet.  Quibusdam  tamen  videtur 
hoc  generaliter  verum. 

Quale  corpus  dedit  Christus  discipulis  in 
ccena. 

Colligitur  etiam  ex  praedictis, 
quod  Christus  vinum  aqua  mixtum 
dedit  discipulis.  Corpus  vero  tale 
dedit,  quale  tunc  habuit,  id  est, 
mortale  et  passibile  ;  nunc  vero 
sumitur  a  nobis  immortale  et  im- 
passibile  ;  nec  tamen  majorem 
habet  efficientiam.  Eucharistia 
quoque  intincta  non  debet  dari 
populo  pro  supplemento  commu- 
nionis,  quia  non  legitur  Christus 
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alicui  discipulorum  praebuisse  pa- 
nem  intinctum  nisi  Judae.  Tunc 
vero  non  accepit  Judas  corpus 
Christi,  sed  tantum  panem,  corpus 
'  vero  et  sanguinem  Christi  ante 
cum  aliis  discipulis  perceperat. 
(Finis  textus  Magistri.) 

Supra  Magister  determinavit 
veritatem  de  Eucharistia,  quan- 
tum  ad  Sacramentum  et  rem  Sa- 
cramenti  et  usum  ejus;  hic  deter- 
minat  de  consecratione  sacramen- 
tali,  quse  est  quasi  inceptio  Sacra- 
menti,  et  dividitur  in  duas  partes. 
Primo  enim  determinat  de  ipsa 
consecratione,  quantum  ad  actum 
consecrationis.  Secundo  quantum 
ad  materiam,  ibi  :  Sub  alia  aulem 
specie.  Prima  in  duas.  Primo  deter- 
minat  veritatem;  secundo  excludit 
errorem  circa  hoc,  ibi  :  Quidam 
autem.  Secunda  pars  in  tres.  Primo 
determinat  de  materia  prsecedente 
et  concomitante  consecrationem 
in  communi,  scilicet  quare  est 
species  alia,  et  alia  ab  ipsa  specie 
rei  contentae ;  secundo  de  ipsa  in 
speciali,  quantum  ad  duplicem 
speciem  concurrentem  ibi  :  Sed 
quia  sub  duplici.  Tertio  de  quadam 
specie  apponenda  alii  speciei  prin- 
cipali,  ibi  :  Aqua. 

Circa  distinctionem  istam  unde- 
cimam  quserendum  est  principali- 
ter  de  duobus.  Primo,  de  conver- 
sione,  seu  transubstantiatione. 
Secundo,  de  materia  apta  tran- 
substantiationi  vel  conversioni. 
Circa  primum,  primo  quaerendum 
est  de  possibilitate.  Secundo,  de 
actualitate.  De  possibilitate  qusero 
duo.  Primo,  utrum  sit  possibilis 
transubstantiatio?  Secundo,  utrum 


sit  possibile  quodlibet  ens  conver- 
ti  in  quodcumque  ? 

COMMENTARIUS. 

(a)  ln  hac  distinctione  agitur  primo  de  ^ 
via  ad  Sacramentum,  nempe  de  conver-  ,Materi* 

r  nujus  di- 

sione  et  transubstanliatione  ;  secuudo,  de  stincikmis. 
materia  Sacramenti ;  eam  absolvit  Doctor 
septem  quaestionibus,  quarum  prima  est 
de  possibilitate  transubstanliationis ;  se- 
cunda,  an  possit  quodlibet  converti  in 
quodlibet?  terlia,  an  panis  converlatur  in 
corpus  Christi?  quarta,  an  panis  conver- 
sus  annihiletur  ?  quinta,  quibus  verbis 
possit  exprimi  haec  conversio?  sexta,  de 
nalura  et  essentia  .panis  converlibilis ; 
septima  est,  de  materia  calicis. 

QUvESTIO  I. 
Tltrum  transubstantiatio  sil  possibilis  ? 

Alens.  4.  p.  q.  38.  tn.  1.  et  2.  D.  Bonav.  hic  a. 
1.  q.  l:Richard.  a.  1.  q.  1.  D.  Thom.  3.  p.  q. 
75.  a.  4.  Suar.  3.  p.  iom.  3.  d.  50.  s.  1.  2. 
Bellarm.  lib.  3.  de  Euchar.  per  tolurn. 

Ad  primum  (a),  arguo  quodnon,  t. 
quia  transubstantiatio  idem  est,  ^tIxTV.' 
quod  mutatio  substantise  in  sub-  ell:lde- 
stantiam;  sed  talis  mutatio  non 
est  nisi  geueratio  vel  corruptio, 
secundum  Philosophum  5.  Physic. 
Sed  nec  ista,  nec  illa  est  transub- 
stantiatio;  ergo  nec  est  possibilis 
transubstantiatio. 

Secundo,  quia  in  omni  mutati-  Argum.  2. 
one  aliquod  subjectum  commune  7Jee['inde 
manet,  ex  illa  deflnitione  muta-  Text-  7- 

.  et  9. 

tionis,  6.  Physic.  Mulari  esl  aliter  se 
habere  nunc  quam  prius.  Et  patet 
discurrendo  per  omnes  species 
mutationis,  5.  Physic.  Sed  in  tran- 
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Argum.  3. 


Ratio 
opposit 


substantiatione  nihil  commune 
manet ;  ergo  nec  est  aliqua  tran- 
substantiatio,  quia  non  potest  esse 
aliquid  aliud  quam  mutatio,  quia 
non  est  aliquid  permanens,  nec 
etiam  successivum  aliud  a  motu 
et  mutatione,  quia  successiva  non 
sunt  nisi  motus,  et  mutatio,  tem- 
pus,  et  hujusmodi ;  ergo,  etc. 

Tertio,  quia  in  omni  mutatione 
termini  sunt  incompossibiles ;  sed 
termini  transubstantiationis  non 
sunt  incompossibiles,  quia  possunt 
esse  simul ;  ergo  transubstantiatio 
non  est  mutatio,  et  tunc  ut  prius 
nihil  aliud  potest  poni;  ergo,  etc. 
Contra,  Ambrosius  de  Sacra- 
Ambr.  mentis,  et  habetur  de  consec.  dist. 
2.  Revera  mirabile,  non  minus  est  dare, 
quam  mutare  novas  naturas  rebus.  Ex 
quo  concludit,  quod  cum  Deus  pos- 
sit  dare  novas  naturas  rebus,  quae 
prius  non  erant,  potuit  et  mutare 
naturam  in  naturam,  et  per  con- 
sequens  transubstantiare. 

GOMMENTARIUS. 
2.  (a)  Ad  primum  sic  proceditur,  etc.  In  hac 
quaestione  sunt  tres  articuli ;  primus,  de 
significatione  nominis;  secundus,  de  re 
substrata  ejusque  possibilitate  ;  tertius 
quid  sit?  Girca  haeo  omnis  controversia, 
quse  fuit  inter  antiquos,  versatur  tantum 
in  eo,  an  transubstantiatio  contineatur 
sub  genere  mutationis  ?  de  quo  agit  Do- 
ctor  in  3.  articulo ;  inler  posteriores  tamen 
succrevit  magna  varietas  qusestionum, 
quibus  respondendum  erit.  Gontroversiam 
cum  haerelicis  supra  praemissimus  ;  in  hac 
autem  qusestione  tantum  movelur  conlro- 
versia  Scholastica. 

SGHOLIUM. 

Describit  transubstantiationem  esse  tota- 
lem  transitionem  substantise  iusubstantiam; 


quod  clare  et  optime  explicat,  quoad  singu- 
las  partes,  distinguendo  transubstantiati- 
onem  a  generatione. 

Hic  secundum  processum  supe- 
rius  habitum  de  Sacramentis  ;  pri- 
mo  videnda  est  ratio  nominis.  Se- 
cundo,  an  illi  rationi  possit  aliquid 
subesse.  Tertio  quid  sit  illud  in 
speciali,  utpote  ad  quod  genus  per- 
tineat,  vel  cujus  speciei  in  genere 
rationem  possit  habere. 

De  primo  (a)  dico  quod  hsec  est 
conveniens  ratio  hujus  nominis 
transubstanliatio ,  qu  od  est  transitio 
totalis  substantiae  in  substantiam. 
Primo  expono  istud  vocabulum 
totalis;  totum  enim  uno  modo  dicitur 
integrum  ex  partibus;  alio  modo 
pro  qualibet  parte  categorematice 
et  syncategorematice.  Secundum 
hoc  dupliciter  potest  esse  transitio 
totius  in  totum.  Uno  modo,  acci- 
piendo  pro  toto  integro  ex  parti- 
bus,  scilicet  quod  uni  toti  ex  parti- 
bus  succedat  aliud  totum  ex  parti- 
bus.  Et  hoc  modo  dicit  Aristoteles 
primo  de  Generatione,  quod  genera- 
tio  est  transmutatio  totius  in  totum, 
quia  illud  totum  ex  partibus,  quod 
fuit  vere  totum,  scilicet  per  se 
unum,  non  manet,  sed  aliud  totum 
succedit;  non  tamen  quaelibet  pars 
succedit,  quia  materia  manet  com- 
munis,  secundum  ipsum.  Et  per 
oppositum  in  alteratione  non  tran- 
sit  totum  in  totum,  quia  quodlibet 
totum  per  se  unum,  quod  prseces- 
sit  alterationem,  manet  in  termino 
alterationis,  sed  tantum  transit 
totum  unum  secundum  quid,  sive 
per  accidens,  in  totum  aliud  per 
accidens,  ut  lignum  calidum  in 
lignum   frigidum,   quorum  neu- 


2. 


Transub- 
stantiatio 
quiJ  sit. 
Totalis 
quid 
significet. 
Text.  10. 

et  24. 
Generatio 

est 
transmuta- 
tio 
totius 
in  totum, 
explicatur. 
In 

generatione 
totum  per 
se  transit 
in  totum 
per  se,  in 
alterationa 
totum 
per 
acci  lens, 
in  totum 

per 
accidens. 
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Text.  58. 
et  inde. 
Dupliciter 
fit  aliquid 
ex  aliquo. 


trum  est  totum  proprie  loquendo, 
sed  tantum  per  accidens  totum, 
sicut  per  accidens  unum.  Quod- 
cumque  autem  totum,  quod  scilicet 
est  per  se  unum,  et  per  consequens 
est  de  genere  substantise,  manet 
idem  sub  utroque  termino  trans- 
mutationis,  hujus  scilicet  altera- 
tionis. 

Per  hoc  patet,  quod  ista  auctori- 
tas  nihil  facit  contra  positionem 
de  pluralitate  formarum,  quia 
quantumcumque  ponatur  prima 
forma  manere,  secundum  rei  ve- 
ritatem  in  generato  et  corrupto, 
tamen  non  manet  totum  idem, 
etiam  isto  modo  loquendo  de  toto, 
quia  totum  simpliciter  prsecedens 
corruptionem,  includebat  formam 
ultimam  specificatam;  illud  autem 
non  manet  in  terrnino  generati- 
onis,  sed  tantum  pars  ejus;  ergo 
bene  dictum  est  in  definitione  tran- 
substantiationis,  eam  distinguen- 
do  contra  transmutationem,  quod 
non  est  transitio  totius  in  totum, 
quia  ibi  posset  esse  aequivocatio 
de  ly  lotius,  sed  quod  est  totalis  tran- 
sitio. 

De  secundo,  quod  additur  in  hac 
ratioue  nominis,  id  est,  substantice 
in  substantiam  ;  dico,  quod  ponitur 
ibi  substantice,  distinguendo  contra 
accidens.  Manifestum  est  enim, 
quod  transitio  accidentis  in  acci- 
dens,  magis  diceretur  transacci- 
dentatio  quam  transubstantiatio. 
Sed  quod  dicitur  substantice  in  sub- 
stantiam,  intelligendum  est  secun- 
dum  Philosophum  1.  Physic.  quod 
dupliciter  dicitur  aliquid  fieri  ex 
aliquo,  scilicet  ex  subjecto  ma- 
nente,  vel  ex  termino  corrupto. 
Aliter  enim  ignis  generatur  ex 


materia  ignis,  aliter  ex  aere,  sive 
non  igne,  secundum  ipsum  ibi. 
Transitio  ergo  illa  partialis  sub- 
stantiae  in  substantiam,  potest 
esse  vel  subjecti  a  termino  in  ter- 
minum  transeuntis,  vel  totius  ter- 
mini  transeuntis  in  terminum  op- 
positum.  Sed  in  proposito,  cum 
dicitur  transitio  totalis,  excluditur 
primus  intellectus,  quia  nihil  com- 
mune  transit  ibi  a  termino  in 
terminum  (  tunc  enim  non  esset 
transitio  fotalis,  sed  partialis  ;  )  ergo 
est  hic  tantum  transitio  substan- 
tiae  in  substantiam,  sicut  termini 
totaliter  desinentis  esse  in  ter- 
minum,  sicut  in  substantiam  tota- 
liter  incipientem  esse. 

GOMMENTARIUS 

(a)  De  primo  dico,  etc.  Praemissa  divi- 
sione  quaestionis,  explicat  quid  nominis, 
dicens, transubslanliationem  esse  transiti- 
onem  totalem  substantice  in  substanliam. 
Distinguit  transubstantiationem  a  generati- 
one,  ex  eo  quod  in  utraque  sit  transitio 
tolius  in  totum,  sed  aliter,  quia  in  gene- 
ratione  totum  non  succeclit  toti  secundum 
omnes  partes  suas,  quia  eadem  materia 
communis  manet  in  genito,  quae  fuit  in 
corrupto.  In  transubtantiatione  fit  muta- 
tio  totius  in  totum,  et  totalis  secundum 
omnes  partes  categorematice  sumptas,  ut 
nulla,  quee  fuit  in  termino  a  quo,  maneat 
in  termino  ad  quem,  sed  substantia  tota 
et  totalis  collective  quoad  partes,  et  totum 
sumpta  transeat  in  terminum  ad  quem. 

Excluditur  etiam  alteratio,  quse  est  mu- 
tatio  totius  secundum  quid,  in  aliud  se- 
cundum  quid,  et  non  totius  simpliciter, 
quod  est  subjectum  manens  sub  utroque 
termino. 

Dicitur  substantioe  in  substanliam,  etc. 


3. 

Definitur 
transub- 
stantiatio. 


Differentia 

ejus  a 
jjeneratione 


DiiTert  ab 
alteralione. 
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non  eo  modo  quo  primo  Physicorum, 
dicit  subjectum  transire  de  privatione  in 
formam  ;  aut  de  forma  corrupta  in  for- 
mam  genitam  seu  eductam,  vel  qua  cor- 
ruptum  dicitur  transire  in  genitum,  sed 
Differt   modo  jam  explicato.  Unde  excluditur  per 

a  transmu- 

tatione.   has  particulas  transmutatio,  qua  unum 
accidens  in   aliud  convertitur,   quia  illa 
transaccidentatio  est,  non  transubstanti- 
atio.  Doctor  autem  explicat  transubstantia- 
Definitur  tionem,  et  describit  eo  modo  quo  sumitur 
sectLindum  a  Patribus  et  Conciliis  in  hoc  mysterio, 

naturam  d 

prsesentis  quatenus  nihil  termini  a  quo,  quoad  sub- 

mystern.  1 

stantiam  manet,  sed  totus  cum  partibus 
transit  in  terminum  ad  quem. 

SGHOLIUM. 

Transubstantiationem  esse  possibilem 
quia  una  substantia  potest  totaliter  incipere, 
et  alia  totaliter  desinere,  id  tamen  a  solo 
Deo  fieri  posse,  quia  soli  ipsi  extrema  tota- 
liter  subsunt. 

*•  De  secundo  (a)  articulo,  primo 
dico,  quod  possibile  est  huic  rati- 
oni  nominis  aliquid  subesse.  Se- 
cundo,  quod  illud  non  est  possibi- 
le  alicui  virtuti  activae,  nisi  divinae 
immediate. 

Primum  probatur,  quidquid  po- 
test  esse  totaliter  novum,  non  re- 
pugnat  sibi  succedere  alii,  quod 
potest  totaliter  desinere  esse;  sed 
aliqua  substantia  potest  totaliter 
esse  nova,  sicut  expositum  est 
prius  totaliter,  hoc  est,  non  tan- 
tum  secundum  se  totam  composi- 
tam  ex  partibus,  sed  etiam  secun- 
dum  quodlibet  ejus,  et  alia  potest 
eodem  modo  desinere  esse  ;  ergo 
hsec  potest  totaliter  succedere  illi 
totaliter  desinenti,  et  per  conse- 
quens  hsec  potest  converti  totali- 
ter  in  illam,  et  ita  transubstanti- 

Tom.  XVII. 


ari.  Assumpta  patenfc,  quia  nec 
totalis  inceptio  substantise,  nec 
totalis  desitio  includit  contradi- 
ctionem,  nec  per  consequens  ince- 
ptio  hujus  ad  totalem  desitionem 
illius,  quse  transitio  includit  tran- 
substantiationem ;  ergo  vera  est 
prima  conclusio,  scilicet  quodpos- 
sibilis  est  transubstantiatio. 
Secundum  probatur,  scilicet  quod  Transub- 

_         .    .     ,      ..  . ,  . ,  .  stantiatio 

soh  Deo  istud  sit  possibile,  quia  soii  Deo 

...  ,  •  ,  possibilis. 

m  cujus  potentia  activa  est  Exd.i.q.i. 
utrumque  extremum,  et  quantum  hujus- 
ad  totum  esse,  et  quantum  ad  to- 
tum  non  esse,  est  hoc  praecise  in 
ejus  virtute  activa,  ut  transitio 
extremi  in  extremum,  et  prsecise 
ejus.  Nunc  autem  esse,  totalis  sub- 
stantise,  et  non  esse,  ejus  subsunt 
virtuti  activae  divinae,  et  soli  illi, 
quia  quaelibet  alia  requirit  subje- 
ctum  in  quod  agat;  ergo  transitio 
totalis  substantiae  in  substantiam 
subest  illi  virtuti,  et  soli  illi.  Ma- 
jor  et  etiam  tota  ratio  confirma- 
tur  per  simile  de  transitione  par- 
tiali;  cujus  enim  virtuti  activse 
subest  esse  et  nou  esse  partiale 
utriusque  extremi,  ejus  virtuti 
subest  transitio  partialis  extremi 
in  extremum.  Patet  de  generati- 
one  et  corruptione.  Virtus  enim 
potens  super  non  esse  formae  prae- 
cedentis,  et  esse  formae  consequen- 
tis,  manente  illa  parte  compositi 
communi,  scilicet  materia,  potest 
super  generationem  hujus  ex  illo, 
qu39  est  transitio  partialis  unius 
partialis  in  aliud;  ergo  a  simili, 
virtus  potens  super  esse  et  non  esse 
utriusque  extremi,  totaliter  potest 
super  transitionem  totalem  extre- 
mi  in  extremum. 
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Prima 


COMMENTARIUS. 


(a;  De  secundo  articulo,  etc.  Hic  po- 


ej  «s . 
Secunda 
conclus. 


conciusio.  nit  duas  conclusiones.  Prima,  quod  tran- 
IS  substantiatio  modo  dicto  in  priori  sit  pos- 
sibilis.  Secunda,  quod   haec  possibilitas 
probauo  t.  respiciat  solum   virtutem  divinam,  non 

conclusio-  r 

nis.  creatam.  Prima  probatur,  quia  quidquid 
potest  esse  totaliter,  id  est,  secundum 
totum  et  partes  novum,  potest  etiam  suc- 
cedere  alteri,  quod  secundum  totum  et 
partes  potest  desinere  esse,  quia  nec  in- 
ceptio  totalis  unius,  neque  desitio  totalis 
alterius,  nec  ordo  successionis  utriusque 
Ratio  est  aj  invicem  repusmat.  Haec  ratio  supponit 

es  creditis.  . 

propositionem  creditam,  nempe  Deum 
habere  omnipotentiam,  quam  Theologi  as- 
serunt,  et  agere  posse  independenter  ab 
omni  causa  creata,  et  causam  materialem 
a  Deo  dependere  et  creari  posse,  nempe 
materiaro  primam,  ab  eoque  conservari, 
quod  non  admitterent  Philosophi,  ut  vi- 
sum  est  dist.  1.  qucest.  1. 
Secunda      Secunda  conclusio  probatur  ex  eo,  quod 

coaclusio- 

nis_     solus  Deus  agere  possit  independenter  a 

probatio,        .  . 

subjecto,  et  non  causa  creata  ;  ergo  esse 
et  nonesse  totale  substantiae  est  in  sola 
potestate  diviua,  prout  esse  et  non  esse 
cotnprehendunt  totum  et  partes.  Hte  rati- 
ones  quantum  ad  princtpia  ex  quibus 
dependent,  jam  tractatue  sunt  loco  citato  ; 
unde  non  est  quod  hic  amplius  eis  insi- 
stamus,  solum  superest  explicandum,  an 
panis  desinat  per  annihilationem  ?  an  ex 
repugnantia  aliqua  ex  natura  rei?  quod 
in  sequentibus  tractabitur. 

SGHOLIUM. 

Refutat  Varronem  et  alios  tenenle3  tran- 
substantiationem  esse  mutationem,  et  ex- 
plicat  deflnitionem  mutationis  ad  mentem 
Philosophi  exactissime. 

'5-  .      Quantum  (a)  ad  ter  tium  articu- 

Varr.  m  y 

acmateria  lum  dicttur,  distinguendo  de  muta- 


tione  subjective  sumpta,  et  obje- 
ctive,  transubstantiatio  non  est 
immutatio  subjective,  sed  objecti- 
ve.  Pro  distinctione  hac  potest  po- 
ni  probabilitas,  quia  aliquid  potest 
generari  subjective,  aliquid  obje- 
ctive,  sicut  probatum  est  1.  Ub. 
dist.  5-  in  qucEst.  de  principio  materiali 
generationis  filii;  et  pari  ratione  po- 
test  generatio  distingui,  ut  sum- 
pta  subjective,  vel  objective,  et 
per  consequens  mutatio. 

Contra  hoc  primo,  quia  distinctio 
non  concordat  cum  Philosopho, 
quiaexG.  Physic.  Mutatio  est,  qua 
aliquid  pote.it  alitcr  se  habere  nunc 
quamprius.  Haec  ratio  non  convenit, 
nisi  subjecto  tantum;  non  termi- 
no,  quia  terminus  non  se  habet 
nunc  aliter  quam  prius,  quia  si 
est  terminus  ad  quem,  nunc  primo 
est,  et  ita  non  se  habuit  prius  ali- 
terquamnunc;  si  est  terminus  a 
quo,  nunc  non  est,  et  per  conse- 
quens  non  se  aliter  habet  nunc 
quam  prius  ;  ergo  nihil  mutatur 
nisi  subjective. 

Una  responsio  est,  quod  Philo- 
sophus  negavit  aliquid  produci 
nisi  de  subjecto,  et  ideo  mutatio 
apud  eum  requirebat  subjectum  ; 
sed  nos  ponimus  aliam  mutati- 
onem  possibilem,  et  ita  possumus 
illi  attribuere  rationem  mutati- 
onis,  sed  non  illam,  de  qua  loqui- 
tur  Philosophus.  Alia  responsio 
est,  quia  si  arguitur  de  illo  aliter, 
quod  accipitur  in  definitione,  quia 
illud  requirit  entitatem  positivam 
pro  tanto,  quia  aliud  est  differen- 
tia  entis,  sicut  idem  10. Metaphysicce, 
contra,  hoc  non  concludit,  quia 
subjectum  nunc  existens  sub  pri- 
vatione,  et  prius  sub  forma,  dici- 


q.  3. 
q.2. 


Definitio 
routationis 
explicatur. 


Teit. 
com.  2. 
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tnraliter  se  habere,  et  tamen  esse 
subprivatione  non  est  taliter,  seu 
entiter  se  habere,  quia  privatio 
non  est  aliqua  entitas ;  ergo  ex  eo, 
quod  additur  alitcr,  non  potest 
concludi,  quod  sit  entitas  commu- 
nis  utriusque  termini. 

6.  Contra  primam  responsionem. 
Aliud  est  negare  Philosophum  in 
ratione  nominis,  aliud  in  ponendo 
vel  non  ponendo  existentiam  rei 
signatse;  multa  enim  non  posuit, 
quae  tamen  si  posuisset,  dixisset 
consequenter  nobiscum  de  rati- 
one  conveniente  eis,  sed  univer- 
saliter  ubi  posuisset  aliquam  rati- 
onem  propriam  alicujus,  dixisset 
illud  non  convenire,  nisi  ei,  in  quo 
illa  propria  ratio  salvaretur,  quo- 

pwi.    modocumque  dixisset  de  existen- 

negaret  .  . 

transub-  tia  vel  non  existentia  lllorum,  qui- 

stantiatio- .  ...  ..  ..  .  ..T 

nem  bus  llla  ratio  applicaretur.  Nunc 
mutaTi-  autem  ratio  nominis  secundum 
onem.  philosophum  mutatio  est,  etc. 
quse  posita  est,  non  convenit,  nisi 
ubi  manet  aliquod  subjectum ;  er- 
go  licet  supponeret  nobiscum 
transubstantiationem  possibilem, 
tamen  cum  sibi  repugnet  ista  ra- 
tio,  negaret  eam  esse  mutationem. 

Secunda  responsio  non  valet, 
quia  non  arguitur  ab  eo,  quod  in 
descriptione  mutationis  ponitur 
aliter.  Verum  est  enim,  quod  aliter 
ibi  accipitur  generaliter  ad  entita- 
tem  positivam  contrariorum,  vel 
privationis  et  formae ;  sed  aliter 
arguitur  ex  eo  quod  dicitur  se  habe- 
re,  nam  istud  includit  aliquid  com. 
mune  manere,  et  ei  quod  est  aliter 
se  habere  nunc,  et  aliter  se  habere 
prius,  quia  se  habere  aliter  affir- 
matur  aequaliter  ex  parte  utrius- 
que.    Item,    ista    distinctio  non 


concordat  dictis  Sanctorum,  quia 
secundum  Gregorium  5.  Moral. 
Mutare  est  ex  aliquo  in  aliud  ire ; 
hoc  non  convenit,  nisi  subjecto 
mutationis. 

Posset  (b)  etiam  argui  contra  di-  7- 
ctam  responsionem  per  rationem,  " 
quia  si  objective  dicitur  aliquid 
mutari,  hoc  est,  quia  objectum 
distinguendo  contrasubjectum  mu- 
tatur.  Sed  terminus  ad  quem  hic 
non  mutatur ;  ergo  non  potest 
ista  transubstantiatio  dici  mutatio 
objective. 

Si  dicatur,  quod  objective  sumi- 
tur  hic  generaliter  pro  termino, 
sive  a  quo,  sive  ad  quem,  et  in  cre- 
atione  verificatur  mutatio  obje- 
ctiva  pro  termino  ad  quem,  hic 
autem'  pro  termino  a  quo ;  et  pro- 
batur,  quia  verum  est  dicere,  quod 
panis  conversus  est   in  corpus 
Christi ;  ergo  panis  mutatus  est, 
quia  non  eodem   modo  se  habet 
quo  prius  ;  hoc  improbatum  est 
pertractando    rationem  Philoso- 
phi,  quianeuter  terminus  sehabet 
nunc  aliter  quam  prius.  Terminus  Q?id  sit 
enim  a  quo  non  manet,  et  sic  non  se  nabere? 
habet  aliter,  quia  se  habere  aliter  charisti», 
includit  entitatem  se  habentis  ali-  mutatus. 
ter,  et  tunc  potest  dici,  quod  non 
sequitur:  panis  est  conversus  in 
corpus,   ergo  est  mutatus,  quia 
antecedens  nondenotat,  nisi  tran- 
situm  termini  a  quo,  ad  terminum 
ad  qucm;  consequens  autem  denotat 
transitum  alicujus  subjecti  com- 
munisutrique  termino. 

Et  si  adhuc  objiciatur,  corru-  8. 
ptum  est  mutatum,  et  non  subje- 
ctive,  quia  non  manet ;  ergo  obje- 
ctive. 

Dico,  quod  illud  quod  convenit 
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Text.   parti  per  se,  dicitur  de  toto  per 

(om  1. 

accidens,  5.  Physic.  in  principio,  ct  7. 
et  quia  raateria  corrupti  est  per 
se  mutata  a  forma  ad  privationem, 
ot  ideo  hoc  totum  potest  dici  per 
accidens  mutatura;  sed  non  sic  est 
in  proposito,  quia  nulla  pars 
transubstantiati  pcr  se  mutatur. 

Ad  (c)  aliam  ergo  persuasionem 
adductam  pro  opinione  degenerari 
subjective  et  objective,  dico  quod 
illud  potest  duci  ad  oppositum. 
Non  enim  distinguitur  generatio 
in  subjectivam  et  objectivam,  licet 
aliquid  dicatur  generari  subjecti- 
ve  vel  objective;  ergo  pari  rati- 
one,  nec  mutatio  distinguetur  sic 
vel  sic. 

Generatio     Et  si  dicas,  si  qenerari  sic  distin- 

non 

est  inferius  guitur,  ergo  et  mutari ;  et  prsete- 

ad  mutati-  j  •  l  • 

onem,  rea,  quomodo  possit  generari  sic 
compareturdistingui,  et  non  generatio  ?  Ad 
tennlnum  Primum  dico,  quod  generatio  non 
est  inferius  ad  mutationem,  nisi 
ut  convenit  subjecto  generationis ; 
ut  autem  comparatur  ad  termi- 
num,  habet  rationem  producti- 
onis,  ut  dictum  est  lib.  1.  dist.  5. 
qucest.  2. 

9.        Ad  secundum  dico,  quod  ab  eo- 
^abstraS™  dem   abstracto    possunt  imponi 
p0eSsSsUent  multa    denominative,    vel  idem 

habiSes^quiv000'  ^l11^  illa  forma  potest 
inconcreto.  habere  aliam  et  aliam  habitudinem 
ad  diversa,  et  per  diversa  concre- 
ta;  vel  idem  aequivoce  acceptum 
potest  signare  illam  formam,  ut 
habentem  talem  vel  talem  habitu- 
dinem. 

Exemplum  patet  de  sano,  quia 
sanitate  existente  una  forma,  quae 
potest  aliam  habitudinem  habere 
ad  signum,  aliam  ad  causam, 
aliam  ad  subjectum,  hoc  concre- 


tum  svmm  imponitur  ad  signan- 
dum  istam  formam  sub  hac  et  illa 
habitudine,  et  ideo  est  aequivocum, 
et  possent  imponi  simpliciter  di- 
versa  concreta,  puta  sanum,  sani- 
flcativum,  etc. 

Tta  in  proposito,  generatione 
existente  eadem  secundura  se, 
potest  ipsa  habere  diversas  habi- 
tudines  ad  subjectum  cui  inest,  et 
ad  terminura  ad  quem  est ;  et  se- 
cundum  hoc  potest  concretum 
impositum  ab  ipsa  aequivoce  acci- 
pi,  ut  denotat  informationem  hu- 
jus  et  illius,  et  sic  aliquid  dicitur 
sequivoce  generari,  licet  genera- 
tio  secundum  se  non  sic  distin- 
guatur,  sed  tantum  dicatur  alio 
modo  accipi,  ut  est  hujus  et  illius. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Qaantum  ad  tertium  articulum,  etc. 
Mutatio  distinguitur  a  quibusdam  in  sub-  jjutationis 
iectivam  et  objectivam.   Subiectiva   est  0d'YlsI°- 

J  J  3  Subjectiva 

illa,  quae  est  subjecti,  ut  aliter  se  habet  mutatio. 
nunc  quam  alias,  et  transit  de  forma  in 
formam  in  mutationibus  positivis  ex  par- 
te  utriusque  termini ;  vel  certe  in  priva- 
tivis  et  negativis,  ut  succedit  in  eo 
privatio  et  negatio  formse,  aut  e  con- 
tra.  Objectiva  mutatio  est  ex  parte  ter- 
mini  partialis,  aut  totalis,  qui  incipit 
vel  desinit,  estque  inter  esse  vel  non  esse 
termini.  In  hoc  articulo  tertio  tangitur 
controversia  magis  de  proprietate  nomi- 
nis,  juxta  mentem  Philosophi,  ejusque 
significato,  quam  de  re  ipsa;  nam  eo 
modo  quo  creatio  et  annibilatio  dicuntur 
mutationes  improprie  et  objective,  et 
terminus  ipse  transire  de  potentia  obje- 
ctiva  ad  esse  cu^ri  quamdam  sui  mutatio- 
ne,  qua  recipit  esse  post  non  esse,  et 
hsec  in  eo  succedunt ;  ita  etiam  omnis 


Objectiva 
mutatio . 
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quidam 
volunt. 
Impugna- 
tur, 


Responsio. 


transmutatio  dicitur  aliquo  modo  mutatio 
improprie  sumpta ;  vide  Doctorem  in  2. 
dist.  1.  qucest  4.  ad  5.  et  dist.  2. 
qucest.  4.  ad  5. 

6.  Impugnat  ergo  Doctor  asserentes  mu- 
JtantiaUo  tationem  proprie  dictam  dici  de  transub- 
^proprfe10  stantiatione,  et  prout  mutationem  definit 
^miWam*  Philosophus,  6.  Physicorum,  qua  dicitur 

aliquid  se  habere  aliter  quam  prius  ; 
quse  ratio  nominis  non  convenit  termino, 
sed  subjecto,  ut  idem  manet  sub  utroque 
termino,  sed  aliter  et  aliter  se  habens, 
et  ut  supponitur  utrique  termino.  Re- 
spondent  aliqui,  quod  Philosophus  non 
agnovit  aliam  mutationem,  nisi  ex  subje- 
cto,  quia  non  agnovit  creationem  et  an- 
nihilationem,  quas  Theologi  cognoscunt, 
neque  transubstantiationem  ;  ergo  potest 
ipsi  attribui  ratio  mutationis.  Contra, 
impugnatio  Philosophus  rationem  propriam  alicujus 
non  extenderet  ad  aliud,  in  quo  res,  cui 
proprie  competit,  non  includitur;  illam 
rationem  tanquam  mutationis  dixit  pro- 
priam,  ergo,  etc.  deinde  Philosophus 
agnovit  rem  transire  de  non  esse  ad  es- 
se,  tamen  non  comprehendit  hunc  transi- 
tum  sub  mutatione. 
Responsio.  Secunda  responsio  est,  quod  per  ly 
aliter  intellexerit  Philosophus  aliquid  po- 
sitivum,  quia  est  differentia  entis  per 
ipsum,  sicut  idem  ait,  10.  Metaph. 
text.  com  11.  sed  subjectum  nunc 
existens  sub  privatione  succedente  formse 
aliter  se  habet,  quamvis  privatio  non  sit 
impugna-  ejus  positivum.  Contra  Doctor,  quia  licet 
particula  cdiler  sumatur,  ut  commune 
etiam  privativo  et  positivo,  tamen  se 
habere  sumitur,  ut  denotat  subjectum 
commune,  quod  aliter  se  habet,  sub  utro- 
que  termino  successive;  sic  etiam  sumunt 
communiter  Theologi  mutationem. 

7.  (b)  Posset  etiam  argui,  etc.  terminus  ad 
quem  hic  non  mutatur,  etc.  nempe  sub- 
stantialiter ;  agitur  enim  de  mutatione, 


propna 
rei  non 
convenit 
alteri . 


ut  includitur  in  transubstantiatione,  ac 
proinde  de  substantiali  juxta  opinantes. 
Dices,  saltem  est  mutatio  ratione  panis,  Repiica. 

1  Responsio . 

qui  desinit  esse  substantialiter.  Respondet 
negando  consequentiam,  quia  nihil  ejus 
manet,  quod  aliter  se  haberet.  Dices,  cor-  Repiica. 
ruptum  est  mutatum  objective,  non  sub-  ResD0DS10, 
jective,  quia  non  manet.  Respondet  dici 
denominative  mutari,  quia  quod  convenit 
parti  per  se,  per  accidens  dicitur  de  to- 
to,  5.  Physic.  text.  com.  1.  etl.  Physic. 
text.  com.  1.  et  2.  et  pars  corrupti 
manet,  quse  per  se  mutatur,  et  ideo  de- 
nominatio  per  accidens  transit  ad  to- 
tum. 

Vide  quasdam  limitationes  hujus  inS.  Lim;tat;0 
dist.  11.  qucest.  1.  nempe  quando  deno-  principii. 
minatio  a  parte  repugnat  absolute  toti, 
non  denominat  totum  nisi  cum  limitati- 
one ;  nihil  autem  panis  manet,  quod  per 
se  denominaretur,  et  primo,  ideo  neque 
totum  denominari  potest  per  accidens, 
quia  per  accidens  reducitur  ad  per  se,  sic- 
ut  contingens  ad  necessarium. 

(c)  Ad  aliam  ergo  persuasionem,  etc.  8rat;0 
Dicit  quod  aliud  dicitur  generari  subjecti-  subjecta,  et 

objectiva. 

ve  et  objective  aliud,  et  has  acceptiones 
non  esse  generationis  in  diversas  spe- 
cies  divisionem,  sed  diversas  habitudines 
ejusdem  formse  et  denominatibnes,  ut 
comparatur  ad  diversa,  verbi  gratia,  ad 
subjectum  et  ad  terminum  ;  qua  enim 
recipitur  in  subjecto,  dicitur  generatio  per 
modum  mutationis,  qua  autem  respicit 
terminum,  dicitur  generatio  per  modum 
productionis  ;  non  licet  autem  mutati- 
onem,  qua  mutatio  est,  sumere  aliter, 
quam  in  ordine  ad  subjectum  ;  non  dici- 
tur  mutari  aliquid  objective,  sicut  dicitur 
generari. 

SGHOLIUM. 

Transubstantiationem  non  esse  mutationem, 
quia  haec  dicit  subjectum  quod  mutatur,  et 


Difterentia 
utriusque. 
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formam  ad  quam  mutatur.  Item  successi- 
onem  immediatam  informationis  ad  non  in- 
formationem,  et  e  contra  ;  lato  modo  tamen, 
dici  potest  mutatio,  seu  versio  a  subjecto  in 
subjectum. 

io.  Dico  (a)  ergo  proprie  loquendo, 
quod  transubstantiatio  non  est 
mutatio,  nec  circa  hoc  oportet  la- 
borare  ad  inquirendum  genus 
transubstantiationis,  quia  muta- 
tio,  etsi  det  iatelligere  subjectum, 
quod  mutatur,  et  formam  secun- 
dum  quam  mutatur,  et  habitudi- 
nem  subjecti  ad  formam,  tamen 
ultra  istam  habitudinem  formali- 
ter  importat  successionem  imme- 
diatam  informationis  ad  non  infor- 
mationem,  et  e  converso.  Sicut 
ergo  in  Baptismo  dicitur  aliquid 
materiale,  ut  ablutio,  et  aliquid 
formale,  scilicet  verba,  licet  ambo 
sint  materialia  simpliciter  respe- 
ctu  ejus,  quod  est  simpliciter 
formale,  ut  est  significatio,  tamen 
hoc  dicitur  eo,  quod  verba  sunt 
aliquo  modo  formalia,  respectu 
Terminus  ablutionis.  Sic  in  proposito,  tam 
pertfaet8  subjectum  quam  terminus  est  ma- 
ad  nemt10' teriale  in  mutatione ;  sed  illorum 
subjectum  duorum  .  formalius  est  terminus 
vel-    quam  subjectum;  ideo  dicitur  for- 

successio.   ^  J  ' 

malius  etiam  importari,  et  verius 
quam  ille  respectus  successionis, 
licet  vere  ille  respectus  sit  forma- 
lior,  quia  est  aliquid  verius  in  se 
quia  forma  absoluta,  vel  ad  minus 
ens  positivum;  ille  autem  ordo 
posteritatis  vel  successionis  non 
est  nisi  respectus  secundum  quid. 
Non  haberetur  ergo  genus  tran- 
substantiationis,  si  esset  muta- 
tio,  nisi  quantum  ad  illud  for- 
male,  quod  addit  ultra  terminum 
respectus,    scilicet  qui  est  ordo 


immediatus    alicujus    ad  aliud 
praecedens. 
Si  autem  omnino  velis  extende-  Text- 

com.  7. 

re   mutationem,    ut   dicatur   de  Mutatio 
transubstantiatione,    potest   d  ici,  et  versio 
quod    sicut    secundum    Philoso-  l^lple'i• 
phum  5.  Physic.  triplex  est  mu- 
tatio,  scilicet  a  non  subjecto  in 
subjectum,  a  subjecto  in  subje- 
ctum,  et  a  subjecto  in  non  subje- 
ctum ;  et  accipitur  ibi  subjectum 
pro  ente  positivo,  et  non  subje- 
ctum  pro  privatione  ejus ;  sic  po- 
test  versio  extendendo  ad  muta- 
tionem  supernaturalem  distingui, 
ut  illa,  quae  est  a  subjecto  in  non 
subjectum,    dicatur   annihilatio  ; 
quse    autem  a  non    subjecto  in 
subjectum,   creatio  ;  quae  vero  a 
subjecto  in  subjectum,   transub-  vwe  varr. 
stantiatio.  Sed  per  hoc  quasi  niliil  "  et  p  ' 
hahetur  de  genere  remoto  trans-  D'  hic0™" 
mutationis,  quod  scilicet  est  genus  arL2(i-  *■ 
versionis,   nisi    quod  utrumque 
formaiiter  est  inferius  ad  rela- 
tionem   quamdam    ordinis,  sive 
successionis. 

Adargumenta:  ad  primum  pa-  n. 
tet  ex  isto  ultimo  articulo.  Ad  Argtuamen" 
secundum  per  idem.  Ad  tertium 
dico,  quod  verum  est  in  mutatione 
proprie  dicta,  quia  succedit  in 
eodem  susceptivo  oppositum  post 
oppositum ;  est  enim  ibi  transitio 
partialis,  scilicet  formae  in  op- 
positum  eodem  subjecto  manente, 
et  ideo  ibi  termini  illi  primi  sunt 
incompossibiles  ;  sed  non  est  ista 
ratio  in  proposito  ;  hic  enim  suffi- 
cit,  quod  esse  hujus  termini  et 
illius  sint  disparata,  licet  simul 
se  possint  compati  in  entitate, 
quia  ad  nihil  idem  informandum 
comparantur,    circa    quod  sibi 
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communis 
antiquo- 
rum. 


Altisiolor. 

Alensis. 
D.  Thom. 
D.  Bonav. 
Richardus. 


10. 

Varietas 
opinionum 
Vasquez. 


Prima 
sententia 
Durandi. 


succedant;  vel  posset  concedi, 
quod  essent  simpliciter  incompos- 
sibiles  circa  idem  numero,  licet 
non  sint  incompossibiles  in  essen- 
do  absolute,  sicut  simul  sunt  in 
entitate  album  et  nigrum,  .et  qui- 
dem  sunt  vere  contraria  secun- 
dum  species,  in  quibus  sunt,  nec 
tamen  simul  sunt  in  aliquo  eodem 
susceptivo. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Dico  ergo  proprie  loquendo,  quod 
transubslantiaiio  non  est  mutatio,  etc. 
Hsec  est  conclusio  principalis  hujus 
qusestionis,  ad  quam  csetera  reducuntur 
quee  breviter  recapitulata  sunt  in  com. 
Eam  tenent  antiqui  Theologi,  et  omnes 
nostree  scholee,  Altisiodorensis  lib.  4. 
tract.  5.  c.  2.  Alensis  in  4.  qucest.  10. 
m.  5.  arl.  3.  D.  Thomas.  3.  p.  qucest.  75. 
art.  4.  et  in  hac  dist.  qucest.  1.  art.  3. 
qucestiuncula  1.  adS.  D.  Bonavenlura, 
ibidem  part.  1.  art.  1.  qucest.  2.  Richar- 
dus  art.  1 .  et  alii.  Sed  antequam  ad 
probationem  communis  sententiee  pro- 
cedamus,  subjungendi  et  impugnandi 
sunt  modi  dicendi  aliorum. 

Circa  autem  hoc  queesitum  variee  sunt 
sententiee,  et  repugnant  conclusioni,  quee 
vix  ad  summam  reduci  possunt,  et  ut 
bene  Vasquez,  magis  confundunt  myste- 
rium  quam  explicant ;  imo  aliquse  tra- 
dunt  occasionem  adversariis  fidei,  ut 
plures  fingant  impossibilitates  ejus. 

Prima  sententia  est  Durandi,  quee  jam 
impugnata  est,  nempe  ad  transubstan- 
tiationem  requiri,  ut  subjectum  commune 
maneat  sub  utroque  termino  ;  et  sic  in 
hac  conversione  nihil  aliud  fieri  docet, 
nisi  materiam  panis  fieri  sub  corpore 
Christi.  Constat  ergo  productionem  esse 
respectu  termini  acl  quem  et  substan- 
tialem. 


Aliidocentes  actionem  esse  producti  Vam  Secunda 

,  sententia 

terminuin  ejus  statuunt  modum   quem-  jn  varjos 
dam,  quo  Christus  est  in  hoc  Sacramen- 
to  ;  terminatur  ergo  ad  ipsum,  ut  habet 
talem   modum,   non  autem  ad    aliquod  Ternid,nan 
ejus  antiquum  csse.  Si  intelligas  de  modo  prf0tng'am 
preesentiee  Jocalis,  aliqui  citant  nostrum  M,odus,. 

1  '       *  explicandi 

Doctorem    pro   eadem    sententia,    eam  aiiorum. 
sequitur  Soto  dist.  9.  q.  2.  arl.  2.  Alii 
magis  declarant  hunc  modum  substan- 
tialem  esse,  ut  defendant  actionem  hanc 
esse  substantialem,  ne   cogerentur  pro- 

bare  transubstantiationem  esse  actionem  Esse 

accidentalem.  Modum  autem    illum  sic  substantL- 

declarant,  ut  ex  vi  ejus  necessario  ex  repuegman. 

natura  rei  desinat  substantia  panis   et  tem  Pam 

1  et  -vino. 

vini,  ac  proinde  asserunt  inesse  corpori 
et  sanguini  Christi,  ne  cogantur'  asserere 
preeter  inconveniens  allatum,  annihilari 
substantiam  panis  et  vini,  et  tollerent 
rationem  veree  conversionis  eorum  in 
corpus  et  sanguinem  Christi.  Hunc  modum 
dicunt  substantialem,  quia  si  esset  acci- 
dentalis  non  repugnaret  ex  natura  rei 
cum  substantia  panis  et  vini;  et  docent 
esse  unionem  substantialem  corporis  et 
sanguinis  cum  speciebus,mediante  qua,  ea 
sustentat,sine  ulla  inhaesione    harum  ad  Alii  dicunt 

esse 

ipsa  et  sine  imperfectione.  Alii,  statuunt  conservati- 

.    .  onera 

esse  conservationem  lpsius  Christi  novam  substantia- 
virtute  verborum  continuatam;  ita  Gabriel  Gabriei. 
in  4.  dist  il.  qucest.  1.  art.  3.  dub.  2.  Suarez" 
et  lect.  40.  in  canon.  heec  placet  Suarez 
disp.  58.  secl.  4. 
Prima  conclusio  Ad  hanc  conversionem  li- 

Prima 

non  requiritur,  ut  materia  eadem  maneat  conciusio. 

.  .  Non  manet 

sub  utroque  termino.  Hoec  est  contra  materia. 
Durandum,  probatur,  quia  haec  conversio 
est  alterius  rationis  a  reliquis  omnibus, 
quia  totius  in  totum,  ut  definiunt  Con- 
cilia ;  ergo  nihil  commune  manet  utrius- 
que,  quod  sit  substantiale  et  intrinsecum 
utrique  ,  sed  hoc  infra  latius. 

Secunda  conclusio.  Terminus  transub- 
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stantiationis 


non 
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est    modus  aliquis 


12. 

Secunda 

conciusio.  substantialis,  ut    alii    supra  explicant 

Terminus  1  1 

non  est   talem .  Probatur  primo,  quia  sic  transub- 

modus  sub-  . 

stantiaiis.  stantiatio  esset  ad  illum  modum,  non 
vero  ad  corpus  Christi.  Sed  Concilia  et 
Patres  dicunt  transubstantiationem  ter- 
minari  ad  corpus  Cbristi,  in  quo  fit 
mutatio  panis  ;  ergo  terminus  ad  quem 
non  erit  ille  modus.  Antecedens  patet, 
quia  secundum  ipsos  transubstantiatio  est 
motus  productivus  termini,  ex  natura  rei 

C°fitVinSio  rePuSnarUrs  cum  substantia  panis  sub 
corpus,  et  speciebus ;  sed  id  totum   convenit  isti 

sanguinem. 

modo,  et  non  corpori  Christi  secundum 
se,  quia  neque  producitur  corpus,  neque 
repugnat  per  se  substantiae  panis  sub  spe- 
ciebus  ;  ergo  non  erit  terminus  contra 
Concilia  et  Patres  supra  citatos,  et  potis- 
simum  Lateranense  et  Tridentinum,  quod 
postquam  declaravit  hic  conversionem 
fieri  totius  panis  in  substantiam  corporis, 

^ridentns'  et  tot,ms  v'm  m  substantiam  sanguinis, 
ait  :  Quoe  conversio,  inquit,  convenienler 
et  proprie  a  Sancta  catholica  Ecclesia 
transubstantiatio  est  appellala  ;  ergo 
etiam  rem  habet  transubstantiationis,  ut 
conversio  est  ad  corpus  Christi  praecise, 
non  vero  ad  aliquid  superadditum. 

Secundo,  iste  modus  est  fictitius  et 
imaginarius,  de  quo  aliter  et  aliter  isti 
auctores  censent,  nam  aliqui  dicunt  esse 
substantialem  in  entitate,  aliqui  esse  ac- 
cidentalem  ;  sed  ratione  termini  a  quo, 
cum  quo  repugnat,  nempe  substantite 
panis  et  vini,  dici  substantialem. 

Hsec  omnia  imaginaria  sunt,  et  sine 
sme  necessitate  adinventa,  quin  etiam  obscu- 
aut  funda-  rant  mysterium  ;  minus  enim  capit  ratio 
mento.  m0(jum  ii|um  jn  alieno  subjecto  repugnare 
corpori  Christi,  quam  ipsum  corpus  poni 
sub  speciebus  modo  sacramentali,  et  non 
circumscriptivo,  quia  hoc  involvit  solum 
difficultatem  illam  essendi  cum  alio  cor- 
pore  circumscriptive,  quae  tollitur ;  vel 


13. 


Obscurari 
mysterium 


aliam,  nempe  posse  poni  sub  speciebus 
modo  indivisibili, 

Sed  moderni  amplius  addunt,  nempe 
ad  hoc  dari  modum  preefatum  ;  ergo 
obscurant,  quia  nequit  ostendi  ex  quo 
capite  repugnaret  modus  ex  natura  rei 
substantise  panis  et  vini,  imo  falsum 
est,  quia  non  opponuntur  circa  idem 
subjectum. 

Dices,  hoc  ipso  quo  separantur  acci- 
dentia  apane,  et  uniuntur  corpori  Christi, 
desinere  substantiam  panis  ex  natura  rei, 
quia  dependet  in  esse  et  conservari  ab 
illis  speciebus.  Contra,  accidentia  depen- 
dent  a  substantia,  ut  subjecto,  in  esse  cui 
inheerent,  quia  accidentis  esse  est  inesse 
ex  philosopho ;  ergo  non  dependet  sub- 
jectum  ab  accidentibus.  Deinde  accidentia 
supponunt  subjectum ;  terminus  autem 
dependentiae  alicujus  ad  ipsum  supponitur 
saltem  natura.  Deinde,  subjectum  non 
habet  existentiam  substantialem  ab  acci- 
dentibus,  sed  a  suis  causis  prioribus  ;  unde 
cum  hsec  existentia  sit  completa  et  sub- 
sistens,  non  mutatur  separatione  acci- 
dentium. 

Dices  accidentia  conservare,  ut  remo- 
vens  prohibens  subjectum.  Contra,  licet 
in  hoc  genere  accidentia  faciant  ad  con- 
servationem  subjecti,  inquantum  agunt, 
vel  resistunt  contrario  corrumpenti,  ta- 
men  in  proposito  sequitur  contrarium, 
quia  separatis  accideniibus  a  subjecto,  non 
est  capax  actionis  aut  passionis  ab  agente 
naturali,  quia  hoc  nequit  agere,  nisi  in 
quantum ;  ergo  nequit  agere  in  substan- 
tiam  non  quantam,  qualis  in  eo  casu 
esset  substantia  panis. 

Demus  ergo  modum  illum  unionis  esse 
substantialem  aut  accidentalem,  nullum 
invenitur  fundamentum  illius  repugnan- 
tise,  quia  neque  substantiae  panis  absolu- 
te  repugnat;  alias  quilibet  panis  etiam 
non  consecratus  eo  posito  desineret,  ne- 


14. 
Responsio. 
Impugna- 
tur. 


Fallit 
suppositio. 

Non 
dependere 
subjectum 
ab 

accidenti» 

bus 
in  suo  esse. 


Responsio. 
Irapugna- 
tur. 


Non 
repugnare 
substantiae 
panis 
et  vini. 
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que  etiam  ratione  separationis  specierum 
ab  hoc  pane,  qui  converti  dicitur ;  ergo 
inutilis  est. 

Secundo  probatur  involvere  falsum,  et 

15  j  *  * 

impugnatio  repugnantia.  In  primis,  quod  dicitur  sub- 
Inodf111  stantialis  videtur  imaginarium,  quia  cor- 
RepugDare  pUS  christi  eloriosum  et  completum  non 

modum     1  °  r 

Christo.  est  in  potentia  ad  aliquod  complementum, 
aut  actum  substantialem,  si  dicatur  sub- 
stantialis  ratione  termini  a  quo,  propter 
repugnantiam.  Probo,  quidquid  dicatur, 
non  esse  talem  repugnantiam,  quia 
accidentia  separata  ante  separationem 
nihil  recipiunt  intrinsece,  quod  inhae- 
rentiae  eorum  ad  substantiam  panis  repu- 
gnet ;  ergo,  etc. 
Non       Antecedens  probatur,  quia  ille  modus, 

repugnare  ...  . 

speciebus,  vel  est  in  ipsis  speciebus,  vel  in  corpore 

et   inhae-    ,    .    .  ...  .  , 

rentue.  Cnristi ;  non  rn  ipsis  speciebus,  ut  sup- 
ponit  opinio,  quia  dicitur  inesse  Christo, 
qui  est  terminus  adquem;  ergo  habebit 
modum  essendi,  quem  habet  Christus  de- 
finitivum.  Sed  nullum  accidens  tale  repu- 
gnat  accidenti,  quod  ex  natura  sua  est  in 
subjecto  quanto,  quia  sunt  diversi  gene- 
ris,  et  unum  est  spirituale  et  supernatu- 
rale,  vel  quasi  supernaturale ;  aliud  vero 
materiale,  estque  in  diverso  subjecto  hic 
nempe  aliud  in  corpore,  aliud  in  spe- 
ciebus. 

16.        Deinde  demus  aliud  accidens  seu  uni- 

Probatio 

ejusdem.  onem  inesse  speciebus,  non  opponitur 
ipsis,  quia  haec  tantum  est  continentis  ad 
contentum ,  non  formae  ad  subjectum  ; 
ergo  alterius  rationis,  et  consequenter 
nullius  in  reipsa  repugnantiee  ad  inhaeren- 
tiam,  quia  de  potentia  absoluta  posset  sic 
institui  Sacramentum,  ut  maneret  sub- 
stantia  panis,  ut  supra  probatum  est.  Et 
Modus  non  probatur  amplius,  nihil  repugnat  inhae- 

supplet  .  •  ,  ..  .  .  .  . 

dependen-  rentiae  ex  modo  essendi    positive,  nisi 
accidTn-  l110^  supplet  dependentiam  accidentis  ad 
tium.    subjectum  ;  sed  illa  unio  non  supplet  ta- 
lem  dependentiam;  ergo,  etc. 


Major  patet  exemplis  et  ratione  ;  primo,  Toiiitur 

.       .  oppositio 

patet  m  omnibus  quae  non  sunt  privati-  contraria, 
ve,   aut   contradictorie   opposita,    quse  privatiVa, 
oppositio  non  est  in  proposito,  ut  supponi-  djsparata. 
mus,  quia  neque  illa  unio  et  inhaerentia 
accidentis  sunt  formae  maxime  distantes 
sub  eodem  genere,  cum  sint  diversi  gene- 
ris,  neque  consequenter  contrariae.  Utra- 
que  est  positiva,  ac  proinde  removentur 
aliae  species  oppositionis ;  in  reliquis  au- 
tem  quae  sibi  opponuntur  ex  limitatione 
potentiae  et  subjecti,  ut  sunt  formae  sub- 
stantiales  circa  eamdem  materiam,  quae- 
libet  est  actus  adaequatus  per  se  materiae, 
et  supplet  alteram,  quia  constituit  mate- 
riam  in  actu  completo. 

In  causis  extrinsecis,  quando  una  tollit  Repugnan- 

tia 

intluxum  alterius,  seu  ut  productivum  seu  ex  causjs 
conservativum  sui  effectus,  qui  potest  extou"tSur.1S 
esse  ab  alterutra  ,  supplet  etiam  concur- 
sum  alterius,  ut  patet  in  causis  universa- 
libus,  maxime  prima ;  ergo  nequit  tolli 
dependentia  accidentis  ad  subjectum  hoc 
modo,  nisi  suppleatur  influxus  subjecti  in 
ipsum. 

Deinde  idem  patet  ratione,  quia  depen-  17 
dentia  accidentis  est  per  se ;  ergo  quid-  ^adeni"" 
quid  repugnat  ipsi,  debet  esse  aequivalens  ^q^aiet' 
quoad  hoc,  subjecto,  alias  non  adveniret  ^j^j0' 
tanquam  aliquid  repugnans  accidenti  in  suppiet 

1  *  mhseren- 

subjecto,  neque  conservaret  accidens  tiam. 
seorsim  a  subjecto ;  modus  ergo  hujus  irn- 
possi bilitatis  esset  praecise  ex  eo  quod 
repugnaret  accidens  dependere  a  duabus 
causis  totalibus  simul,  unde  altera  tollit 
influxum  alterius,  et  adaequat  tanquam 
aequivalens ;  sed  id  etiam  non  contingit 
in  proposito. 

Patet  subsumptum,  quse  est  principa-  rjnum 
lis  minor,  quia  nihil  supplet  concursum  SUaieiudm 
ad  accidens,  nisi  subjectum,    vel  causa  su^}et' 
includens  totum  genus  subjecti  in   alio  solus  Deus* 
genere,  ut  causa  prima;   unde  tota  na- 
tura  non  posset  separare  accidens  in  esse 
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permanenti  a  subjecto,  alias  non  esset 
miraculum.  Ratio  est  praedicta,  quia  nulla 
causa  in  natura  includit  genus  subjecti 
praeter  solam  primam,  quantum  ad  posse 
supplere  ejus  causalitatem. 
Corpus       Sed  corpus  Christi,  ut  contentum  sub 

contentum  r  ' 

non  est   speciebus,  non  habet  rationem  subiecti 

subjectum 

specierum.  et  repugnat,  ut  habeat  etiam  de  potentia 
absoluta,  eo  modo  quo  nunc  est  indivi- 
sibiliter,  quia  accidentia  extensa  nequeunt 
ut  sic,  convenire  subjecto,  nisi  propor- 
tionato  .  tale  enim  non  est  corpus  Christi. 

actfvitoteS     Sed  ne(Iue  corPus  Christi  habet  activi- 
respectu  tatem,  aut  actionem  physicam,   ut  est 

specierum.  r   j  » 

sub  Sacramento,  quia  sicut  nequit  pro- 
pter  modum  essendi  subjectum  esse  re- 
spectu  actionis  agentis  naturalis  extensi, 
sicetiam  neque  habere  actionem  propriam 
quae  supponit  modum  quantitativum. 
contfnet   Ne(3Uft  corpus  Christi  continet  genus  sub- 

subjecti.  Jecti  in  seiPS0'  sicut  causa  prima,  aut 
supplere  potest  ejus  influxum;  ergo  unio 
ad  corpus   Christi,  ut  contenti,  non  re- 
pugnat  inhserentue  accidentium,  acproin- 
de  imaginaria  est,  neque  salvat  aliquid 
requisitum  in  hoc  mysterio,  et  repugnat 
rationi  naturali. 
18.        Dices  cum  adversariis,  corpus  Christi 
^Horum.0  ut  terminum  per  modum  suppositi,  ter- 
impugna-  minare  dependentiam  accidentium.  Gontra 
Accidentia  in  primis  accidentia  non  sunt  nata  de- 

msunt 

supposito,  pendere  a  supposito  extrinseco  imme- 

qua 

inhserent.  diate,  nec  nata  sunt  referri  ad  suppositum 

Subsistere     .  . 

est      nisi  qua  mhaerent,   quia  accidentis  esse 

substantiee.  .  .  ,  .  , 

est  inesse,  jd  est,  mhaerere;  non  autem 
subsistere,  qui  est  modus  essendi  sirb- 
stantiae  ;  unde  si  separaretur  forma  sub- 
stantialis  panis,  manerent  accidentia 
uniformiter  in  forma,  sicut  nunc  manent 
in  quantitate,  quamvis  non  es§et  sup- 
positum  (  et  sic  anima  in  esse  separato 
intelligit,  quamvis  non  sit  suppositum), 
ex  eo  praecise,  quia  accidentia  non  dicunt 
dependentiam  ad    suppositum,  qua  tale, 


sed  subjectum,  qua  tale,  sed  qua  sub- 
jectum,  ideoque  nequit  aliquod  accidens 
uniri  immediate  hypostatice  personae 
divinae,   quanto  minus  creatse? 

Sed  dato  etiam   opposito,    sic  argu-  Ea^m 
mentor,  nequeunt  dependere  a  supposito  evasio  im- 

....  .  ...  pugnatur. 

nisi  pnus  dependeant  a  subjecto,   quia  Prior  est 
dependentia  ad  subjectum  est  immediata  dependen 
et  demus  dependere  a  supposito,    haec  ctum"quam 
dependentia  est  posterior  inhaerentia,  qua  atitSumP.°" 
referuntur  ad   subjectum.    Item  corpus 
Christi  nequit    esse    terminus  essendi 
accidentium,  nisi  ut  suppositum,  vel  ut 
subjectum  ;  neutrum  ipsi  convenit,  qua 
est  contentum  hic  per  modum  signifi- 

.  •  •  •  i  Accidentia 

cati  expressi,  quamvis  enim  simul  m-  non 
sit  suppositum  divinum,  tamen  acciden-  ?Ip?01sainut,snup" 
tia  non  respiciunt  illud,  tanquam  signa- 
tum  formale  suum ;  ergo,  etc. 

Deinde  non  evacuatur  difficultas,  quia  Requirunt 

.  ,      .  suppositum 

accidentia  corporea  et  extensa  nequeunt  extensum, 

,1  •  •  si  ullum. 

dependere  a  supposito,  nisi  extenso,  sic- 
ut  e\igunt  etiam  supposito,  sicut  exi- 
gunt  etiam  subjectum  extensum,nihil  ho- 
rum  est  in  proposito  ,  ergo  nulla  opposi- 
tio  ex  natura  rei  inter  inhaerentiam  et 
unionem  illam  praetensam.  . 

Et  confirmatur  totum,  quia  non  major  Q0nfirmatio 
est  repugnantia  ex  natura  rei  inter  illam  Pr8eceden- 

"  °  tium. 

unionem  et  inhaerentiam  ad  subjectum 
remotum,  quam  inhaerentiam  ad  subje- 
ctum  proximum,  quod  est  quantitas.  Sed 
reliquorum  accidentium  inhaerentia  manet 
ad  quantitatem,  qua  non  obstante  uniun- 
tur  corpori  Christi ;  ergo  inhserentia  illa 
ad  subjectum  remotum,  nempe  substan- 
tiae,non  tollitur  per  repugnantiam  natura- 
lem  ejus  ad  unionem  praefatam.  Haec 
ratio  specialiter  urget  eos,  qui  dicunt 
inhaerentiam  ad  quantitatem  et  substanti- 
am  seu  subjectum  remotum  esse  eamdem  ; 
de  quo  infra  dicetur  distinclione  sequenli. 
Aliis    etiam     rationibus  impugnant 

.       .  .  ..,  .  Videantur 

moderni   sententiani    ulam   oppositam,  aiii. 
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quae  ad  fundamenta  incerta  reducun- 
tur ;  hsec  nobis  sufficiunt  petita  ex  natura 
rei,  et  sufficit  unicum  illud,  nempe  my- 
sterium  reddi  obscurum  et  difficile  in 
ratione  naturali  sine  fundamento,  et  dari 
haereticis  occasionem  cavillandi  ;  neque 
fundamentum  ullum  esse  ex  revelatis,  aut 
ratione  naturali,  unde  debeat  sic  explicari 
transubstantiatio,  quia  modus  ille  videtur 
impossibilis. 

Tertia  conclusio.  Transubstantiatio  non 
flt  per  novam  conservationem  corporis 
Christi,  et  substantialem .  Hsec  est  contra 
Gabrielem  et  Suarez.  Probatur  omnibus 
principiis,  ex  quibus  apparet  contradi- 
ctio,  quod  idem  effectus  possit  esse  a 
duabus  causis  totalibus  sic :  Gonservatio  in 
re  ipsa  est  continuata  actio  ;  sicut  ergo 
nequit  dari  duplex  actio  totalis  respectu 
ejusdem  effectus  in  esse,  sic  neque  duplex 
conservatio.  Sed  corpussive  in  se,  sive  in 
Sacramento  non  mutatur  substantialiter ; 
ergo  neque  ejus  conservatio.  Patet  minor, 
quia  in  Sacramento  non  recipit  aliquod  esse 
substantiale  aut  existentiam,  neque  in 
toto,  neque  in  parte,  neque  in  modo,  alias 
non  esset  idem  corpus  in  coelo  et  in  Sa- 
cramento  quoad  substantialia,  quod  est 
falsum  et  contra  veritatem  mysterii,  juxta 
illud  hymni  :  se  dat  suis  manibus. 

Secundo,  desinente  corpore  Christi 
simpliciter,  ut  in  se  est,  desineret  etiam 
in  Sacramento ;  ergo  esse  absolutum  ejus 
idem  est,  ac  proinde  eadem  conservatio, 
eadem  existentia.  Hsec  ratio  ssepius  de- 
ducta  est  ex  Philosophis ;  un  Je  ubi  nul- 
lum  est  esse  novum  substantiale,  non 
invenitur  fundamentum,  aut  necessitas 
novae  actionis  substantialis  aut  conserva- 
tionis.  Dices,  dari  corpus  Christi  sub 
speciebus.  Contra,  esse  et  non  esse  pree- 
dicantur  de  substantia  et  quolibet  abso- 
luto  in  ordine  ad  se,  non  in  ordine  ad 
aliud,  quia  esse  abstrahit  a  loco,  qui  est 


posterius,  et  a  prsesentia  ad  aliud  ;  ergo 
etiam  conservatio.  Deinde  esse  preesens 
speciebus  non  est  praedicatum  substanti- 
ale,  sed  accidentale ;  ergo  non  infert  con- 
servationem  novam  substantialem,  alias 
mutato  loco  et  prsesentia,  mutaretur  esse 
et  conservatio,  quod  est  inauditum.  Dein- 
de  effectus  ille  praesentise  non  exigit 
actionem  superioris  generis,  quia  est 
mere  accidens  ;  ergo  non  substantialem 
novam,  consequentia  patet,  quia  actio 
specificatur  a  termino  formali. 

Tertio,  corpus  Christi  penetrative  po- 
situm  cum  alio  in  eodem  loco,  ut  quando 
exivit  de  utero  Virginis  clauso,  de  se- 
pulcro,  ingressus  est  ad  discipulos  clauso 
ostio,  penetravit  ccelum,  non  exigebat 
conservationem  novam  substantialem, 
sicut  neque  corpora  Beatorum  inquan- 
tum  habent  dotem  penetrabilitatis  ;  ergo 
neque  positum  sub  speciebus  in  Sacra- 
mento.  Antecedens  nemo  negat,  conse- 
quentia  probatur,  quia  quantum  est  ex 
ratione  loci  et  locati,  major  est  repugnan- 
tia  unum  corpus  penetrative  poni  cum  alio 
in  eodem  loco  quantitative,  quam  poni  in- 
divisibiliter  corpus  sub  speciebus  quanti- 
tatis  ;  ergo  illud  magis  argueret  actionem 
substantialem  quam  hoc. 

Dices,  corpus  penetrative  positum  po- 
nitur  secundum  modum  naturalem  essen- 
di,  ac  proinde  non  requiri  novam  conser- 
vationem;  non  ita  in  proposito.  Contra, 
quantum  ad  priorem  casum  quoad  prsesen 
tiam  modus  essendi  est  magis,  vel  seque 
supernaturalis  ob  repugnantiam  quantita- 
tis  et  extensionis  hinc  et  inde.  Quantum 
ad  secundum  non  est  alius  essendi  modus 
supernaturalis,  nisi  quod  tollatur  extensio 
quae  non  est  variatio  secundum  esse,  sed 
respective  ad  locum,  seu  secundum  prin- 
cipium  essendi  in  Ioco,  modo  naturali 
quantitative ;  estque  tantum  variatio  se- 
cundum  accidens,  ergo  non  infert  mutati- 


Non  exigi 
conservati- 
onem 
novam 
substantia- 
lem. 
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onem  substantialem,  neque  actionem,  ma- 
gisquam  prior  modus. 
24-        Quarto,  forma  verborum  non  habet 

Ex  vi 

verborum  causalitatem  physicam  respectu  corporis 

non  interri  _,    .    .  .  .  . 

taiem  Chnsti,  neque  etiara  species,  sed  tantum 
conservati-  raoralem,  ut  suppono  nunc  ex  tractatu 
onem.  ^g  Sacramentis  in  genere  in  1.  dist.  ergo 
hsec  conservatio  non  est  vi  verborum,  ut 
dicit  illa  sententia  ;  ergo  neque  ex  alio 
principio.  Probatur  prima  consequentia, 
quia  illud  ex  vi  verborum,  vel  denotat 
causam,  a  qua  est  conservatio  physice ;  et 
hoc  non,  quia  verba  non  sunt,  quando 
Christus  ponitur  sub  speciebus  ,  et  talis 
actio  verbis  repugnat,  quia  tantum  causant 
ex  instituto,  quod  non  est  principium,  aut 
modus  causandi  physice,  cum  sit  denomi- 
natio  adhaerens  ex  voluntate  instituentis 
aut  denominatio  extrinseca,  ut  alii  volunt 
aut  iutrinseca  rationis. 

Vel  esse  ex  vi  verborum,  denotat  hoc 
requiri  ad  veritatem  formue,  ut  conservatio 
illa  sit  nova.  Contra,  ad  veritatem  formae 
Veritas    non  requiritur  aliud,  quam  rem  esse  ut 

formse  ,  , 

saivatur  afhrmat,  hoc  est,  ut  corpus,  quod  enun- 

sineconser-  . 

vatione  tiat  esse  praesens,  sit  prsesens  sacramen- 
pradicta.  tajjter_  §ecj  noc  p0test  effici  per  adducti- 
onem,  et  unionem  ad  species  accidentalem, 
quoa  dicitur  praesentia  sine  nova  actione 
substantiali ;  ergo,  etc.  Patet  subsum- 
ptum,quia  neque  adductio,  neque  praesen- 
tia  ad  quam  est  sunt  substantiales  per 
modum  actionis  aut  termini,  ergo  non  ar- 
guunt  actionem  esse  subst^ntialem. 
p,.25-         Confirmatur,  prius  natura  est  corpus 

1  1 1 US  6SL 

sub     Christi  sub  speciebus,  quara  conservatur 

speciebus, 

quam     sub  ipsis,  sed  hoc  esse  est  ex  vi  et  cau- 

COriSGl*  V3  tui* 

sub  ipsis.  salitate  seu  eflicacia  verborum,  quae  ne- 
quit  esse  physica  ;  neque  arguit  actionem 
substantialem,  aut  productionem  novam 
corporis  Christi.  Non  creaUonem,quia  sup- 
ponit  non  esse  simpliciter  termini ,  non 
aliam  ex  subjecto  praeexistente,  quia  haec 
repugnat,  quia  corpus  includit  primam 


ergo  productio  illa  seu  potius  positio  cor- 
poris  sub  speeiebus  ex  vi  verborum,  non 
est  substantialis  productio  ejus;  sed  con- 
servatio  non  excedit  priorem  actionem 
productivam,  quia  nulla  est^ratio  exces- 
sus,  imo  destrueret  mysterium,  quia  si 
essent  alterius  rationis,  sequeretur  corpus 
Christi  permanenter  habere  aliud  esse,  et 
modum  sub  speciebus  diversura  ab  eo, 
quem  habet  ex  vi  verborum,  et  conse- 
quenter  contra  Florentinum,  quod  verba 
hoc  est,  etc.  non  essent  effectiva  praesen- 
tiae  sacramentalis  ;  ergo,  etc. 

Praeter  haec  adduci  possunt  superius 
exposita,  quod  neque  hic  modus  habeat 
fundamentum  ex  auctoritate  aut  ratione, 
et  reddit  mysterium  magis  difficile  et  ob- 
scurum;  ergo  non  admittendus  est. 

Omnes  praedictae  sententise  fundantur  in  „ 

Responsio 

eo,  quod  putent  transubstantiaUonem  ali-  ad 

fundamenta 

ter  non  posse  delendi  aut  explicari,  et  aiiorum. 
quod  illi  raodi  non  involvant  contradicti-  Vasquez" 
onem.  Ad  hoc  ex  argumentis  factis  re- 
sponsionem  habent ;  ex  sequenti  patebit 
oppositum  illius,  nempe  transubstantiati- 
onem  salvari  vere  sine  illis  inventis  ;  quo- 
rum  impugnatio  legi  potest  apud  Vasquez 
disput.  181. 

Conclusio  ergo  Doctoris  patet  ex  impu-  26. 

.   .  Sententia 

gnatione  prsemissarum  opinionum,  quee  Doctoris 
contendunt  transubstantiationem  esse  for-  expom  ur* 
maliter  actionem  et  mutationem.  De  sen- 
tentia  autem  propria  non  est  locus  ambi- 
gendi,  aut  eam  declarandi  aliter  quam 
sonant  verba  ;  dicit  enim  transubstantiati- 
onem  esse  conversionem  totius  substantio? 
in  subslantiam ,  et  nihil  aliud  includere 

■         .  ,.  .  Transub- 

quam  duos  terminos  cum  ordine  successi-  stantiatio- 
onis  ;  ita  declarat  art.  1 .    rationem  no-  essewmver- 
minis,  ita  art.  2.  probat  rei  substratae  pos-  ,Xiem 
sibilitatem,  et  art.  3.  ex  praedictis  neffat  s.ubst,anti* 

1  o       in  aliam, 

esse  mutationem.  In  conclusione  autem  curn  ordine 

in  essendo. 

posita  idem  ipsum  declarat,  nihil  admit- 
tens  in  transubslanliatione,  nisi  subjectum 
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Adductio 
est  actio 
concomi- 
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non  termi 
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7. 

Consonat 
Patribus, 
et  mysterio 


Trident. 
Probatio 
ex  verbis 
Concilii. 


conversum  et  terminum  in  quem  conver- 
titur,  et  ordinem  successionis  unius  ad 
aliud  in  esse  hic. 

Et  infra  qucest.  4.  idem  docet  ostendens 
panem  non  annihilari,  sed  converti  in 
corpus  Christi  ut  hic,  desinente  pane  ut 
hic,  et  non  acquirente  esse  alibi.  Dicit  au- 
tem  converti  panem  in  corpus  Christi  ut 
hic,  quo  denotat  hanc  conversionem,  quce 
est  de  facto,  habere  actionem  addu- 
ctivam  concomitantem,  in  quo  distinguitur 
_  ab  aliis  conversionibus  substantialibus, 
quee  fiunt  per  productionem  termini. 
Quamvis  autem  requiratur  illa  preesentia 
per  adductionem,  non  estterminus  forma- 
lis  conversionis,  sed  ipsum  corpus,  quia 
juxta  superius  determinata  posset  dari 
preesentia  illa  corporis  ad  accidentia,  et 
substantiam  panis,  manente  ipsa  sub- 
stantia  panis,  quo  casu  nulla  fieret  con- 
versio. 

Sicut  autem  conclusio  haec  sic  explica- 
ta  est  antiquorum  Theologorum,  ita  et 
veritatem  mysterii,  et  proprietatem 
loquendi,  quam  servant  Patres  et  Conci- 
lia,  explicando  naturam  hujus  conversi- 
onis,  retinet ;  neque  aliquid,  quod  rationi 
naturali  repugnat,  inducit,  nec  obscurat 
fidem,  neque  locum  dat  cavillationibus 
hap.reticorum.  Sive  enim  per  verbum  tran- 
substantialionis,  quo  utuntur  Lateranen- 
se  et  Tridentinum,  mysterium  declaratur, 
recte  declaratur  per  conversionem  panis 
in  corpus  Christi  cum  ordine  successionis 
termino  ad  quern  ad  terminum  a  quo, 
et  nihil  aliud  exigitur. 

Probatur  ergo  conclusio  ex  verbis  Tri- 
dentini :  Ucec  Synodus  declarat  per  con- 
secrationem  panis  et  vini,  conversionem 
fieri  totius  substantice  panis  in  substan- 
tiam  corporis  Chrisli,  etc.  quce  conversio 
convenienter  el  proprie  a  Sancta  Catho- 
lica  Ecclesia  transubstantiatio  est  appel- 


lata,  etc.  Quibus  verbis  comparatur  sub- 
stantia  panis  ad  substantiam  corporis 
Christi,  tanquam  duo  extrema,  inter  quae 
secundum  substantiam  intervenit  conver- 
sio,  ut  una  sit  consequenter  inter  illos  ter- 
minos,  tanquam  a  quo  et  ad  quem  secun- 
dum  substantiam  ;  ergo  omnis  actio  seu  Mutatio 

°  extranea 

mutatio,  quae  est  ad  panem,  non  qua  con-  conversioni 

.        .  non  spectat 

vertitur  secundum  substantiam  m  corpus  ad 
Christi,  non  spectat  ad  intrinsecam  rati-  c<^usftUm 
onem  conversionis  ;  et  similiter  omnis  ac- 
tio  et  mutatio,  quee  est  ad  corpus  Christi, 
non  praecise  qua  est  terminus  ad  quem 
conversionis,  non  est  de  ratione,  aut  de 
conceptu  conversionis,  quee  est  preecise 
inter  utrumque  terminum  respective  ad 
invicem  et  secundum  substantiam.  Prae- 
ter  autem  terminos,  nihil  dicit  conversio, 
nisi  ordinem  inter  ipsos  terminos,  quo 
unus  transit  in  alium ;  hic  autem  ordo 
recte  explicatur  per  ordinem  succes- 
sionis  activee  unius  ad  alterum,  ergo 
nihil  aliud  significat  transubstantiatio, 
nullumque  preeterea  respectum,  aut  mo- 
dum  aut  mutationem  includit  intrinsece. 

Neque    aliter    declarant   Patres   hoc  2gi 
mysterium,  sive  utantur  verbo  transmu-  Eadem 

conclusio 

tandi,  ut  Cyrillus  Jerosolymitanus  Cate-  patet  ex 

.  Patribus. 

ches.  4.   Gregorius  Nyssenus   in  orat.  Cyriiius. 

Nvssgiius. 

Cateches.  cap.  31.  et  alii;  sive  verbo  Cyrii.  Aiex. 
convertendi,  ut  Cyrillus  Alexandrinus  epi-  Ter^uiifan. 
stola  ad  Colossyrium,  et  alii;  sive  verbo  Lltursia> 
vertendi,  ut  Damascenus  lib.  4.  cap.  14. 
sive  faciendi,  ut  Tertullianus  lib.  4.  con- 
tra  Marcionem,  cap  40.  Auctor  serm.  de 
Ccena  Domini  apud  Cyprianum  et  Li- 
turgise  antiquae  cum  canone  Latinae  Eccle- 
siae ;    sive  consecrandi,     ut  Ambrosius 
lib.  4.  de  Sacram.  cap  4.  quibus  verbis 
consuescunt  ubi  Patres  in  hoc  mysterio, 
ut  denotant  conversionem. 

Sive  autem  hoc  vel  illo  utantur,  nihil 
aliud  insinuant  quam  panem  transmutari, 
converti,  etc.  in  corpus  Christi ;  et  ipsam 
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29. 
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Rigor 
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Patrum. 


30. 
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31. 
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factionem,  versionem,  conversionem, 
transmutationem,  consecrationem,  etc.  ex- 
presse  denotant  esse  inter  hos  terminos 
panem  et  corpus  quoad  substantiam 
utriusque,  et  consequenter  nullum  alium 
modum  aut  mutationem,  quae  non  est  in- 
ter  hos  terminos  formaliter  secundum  es- 
se  substantiale  utriusque  respective  ad 
successionem  jam  declaratam,  exprimere 
vere,  proprie,  et  in  rigore  naturam  con- 
versionis,  ut  traditur  a  Patribus. 

Hinc  respondetur  in  primis  ad  auctori- 
tates  Patrum,  quos  pro  se  adducit  Suarez, 
qui  propositam  conclusionem  declarant, 
nam  quod  mutatio  panis  et  conversio  fiat 
in  corpus  Christi,  non  denotat  producti- 
onem,  aut  mutationem  ullam  substantia- 
lem  in  termino  ad  quem  ;  aut  in  ea 
versari  ipsam  conversionem,  sed  omnino 
oppositum  colligitur.  Si  enim  dicerent 
mutari  corpus  secundum  substantiam 
aliquid  faveret,  sed  e  contra,  cum  dicant 
mutari  panem  et  vinum  substantialiter 
in  ipsum  corpus  et  sanguinem  Chri- 
sti  ,  et  hoc  affirmant  de  pane  et  vino, 
non  autem  de  corpore,  sequitur  ex 
mente  ipsorum  non  mutari  corpus  sub- 
stantialiter.  Vide  Vasquez,  qui  minute 
ad  singula  respondet  cap.  13.  Fabrum, 
et  Aretinum  hic. 

Objicit  secundo,  quod  per  solam  acti- 
onem  adductivam  non  recte  explicatur, 
quia  per  illam  non  fit  transubstantialio , 
sed  translocatio.  Respondetur  concedendo 
antecedens,  et  negando  consequentiam, 
quae  infertur,  nempe  fieri  per  actionem 
substantialem. 

Tertio  objicit,  actio  conservans  corpus 
Christi,  ut  in  caelo,  non  est  sufficiens  ad 
conservandum  illum  in  Sacramento,  ergo 
requiritur  nova  actio  substantialis  ;  patet 
antecedens,  quia  existit  modo  superna- 
turali ;  unaquaeque  autem  res,  ut  conser- 
vetur  sine  modo  naturali,  majorem  influ- 


onsio. 
ex  esse 
corporis 
Christi. 


xum  requirit,  ut  est  accidentis  conserva- 
tio  extra  subjectum.  Deinde  ut  Deus 
conservet  materiam  sine  forma,  aut  sub- 
stantiam  materialem  sine  quantitate,  et 
aliis  accidentibus,  necesse  est  ut  mutet 
actionem  conservativam. 

Respondetur  corpus  Christi  considerari  Resp^ 
dupliciter:  primo,  secundum  esse  sub- 
stantiale  ;  secundo,  secundum  esse  in  loco 
et  modum  essendi,quae  sunt  accidentalia. 
Primo  modo  est  eadem  actio  quoad  sub- 
stantiam,  seu  esse  substantiale,  quod  non 
variatur  in  Sacramento,  aut  extra  Sacra- 
mentum ;  quoad  esse  locale  non  est  eadem  Nova  ^actio 
actio,  sed  requiritur  adductio,  vel  quse-  praesentiam 

.      .  ..  dalur,  non 

cumque  nla  actio  sit,  aut  appellatur,  per  ad  substan- 
quam  habetur  prsesentia  Christi  sub  spe-  tiam' 
ciebus,  quam  nos  vocamus  adductionem, 
quia  per  eam  tantum  recipitur  esse  in  loco 
definitive  modo  sacramentali. 

Exemplum  hujus  est,  quia  alia  actione  Eadem 

.  .  .  ..  .     actio  sub- 

anima  recipit  esse  substanttale,  aha  reci-  stantiaiis 

ad  animam 

pit    esse    in  corpore,    nempe  mediante  jn  corpore, 

•  11  •  .  et  extra. 

unione  ;  ula  nunquam  variatur  sive  ani- 
ma  sit  in  corpore,  sive  extra  ;  corpus 
hsec  autem  sic.  Ratio  est,  quia  variato 
accidente  non  variatur  substantia,  neque 
consequenter  actio  ad  ipsam. 

Ex  quo  patet  ad  argumentum,  negando 
antecedens,  loquendo  de  actione  substan- 
tiali,  imo  oppositum  absurdum  est,  sicut 
absurdum  esset  dicere,  quod  mutato  loco 
naturali  mutaretur  substantia,  aut  actio 
conservativa  ejus.  Si  intelligatur  de  acti- 
one  non  simpliciter  conservativa,  sed 
tantum  in  tali  loco  determinato,  verum 
est;  sicut  locus  est  alius  et  alius,  ita  re- 
quirere  aliam  et  aliam  actionem,  tam 
productivam  quam  conservativam.  Nega- 
tur  autem  consequentia,  quia  est  fallacia 
a  secundum  quid  ad  simpliciter  in  hac 
forma,  quia  non  est  eadem  actio,  qua 
conservatur  in  hoc  loco  et  in  illo ;  ergo 
alia  et  alia  substantialis.  Negatur  conse- 


32. 
A.d  argu- 
menlum 
in  forma. 
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quentia,  quia  ex  mutatione  et  multipli- 
catione  posterioris,  non  licet  mutare,  aut 
rnultiplicare  prius,  neque  ex  varietate 
actionis  secundum  esse  accidentale  et 
securidum  quid,  licet  inferre  actionem 
simpliciter,  aut  substantialem  ad  esse 
rei. 

33.         Ad  probationem  antecedentis  responde- 

Respcmsio  . 

ad  probati-  turexistere  modo  praeternaturah  quoadesse 

onem.  .  .  .  .  ,  , 

Existentia  secundum  quid  et  accidentale,  non  autem 

Sacramento  quoad  esse  simpliciter   et  substantiale  ; 

supernatu-  un&e  slcat  quoad  hoc  esse  non  variatur, 
ralis-  sic  etiam  neque  influxus  in  idem  esse 
mutatur,  licet  mutetur  secundum  accidens 
utrumque,  nempe  esse  in  loco,  et  influxus 
secundum  esse  in  loco.  Ad  exempla  et  ra- 
tionem  transeat  pro  nunc,  de  qua  infra, 

Disparitas  et  negatur  paritas,  quia  nempe  subjectum 

inter 

substantiam  se  habet  ut  prius,  et  tanquam  per  se  cau- 

fit  flCCldCQS.  • 

'  sa  accidentis  ;  ergo  si  eo  subtracto  vari- 
etur  actio,  qua  suppleatur  ejus  influxus 
in  accidens  dependens,  non  sequitur  in 
proposito  idem,  quia  esse  substantiale  est 
prius  ad  esse  in  loco  et  causa,  et  subje- 
ctum  ejus  ;  neque  dependet  a  loco,  ac 
proinde  non  variatur  in  se  substantialiter, 
quamvis  locus  aut  modus  essendi  in  ipso 
varietur.  Alia  exempla  sunt  etiam  falsa, 
quia  neque  materia  recipit  suum  esse  sub- 
stantiale  a  forma,  sed  a  causa  prima  per 
creationem;  neque  substantia  similiter 
dependet  a  quantitate,  nisi  secundum 
quid,  nempe  in  ordine  ad  actionem  et 
passionem  tanquam  dispositione  requisita 
et  in  ordine  ad  locum.  Alia  etiam  acci- 
dentia  naturalia  non  influunt  in  esse  sub- 
jecti,  nisi  ut  sunt  principia  agendi  et  re- 
sistendi  in  ordine  ad  extrinsecum  corru- 
ptivum. 


QU/ESTIO  II. 

Utrum  sit  possibile  quodlibet  ens  conver- 
ti  in  quodcumque  ? 


D.  Thom.  3.  p.  q.  75.  a.  4.  Richard.  d.  10. 
a.  3.  q.  1.  Palud.  Mc  q.  3.  Major.  q.  1.  a.  3. 
Gabr.  q.  2:  Durand.  q.  2.  et  communis,  exceplo 
Durand.  affirmant.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  50. 
s.  10.  cum  Durand.  senlit. 


(a)Ad  secundum  sic  proceditur,  ct  Arg  •  t 
arguitur  quod  quodlibet  possit 
converti  in  quodlibet.  Primo,  quod 
creatura  in  Deitatem,  quia  non 
repugnat  personae  divinae  termina- 
re  aliquam  actionem  realem,  ut 
patet  in  incarnatione,  cujus  termi- 
nus  erat  Verbum  ;  ergo  a  simili  in 
proposito. 

Secundo  sic,  non  repugnat  na-  Arg.  2. 
turse  divinaB  terminare  illam  acti- 
onem,  qusenon  requirit  in  termino 
mutabilitatem,  possibilitatem,  nec 
finitatem  ;  sed  transubstantiatio 
est  hujusmodi,  quia  non  requirit 
terminum  suum  mutari,  nec  per 
consequens  possibilitatem  aliquam 
in  termino  ;  nec  requirit  termino 
suo  aliquid  addi,  etper  consequens 
nec  finitatem,  nec  oppositionem, 
vel  componibilitatem  ;  ergo,  etc. 
Major  etiam  coniirmatur,  quia 
non  repugnat  naturae  divinae  ter-  . 
minare  intellectionem  et  voli- 
tionem,  pro  tanto  quod  illse 
actiones  non  requirunt  mutati- 
onem,  necpossibilitatem,  nec  limi- 
tationem  in  termino  vel  objecto. 

Praeterea,  quod  quselibet  creatu-  Arg.  3. 
ra  possit  converti  in  quamlibet, 
probatur,  quia  nulla  creatura  po- 
test  magis  converti  in  unam  quam 
in  aliam,  propter  convenientiam 
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termini  a  quo  ad  terminum  ad  quem, 
quia  in  ista  conversione  nulla  re- 
quiritur  convenientia  alicujus 
subjecti  communis  manentis  ;  ergo 
quantumcumque  aliqua  creatura 
non  conveniat  cum  alia,  non  mi- 
nus  est  convertibilis  in  ipsam. 
2  Oppositum,  primo,  quod  nihil 
Rat'°    possit  converti  in  naturam  divi- 

opposita .  r 

nam,  quia  tunc  natura  divina  pos- 
set  converti  in  aliud,  quia  termini 
istius  conversionis  possunt  mutuo 
esse  termini ;  tunc  etiam  natura 
divina  posset  incipere  esse  alicubi, 
ubi  prius  non  fuit,  vel  eo  modo 
quo  non  fuit,  quod  videtur  incon- 
veniens. 

Ratio  2.  Item,  quod  non  quselibet  creatu- 
ra  in  quamlibet,  quia  tunc  posset 
converti  quantitas  panis  in  quan- 
titatem  corporis  Ghristi,  et  per 
consequens  corpus  Christi  quan- 
tum  esset  ubi  prius  panis  fuit. 
Consequens  impossibile  est,  quia 
tunc  corpus  majus  esset  in  loco 
minori. 

Ratio  3.  Item  Augustinus  7.  super  Genes. 
ad  litteram  cap.  12.  et  Boetius  lib.  de 
duabus  naturis,  et  una  persona  Christi, 
cap-  7.  Nullo  modo  potest  corpus  conver- 
ti  in  spiritum,  nec  e  converso. 

Ratio  4  Item,  tunc  absolu  tum  posset  con- 
verti  in  respectivum,  et  per  conse- 
quens  respectus  posset  per  se  esse 
sine  fundamento  et  sine  termino, 
sicut  et  absolutum  conversum  in 
ipsum;  consequens  est  impossibi- 
le  manifeste,  quia  contradictio  est 
respectum  esse  sine  fundamento 
et  termino. 

COMMENTARIUS. 

l,         (a)    Ad  secundum  sic  proceditur ,  etc. 
Heec  qusestio  ad  faciliorem  declarationem 


mysterii  tractatur  aTheologis.  Resolutio 
ejus  dependet  ex  quaestione  praecedente, 
nam  prout  quisque  sibi  efformat  naturam 
conversionis,  eadem  consequentia  opinan- 
di  respondet  ad   queestionem.  Durandus 

,    ,.  ,.     .  ,  Prima  sent. 

consequenter  ad  dicta  negat  ahquid  con-  DuraDdus. 
verti  in  aliud,  nisi  sit  ens  materiale,  ita 
ut  materia  sit  communis  utrique  termino. 
Hanc  sententiam  Durandi  infra  examina-  Secunda 
bimus  qucest.    sequenti.    Paludanus  hic  Paiudan! 
qucest.  3.  requirit  necessario  remanere 
aliquid  commune  utrique  termino,  saltem 
locum,  et  probabilius  sentit  non  posse 
dari  nisi  in  materialibus. 

Alii,  qui  statuunt  conversionem  unius  Tertiasent- 
in  aliud  esse  novam  productionem  aut 
conservationem  termini  ad  quem,  vel 
modum  aliquem  repugnantem  termino  a 
quo  in  esse,  eodem  modo  philosopbantur 
de  possibilitate  terminorum  ejus,  aut  ipsa 
conversione  inter  terminos  requiri  illam 
capacitatem  termini  ad  quem  in  esse,  et 
repugnantiam  utriusque  termini  ex  natu- 
ra  rei  in  esse  respectu  communis  manen- 
tis  sub  utroque;  illud  commune  debent 
esse  accidentia  vel  locus. 

Vasquez  disp.  184.  cap.  2.  duo  asse-  Tertia  sent. 

Vasquez. 

nt,  nempe  terminum  a  quo,  qui  conver-  requiri  esse 

...  •  . ,  .,  ,  ,      sensibile,  et 

titur  necessario,  esse  sensibnem,  vel  ha-  repugnan- 
bere  accidentia  sensibilia,  quae  demon-  jlnam, 
strari  possunt  per  pronomen  hic  vel  hoc  terminos- 
demonstrativum.  Inter  substantias  autem 
totales,  de  quarum  conversione  hic  agitur, 
debet  aliqua  repugnantia  esse,  ita  ut  de- 
sitio  unius  sit  ex  positione  alterius  in- 
quantum  repugnat,  cum    autem  in  esse 
ipsorum  non  possitesse  talis  repugnantia,  Hsec  repu- 

...  .  .      ,         .  ,  , .  gnantia 

dicit  requin  saltem  in  modoagendi  causae,  estexmodo 
nempe  Dei,  nullus  autem  modus  inferen-  Ifusx. 
di  hanc  repugnantiam  potest  esse  in  ope- 
ratione  Dei;  nisi  ut  agit  praecise  medianti- 
bus  verbis  per  formam  demonstrativam    .  Per 

1  formam 

hoc,  vel  hic,  etc.  neque  aliud  instrumen-  verborum 

*  est  solum 

tum  infert  talem  oppositionem  ;  ita  ergo  possibihs. 
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concludit,  ita  factam  esse  conversionem  pa- 
nis  in  corpus  per  formam  verborum,  ut 
alio  modo  de  potentia  absoluta  fieri  non 
possit. 

,    2-         Sed  bic  modus  non  videtur  subsistere, 

lmpugnatur 

hic  modus.  imo  plurimum  repugnat  principiis,  quid- 
quid  enim  sit,  an  verba  causent  physice 
conversionem  (  quod  Vasquez  negat.ut  su- 
pra  vidimus,  dist.  1.  hujus  qucest.  5.  etQ. 
universim  formas  aut  materias  Sacramen- 
Deum  non  torum  physice  non  causare  suum  signifi- 
ad  formam  catum  ),   nullo  fundamento  asseritur  ad 
verk°rtum'  effectum  suum  proprium  et  supernatura- 
mSttumien"  hani»  ad  quem    neque  instrumentaliter 
physice  potest  creatura  immediate  agere 
vel  disponere  physice,  ut  supra  qucest.  1. 
dist.  1.  fusius  probavimus  omnipotentiam 
Dei  limitari  ad  certum  instrumentum,  et 
maxime  in  proposito  id  verum  est,  quia 
Conversio,  hsec  conversio  eequiparatur  creationi,  nisi 
aequivaknt.  exuperet  ipsam   creationem,  quia  creatio 
quandoque  ad  potentiam  ordinariam  Dei, 
ut  est  etiam  causa  prima  in  ordine  natu- 
ralium  agentium,  spectat  ;  conversio  au- 
tem  totalis   substantise  in  aliam,  non 
ita. 

xr  ,  Unde  primo  patet  falsitas  huius  senten- 

Verba  non  1  1  J 

influunt   tise,  quia  neque  verba  influunt  in  con- 

physice, 

neque     versionem  physice,  etiam  per  ipsum,  ne- 

actionem,  . 

neque    que  lnfluere  possunt  ;  ergo  conversio  ut 

modum     .  „     .  '  „ 

ejus.  m  re  posita  m  fieri  aut  facto  csse,  non 
recipit  modum  a  verbis,  neque  quoad  li- 
mitationem  ;  neque  sunt  conditio  agendi, 
neque  principium  etiam  instrumentale 
physice  agendi . 

Conversio  autem  ut  fit  physice,  debet 

Modus  . 

fundansre- a  causa,  a  qua  tluit,  et  est,  participare 

pugnantiam  ...  ,  ,.  . 

derivatur  lllum  mouum  agendi  seu  actionis,  ex  quo 
sequitur  repugnantia  inter  terminos  quoad 


physica. 


esse,  cum  nihil  aliud  sit,  a  quo  illum 
participet,  quia  neque  subjectum,  neque 
termini,  juxta  sententiam  auctoris,  cum 
potius  ipsi  non  dicant  repugnantiam,  nisi 
ut  substant  conversioni  sic  modificatse, 
Tom.  xvil. 


3. 

Secunda 
ratio. 


ut  inferat  repugnantiam  terminorum  in 
esse,  quam  ex  se,  alioquin  non  habent 
termini,  ut  idem  fatetur. 

Secundo,  dato  etiam  quod  verba  influ- 
erent  physice  in  conversionem,  ille  influ- 
xus  est  supernaturalis,  ad  quem  assu- 
muntur,  ut  sunt  in  potentia  vere  obedi- 
entiali,  sed  eamdem  proportionem  habent 
aliae  res  ;  ergo  assumi  possunt,  ut  in-  Conversio 
strumentum  ejudem  conversionis.  Unde  fieriposse 
forma  Sacramenti  Eucharistise,  sicut  si-  per  ahud' 
gnificat  effectum,  ita  et  aliae  formae  Sa- 
cramentorum  significant  suos  effectus, 
tamen  effectus  ipsorum  poni  posset  sine 
ipsis,  quia  Deus  posset  instituere  Sacra- 
mentum  et  significationem  Baptismi,  ver- 
bi  gratia,  in  sola  lotione  ;  ergo  et  institu- 
ere  Sacramentum  Eucharistise  sine  ullis 
verbis,  et  facere  conversionem,  ut  modo 
fit  absque  eisdem  verbis. 

Tertio,  Sacramentum  Eucharistise  est  Te4r'tia 
permanens,  et  reipsa  corpus  permanenter  Demonstra- 
demonstratur   per  species ;    ergo    etiam  ^r 
conversio  in  fieri  demonstrari  poterit  per  ^m  Per 

r  pronomen 

species,  sicut  in  facto  esse,  vel  per  aliud  fieri  posset. 
simile ;  ergo  ad  naturam  demonstrationis 
non  requiruntur  verba,  quasi  aliter  con- 
versio  in  facto  esse  nequeat  demonstrari. 
Conversionem  autem  in  fieri  non  demon- 
strat  ly  hoc   et  hic,  quia  demonstrant 
corpus,  ut  prsesens,   et   sanguinem,  ut  Pronomea 
ut  patet  ex  Tridentino  et  aliis,  et  de  rigore  demonstrat 
significationis ;  unde  ut  supra  dist.  8. 
qucest.  2.  dictum  est,  prius  forma  est 
practica  et  vera,    ut  instrumentum,  seu 
signum  practicum,  quam  ut  speculative 
vera  est ;   demonstrare  autem  competit 
ipsi  ex  significatione  speculativa.  Unde 
Trident.  sess.  13.  cap.  4.  Quoniam  autem 
Christus  Redemptor   corpus   suum,  id 
quod  sub  specie  panis   offerebat,  vere 
esse  dixit,   ideo  persuasum  semper  in 
Ecclesia  fuil,  idque  nunc  denuo  Sancta 
hcec  Synodus  dcclarat,  per  consecrati- 

22 


conversio- 
nem 
in  lieri. 


Trident. 
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onem  panis  et    vini  conversionem  fieri 
totius  substantice  panis  in  substantiam 
corporis  Christi  Domini  nostri,  etc. 
5  Unde  per  hoc  quod    forma  sit  vera, 

Demonstrat  .  . 

Christum  et  demonstret  corpus  Chnsti  prsesens, 
tanfum^Tt  colligitur,  tanquam  ab  effectu  ad  causam, 
COnnem'°"  Per  consecrationem  fieri  corpus  prresens, 
.  ,  in      et  conversioncm  fieri ;  ere:o  sicut  supno- 

facto  esse.  »      o  i  i 

nitur  corpus  praesens,  et  conversio 
facta  ad  veritatem  formse  et  demonstrati- 
onis,  sequitur  quod  forma  prius  sit  con- 
secrativa,  et  conversiva,  quam  vera,  aut 
vere  demonstrans.  Et  sicut  optime  Doctor 
loco  citato,  forma  non  ut  vera,  neque  ut 
falsa,  sed  ut  neutra  est  instrumentum 
murale  consecrationis  ;  ergo  etiam  conse- 
cratio  et  conversio  haec  fieri  posset 
simpliciter,  et  de  potentia  absoluta  sine 
forma  verborum  et  demonstratione,  quse 
per  eam  importatur,  quia  heec  fundatur 
in  significatione  practica  formse ;  ideoque 
Florentinum  agens  de  causa  effectiva 
Sacramenti  exprimit  significationem  pra- 
cticam  formse,  et  non  speculativam, 
utrumque  vero  Tridentinum,  sed  ita  ut 
practica  significatio  sit  prior,  et  causa 
veritatis  speculativee,  qua  forma  demon- 
strat  vere  jam  corpus  prsesens.  Sed  de 
hoc  infra  quaest.  sequenii.  Idem  auctor 
videtur  in  hoc  consentire  Doctori,  qua 
dicit  formam  ut  neutram  esse  instrumen- 
tum  consecrationis,  non  qua  veram  aut 
falsam,  ut  patet  in  loco  citato  supra 
dist.  8.  qucest.  2.  etin  comment. 

Alii  modi  dicendi  supra  in  priori 
comment.  sunt  rejecti  in  suo  fundamento, 
quo  statuunt  naturam  conversionis.  Su- 
perest  tantum,  ut  explicemus  sententiam 
Doctoris. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  quaestionem  per  duo  dicta.  Pri- 
mum,  repugnat  Deum  converti  in  creatu- 
ram,  quia  quoad  esse  vel  non  esse,  nulli,  nec 


sibi  subest.  Secundum,  qurelibet  creatura  in 
quamlibet  converti  potest  per  rationem  op- 
positam.  Concordant  D.  Thom.  3.  p.  q.  75. 
a.  4.  ad  3.  Richard.  d.  10.  a.  3.  q.  1.  et  com- 
munis,  a  qua  recedit  Suar.  3.  tom.  d.  50. 
s.  10.  Intellige  hanc  conclus.  cum  Bassoli 
hic,  modo  una  res  creata  non  dependeat 
essentialiter  ab  altera,  ut  paternitas  ab  eo, 
qui  estpater,  et  a  flliatione,  homo  ab  anima. 
Unum  converti  in  aliud,  secundum  mentem 
Scotist.  est  tantum  unum  succedere  alteri, 
in  eadem  prsesentia  adaequata  vel  inseda- 
quata,  vel  forte  sine  ulla  mutatione  in  termi- 
no  ad  quem,  si  praeexistat.  Vide  Bassol.  et 
Tartar.  hic  ;  et  late  Lychet.  et  Tartar. 
quodl.  10.  Fabrum,  et  alios  recentiores  hic. 

(a)  Hsec  quaestio,  nt  patet  ex  3. 
argumentis,  contmet  duos  articn-q.  1.  hujus 
los,  scilicet  de  conversione  Deita-  ^S'. et 
tis  in  creaturam,  et  creaturse  in  qa°dl^' 
creaturam. 

De  primo  dico,  quod  non ;  et 
ratio  tacta  est  in  prceced.  qucest. 
art.  2.  conclus.  2.  quia  nihil  potest 
converti,  nec  ut  terminus  a  quo, 
nec  ut  terminus  ad  quem,  nisi  cujus 
esse  et  non  esse  totaliter  subest  vir- 
tuti  convertentis ;  nihil  autem 
intrinsecum  Deo  subest  potentiae 
divinas,  quia  illa  potentia  non 
respicit  pro  objecto,  nisi  possibile  ; 
sed  quidquid  est  Deo  intrinsecum, 
est  necesse  esse. 

De  secundo  (b)  dico,  quod  quod-  yide  41. 
libet  potest  converti  in  quodlibet  Pquodi.etdI' 
propter  eamdem  rationem,  quia  otnniPot- 
ut  umque  extremum  in  creaturis 
subest  potentiae  divinae,  et  quan- 
tum  ad  totale  esse,  et  quantum  ad 
totale  non  esse. 

Ad  (c)  argumenta.  Ad  primum  4 
dico,  quod  Verbum  esse  incarna-  ^™™^ 
tum  non  dicit  Verbum  esse  ter-  terminet 

Incarnatio- 

minum  alicuius  actionis  de  gene-  .nis 

J  actionem. 

re  Actionis.  Et  cum  dicitur,  quod 
Incarnatio   terminatur  ad  perso- 
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5. 

Verbum 
esse  Incar- 

natum 
est  tantum 
relatio 
ralionis 
in  ipso. 
Terminus 
Incarnatio- 

nis 
est  unio 
in  humani- 
tate. 


nam  Filii,  dico  quod  unio  illa  (lo- 
quendo  de  unione  quse  importat 
relationem  in  natura  humana  ) 
importat  Verbum  pro  termino, 
quia  in  natura  humana  est  respe- 
ctus  realis  ad  Verbum,  et  e  con- 
verso,  non  nisi  rationis  ;  sed  ter- 
minus  actionis  de  genere  Actionis 
est  aliquid,  quod  accipit  esse  per 
illam  actionero  ;  hsec  autem  est 
unio  illa  realis  naturae  humanae  ad 
Verbum. 

Et  si  arguitur,  Filius  Dei  est  in- 
carnatus;  ergo  est  subjectum,  vel 
terminus  illius  actionis,  quia  in- 
carnari  signiflcat  passionem,  quam 
oportet  ponere  in  subjecto,  vel  in 
termino. 

Et  prseterea  cuilibet  actioni  re- 
spondet  propria  passio ;  tres  per- 
sonae  incarnabant  actione  proprie 
dicta  ;  ergo  quod  respondet  illi, 
est  passio  proprie  dicta ;  hoc  au- 
tem  est  incarnatum  esse  ;  er- 
go,  etc. 

Ad  primam  dico,  quod  incarna- 
tum  esse  est  unitum  esse  carni  in 
unitate  persona?,  et  hoc  secun- 
dum  quod  unitum  esse  dicit  rela- 
tionem  non  realem,  sed  rationis 
tantum.  Ad  secundum  dico,  quod 
actioni  Trinitatis  correspondet 
aliqua  passio  realis;  sed  illius  ob- 
jectum  est  natura  humana,  et 
terminus  est  aliquid  in  natura  hu- 
mana,  scilicet  unio  formalis  na- 
turae  illius  ad  Verbum,  ita  quod 
unio  Trinitatis,  sive  magis  unitio, 
quae  est  actio  Trinitatis,  est  ad 
unionem  formalem  naturse  huma- 
nae  ad  Verbum,  quae  unio  est 
realiter  in  natura  humana. 

Et  cum  dicitur,  quod  incamatum 
esse  dicit  passionem,  sicut  incarnarc 


actionem,  dico  quod  etsi  incarnari,  incarnari 

,    .  .  ,  .  non  dicit 

vel  incamatum  grammatice  lmpor-  passionem 
tet   passionem,   propter   modum m  Jj"11' 
signiflcandi,  non  tamen  realiter  in  COnend0tanto. 
illo  de  quo  clicitur,  sed  tantum  in 
alio  quod  connotat  illi  uniri ;  et 
illud  aliud  dicitur  esse  subjectum 
passionis  importatae  realiter  per 
incamari,  quae  scilicet  correspon- 
det  illi  actioni,  quam  importat  in- 
camare. 

Ad  secundum  dico,  quod  contra 
immutabilitatem,  necessitatem  et 
inflnitatem  cujuscumque  est  quod 
possit  esse  terminus  alicujus 
actionis  proprie  dictae  de  genere 
Actionis.  Et  cum  probatur  de 
actionibus  intelligendi  et  volendi, 
dico  quod  hoc  non  est  ad  proposi- 
tum,  quia  sicut  dictum  est  in  lib.  1.  Vp^raUo-' 
dist.  3.  istae  dicuntur  actiones,  quia  B"^t 
operationes ;  nam  per  actiones  de  qua^tates, 
genere  Actionis,  aliquis  terminus  actiones. 
accipit  esse  simpliciter,  si  produci- 
tur,  vel  aliquo  modo  esse;  per 
intellectionem  autem  objectum  in- 
tellectum  nullo  modo  accipit  esse, 
imo  praesupponitur  omnino  ipsi 
intellectioni,  et  hoc  ideo,  quia  istae 
operationes,  quae  dicuntur  acti- 
ones,  sunt  ultimi  termini,  non  au- 
tem  gratia  aliorum  terminorum. 

Sed  (d)  adhuc  restat  dubium,  an  ter 
actio  de  genere  Actionis  requirat 
terminum    mutari?    Dico,    quod  re*u0ditur' 
non  videtur  facile  quomodo  actio  mutawiis 

i  .     ,  .  . ,  .  secundum 

de  genere  Actionis  possit  poni,  Bassoi. 
per  quam  terminus  non  accipitet  J?crtar" 
esse,  imo  sicut  ponitur  talis  aetio 
in  divinis,  sicut  per  generationem 
activam  Filius  Dei  accipit  esse, 
si  tamen  actionem  sic  dictam  pos- 
sit  aliquid  terminare,  et  tamen 
nullo  modo  accipere  esse;dicetur 
in  sequente  qucest. 


Saltem  ad 
minum 
conversio- 
nis 


340 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


6.        Ad  argumenta   in  oppositum. 
Adnem10'  Primum  concedo.  Ad  secundum  di- 
L  ^0^0*'  co,  quod  etsi  quantitas  panis  con- 
genitum  verteretur  in  quantitatem  corpo- 
estfuitb'  r^s  Ghristi,   non  tamen  propter 
corruptum?  hoc  corpus  esset  hic,    vel  ejus 
quantitas,  ex  vi  conversionis,  sic- 
ut  tactum  est  prius  1.  qucest.  d.  10. 
Et  ad  probationem  illam  supra 
tactam,  sed  non  solutam,  scilicet 
quod  genitum  est,  ubi  corruptum 
fuit,  dico  quod  ideo  ibi  est,  quia 
materia  manet  communis,  quae 
in  generatione  non  movetur  loca- 
liter,  et  per   consequens  ibi  re- 
cipit  formam  ubi  est,  et  ex  hoc 
genitum  ex  ipsa  et   forma,  est 
ubi  prsefuit  corruptum. 

Gontra,  materia  non  est  ratio 
essendi  in  loco  localiter,  sed 
quantitas  ;  non  autem  manet  ea- 
dem  quantitas  in  generato  et  cor- 
rupto,  nisi  ut  materia ;  ergo  ipsa 
non  est  ratio  quare  genitum  est, 
ubi  prsefuit  corruptum.  Dico, 
quod  materia  secundum  se  habet 
esse  in  loco  definitive,  sicut  quse- 
cumque  substantia  limitata ;  ipsa 
autem,  ut  sub  quantitate,  habet 
esse  in  loco  circumscriptive;  quia 
ergo  manet  definitive  ubi  prius 
fuit  substantia,  ideo  ibi  recipit 
formam,  et  ideo  substantia  geni- 
ta  ibi  est,  ubi  praefuit  substan- 
tia  corrupta,  et  ubi  deflnitive  est 
substantia,  ibi  circumscriptive 
est  ipsamet,  ut  quanta  ;  et  ideo 
vid^ntur  sequitur  quod  genitum  ut  habens 
ree^mre  quantitatem  ibi  est  circumscripti- 
accidentia  ve  ubi  f u  1 1   corruptum  circum- 

m  genito,        '  r 

et     scriptive.  Non   tamen  intelligen- 

corrupto,  r  .  ,  " 

sciiicet  dum  est  quod  aliquando  fuerit  ali- 
forma    cubi  substantia  hic  vel  ibi  definiti- 

corporeita-  ,  .  ... 

tis,     ve,  et  non  circumscriptive,  quia 


nunquam  fuit  sine  quantitate,  quse  de  quo  2. 
erat  ratio  circumscribendi  ;   sed  d'  fd  1".  4' 
tamen  non  ponendo  aliquam  quan-  pro  opin- 
titatem   manere   eamdem,  quod 
credo  esse  verius,  non  oportet  po- 
nere  aliquid  idem  circumscripti- 
ve  manens  esse  rationem  essendi 
in  eodem  loco  in  genito  et  corru- 
pto,  sed  sufflcit  materia  remanens 
in  loco  definitive,  ubi  fuit  corru- 
ptum. 

Posset  etiam  dici,  quod  ubi  agens 
invenit  passum,  ibi  informat  ip- 
sum;  sed  agens  in  generando  non 
transmutat  localiter  ;  ergo  infor- 
mat  ibi  passum,  et  ubi  passum 
informatur,  ibi  est  compositum 
ex  passo  et  forma  inducta ;  er- 
go,  etc.  Concesso  tamen  secun- 
dum  communem  opinionem,  quod 
ibi  possit  esse  terminus  conver- 
sionis,  ubi  prsefuit  conversum, 
dico  quod  debet  intelligi  ubi  non 
prsecise,  sed  vel  sic,  vel  secundum 
partem ;  et  sic,  ubi  prsefuit  pa- 
nis,  posset  esse  corpus  Christi, 
ut  quantum,  vel  praecise,  vel  sicut 
in  parte  sui  ubi,  ita  quod  pars  es- 
set  ibi,  et  pars  esset  in  ubi  circum- 
stante.  Esto  etiam  quod  teneretur 
illud  principium  aliquorum,  quod 
terminus  conversionis  est,  ubi 
prsefuit  conversum,  non  tamen 
erit  ibi  localiter.  Et  sic  posset 
concedi,  quod  si  quantitas  esset 
primus  terminus  conversionis,  es- 
set  ubi  prsefuit  substantia  panis, 
non  tamen  esset  localiter  ;  et  hoc 
est  argumentum  contra  aliam 
viam,  quae  ponit  propter  hoc  quan- 
titatem  Christi  non  esse  hic  locali- 
ter,  quia  est  secundus  terminus,  et 
non  primus,  quia  esto  quod  esset 
primus,  adhuc  non  esset  ibi  locali- 
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Henr. 
quodl .  1 . 
q.  5.  et 
^Egid. 
quodl.  1. 
q.  4. 


Dicitur 
specialiter 
impossibile 

quod 
plures  ha- 
bet  rationes 
impossibili- 

tatis, 
licet  respe- 
ctus  Dei 
absolute  sit 
possibile. 


ter  necessario;  ita  enim  posset 
iste  modus  separari  a  primo  ter- 
mino  conversionis,  sicut  a  se- 
cundo. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  Au- 
gustinus  et  Boetius  loquuntur  in 
comparatione  ad  potentiam  crea- 
tam.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  nulla 
virtus  creata,  potest  quodcumque 
corpus  convertere  in  quodcum- 
que.  Ideo  dico  aliter,  quod  quot 
sunt  rationes  repugnantiae,  tot 
sunt  rationes  impossibilitatis ;  et 
aliqua  illarum  amota,  est  aliqua 
possibilitas  quae  prius  non  fuit, 
non  quidem  possibilitas  simplici- 
ter,  sed  ex  parte  illius  ;  verbi  gra- 
tia,  visus  non  potest  recipere  in- 
tellectionem,  tum  quia  intellectio 
inextensa  est,  et  visus  extensus ; 
tum  quia  visus  est  cognoscens 
tantum  aliquid  sub  ratione  singu- 
laris,  intellectus  autem  intelligit 
non  prsecise  sub  ratione  singula- 
ris  ;  tolle  unam  impossibilitatem, 
utpote  si  esset  potentia,  quae  pos- 
set  habere  objectum  sub  ratione 
universalis,  et  cum  remaneret  alia 
ratio  impossibilitatis,  simpliciter 
esset  impossibile  hoc,  sicut  illud, 
et  tamen  diceretur  hoc  possibile 
respectu  illius  non  simpliciter, 
sed  quia  illa  ratio  impossibilitatis 
ibi  non  est  ratio  impossibilitatis 
hic. 

Ad  propositum,  omne  corpus 
habet  quamdam  non  repugnan- 
tiam,  ut  convertatur  in  corpus, 
puta  quia  habet  materiam,  quanti- 
tatem,  et  similes  rationes  concur- 
rentes  adconvertibilitatem ;  omnis 
spiritus  habet  oppositas  rationes 
istis  ;  ergo  licet  sit  impossibile 
simpliciter  corpus  coeleste  conver- 


ti  in  elementare,  isto  modo  quo 
impossibile  est  spiritui  converti  in 
ignem,  quia  respectu  agentiscujus- 
cumque  creati  utrumque  est  im- 
possibile,  respectu  tamen  agentis 
increati,  sicut  unum  est  possibile, 
ita  et  aliud;  tamen  istud  dicitur 
possibile,  et  aliud  impossibile,  quia 
hic  est  aliqua  ratio  impossibilita- 
tis,  quae  non  est  ibi. 

Ad  quartum  dico,  quod  absolu-  Ad9,4 
tum  posset  converti  in  respecti-  Atn  absola- 

r  r  tum  con- 

vum,  et  e  converso,  sed  non  sequi-  verti  p°ssit 

,  i.  •  i  .  .    ln  «spe- 

tur  ultra,  quod  respectus  esset  ctum  ? 
sine  fundamento  et  termino,  quia 
terminus  per  conversionem  acci- 
peret  esse  eo  modo  quo  potest  ha- 
bere  esse;  respectus  autem  non  po- 
test  habere  esse  sine  fundamento  et 
termino. 

Nec  sequitur,  si  terminus  a  quo 
prsefuit  sine  istis,  ergo  terminus 
ad  quem  potest  esse  sine  istis,  sicut 
nec  in  aliis,  ubi  terminus  unus  re- 
quirit  aliqua  ad  sui  esse,  quae  non  re- 
quirit  alius.  Dico  ergo,  quod  si  in 
respectivum  converteretur  abso- 
lutum,  ille  respectus  requireret 
fundamentum  et  terminum,  et  ha- 
beret  ea,  vel  antiqua,  quse  prse- 
cesserunt  conversionem,  vel  nova. 
Exemplum  in  aliis,  non  sequitur, 
lapis  potest  converti  in  scientiam, 
et  e  converso,  lapis  non  informat 
aliquem  intellectum,  ergo  nec 
scientia  ;  quodcumque  enim  in  ali- 
quod  convertatur,  semper  termi- 
nus  habebit  suum  proprium  mo- 
dum  existendi,  sicut  terminus  a 
quo  conversionis  habuit  ante  con- 
versionem  suum  proprium  modum 
existendi. 
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Duplex  mo- 
dus  consi- 

derandi 
terminum 
conversi- 
onis. 


Duplex 
quo,  et 
quod. 


7. 

Conversi- 

onem 
concomi- 
tatur  du- 
plex  ratio. 


Alterutra 
actio  pro- 
ductiva, 
aut  addu' 


COMMENTARIUS. 

(a)  Hcec  qucestio,  ut  patet  ex  argumen- 
tis,  etc.  Diximus  superius,  licet  conversio 
sit  inter  ipsas  substantias  secundum  ordi- 
nem  et  successionem  eorum  in  esse,  in 
qua  formaliter  consistit,  ut  quo  in  ipsis 
terminis  substratis,  ut  quod  respective 
ad  quo,  seu  ad  ipsam  successionem  ;  com- 
parando  tamen  terminos  ad  invicem,  ut 
subsunt  ordini,  alius  est  formalis,  nempe 
terminus  ad  quem,  alius  materialis,  ut 
terminus  a  quo.  Et  hoc  modo 'considera- 
tur  conversio  in  esse  rei  ;  priori  modo 
secundum  illud  quod  superaddit  ordo. 
Sic  etiam  in  aliis  conversionibus  physicis 
attenditur  duplex  quo  et  quod,  nempe 
mutationis,  ut  comparatur  ad  utrumque 
terminum  et  unum  quod ;  et  alius  ordo 
formalis  inter  ipsos  terminos,  ut  alter 
succedit  alteri  secundum  intentionem 
agentis,  qufle  per  se  respicit  terminum  ad 
quem,  per  accidens  terminum  a  quo. 
Vide  Doctorem  in  qucsst.  prcecedenti 
art.  3.  §  Dico  ergo,  etc. 

Cum  ergo  successio  et  ordo  inter  ter- 
minos,  sit  quantum  ad  esse  totale  utrius- 
que  (ut  agitur  modo  de  conversione)  eam 
concomitatur  aliqua  actio,  positiva  qui- 
dem  respective  ad  terminum  ad  quem, 
privativa  respective  ad  terminum  a  quo. 
Si  terminus  ad  quem  est  proeexistens,  erit 
actio  non  productiva  termini  in  esse  sim- 
pliciter,  sed  in  esse  secundum  quid,  ut 
hic,  velhujusmodi  alicujus  esse  secundum 
quid  ;  si  terminus  non  prseextiterit, 
actio  erit  productiva  termini  simpliciter. 
Utramque  actionem  docet  Doctor  inter- 
venire  posse  in  conversione,  primam  in 
dist.  prcecedenti  qucest.  1.  art.  1.  et 
qucest.  3.  et  de  facto  contingere  ubique 
docet  in  hoc  mytiterio,  et  qucest.  4.  docet 
,  secundum    srenus     conversionis  esse 


possibile  in  corollario  primi  membri,  et 
utrumque  in  qucest.  prcecedenti  hujus 
distiuclionis  art.  1.  in  descriplione 
transubstanliationis,  art.  2.  ubi  requirit 
utrumque  terminum  conversionis  debere 
subesse  divinse  virtuti,  nempe  agenti, 
quatenus  circa  esse  totale  utriusque  ali- 
quid  disponat  agendo,  et  quatenus  dicit 
conversionem  totalem  spectare  ad  solam 
Dei  virtutem . 

Et  in  prsesenti  conclusione  et  ratione 
ejus  idem  patet,  quia  successio  inter  utrum 
que  terminum  quoad  esse  nequit  salvari, 
nisi  virtute  agentis  terminus  ad  quem 
recipit  aliquod  csse,  vel  simpliciter,  vel 
secundum  quid,  virtute  agentis  in  ipsum 
terminum  a  quo,  quia  successio  in  es- 
sendo  virtute  causee  factae,  et  ordo  sup- 
ponit  csse  recipi  ab  agente,  qualecumque 
illud  sit,  sive  esse  simpliciter,  sive  secun- 
dum  qaid. 

Ex  his  ergo  patet  prima  conclusio,  quod 
nihil  potest  immediate  converti  in  Deum, 
quia  esse  Dei  nequit  alio  modo  subesse 
suse  virtuti,  quse  respicit  possibile  tan- 
tum  ;  quod  autem  est  infinitum  necesse 
esse  immutabile,  ut  bene  Doctor  respon- 
sione  ad  2.  non  potest  esse  terminus 
alicujus  actionis  de  genere  Actionis, 
neque  secundum  esse  simpliciter,  neque 
secundum  esse  accidentale,  et  secundum 
quid  ipsi  adveniens  intrinsece,  quod  re- 
quiritur,  ut  possit  esse  terminus  a  quo 
vel  ad  quem  conversionis. 

Hsec  conclusio  est  communis  Theologo- 
rum,  rationem  ejus  aliter  et  aliter  assi- 
gnant.  Henricus  dat  illam  rationem,  quia 
aliqualitas  creaturte  non  potest  esse  ali- 
qualitas  Dei  ;  ratio  obscura  est,  nisi  in- 
telligatur  quod  nulla  actio,  quse  creata  est 
ex  genere  suo,  possit  esse  Dei,  ut  termi- 
ni  intrinseci  secundum  aliquod  esse, 
ac  proinde  non  posse  Deum  succedere 
creaturte  in  essendo,  quia  si  succederet, 


ctiva 
intervenit. 


Et  patet 
idem  rati- 


Sine  aliqua 
producti- 
one  non 
salvatur 
conversio. 


Nihil  posse 
in  Deum 
converti. 


9. 

Henricus. 
Ratio  ob- 
scura  satis, 

sed 
declaratur. 
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haberet  aliqualitatem  creaturoe  aliquo  mo- 
do,  qui  reciperet  esse  limitatum,  quod 
soli  creaturee  competit,  cum  reciperet  esse 
per  successionem  essendi  respective  ad 
creaturam,  quse  in  ipsum  converteretur  ; 
et  sic  intellecta  ratio  coincidit  cum  pras- 
missa  Dectoris. 

D.  Thomas  probat,  quia  essentia  divina 

D.  ThomEe         .  ,•  •  -n 

ratio.    est  mgenerabilis.  Cajetanus  dicit  nlam 
CRat?o '  rationem  non  esse  sufficientem,  ut  exclu- 
^ufficiens8  dat  conversionem  totalem.  Sed  melius  in- 
deciaratur.  telligendo  rationem,  coincidit  cum  illa, 
quam  assignat  Doctor,  quia  vel  ingenera- 
bilitas  intelligi  potest  universaliter  pro 
omni  productione  in  esse,  et  sic  sequiva- 
let,   quia  denotat  immutabilitatem,  vel 
si  intelligatur  de  ingenerabilitate  proprie, 
bene  ex  ea  deducitur  omnis  immutabilitas 
essendi. 

Ratio  Ca-  Ipse  Cajetanus  et  Sotus  assignant  aliam 
jet.  etsoti.  rationem,  qUia  rjeus  e(  creatura  non  con- 
veniunt  in  ente ;  quidquid  sit  de  hac 
convenientia,  si  intelligunt  de  ratione 
entis  limitati  et  creati,  quod  subest  poten- 
tise  convertentis,  redit  in  idem  ,  si  de  ra- 
Est  obscu-  tione  abstracti,  non  probat,  quia  substan- 
tia  et  quantitas  etiam  sic  se  babent,  tamen 
possunt  converti  in  se  invicem,  sic, 
inquam,  se  habent  substantia  et  quantitas 
ex  sententia  scholse  D.  Thomae  ;  et  in  con- 
versione  magis  spectatur  repugnantia 
terminorum  in  esse  quam  convenientia. 

Vasquez  supra  cap.  4.  admittit  conclu- 
sionem  communem,  quantum  ad  conver- 
sionem  immediatam  et  adaequatam,  sed 
distinguit  terminum  ad  quem  conversi- 
onis  in  adeequatum  et  inadsequatum .  Et 
dicit  non  posse  fieri  conversionem  in 
Deum,   tanquam  in  terminum  ad&equa- 
Posse  cou-  tum,  bene  tamen  in  Deum  tanquam  in 
aliquld-1  iu  partem    termini   adaequati ;  unde  dicit, 
utDtermjni  q110^  a^ter  Deitas  posset  esse  in  Sacra- 
partem.   mento,  verbi  gratia,  quam  per  concomi- 
tantiam. 


ra,  vel 
certe 
insufficiens 


10. 

Vasquez 
recidit  a 
communi. 


De  facto  autem  est  tantum  per  conco- 
mitantiam,  quia  forma  et  demonstratio 
quam  importat,  solum  designant  substan- 
tiam  expresse,  ut  clauditur  in  istis  acci. 
dentibus,  ut  extra  ipsa  alibi  non  sit  in 
alia  re,  quod  nequit  dici  de  Deitate.  Si 
tamen  institueretur  sic:  Hoc  est  corpus 

Deitatem 

meum  deificatum,  vel  :  IIoc  est  corpus  ex  vi  ver- 

,    .     „  borum  pos- 

Chrisli,  Deitas  esset  m  Sacramento  cum  se  esse  in 

,  •  r>  Sacramen- 

corpore,  ex  eo  quod  expresse  signnicare-  to 
tur,  ut  forma  deificans  corpus,  quemad-  in^jtut0. 
modum,  si  heec  esset  forma:  Ilcec  est  caro 
vivens,  vel,  IIoc  est  corpus  meum  vi- 
vum,  etc.  ex  vi  illorum  esset  anima,  ergo 
similiter  ;  unde  colligit  in  transubstantia- 
tione  non  requiri  terminum  ad  quem 
produci. 

Haec  doctrina  non  videtur  admittenda,  11. 

Impugnatio 

quia  salvando  veram  naturam  transmuta-  doctrinse 

Vasquez . 

tionis  totalis  quoad  esse,  necessum  est 
terminum  ad  quem  recipere  aliquod  esse 
novum  virtute  agentis,  saltem  secundum  Necessaria 

est  aliquid 

quid,  per  mutationem  mtrinsecam  ejus,  mutatio  iu 

,.       .  .     .  termino 

ahoquin  non  manet  conversioms  conce-  conversi- 
ptus,  qua  aliquid  convertitur  in  ipsum  onis' 
secundum  esse,  nisi  sit  aliqua  successio 
ejus  in  esse  respective  ad  terminum  ad 
quem,  quod  esse  ante  non  habuit.  Hoc 
autem  repugnat  Deitati,  et  merito  omnes 
negant  in  eam  aliquid  converti,  ne  cogan- 
tur  admittere  ejus  mutationem  intrinse- 
cam.  Unde  Theologi  summopere  cavent 

.      .  .  .   .  Novitas 

iii  productione  rerum  m  tempore,  ut  m  essendi  re- 
unione  hypostatica  et  assumptione  natu-  inirfnsece 
rse  humanee,  admittere  ullam  novitatem  De0" 
in  Deo  intrinsecam,  ut  bene  Doctor  etiam 
in  hac  qucestione  resolvit,  quod  et  ipse 
Vasquez  et  omnis  fidelis  cavet ;  vel  ergo 
destruit  naturam  conversionis  totalis,  vel 
certe  admittit  oppositum. 

Probatur  sumendo  idem  principium  ad 
quod  refugit  :  nihil  esset  in  Sacramento 
ex  vi  verborum,  nisi  quod  efficeretur  virtu-  Petflcaci^ 

„  formae 

te  practicee  formoe,ut  per  se  constat,  omne  diversa. 


12. 
Probatio 
a 
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Infert 
diversita- 
tem  in 
actione,  et 
esse. 


SuppOsita 
prsesentia 
nova  esset 
in 

Deitate. 


13. 
Probatio. 
Non  esset 

in 

corpore . 


Non 
esset  in 
speciebus. 


autem  tale  per  se  efficitur  a  causa  princi- 
pali,  cujus  actio  respicit  primario  termi- 
num  ad  quem  conversionis  ;  ergo  si  per 
talem  formam  esset  hic  Deitas  aliter 
quam  est  modo  per  solam  concomitantiam 
ratione  unionis  hypostaticse  corporis  ad 
ipsam,  esset  per  aliquam  actionem  diver- 
sam,  tam  formoe  suo  modo  quam  cau- 
sa3  principalis  physice  agentis  illud  esse 
diversum  Deitatis  in  Sacramento,  tan- 
quam  contentae  per  se  ex  vi  verborum  ; 
ergo  esset  diversa  prsesentia  Deitatis,  ab 
ea  quse  dicitur  esse  modo,  tanquam  con- 
tenti  practice  et  significati,  tam  per  verba 
quam  etiam  per  species.  Illa  autem  prse- 
sentia  esset  realis,  et  a  causa  principali 
physice  ;  ergo  in  ipsa  Deitate,  quod  dici 
nequit,  neque  ipse  auctor  dicere  intendit, 
quamvis  ex  doctrina  ejus  sequatur.  An- 
tecedens  et  prima  consequentia  patent  ex 
natura  hujus  mysterii,  et  utrumque  ad- 
mittit  adversarius. 

Ultima  consequentia  probatur,  quia 
illa  nova  prsesentia  non  esset  in  corpore 
Christi,  ut  est  diversum  subjectum  et  si- 
gnificatum  a  Deitate,  quia  sic  non  est  na- 
tum  inferre  prsesentiam  Deitatis  ex  vi 
verborum,  sed  tantum  ratione  unionis 
concomitanter ;  neque  est  alius  ejus  ordo 
ad  Deitatem,  aut  suppositum,  neque  esse 
potest  ex  vi  hujus  actionis  saltem. 

Non  esset  in  speciebus,  tum  quia  actio 
primario  respicit  terminum  ad  quem,  et 
non  species,  tanquam  subjectum  in  quod 
influit  prsesentiam ;  tum  quia  species  non 
dicunt  relationem  signi  aut  continentis 
ad  contentum  diversam,  nisi  sit  diversus 
modus  essendi  ejus  sub  speciebus  in  esse 
contenti ;  ergo  erit  in  ipsa  Deitate,  quod 
est  absurdum,  vel  si  dicas  ipsam  Deitatem 
sine  aliqua  novitate  sui  esse  posse  sub 
speciebus  ex  vi  verborum,  tanquam  ter- 
minus  inadsequatus,  eodem  modo  esset 
sub  speciebus  tanquam  terminus  adsequa- 


tus,  et  sic  aliquid  converti  posse  in  Deum 
immediate,  quod  negatur. 

Explicandus  ergo  est  hic  auctor,  nempe 
eum  velle  asserere  unionem  hypostaticam 
poni  posse  sub  speciebus  ex  vi  verbo- 
rum,  et  sic  concedo  potuisse  institui  for- 
mam  illam,  qua?  haberet  efficaciam  respe- 
ctu  corporis,  qua  uniti  hypostatice,  et 
forte  hoc  intelligere  voluit,  quamvis  per 
corpus  deificatum  intelligat  alibi  ipsum 
effectum  Deitate,  ut  ratione  sanctificandi 
tomo  1.  in  3.  part.  dist.  6.  et  hic  etiam 
ex  modo  loquendi,  et  instituto  conclusi- 
onis  idem  proferre  videtur. 

In  eo  casu  non  esset  Deitas  preesens  ex 
vi  et  efficacia  verborum,  licet  corpus 
qua  unitum  esset  prsesens,  sed  quia  unio 
expressa  et  praesens  ex  vi  verborum 
denotaret  suum  terminum,  nempe  suppo- 
situm,  ideo  prsesentia  Deitatis  esset  magis 
explicita,  quamvis  solum  esset  concomi- 
tans. 

Dico  consequenter  impossibile  esse 
formam  aliquam  institui,  quse  ex  vi  ver- 
borum,  et  practice  significaret  prsesentem 
Deitatem,  quia  nulla  potest  esse  conversio 
in  ipsam,  neque  ut  terminus  primarius, 
et  adsequatus  foret,  neque  ut  terminus 
inadsequatus,  quia  ratio  facta  perinde 
utrumque  excludit  a  Deitate.  Forma  au- 
tem  praemissa  verbalis  quantum  ad  par- 
ticulam  dei/icalum,  ut  respicit  ipsam 
Deitatem  in  ratione  contenti,  esset  expli- 
cativa,  ei-  non  pertineret  ad  sensum 
substantialem  et  practicum  formse;  ut 
vero  respiceret  et  importaret  unionem, 
esset  de  sensu  substantiali. 

Neque  alia  forma  :  Hoc  est  corpus  ani- 
matum,  etc.  est  ejusdem  rationis  cum 
priori,  quia  anima  potest  fieri  prsesens  ex 
vi  verborum,  et  practice,  recipiendo  no- 
vum  esse,  saltem  quoad  ipsam  prsesen- 
tiam. 

Advertendum  insuper  aliter  dicit  alia 
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16. 
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esse  concomitantia,  aliter  Deitatem  in  hoc 
mysterio,  quia  reliqua  licet  non  sint  prae- 
sentia,  ut  sanguis  sub  specie  corporis, 
ex  vi  verborum,  tamen  recipit  praesen- 
tiam  novam  et  supernaturalem  atl  species, 
qua  est  in.  toto  et  sub  qualibet  parte  to- 
tius,  qui  est  modus  essendi  ejus  diversus 
a  praesentia  corporis  ;  sic  etiam  quantitas 
Cbristi,  et  reliqua  accidentia. 

Deitas  autem  ratione  corporis  uniti  hy- 
postatice  fit  praesens  prsesentia  corporis 
et  unionis  tantum ;  non  autem  praesentia 
aliqua  propria,  sicut  propriam  habent  re- 
liqua  concomitantia  corpus,  licet  non  si- 
gnificentur  per  verba,  quorum  veritas 
salvari  posset  sine  illis,  sicut  et  praesen- 
tia  ipsius  corporis.  Ut  autem  illa  sequan- 
tur  ad  corpus,  ubicumque  est,  ratione 
connexionis  naturalis,  debent  etiam  reci- 
pere  modum  essendi  corporis,  hoc  est, 
indivisibilem,  alias  non  possint  concomi- 
tari  corpus. 

Displicet  etiam  ratio  illa,  qua  putat 
Deitatem  non  esse  ex  vi  verborum  formae 
de  facto  institutae  sub  speciebus,  nec  de 
possibili  esse  posse  ex  vi  verborum  hujus 
formae,  quia  scilicet  demonstratio  formae 
ita  designat  substantiam  claudi  sub  spe- 
ciebus,  ut  alibi  extra  ipsas  non  sit  in  alia 
re.  Haec  ratio  non  placet,  nec  subsistit, 
quia  demonstratio  non  dicit  talem  exten- 
sionem,  cum  corpus  Christi,  et  in  aliis 
Sacramentis,  et  speciebus  sit,  in  modo 
suo  naturali  essendi,  de  quo  non  est  du- 
bium  ipsi  auctori.  Ratio  ergo  valde 
obscura  est  et  inefficax,  eam  intelligendo 
ut  sonat. 

(b)  De  secundo  dico,  etc.  Haec  conclusio 
Doctoris  patet  ex  dictis,  et  ex  ratione 
subjuncta,  quia  in  creaturis  utrumque  ex- 
tremum  subest  omnipotentiae  divinae, 
quantum  ad  esse  totale  utriusque. 

Hoc  principium  intelligi  debet,  juxta 
limitationcm  additam  a  Scholiaste,  nempe 


quando  essentialiter  non  dependet  ab  alio 
unum  extremum,  ut  totum  a  parte,  quod 
nequit  esse  sine  parte,  ideo  nequit  pars  in 
totum  converti.  Ratio  ipsa  hanc  limita- 
tionem  importat,  quia  creatura  subest  di- 
vinae  omnipotentiae,  quoad  ea  quae  non 
involvunt  repugnantiam ;  terminus  enim 
divinae  omnipotentiae  est  ens  possibile, 
non  vero  impossibile. 

Eodem  modo  neque  relatio  intrinsecus 
adveniens  potest  converti  in  suam  corre- 
lationem  propter  simultaneam  coexisten- 
tiam,  qua  una  nequit  esse  sine  alia,  quia 
causa  essendi  unius,  quae  sunt  extrema, 
est  similiter  causa  essendi  alterius 
eadem  necessitate. 

Hinc  etiam  nequit  relatio  converti  in 
sua  extrema  simul  existentia,  non  quod 
extrema  dependeant  a  relatione,  sed  quia 
exigunt  relationem,  tanquam  prius  suum 
posterius  necessario  connexum;  sic  etiam 
neque  totum  converti  potest  in  suas  par- 
tes  simul  unitas  ex  eadem  ratione,  opor- 
tet  enim  terminum  conversum  desinere 
esse,  manente  termino  ad  quem  conver- 
sionis. 

Huic  conclusioni  repugnant,  ut  pluri- 
mum,  moderni,  quotquot  exigunt  aliquid 
commune  utrique  extremo  manere,  Vas- 
quez  addit  terminum  a  quo  conversionis 
necessario  debere  esse  aliquod  sensibile, 
quod  cadere  possit  in  demonstrationem, 
seu  ab  illa  designari,  quia  putat  aliter  non 
posse  fieri  conversionem,  nisi  per  formam 
verbalem . 

Sententia  autem  Doctoris  est,  posse 
unum  converti  in  aliud,  quamvis  nihil 
conversi  maneat.  Probatur,  quia  haec  con- 
versio  est  mutatio  unius  secundum  esse 
totale  in  aliud,  quod  succedit  secundum 
suum  esse  totale;  ergo  potest  salvari  con- 
versio,  quamvis  nihil  termini  a  quo  ma- 
neat. 

Probatur  consequentia,  quia  terminus 
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18. 
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ad 

terminum 
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a  quo  eatenus  est  extremutn  conversionis, 
quatemus  desinit  secundum  se  totum,  ad- 
veniente  termino  ad  quem,  seu  ad  ipsum 
respective ;  ergo  quia  transit  in  non  esse 
est  extremum  conversionis;  ergo  quod 
aliquid,  quod  fuit  in  ipso  maneat,  non 
facit,  nec  constituit  ipsum  extremum  eon- 
versionis. 

Patet  consequentia,  quidquid  spectat  ad 
aliquem  ordinem  preecise,  ut  est  sub  de- 
terminato  extremo  contradictionis,  nequit 
spectare  ad  eumdem  ordinem  per  se,  qua 
participat  alterum  contradictorium,  quia 
hoc  repugnat;  si  ergo  terminus  a  quo 
conversionis  spectat  prsecise  ad  ipsam  con- 
versionem  (  quoe  est  ordo  cum  successi- 
one  essendi  inter  terminos  )  qua  transit  in 
non  esse  formaliter,  sequitur  non  spectare 
ad  hunc  ordinem,  qua  aliquod  ejus  acci- 
dens  manet,  de  quo  verificatur  praedica- 
tum  contradictorium,  nempe  non  converti 
tale  accidens,  verbi  gratia,  quantitatem 
panis  in  corpus  Christi,  converti  tamen 
substantiam  panis. 

Quod  etiam  permanentia  alicujus  in 
esse,  quod  fuit  termini  a  quo,  verbi  gra- 
tia,  accidentis,  non  facit  ad  conversionem, 
ut  respicit  terminum  ad  quem.  Probatur 
primo  ex  ratione  praemissa,  quae  perinde 
potest  accommodari.  Item  quia  esse  illius 
communis  seu  accidentis,  non  est  esse 
termini  ad  quem,  seddiversum,  neque  est 
esse  novum  aut  intrinsecum  termino  ad 
quem,  sed  esse  antiquum  accidentis,  et 
extrinsecum,  loquendo  praecise  de  illo, 
quod  commune  est  utrique  termino  ;  ter- 
minus  autem  ad  quem,  recipit  aliquod 
esse  proprium,  nempe  esse  simpliciter,  si 
producatur,  vel  esse  secundum  quid,  si 
recipiat  esse  tantum  accidentale  et  secun- 
darium ;  utrumque  horum  salvari  potest 
sine  tali  accidente  permanente,  quod  fuit 
in  termino  a  quo,  ergo,  etc.  Patet  assum- 
ptum,   quia  esse  simpliciter  termini  ad 


quem,  nulla  ratione  potest  dependere  ab 
accidente,  quod  fuit  alterius  dispositio  na- 
turalis,  ut  per  se  patet;  potest  etiam  esse 
secundum  et  secundarium  ejus  similiter 
salvari,  non  permanente  accidente  prae- 
dicto,  verbi  gratia,  si  corpus  Christi  reci- 
peret  esse  indivisibile  in  loco,  in  quo  fuit 
panis,  nullo  accidente  panis  remanente, 
sed  tota  substantia  et  accidentibus  simul 
conversis  in  corpus  Christi,  sic  existens, 
vel  hic  vel  alibi ;  ergo  non  exigitur  ali- 
quid  commune,  quod  fuit  intrinsecum 
pani,  remanere,  quantum  ad  conversi- 
onem,  quae  hoc  modo  fieret ;  unde  recte 
supra  Doctor  asserit  panem  converti  posse 
in  corpus  Chisti  alibi  existens  quam  hic. 

Dices  requiri  aliquid  commune  manere 
ut  salvetur  repugnantia  in  essendo  inter 
terminum  ad  quem  et  a  quo.  Contra,  re- 
pugnantia  in  essendo  nequit  oriri  ex 
accidente,  quod  posterius  est  substantia, 
ut  supra  probatum  est  contra  asserentes 
substantiam  panis  desinere  ex  natura  rei 
ob  separationem  ab  accidentibus,  quasi 
dependeret  in  essendo  ab  accidentibus. 

Deinde  repugnantia  in  csse  salvatur  ex 
modo  producendi  causee  primse,  secluso 
omni  accidente  communi ;  ergo  non  re- 
quiritur  ad  repugnantiam  in  essendo  sal- 
vandam,  ut  aliquod  accidens  maneat, 
quod  fuit  termini  a  quo.  Probatur  ante- 
cedens,  nulla  repugnantia  hic  esse  potest 
prceter  illara,  quae  est  ex  modo  producen- 
di  agentis,  verbi  gratia,  inter  substantias 
totales,  quia  nequeunt  comparari  ad  in- 
vicem  ratione  alicujus  tertii,  in  quo  ex 
natura  rei  opponerentur,  quia  non  est  op- 
positio  circa  materiam  eamdem,  aut  sub- 
jectum,  quia  nequeunt  inesse  alicui  sub- 
jecto. 

Non  esset  secundum  aliquam  formam 
communem,  sub  qua  repugnarent,  ut  per 
se  etiam  constat,  quia  formae  substantiales 
non  sunt  capaces,  cum  sint  in  actu  com- 
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pleto,  et  ultimo  suae  naturee,  quselibet  ip- 
sarum  per  propriam  formam,  non  esset 
•fcalis  repugnantia  ex  forma  accidentali,  ut 
patet  ex  dictis  alias. 

Non  esset  talis  repugnantia  ex  aliquo 
extrinsecus  se  habente,  ut  loco,  lempore, 
situ  ;  non  esset  illa  repugnantia  ratione 
existentiee  absolute  consideratee,  quia 
simul  existere  possunt  per  diversas  cau- 
sas  et  productiones  et  conservationes. 

Sequitur  ergo  a  primo  ad  ultimum, 
repugnantiam  illam  solum  esse  ex  modo 
producendi  termini  ad  quem,  ut  procedit 
ad  agente  communi,  et  primo,  inquan- 
tum  illud  succedit  termino  a  quo  in  esse. 
Heec  autem  repugnantia  salvari  potest, 
etiamsi  nullum  accidens,  aut  aliquid, 
quod  fuit  intrinsecum  termino  a  quo, 
maneat  in  esse. 

Dices  ergo  secundo,  requiri  aliquid 
commune  remanere  in  esse  ad  salvandam 
conversionem  in  genere,  et  successionem 
terminorum,  et  ordinem  ad  invicem. 
Contra,  licet  mutationes  partiales,  quee 
dicuntur  formales,  exigant  ex  prsecisa 
oppositione  aliquid  commune  permanere, 
quia  termini  earum  opponuntur  circa  idem 
subjectum  ;  mutatio  totalis,  quee  in  hoc 
ab  ipsis  distinguitur,  non  exigit  illud 
commune,  quia  et  oppositio  et  ordo  termi- 
norum  salvatur  sine  tali  communi ;  quod 
probatur  ex  ratione  jam  preemissa. 

Confirmatur  ordo  terminorum,  et  suc- 
cessio  in  essendo  salvatur,  quamdiu  esse 
termini  ad  quem  habet  adjunctum  non 
esse  termini  a  quo,  et  non  esse  termini  a 
quo,  esse  termini  ad  quem  adjunctum  ; 
sed  ex  modo  producendi  termini  adquem, 
desinendi  termini  a  quo,  ( ut  uterque  hic 
et  nunc  subsunt  potentiae  divinee  operant1' 
circa  ipsarum  esse  et  non  esse  respective 
ad  se  invicem  ),  terminus  ad  quem  habet 
conjunctum  non  esse  termini  a  quo ;  et  e 
contra  non  csse  termini  a  quo,  esse  termi- 
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ni  ad  quem,  secluso  omni  ordine  ad  ali- 
quod  commune  accidens,  vel  aliud  di- 
versum  ab  ipsis  terminis,  et  modo  quo 
terminant  potentiam  Dei;  imo  accidens 
illud,  neque  ut  conditio,  neque  ut  limita- 
tio,  neque  ut  ratio,  neque  ut  subjectum 
se  habet  ad  preedicta,  ut  subsunt  huic 
ordini,  qui  preedicatur  de  ipsis  terminis 
secundum  hunc  tnodum  conversionis,  ut 
ad  se  invicem  dicuntur;  ergo  ordo,  oppo- 
sitio  et  successio  terminorum,  atque  adeo 
conversio  totalis  ipsorum  recte  salvari 
potest,  sine  tali  accidente  communi,  sub 
quo  uterque  esset  cum  ordine. 

Confirmatur  secundo,  esse  et  non  esse 
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21. 
Secunda 

cum    ordine   non    solum  comparantur  confirmatur 

...  .  ad 

ad  invicem  tn  conversionibus  parti-  idem. 
aiibus  respective  ad  causam  materialem, 
sed  etiam  respective  ad  efficientem, 
cujus  virtute  insunt  successive  materiee, 
ita  ut  licet  preedicatio  sit  respective  ad 
subjectum,  ad  quod  limitantur  et  insunt ; 
tamen  primario  de  ipsis  terminis,  prout 
subsunt  conversioni,  dicuntur  esse  et  non 
esse,  cum  ordine  oppositionis,  ita  ut 
unum  inferat  aliud;  et  esse  unius  inferat 
no7i  esse  alterius,  non  solum  in  subjecto,  ordo  inter 
sed  etiam  absolute  loquendo,  quia  nempe  no^esse 
non  conservatur  alibi  ab  agente,  et  pro- 
pter  dependentiam  a  subjecto,  a  quo  ex- 
cluditur,  forma  corrupta  simpliciter 
desinit,  unde  si  agens  primum  vellet 
conservare  extra  subjectum  formam,  vel 
etiam,  ut  quidam  volunt,  in  subjecto.  In 
secundo  casu  (  quem  declarandi  causa  ad 
hominem  induco,  non  opinandi  ;  opposi- 
tum  enim  tenet  nostra  schola )  esse  unius 
non  inferret  ullum  non  esse  formee  alte- 
rius,  neque  conversionem,  aut  oppositi- 
onem  hic  et  nunc  inter  terminos.  Ex  Est  ab 
quibus  colliffitur  esse  et  non  esse,  seu  agente 

t>  °  primano. 

ordinem  inter  heec,  convenire  primario 
terminis,  ut  subsunt  virtuti  primee  agen- 
tis. 
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i«»      servata  proportione :  Conversio  totalis  po- 

conversione 

totaii.  test  stare  cum  ordine  et  successione 
terminorum,  quantum  ad  esse  unius,  et 
non  esse  alterius,  ut  subsunt  hsec  extrema 
virtuti  agentis,  et  ipsi  termini  absolutse 
contradictioni,  ut  abstrahit  a  causa  mate- 
riali,  quse  in  proposito  intervenire  non 
potest;  ergo  sine  omni  alio  communi  utri- 
que  preeter  ipsos  terminos. 

Patet  antecedens,  quia  in  creatione  et 
annihilatione  rei  salvatur  ordo  inter  esse 
et  non  e.sse,  secluso  ordine  ad  extrinse- 
cum  ;  ergo  etiam  inter  terminos  conversi- 
onis  totalis.  Negabis  consequentiam  et 
paritatem,  quia  esse  et  non  esse  comparan- 
tur  absolute  ad  terminum  creationis  ; 
hic  autem  esse  preedicatur  de  termino 
conversionis  respective  ad  terminum,  qui 
in  ipsum  convertitur,  ac  proinde  debet 
aliquod  ejus  esse  participare.  Contra,  sal- 
tem  id  conceditur,  quod  potest  esse  ordo 
inter  esse  et  non  esse,  ac  successio,  ut 
sunt  a  causa  prima  ;  ergo  etiam,  quamvis 
nihil  commune  maneat,  potest  idem  ordo 
et  successio  manere  quoad  conversionem 
totalem  inter  ipsos  terminos. 
23-  Probatur  jam  consequentia,  quia  ex 
determina-  m°d°  producendi,  et  determinatione  acti- 
tus  ..   onis,  ut  procedit  a  divina  voluntate,  et 

producti-  1  ' 

onis,     recipitur  in   termino   ad    quem,  potest 

et  actionis 

praedictum  sequi  ordo  ad  aliquid,  ad  quod  ex  natura 

ordinem       ...  ,  ..  , 

m-      rei  alias  etabsolute  nullus  esset  ordo,  ver- 
Probatur  bi  gratia,  in  creatione  hujus  animee  in 
varL     noc  corpore,  in  creatione  hujus  gratiee  in 
exempia.  jiac  anjmaj  ex  creatione  hujus  corporis 
aut  Angeli  in  hoc  loco  et  tempore,  in 
volitione  alicujus  per  modum  finis  respe- 
ctive  ad  media  heec  assumpta,  quod  alias 
potuisset  Deus  absolute  velle  et  ponere 
in  re  independenter  ab  omnibus  mediis  et 
sine  ordinefinis  admedia.  Item,  in  effectu 
aliquo  ponendo  cum  dependentia  ad  hoc 
instrumentum   determinatum,  quod  alias 


modus 
oppositi- 
onis, 
et  ejus 
causa. 


sine  instrumento  poni  posset.  Similiter 
etiam  cum  dependentia  a  causa  determi- 
nata  secunda,  quam  posset  absolute  sine 
ordine  ad  ipsam  ponere,  vel  certe  per 
creationem,  vel  per  aliam  causam. 

In  quibus  omnibus  conjunctio  et  ordo  Expiicatur 
unius  ad  alterum  est  ex  modo  determina- 
tionis  divinee  voluntatis  et  actionis,  ut  per 
eam  procedit  terminus ;  ergo  etiam  ex 
modo  determinato  producendi  terminum 
ad  quem,  potest  habere  annexum  non  esse 
termini  a  quo  conversionis,  ita  ut  positio 
ejus  inferat  secum  desitionem  alterius,  et 
consequenter,  manente  hac  preecisa  causa, 
stat  ordo  et  successio  inter  terminos  con- 
versionis  totalis,  secluso  quocumque  alio. 

Et  in  proposito  consequenter  positio 
termini  ad  quem,  et  desitio  termini  a  quo, 
non  habent  se  concomitanter  tantum,  et 
sine  ordine,  ut  preetendit  Vasquez  supra, 
cum  ex  modo  producendi  termini  ad 
quem,  stet  repugnantia  simpliciter  ad 
terminum  a  quo  in  esse;  et  hoc  ex  natu- 
ra  rei,  ut  subsunt  huic  determinato  modo  ^eftTex5 
agendi  primse  causee,  quia  ita  voluntas  natura  rei' 
ejus  est  termini  ad  quem,  ut  in  eum  per 
desitionem  convertatur  terminus  a  quo. 
Ad  illud  autem,  quod  supra  infereba-  24. 

Responsio 

tur,  nempe  terminum  ad  quem,  debere  re-  aiiata 

..        ,  .   .  .  destruitur. 

cipere  ahquod  esse  termini  a  quo,  est 
falsum  simpliciter,  quia  id  tantum  in 
conversionibus  formalibus  et  partialibus 
servatur,  vel  etiam  in  conversione  totali, 
ut  fit  de  facto  in  preesenti  mysterio,  non 
tamen  exigitur  simpliciter,  et  in  omni 
conversione  possibili  ;  ideo  bene  Doctor 
in  qucest.  prcecedenti,  artic.  1.  in  defini- 
tione  transubstantiationis  non  possitaliud, 
quam  esse  mutationem  totalem  substan- 
tice  in  substantiam.  Quee  definitio  salva- 
tur  in  preesenti  mysterio  inter  ipsas  sub 
stantias,  accidentia  autem  manent  tanquam 
Sacramentum  preesentiae  Christi,  et  termi- 
nus,  non  ut  aliquid  intrinsece  spectans  ad 


Haec 


Acciden- 

tium 
commu- 

nium 
munus. 


25. 
Sententia 
coramu- 
nis. 


26. 
Non  dari 
actionem 

sine 
mutatione, 


27. 
Augustin. 
Boetius. 
Spi- 
ritum 
converti 
posse 
in  corpus, 


Henricus. 
^Egidius. 


Augustin. 


ipsam  conversionem,  quae  prsecise  est  in- 
ter  substantias,  ut  Patres  et  Concilia  do- 
cent. 

Ex  his  etiam  facilis  est  conclusio  com- 
munis,  nempe  in  creaturis  quodlibet  posse 
converti  in  quodlibet,  quia  licet  absolute 
alias  non  dicant  repugnantiam,  tamen,  ut 
subsunt  determinato  modo  producendi, 
dicunt  ordinem  ad  invicem  in  esse  et  non 
esse,  et  ut  terminus  a  quo  et  ad  quem, 
dicunt  illam  repugnantiam,  quae  recte 
dicitur  ex  natura  rei,  cum  ex  modo  agendi 
causae  primae  transeat  in  terminos. 

(c)  Ad  argumenla,  etc.  Solutio  argu- 
mentorum  hinc  inde  clara  est,  sicut  et 
dubii,  quod  movet  §. 

(d)  Sed  adhuc  restat  dubium,  etc.  Ubi 
desinit  universaliter  actionem  de  genere 
Actionis  requirere  mutationem  in  termi- 
no,  loquitur  de  mutatione  abusive,  ut  de- 
notat  per  talem  actionem,  semper  termi- 
num  recipere  esse;  et  probat  in  divinis, 
ubi  actio  per  modum  productionis  ponitur 
per  quam  persona  recipit  esse,  non  per 
modum  mutationis. 

Ad  tertium,  quod  militat  contra  secun- 
dam  conclusionem  ex  auctoritate  Augu- 
stini  lib.  1.  de  Gen.  ad  litteram,  cap.  12. 
et  Boetii  in  libro  de  duabus  naturis  et  una 
persona.  Respondet  Doctor  supposito, 
quod  illae  auctoritates  intelligendae  essent 
de  conversione,  prout  de  ea  nunc  agimus, 
nempe  totali  (  ut  etiam  intelligit  Henricus 
et  /Egidius  anteriores )  respondet  tantum 
insinuari  majorem  repugnantiam  esse  ex 
natura  extremorum,  nempe  spiritus  et 
corporis  in  ordine  ad  conversionem, 
quam  inter  duo  corpora  ;  sed  neutrum  est 
simpliciter  impossibile  respectu  divinae 
omnipotentiae,  quse  posset  convertere  pa- 
nem  in  Angelum,  sicut  convertit  modo, 
et  hoc  de  genere  conversionis,  illum  in 
corpus  Christi. 

Caeterum  Augustinus  non  loquitur  de 
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hoc  genere  conversionis,  sed  de  conversi- 
one  partiali  et  formali  per  veram  corupti- 
onem  prioris  formae,  et  sic  negat  animam 
fieri  ex  corpore  aliquo  elementari,  sicut  ex 
ea  facta  est  caro  :  Cum  anima,  inquit,  non 
sit  corporea,  quidquid  autem  ex  mundi 
corporeis  elementis  fit,  corporeum  esse 
necesse  est,  in  quibus  mundi  elemenlis 
etiam  aer  iste  connumeratur ,  nec  si  de 
puri  illius  ccelestisque  ignis  elemento  fa- 
ctaanimadiceretur,  credi  oporteret.  Om- 
ne  quippe  corpus  in  omne  corpus  posse 
mutari,  non  defuerunt  qui  assererent. 
Corpus  autem  aliquod  sive  lerrenum,  sive 
cceleste,  converti  in  animam,  fierique 
naturam  incorpoream,  nec  quemquam 
sensisse  scio,  nec  fides  hcec  habet,  etc,  Ex 
quibus  patet  Augustinum  loqui  de  conver- 
sione  quae  fuit  in  quaestione,  non  autem 
de  hac,  quam  nunc  disserimus;  agit  enim 
de  prima  productione  animse  rationalis, 
quam  dicit  non  esse  ex  materia.  Utramque 
solutionem  tradit  Doctor  quodlibeto  10 
art.  1. 

Boetius  etiam  de  simili  conversione 
agit  disserens  contra  Eutychen,  ejusque 
discipulos,  unius  naturae  in  Christo  asser- 
tores,  quod  varie  ab  iis  explicatur.  Hic 
enim  error  sicut  nullis  principiis  fultus, 
ita  ambigue  et  confuse  docebatur,  nempe 
converti  divinam  naturam  in  humanam 
Christi,  ut  insinuat  Flavianus  Patriarcha 
Constantinopolitanus  in  epistola  ad  Le- 
oneml.  et  ipse  Leo  in  epist.  67.  ad  Le- 
onem  Imperalorem,  Theodoretus  lib.  4. 
hceret.  Faber  in  Eutychen,  et  Nicephorus 
lib.  18.  cap.  45.  Alii  dixerunt  e  contra 
defendisse  unam  naturam  per  conversi- 
onem  huinanae  in  divinam.  Tertio  modo 
dixerunt,  utramque  fieri  unam  per  mixti- 
onem,  quem  modum  tenuerunt  Jacobitae 
et  Acephali. 

Quartus  modus  tenebat  per  compositi- 
onem  fieri,  ut  ait  Euthymius  in  Panopl. 


28. 

Sententia 
Boetii. 

Eutychia- 
norum 
deliria. 
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tilulo  15  et  Gelasius  in  Eutychen  libro, 
qui  habetur  in  Bibliotheca  Patrum,  et 
Damascenus  l.  de  natura  composita.  Con- 
tra  hos  agit  Boetius  impugnans  conver- 
sionem  et  mixtionem  naturarum  hoc  mo- 
do,  ut  naturte  humanse  et  corporeee  cum 
divina,  aut  e  contra  per  veram  corrupti- 
onem  alterius  naturre,  corruptione,  qure 
Philosophis  fuit  nota.  Verba  Boetii  sunt  : 
Nec  corporea  substantia  in  incorpoream 
mutari  potest,  nec  incorporece  in  se  invi- 
cem  proprias  formas  mutant ;  sola  enim 
in  se  mutari  possunt,  quce  habent  unius 
naturce  subjectum  commune,  etc.  Requi- 
rit  ergo  materiam  communem,  deinde  ut 
in  se  invicem  agere  possint  et  pati,  prae- 
terea  ut  conversio  sit  immediata ;  unde 
negat  aes  converti  in  lapidem  ex  defectu 
qualitatum  contrarium,  et  agit  de  naturali 
conversione;  ita  Doctor  loco  proxime  ci- 
tato,ubi  eti  m  rationem  Boetii  accommodat 
ad  formam  probantem,  addendo  majorem. 
Besponsio  ad  quartum  argumentum  con- 
firmat  limitationem,  quam  supra  adjunxi 
conclusioni  secundse. 

QILESTIO  III. 


Utrum    panis    convertitur  in 
Chrisli  in  Eucharistia  ? 


corpus 


D.  Thom.  3.part.  quxst.  75.  ari.  6.  et  hic  quaest.  1. 
Durand.  hic  qiuesl.S.  Palud.  qusest.  2.  Occham 
quodl.  4.  qusest.  29.  30.  Argent.  quxst.  1.  art.  2. 
Gabriel  lect.  45.  in  can,  Bellarm.  lib  3.  de 
Eucharistia  per  totum.  Rupertus  lib.  6.  in  Jo- 
an.  in  ilta  verba  panis  quern  ego,  etc.  Major 
hic  qussst.  2.  Gabriel  quxst.  2.  Suarez  3.  tom. 
disput.  49.  secl.  2. 

Circa  secundum  (  a  )  principale 
Argum.  i.  qu£ero  duo  :  Primo,  utrum  panis 
gust'  convertatur  in  corpus  Christi  in 
Eucharistia  ?  Secundo,  an  panis 
in  ista  conversione  annihiletur  ? 
Aprimum  ,  arguoquod  n  on.  Au  - 
gustinu-s  3.  de  Trinit.  4.  Christi  cor- 


Argum  2- 

"  Alias 
copulavit. 


pus  dicimus,  quod  cx  fructibus  terrce 
acceptum  sumimus ;  sed  non  est  ali- 
quid  acceptumex  fructibus  terrse, 
nisi  panis  vel  vinum  ;  ergo  non 
transubstantiatur. 

Secundo,  Damascenus  lib.  4.  cap. 
14.  Quemadmodum  in  Baptismate,  quia 
consuctudo  est  hominibus  aqua  lavari,  el 
oleo  ungi,  *  conjugavit  oleo  et  aquce 
graliam  Spiritus  sancli,  et  fecil  ipsum 
lavacrum  regeneralionis,  sic  quia  consue- 
tudo  est  hominibus  panem  comedere,  el 
vinum  et  aquam  bibere,  conjugavit  ipsis 
sui  ipsius  Deitatem,  et  fecit  ipsa  corpus 
et  sanguinem  suum,  ut  per  consueta,  el 
secundum  naturam,  in  his  quce  super  na- 
turam  sunt  *  fiamus.  Vult  dicere, 
quod  sicut  in  Baptismo  abluimur  surgamusl 
in  aqua,  et  hoc  ideo  constitutum 
est,  quia  consuetudo  hominibus 
est  lavari  in  aqua,  ita  in  Euchari- 
stia  pascimur  et  potamur  pane  et 
vino,  quia  ista  sunt  consuetus  po- 
tus  et  cibus  humanus  ;  ergo  sicut  in 
Baptismo  est  vere  aqua  ejusdem 
rationis  cum  communi  aqua,  qua 
abluimur,  ita  in  Eucharistia  vere 
est  panis  et  vinum  cum  communi 
cibo  et  potu  humano. 

Tertio  sic,  Augustinus  in  gloss. 
super  illud  I.  Corinth  10.  Unus  pa- 
nis,  etc.  Sicut  unus  panis  ex  multis 
granis,  et  corpus  Christi  ex  multis  mem- 
bris,  ita  Ecclesia  ex  multis  personis ; 
ergo  Eucharistia  propter  istam 
similitudinem  significat  corpus 
Christi  verum,  et  corpus  Christi 
mysticutn  ;  sed  ex  multis  granis 
non  colligitur  aliquid  sic  signifi- 
cativum,nisi  panis  ergo  ille  manet 
in  Eucharistia. 

Quarto  sic,  in  omni  mutatione 
positiva  terminus  ad  quem  accipit  Argum.  4. 
esse;  sed  corpus  Christi  non  accipit 


Argum.  3. 
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esse  per  istam  actionem,  quia  tunc 
frequenter  acciperet  esse,  nec  eti- 
am  aliquod  esse  accipit,  quia  tunc 
frequenter  augeretur  ex  frequen- 
tatione  Eucharistiae  ;  ergo  corpus 
Christi  non  est  hic  terminus  alicu- 
jus  mutationis  seu  actionis  posi- 
tivse. 

Argum.  5.  Quinto  sic,  si  panis  convertere- 
tur  in  corpus  Christi,  oporteret 
esse  aliquem  terminum  primum 
istius  mutationis  ;  illud  in  propo- 
sito  non  potest  esse  Deitas  ex 
prsecedenti  quaestione,  nec  anima 
intellectiva,  quia  illa  secundum 
omnes  non  est  hic  nisi  concomi- 
tanter,  nec  potest  esse  aliquod  ac- 
cidens,  vel  accidentia,  quia  tunc 
non  esset  transubstantiatio,  sed 
transaccidentatio;  non  restat  ergo 
nisi  materia  sola  ;  sed  conversio  in 
materiam  solam  non  est  transub- 
stantiatio,  magis  enim  diceretur 
resolutio  in  materiam  quam  tran- 
substantiatio. 

Et  hoc  patet,  quia  secundum  om- 
nes,  forma  panis  convertitur  in 
formam  aliquam,  sicut  materia  in 
materiam ;  et  ista  forma  non  po- 
test  aliqua  inveniri,  quae  terminet, 
ut  patet  ex  divisione  praeposita; 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  est  aliqua 
forma  substantialis  alia  ab  intelle- 
ctiva,  in  quam  convertitur  forma 
panis,  contra  hoc  :  Unius  rei  non 
est  nisi  unum  esse ;  ergo  non  est  ni- 
si  una  forma. 
o^Ssit.  Oppositum,  Ambrosius  de  Sacra- 
Ambros.  mentiSi  et  ponitur  de  consecrat. 
dist  2.  Panis  est  in  altari,  ubi  accessit 
consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi. 
Idem,  et  ponitur  ibidem  :  Revera  mi- 
rabile,  sermo,  qui  patuit  facere,  quce  non 
erant,  nonne  potest  mutare  ea  quce  sunt, 


in  id  quod  non  erant  ?  quasi  diceret, 
sic. 

Prseterea  Eusebius,  et  ponitur  Eusebius. 
ibidem,  Quia  corpus  :  Sacerdos  invi- 
sibilis,  visibiles  creaturas  in  substantiam 
corporis  el  sanguinis  sui  secreta  potestate 
commutat;  et  ad  hoc  habentur  plures 
auctoritates  de  consecrat  dist.  2.  in 
diversis  locis,  et  Magister  adducil 
aliquas  in  ista  dist.  et  aliquas  in 
dist.  prceced. 

COMMENTAKIUS. 

(a)  Circa  secundum  principale,  etc.  Haec       1  • 

.  ...  .  Disputata, 

quaestio  prolixissima  est,  et  ex  occasione  et  resoiuta 

.   .  .  in  hac 

variarum  opinionum  plura  congerit,  quse  quaestione. 
seorsim  ab  aliis  tractari  solent  sub  di- 
versis  titulis  ;  reducitur  ad  duas  partes 
principales,  quarum  secunda  dividitur  in 
duas.  Prima  parte  resolvit  quaesitum  per 
conclusionem  affirmativam,  asserens 
panem  transubstantiari  quoad  totum  et 
partes  in  corpus  Christi.  In  primo  ar- 
ticulo  secundae  partis  docet  quomodo  ? 
In  secunda  parte  agit  de  termino  ad  quem, 
et  occasione  hujus  de  constitutivo  cor- 
poris  humani,  et  pluralitate  formarum 
in  eodem  supposito.  Quarto,  tandem 
respondet  ad  argumenta  initio  adducta ; 
haec  reducitur  ad  primam  partem  quae- 
stionis.  Inseruntur  et  aliae  quaestiones 
intermixtae,  nempe  de  significato  formae 
ex  vi  verborum,  et  an  detur  actio  sine 
novitate  aliqua  in  termino  ad  quem 
actionis.  Hae  quaesiiones  interrepserunt, 
ex  modo  quod  alii  discurrunt  ad  quae- 
stionem  principalem,  etaccessorie  ad  mo- 
dum  quo  panis  transubstantiatur,  et  de 
termino  ad  quem  illius  transubstantia- 
tionis.  Haec  magis  patebunt  ex  ordine 
ipsius  litterae. 

SGHOLIUM. 
Recitat  tres  opiniones.  Prima  ait  cum  cor- 
pore  Ghristi  simul  manere  panem.  Hanc  te- 
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3. 


Hano  tenet 
Occham 
in  4. 
in  hac 
materia, 
q.  3.  in 
sol.  7. 
dubii. 
Vide  ipsum 
quodl.  4. 
q.  35.  et 
in 

tractatu 

huj  us 
materi», 
cap.  5. 
Text.  50. 
[dem  8. 
Phys.  text. 
com.  48. 


nuit  Berengarius  apud  Guitraundum  lib.  1. 
et  3.  et  lenent  modo  Hussitae  et  Lutherani, 
pro  qua  adducit  Doctor  quatuor  argumenta 
late  et  clare  explicata.  Bellarm.  varios  Lu- 
theranorum  et  aliorum  errores  circa  panis 
existentiam  refert,  lib.  3.  de  Eucharistia, 
cap.  13. 

Hic  (a)  duo  videnda  sunt,  sicut 
circa  alia  credita.  Primo,  quid 
tenendum;  secundo,  quomodo  illud 
poterit  declarari.  De  primo  sicut 
reoitat  Innocentius  de  Officio  Missce 
part.  2.  cap.  26.  circa  hoc  erant 
tres  opiniones.  Una,  quod  panis 
manet,  et  tamen  cum  ipso  vere 
est  corpus  Christi.  Alia,  quod 
panis  non  manet,  et  tamen  non 
convertitur,  sed  desinit  esse,  vel 
per  annihilationem,  vel  per  resolu- 
tionem  in  materiam,  vel  per  cor- 
ruptionem  in  aliud.  Tertia,  quod 
panis  transubstantiatur  in  corpus 
et  vinum  in  sanguinem;  quselibet 
autem  istarum  voluit  istud  com- 
mune  salvare,quod  ibi  vere  estcor- 
pus  Christi,  quia  istud  negare  est 
plane  contra  fidem,  ut  patet  dist.  3. 
qucest.  1.  Expresse  enim  a  princi- 
pio  institutionis  Eucharistise  fuit 
de  veritate  fidei,  quod  vere  ibi  et 
realiter  corpus  Christi  contine- 
tur. 

Pro  (b)  prima  opinione  argui- 
tur  primo  sic:  Sicut  in  naturalibus 
non  sunt  plura  ponenda,quam  ratio 
naturalis  necessario  convincit 
primo  Physic.  et  in  pluribus  locis 
secundum  Philosophum,  quia  plu- 
ralitas  est  superflua,  ita  in  cre- 
dibilibus  non  sunt  ponenda  plura, 
quam  convinci  possit  ex  veritate 
creditorum  ;  sed  veritas  Eucha- 
ristiae  salvari  potest  sineista  tran- 
substantiatione ;  ergo,  etc.  Minor 


probatur,  quod  ad  veritatem  Eu- 
charistise  requiritur  signum  et 
signatum  realiter  contentum,  sub- 
stantia  panis  cum  suis  accidentibus 
seque  potest  esse  signum,  sicut 
sola  accidentia,  imo  magis,  quia 
substantia  panis  sub  speciebus 
magis  est  nutrimentum  quam  ac- 
cidentia;  ergo  magis  reprsesentat 
corpus  Christi  in  ratione  nutri- 
menti  spiritualis.  Res  etiam  con- 
tenta,  scilicet  verum  corpus 
Christi,  aeque  potest  salvari  cu  m 
substantia  panis  sicut  cum  acci- 
dentibus,  quia  non  magis  repugnat 
substantise  esse  simul  cum  sub- 
stantia,  quam  cum  quantitate  illius 
substantiae. 

Et  confirmatur  hsec  ratio,  quia 
ponenda  sunt  pauciora  miracula, 
quantum  possibile  est  ;  sed  po- 
nendo  panem  manere  cum  suis 
accidentibus,  et  corpus  Christi  ibi 
esse  vere,  pauciora  ponuntur  mira- 
cula,  quam  ponendo  panem  ibinon 
esse,  nam  tunc  non  poneretur  ali- 
quod  accidens  sine  subjecto. 

Secundo  sic,  et  quasi  in  idem  re- 
dit,  in  creditis  nobis  secundum 
intellectum  universalem  traditis, 
non  videtur  ille  modus  determi- 
nandus,  qui  est  difficilior  ad  intel- 
ligendum,  et  ad  quem  plura  viden- 
tur  sequi  inconvenientia  ;  sed  istud 
corpus  Christi  esse  in  Eucharistia, 
est  quoddam  verum  universaliter 
traditum  nobis ;  iste  autem  intel- 
lectus,  quod  non  sit  ibi  substantia 
panis,  videtur  difficilior  ad  susti- 
nendum,  et  ad  ipsum  sequuntur 
plura  inconvenientia,  quam  po- 
nendo  ibi  esse  substantiam  panis; 
ergo,  etc.  Major  probatur,  quia 
ex  quo  fides  nobis  data  est,  ut  sit 
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via  ad  salutem,  itadebet  nt  videtnr 
determinari  et  teneri  ab  Ecclesia, 
sicut  magis  est  idonea  ad  salutem; 
sed  ponendo  intellectum  aliquem 
talem  supra  modum  difficilem,  et 
ad  quem  manifestc  videntur  seqni 
inconvenientia,  est  occasio  aver- 
tendi  omnes  Philosophos,  imo  fere 
omnes  sequentes  rationem  natura- 
lem,  a  flde,  vel  saltem  impediendi 
eos,  ne  convertantur  ad  fidem,  si 
dicatureis  talia  pertinere  ad  fldem 
nostram,  imo  videtur,  quod  Philo- 
sophus  haberet  pro  majori  inconve- 
niente,vel  quicumque  sequensnatu- 
ralem  rationem,  eaquae  ponuntur 
hic,  negando  substantiam  panis, 
quam  haberetde  omnibus  articulis, 
quoshabemus  de  Incarnatione.  Et 
rnirum  videtur,quare  in  uno  articu- 
lo,  qui  non  est  principalis  articulus 
fldei,debeat  talis  intellectus  asseri, 
propter  quem  fides  pateat  con- 
temptui  omnium  sequentium  rati- 
onem. 

&•        Tertio  sic:  Nihil  est  tenendum 

Tnpliciter  .       .  . 

contm-   tanquam  de  substantia  fidei,  nisi 

git 

aliquid  esse  qil  od  potest  expresse  haberi  de 
efide'  Scriptura,  vel  expresse  declara- 
tum  est  per  Ecclesiam,  vel  eviden- 
ter  sequitur  ex  aliquo  plane  con- 
tento  in  Scriptura.velplane  deter- 
minato  ab  Ecclesia.  Ista  major 
videtur  sufficiens,  quia  pro  nullo 
alio  haberet  quis  causam  expo- 
nendi  semorti;  et  pro  omni  eo, 
quod  est  de  substantia  fidei,  lau- 
dabiliter  exponeret  quis  se  morti; 
et  etiam  quod  nullo  istorum 
modorum  habetur  certum,  firmi- 
ter  credere  videtur  levitatis,  quia 
non  est  auctoritas  sufficiens,  nec 
ratio,  si  nullum  istorum  invenia- 
tur.  Nunc  autem  non  videtur  ex- 

Tom.  XVII 


6. 
10. 


presse  haberi  non  esse  ibi  sub- 
stantiam  panis,  nam  Joan.  6.  ubi 
multum  praedicatur  veritas  Eucha- 
ristiae,  planum  est,  ubi  Christus 
dicit  :  Ego  sum  panis  vivus,  qui  Jow.  6 
manducaverit  ex  hoc  panp,  etc.  Et  1. 
Corinth.  dicit  Paulus:  Panis,  quem 
frangimus ,  nonne  communicalio  corporis 
Christi  est  ?  Nec  invenitur  in  Eccle- 
sia,  ubi  istam  veritatem  deter- 
minet  solemniter,  nec  etiam  qua- 
liter  istud  possit  ex  aliquo  ma- 
nifesto  credito  evidenter  inferri ; 
ergo,  etc. 

Si  dicas,  sicut  dicit  unus  Doctor,  d.  Thom. 
quodMatthseus  26.  dicendo  :  Hoc  est  q0""""  k 
corpus  meum,    expresse    insinuat  p;^-  ^4' 
panem  non  manere,    quia  tunc 
esset  propositio  falsa,    hoc  non 
cogit,  quia  dato  quod  substantia 
panis  maneret,  non  demonstratur 
substantia   panis,  sed  contentum 
sub  pane ;  sicut  modo  non  demon- 
strantur  accidentia,quia  tunc  esset 
proposito  falsa  ;  sed  est  sensus  : 
Hoc  ens  contentum  sub  isto  sen- 
sibili,  est  corpus  meum.  6 

Item  in  Sacramentis  veritatis  Acc^entia 
nulla  debet  esse  falsitas;  sed  ac-  s'gn»ficent 

naturaliter 

cidentia  ista  signant  naturaliter  adesse 

substan- 

substantias,  quas  atiecerunt,  et  si  tiam. 
non  sit  ibi  eorum  substantia,  si- 
gnatio  ista  naturalis  erit  falsa, 
hoc  est  inconveniens.  Si  dicas, 
quod  significant  corpus  Christi  et 
sanguinem,  et  ista  significatio  est 
vera;  contra,  naturalis  significa- 
tio  non  mutatur  propter  signifi- 
cationem  ex  institutione  ad  placi- 
tum  ;  ergo  ista  accidentia  natura- 
liter  significant  eadem,  quae  prius 
significaverunt;  ergo  ex  ista  parte 
in  significatione  naturali  erit  fal- 
sitas,    nisi  -  significata  subsint 
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signis,  sed  posito  quod  illa  signi- 
ficata  subsint,  veritas  habetur  in 
significatione  naturali  acciden- 
tium.  Posset  etiam  veritas  haberi 
in  significatione  ad  placitum,  quia 
in  illis  subjectis  possent  contineri 
illa  quse  significantur  ad  placitum 
ex  institutione,  et  sic  haberetur 
omnimoda  veritas  in  utraque  si- 
gnificatione.  Sed  secundum  aliam 
viam  falsitas  est  in  significatione 
naturali,  ergomagis  congruit  alia 
via  quam  ista. 

COMMENTARIUS. 

m   2-    ,.     (a)  Hic  duo  videnda  sunt,  etc.  nempe 

Tres  modi      '  '  r 

dicendi.   q u i ti  tenendum  secundum  fidem,  et  quo- 

Innocent. 

Cur     modo  fidei  definitio  declarari  debeat  a  Theo- 

dicantur 

opiniones.  Iogo,  et  defendi .   Recitat  ex  Innocentio 
tres  opiniones  circa  quaesitum  ;  et  vocat 
opiniones  vulgari  significatione  post  In- 
nocentium,  prout  applicari  solet  placito 
hominis,  etiam  falso  et  erroneo,  qualis  est 
prima  in  ordine  et  secunda  ;  tertia  vero, 
quse  est  tenenda,  quam  docet  Ecclesia, 
estque  de  fide,  appellatur  opinio  vulgari 
modo,  juxta  significationem  praemissam, 
non  utdicit  speciem  cognitionis,  quse  ha- 
bet  ex  propria  differentia  formidinem  et 
incertitudinem.  Dicit  autem  omnes  in  eo 
convenisse,  ut  salvarent  realem  prsesen- 
tiam  corporis  et  sanguinis  Christi,  quse 
fuit  ab  initio  institutionis  semper  indu- 
bitabilis  et  veritas  explicita  fidei,  ad  quam 
tenebantur  omnes.    Dixi  secundam  opi- 
nionem  esse  erroneam,  qua  negat  con- 
versionem,  ut    exprimitur    in    littera  ; 
erroneam  dico  contra  fidem  errore  hseresis 
in  specie,  ut  patebit  infra  cum  Doctore. 
An  vero  desitio  panis  dici  possit  in  rigore, 
annihilatio,  dubitatur  inter  Theologos,  de 
quo  quaistione  sequenti. 
3*         (b)  Pro  prima  opinione,  etc.  Heec  est 


Berengarii,  qui  postquam  convictus  est  Err0P 
deerrore,  circa  realem  preesentiam,  quem  Beren«ar" 
supra  confutavimus  cum  Doctore  dist.  10. 
qucest.  1.  postea  docuit  manere  substan- 
tiam  panis  et  vini   in  Eucharistia  cum 
corpore  et  sanguine  Christi,  cujus  disci- 
puli  postea  vocati  sunt  impanatores  ;  ita 
Guitmundus  contra  ipsum  lib.  1.  et  3.  Guitmund. 
circa  initium.    Hunc   errorem  sequitur  gecundus 
Lutherus  in  lib.  de  caplivitale  Babyloni-  error- 
ca,  cap.  de  Eucharistia,  quem  sequuntur 
magis  communiter  Lutherani  ;  unde  con- 
cedunt  hanc   propositionem,  panis  est 
corpus  Christi,  esse  veram  per  communi- 
cationem  idiomalum. 

Accedit  alius  error  ex  eodem  desumptus  Tertius 
in  sermone  de  Sacramento  Coenee  Domini,  euor' 
quem   hic  etiam    incidenter  tangemus, 
quem  idem  etiam  docet  in  Jibro :  Quod 
verbo  Christi:  hoc  est  corpus  meum,  ad- 
huc  firmiter  stent,  quod  corpus,  ubicum- 
quesit  verbum,  etiam  sit,  et  consequenter 
ubique,  ac  proinde  etiam  in  hoc  Sacra- 
mento  simul  cum  pane  ;  quem  secutus  est 
Brentius  in   Apologia   pro    confessione  Brentius. 
Wirtembergensi  in    tractalu   de  Ccena 
Domini,  et  in  lib.  De  duabus  naturis,  et 
alii,  unde  dicti  sunt  Ubiquistae. 

Alii  apud  S.  Thomam  3.  part.  q.  75.  4. 

.   r.  .  .  ,  .  .   .  S.  Thomas. 

art.  b.  matenam  quidem  panis  etvinicon- 
verti,  formas   autem  dixerunt  manere ; 
quinam    illi  fuerint,    non   indicat,  sed 
fuerunt  aliqui  ex  Berengarianis.  Alius  est 
error  asserens  panem  quoad  naturam  et  Quartus 
vinum  manere  in  Eucharistia  unita  hypo-  error* 
statice  Verbo,  sicut  est  ipsa  humanitas.  Hic  ^intuT' 
error  communiter  a  modernis  tribuitur  error 
Buperto  Abbati  Tuitiensi  in  lib.  De  offi- 
ciis  divinis.  cap.  2.  et  in  Joan.  6.  ubi 
dicit  super  illa   :   Caro   mea   vere  est 
cibus,  etc.   Facta  consecratione  corpus 
Christi  esse  panem,  et  in  priori  loco  cor- 
pus  panaceum.  Caeterum  Oxonienses  apud 
Waldensem    tom.    de  Sacramentis  47. 
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5. 


conjiciunt  auctorem  prioris  libri  de  offi- 
ciis  Ecclesiasticis  non  esse  Rupertum, 
sed  Waleramum  Episcopum  Atemburgen- 
sem.  Probant  ex  Anselmo  de  corpore  et 
sanguine  Domini,  qui  inter  ejus  impressa 
opera  non  invenitur,  ubi  impugnat  hunc 
errorem;  quem  postea  desumpsit  Ruper- 
tus  posterior,  qui  vixit  sub  Henrico  V. 
Imperatore,  ut  alii  sub  Henrico  III.  loco 
pvcefato  in  Joannem,et  lib.  2.  in  Exodum 
Uitimus  cap.  10.  Alius  est  error  Joannis  cujusdam 
Parisiensis,  teste  Waldensi  cap.  65.  qui 
confutavit  errorem  Ruperti ;  sed  ipse  in 
similem  incidit,  asserens  quidem  sub- 
stantias  panis  et  vini  manere  non  unitas 
Verbo  hypostatice,  sed  corpori  et  sanguini 
Domini. 

Pro  hac,  ut  ita  dicam,  opinione,  adducit 
quatuor  rationes  occasionative,  quibus 
inductis,  prsebet  viam,  qua  veritas  fidei 
egregie  declaratur,  et  certa  ab  incertis 
distinguantur,  et  principia  communia, 
quae  variis  in  locis  deservire  possunt, 
tanquam  regulse  universales  discernendi 
veritatem  fidei,  et  declarandi  ad  proprium 
et  verum  sensum  explicantur. 

Prima  ratio  est,  in  mysteriis  fidei  tol- 
lendam  esse  superfluitatem,  et  in  operi- 
bus  supernaturalibus  et  miraculosis.  Se- 
cunda  est  in  creditis,  quantum  fieri  potest, 
faciiHas3  et  admittit  veritas  fidei,  captandam  esse 
facilitatem,  et  non  ingerendam  esse  ma- 
jorem  difficultatem  mysteriis,  quod  piuri- 
Tertia  ra-  mum  expedit  saluti.  Tertia  ratio  explicat 
Quid  sit  in  genere,  quse  sunt  veritates  explicitse,  et 
substantia  de  substantia  fidei,  et  unde  certitudo  ea- 
Quarta  ra-  rum  primaria  desumi  debeat.  Quarta  ratio 
ad      est  ex  peculiari  ratione  hujus  mysterii,  ut 
saIessedam  salvetur  veritas  signi  naturalis,  nempe 
ventatem  accidentium,  qua  designant  substantiam, 

signi.  '  ~  ©  > 

cui  sunt  connaturalia. 

SGHOLIUM. 

Secunda  sententia  ait  non  manere  panem, 
nec  converti,  sed  desinere  per  annihilati- 


Prima 
ratio. 
Tollenda 
superflui- 

tas. 
Secunda 
raiio. 


onem,  corraptionem,  vel  resolutionem  in 
materiam.  Pro  hac  tres  rationes  allatae  pro 
prima  sententia  faciunt;  videtur  Durandi  qui 
dicit  manere  materiam  panis.  Ponit  Doctor 
varias  improbationes  D.  Thom.  contra  utram- 
que  sententiam. 

Pro  (a)  opinione  secunda  potest 
argui  per  rationes  similes  aliqui- 
bus  prsedictarum,  quia  tres  primse 
satis  videntur  posse  adduci  pro 
ista;  tum  quia  plura  miracula  po- 
nuntur,  ponendo  transubstantiati- 
onem  quam  negando;  tum  quia 
ista  transubstantiatio  est  ita  diffi- 
cilis  ad  intelligendum,  et  ita  vide- 
tur  repugnare  rationi  naturali, 
quia  omni  sequenti  rationem  na- 
turalem  videtur  irrationabiliter 
posita,  et  per  consequens  plus 
avertere  a  veritate  fidei,  quam 
absolute  ponere  panem  non  ma- 
nere  per  annihilationem,  vel  per 
aliquam  aliam  viam.  Tertio,  quia 
ista  transubstantiatio  non  videtur 
magis  probari  ex  Scriptura,  quam 
panem  non  manere,  imo  minus. 

Contra  istas   opiniones  arguit  d 
quidam  Doctor;  contra  primam 
sic,  quod  ipsa  est  inconveniens,  et 
impossibilis,  et  hseretica.  Primum  D-  Tthom- 
probatur  ex  tribus,  primo,  auia  Primam 

.....  sent. 

tollit  reverentiam  debitam  Chri-  quod  si.tin- 

,  ,  .  .      ,         .  conveniens. 

sto,  ut  contmetur  m  hostia  ;  sibi 
enim  in  Eucharistia  debetur  cul- 
tus  latriae;  sed  si  ibi  maneret  sub- 
stantia  panis,  non  deberet  talis 
cultus  exhiberi  propter  idololatri- 
am,  adorando  creaturam.  Secun- 
do  videtur  inconveniens,  quia  tol- 
lit  significationem  hujus  Sacra- 
menti;  debet  enim  illud  primo 
significare  corpus,  ut  primum  si- 
gnificatum;  _  sed  si  ibi  maneret 
substantia  panis,  ipsa  haberet  ra- 


Thom. 
ubi 
supra . 
Tres  ra- 
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tionem  primi  significati.  Tertio, 
quia  tollitur  debitus  usus  Sacra- 
menti,  quia  si  maneret  vere  sub- 
stantia  panis,  ipsa  est  vere  cibus 
corporalis;  hujus  autem  Sacra- 
menti  usus  est,  quod  sit  cibus  spi- 
ritualis. 

8>        Secundum  vero,    scilicet  quod 
DIiaThom° h£ec  Positio  sit  impossibilis,  ar- 
<r,a     giiit  per  idem  medium,  tam  contra 

probat     °  r 

primam,  et  primam  opmionem  quam  contra 

secundam  ,  .         ....  , 

secundam,  quia  nihil  potest  mci- 


lmpossibi- 
les. 
Probat 


pere  esse  ubi  prius  non  fuit,  nisi 


d.  Thom.  per  sui  mutationem,  vel  alterius 
se^nteL  in  ipsum  ;  sed  corpus  Christi  non 
h*reticas.  mutatur  per  hoc  quod  Euchari- 
stia  conficitur,  quia  manet  in  coe- 
lo,  sicut  prius  ;  ergo  si  nihilcon- 
vertitur  in  ipsum,  non  est  magis 
realiter  in  altari  quam  prius  fuit, 
hoc  est,  impossibile. 

Tertium,  scilicet  quod  sit  hsere- 
tica,  probat  sic:  quia  est  contra 
Verbum  Christi  instituentis  Sa- 
cramentum,   Matth.   26.    Hoc  est 
corpus  meum,  non  dicit :  Hic  est,  sed  : 
Hoc  est.  Si  autem  substantia  panis 
maneret,  vel  annihilaretur,  et  non 
converteretur,   verius  diceretur; 
Hic  est  corpus,  quam  :  Hoc  est  corpus. 
d.  Thom.    Contra  opinionem  secundam  ar- 
guitur    specialiter    contra  hoc, 
quod  ponit  resolutionem  in  mate- 
riam  panis  prsejacentem,  quia  vel 
fieret  in  materiam  nudam,ethoc 
est  impossibile,    quia   tunc  es- 
set  materia  sine  forma,  et  sic 
actus  materise  erit  et  non  erit  ; 
vel  fieret  in  materiam  sub  aliqua 
alia  forma,  sed  hoc  est  inconve- 
niens,  quia  vel  illud  corpus  aliud 
novum,  cujus  est  illa  materia,  es- 
set  simul  cum  speciebus  et  corpo- 
re  Christi,  vel  mutaretur  de  loco 


ubi 
supra 
q.  2. 


illo,  ct  utrumque  est  inconveniens. 
Primum,  quia  impossibile  est  duo 
corpora  esse  simul.  Secundum, 
quia  ille  motus  localis  illius  posset 
percipi  per  expulsionem  corporis 
alterius  circu  mstantis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Pro  opinione  secunda,  etc.  Insinuat  6. 
tres  priores  rationes  factaspro  prima,etiam 
adduci  posse  in  confirmationem  secundse 
opinionis  ;  mox  subjicit  rationes,  quibus 
S.  Thomas  impugnat  prsedictas  opiniones  D  Th 
seuerrores;  prima  vero  constat  mediis  Impug"at 

1  errorem. 

tribus.  Primum  est,  tolli  cultum  debitum  Ex 

...  cultu 

Sacramento  ex  prsesentia  panis  et  vini,  debiio. 
quia  sic  cultus  esset  idololatria,  quia  ado- 
raretur  creatura  panis,  quee  est  sub  spe-  E* 

1         '  *  1  ventate 

ciebus.  Secundum,  propter  inconveniens,  signiflcati- 

onis. 

quia  sequeretur    quod  primum  signifi-  Ex  priva- 

i  ™  tione 

catum  non  esset  corpus,  sed  panis.  Terti-  usus  debit. 
um  est,  quia  tolleretur  usus  debitus  Sa- 
cramenti,  quia  fieret  in  alimentum  corpo- 
rale,  et  non  in  spirituale. 

Secunda  ratio,  quia  positio  est  impos- 
sibilis,  quia  nihil  fieri  potest  de  novo,  ubi 
prius  non  fuit,  nisi  per  mutationem  sui, 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum ;  sed  requ'sitse. 
corpus  Christi  non  mutatur  per  consecra- 
tionem,ergo  panis  mutatur  in  ipsum. 

Tertia  ratio  est,  quod  sit  haeretica,  quia 
est  contra  formam  Sacramenti,  ejusque 
veritatem,  Matth.   26.    Hoc    est  corpus  g°^"; 
meum,  etc.  non  hic,  sed  hoc  est  corpus 
meurn  ;  si  autem  panis  annihilaretur,  vel 
maneret,  verius  diceretur  hic  est,  quam 
hocest,  etc.  Quartam  rationem  additspeci- 
alem  contra  secundam  opinionem,quia  vel 
resolutio  fieret  in  materiam  nudam,  et  hoc 
esset  impossibile,  quia  illa  nequit  esse 
sine  forma,  vel  in  materiam  sub  alia  for- 
ma,  et  sic.  vel  maneret  corpus  novum  sub  Ex 
speciebus ;  est  autem  impossibile  duo  cor-  resohui3 
pora  simul  esse,  vel  non  manere,   et  sic  onis>  efc. 


Secunda. 
ratio. 

Ex 
natura 
conversi- 
onis 


Tertia  ra- 

tio. 
Quod  sit 
contra 
formam 
men- 
ti. 


Secundum 
errorem 
impugnat. 
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9. 

Si  panis 
maneret, 
non 
essent 
idololatrae, 
qui 
Euchari- 
stiam 
adorarent. 


Si 

maneret 
panis,  non 
minus 

maneret 
signiflcatio 
specierum . 


sensu  perciperetur  motus  ejus  ad  alium 
locum,  quod  derogat  fidei  Sacramenti. 

SGHOLIUM. 

Solvit  irapugnationes  D.  Thom.  contra  re- 
latas  sententias,  ostendens  quod  non  cogunt, 
et  in  earum  refutatione  habet  optimam  et 
variam  doctrinam,  quam  noto  in  margine. 

Quidquid  (a)  sit  de  opinionibus, 
istae  rationes  non  videntur  eas  ef- 
ficaciter  improbare.  Primanon  va- 
let,  quia  modo  non  est  idololatra, 
qui  adorat  Christum  in  Euchari- 
stia,  et  ta  men  non  potest  negari 
quin  sit  ibi  creatura  aliqua,  scili- 
cet  species  illse  ;  sed  non  est  ado- 
randum  sensibile  continens,  sed 
Christus  contentus  ;  et  eodem  mo- 
do  tunc  dicetur  Christum  contine- 
ri  sub  pane  quanto  et  quali,  et  ita 
non  panem  adorari,  sed  Christum 
contentum  in  pane,  ut  insigno. 

Et  si  objicias,  saltem  simplices, 
qui  non  sic  distinguunt,  essent  ido- 
lolatrss,  dico  quod  ita  potestnunc 
argui  contra  te,  quia  simplices 
non  distinguunt  accidentia  illa  a 
corpore  Christi  ;  in  omnibus  au- 
tem  talibus  estuna  responsio,  quia 
simplices  adorant  in  fide  Ecclesise, 
et  hoc  sufVicit  eis  ad  salutem.  Ma- 
jores  autem  distincte  adorant  con- 
tentum,  non  signum  continens,  et 
hoc  sive  signum  continens  sit  ac- 
cidens  tantum,  sive  substantia  pa- 
nis  cum  accidente. 

Ad  secundum  dico,  quod  est  ad 
oppositum,  quia  si  esset  hic  sub- 
stantia  panis,  illa  duplex  signifi- 
catio  esset  vera,  scilicet  naturalis, 
qua  accidentia  significant  substan- 
tiam  panis,et  illa  quse  est  ex  insti- 
tutione  divina,  qua  sensibile  signi- 
ficat  corpus  Christi  ;  sed  nunc  non 


potest  salvari,  nisi  praecise  altera 
vera.  Nec  potest  dici,  quod  cesset 
significatio  naturalis  propter  ali- 
am,  quae  est  ex  institutione,  quia 
si  sic,  tunc  non  ducerent  acciden- 
tia  illa  naturaliter,  quantum  est 
de  se,  ad  deprehendendum  substan- 
tiam  panis,  sed  totaliter  cessaret 
in  eis  ista  significatio  vel  reprse- 
sentatio,  quae  tamen  prius  infuit 
eis,  et  tunc  aliquo  modo  immu- 
tassent  aliter  intellectum  ante 
consecrationem  quam  post;  hoc 
nihil  est. 

Respondeo  ergo,  quod  primum 
significatum  ex  institutione  debet 
esse  corpus  Christi,  et  ita  est,  sive 
maneat  substantia  panis,  sive  non; 
sed  primum  significatum  acciden- 
tium,  quod  scilicet  naturaliter  si- 
guificant,  semper  est  substantia 
illa,  quam  primo  affecerunt,  vel 
nata  essent  afficere,  quia  illa  si- 
gnificatio  naturalis  non  mutatur. 

Ad  tertium,  non  valet,  quia  modo 
manifestum  est,  quod  illse  species 
nutriunt  secundum  Apostolum  1. 
Corinth.  11.  Unus  quidem  esurit,  alius 
vero  ebrius  est,  et  hoc  ex  percepti- 
one  specierum  sacramentalium, 
et  tamen  non  negatur  hic  esse  ci- 
bum  animse,  tamen  datur  ipsum 
contentum  sub  nutrimento  corpo- 
rali ;  et  ita  si  poneretur  panis  ma- 
nere,  esset  ibi  nutrimentum  cor- 
porale,  et  tamen  contentum  sub 
illo  esset  tantum  nutrimentum 
animae. 

Aliud  autem  de  impossibilitate 
satis  solutum  est  dist.  10.  qucest.  1. 
quia  incipit  hic  esse  non  sine  om- 
ni  mutatione,  extendendo  mutati- 
onem  ad  illam  prsesentiam  sim- 
plicem. 


Primum  si- 
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Ad  aliud  (b)  de  hoc  vel  hic,  nihil 
hristurV  cst  ad  B;  verum  est  enim  quod: 
potius  H°c  est  corPus  meuwt,  et,  Hic  est  corpus 
qUhi™ ly  meum>  sea"  non  hoc  accidens,  sed 
contentum  sub  accidente.  Eodem 
modo,  si  esset  panis,  non  hoc 
quod  est  substantia  panis,  esset 
corpus,  sed  hoc  quod  est  conten- 
tumsubpane,  est  corpus.  Maluit 
autem  Salvator  uti  hoc  vocabulo 
hoc  quam  hic,  quia  magis  exprimi- 
tur  veritas,  licet  utrumque  di- 
ctum  esset  verum. 

(c)  Ad  aliud  contra  secundam 
opinionem  posset  responderi,  po- 
nendo  annihilationem  panis  totali- 
ter,  vel  si  ponatur  resolutio  usque 
ad  materiam  ex  qua  fuit,  argu- 
mentum  non  cogit.  Posset  enim 
dici,  quod  et  in  materiam  nudam, 
et  in  materiam  sub  alia  forma, 
et  posset  dici,  quod  in  manentem 
ubi  prius  erat,  vel  motam  inde 
localiter. 

u,        Et  quando  arguitur  contra  pri- 
actuUp!enti- mum>   quia   tnnc  materia  esset 
^formafis3.1  sine  forma>  et  sic  in  actu,  et  non 
dupiM*  m  actu'  ^Quivocatio  est  de  actu, 
pnma,'    quia  uno  modo  actus  est  differen- 

omne  cui 

non     tia  entis  opposita  potentise,  prout 

repugnat  ,       .  ... 

existere ;  dividitur  omne  ens,  quod  est  scili- 
omne  '  cetinactu,vel  in  potentia.  Alio  mo- 
lecactuvsum  d°  actus  dicit  habitudinem  illam, 
SmoUdod,°  Q'^111  dicit  forma  ad  informabile, 
utramque  etad  totumcuius  est.  Et  eodem 

divisionem  •> 

actuset  modo    aequivocatur    de  potentia, 

potentiae,         .  1 

ostendit  ex  quia  ut   opponitur  actui  primo 

Philos.  .''  ..     .      .  1 

variis    modo,  dicit  ens  dimmutum,  cui 

locis.  ■  i  •       ,  .  , 

Text.  i.  scihcet  non  repugnat  esse  extra 
Text.2'n.  causam  suam;  ens  autem  in  actu 
oppositum  isti  potentise,  est  ens 
completum  in  suo  esse  extra  cau- 
sam  suam,  quodcumque  sit  illud. 
Alio  modo  potentia  dicit  princi- 


pium  receptivum  actus  secundo 
modo  dicti,  sicut  materia  dicitur 
potentia  et  forma  actus.  H&c 
distinctio  plane  patet  per  Philoso- 
phum,  9.  Melapli.  in  principio,  et 
etiam  membra  distinctionis  pro- 
bari  possunt  per  dicta  Philosophi 
in  multis  locis,  loquentis  de  actu 
et  potentia,  nunc  sic,  nunc  sic, 
sicut  in  3.  Metaph.  cap.  penult. 
et  8.  Metaph.  cap  ult.  Ex  actu  et 
potentia  per  se  fit  nnum,  non  intelli- 
gitur  de  istis,  ut  opposita  sunt, 
quia  sic  non  sunt  simul;  alio  mo- 
do  9.  Metaph.  cap.  5.  Est  autem  actus 
existere  rem  non  ila  sicut  dicimus  poten- 
tia.  Et  post,  explanando  descri- 
ptionem,  manifestat  in  multis 
oppositis,  ut  vigilans  ad  dormiens, 
et  videns  ad  claudens  oculum,  et 
elaboratum  ad  illaboratum  :  hujus- 
modi,  inquit,  differentia  est  alteri 
parti  actus  determinatus,  alteri  autem 
potenliale. 

Ad  propositum  ergo,  materia  si- 
ne  forma  est  in  actu  primo  modo, 
et  non  in  potentia,  quod  probatur 
per  ipsum  Augustinum  confessio- 
num.  Ecce  verba  sua:  Materia  ipsa 
accepit  a  Deo  hoc  imperfectum  esse, 
quod  habet,  scilicet  in  potentia ;  et  ne- 
cesse  est  ipsum  hoc  ponere,  quia 
materiam  concedit  a  Deo  creari, 
sed  antequam  crearetur,  erat  in 
potentia  primo  modo.  Probatur, 
quia  aliter  crearetur,  quod  impos- 
sibile  est  creari,  ergo  post  crea- 
tionem  fuit  in  potentia,  non  isto 
modo,quia  tunc  per  creationem  non 
esset  aliqua  entitas  materiae  pro- 
ductae,  tantum  igitur  post  creati- 
onem  fuit  in  potentia  secundo 
modo,  quia  fuit  receptivum  actus 
secundo  modo  dicti.  Sed  tunc  est 
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ignorantia  Elenchi,  cum  dicitur: 
Materia  est  in  actu  primo  modo, 
et  non  in  actu  secundo  modo; 
ergo  est  in  actu,  et  non  in  actu. 
Eodem  modo  est  aequivocatio  de 
potentia  hinc  inde. 

Si  etiam  daretur  secundum,  sci- 
licet  quod  materia  reciperet  aliam 
formam,  et  maneret  simul.cum 
corpore  Christi,  non  posset  impro- 
bari,  quin  esset  Deo  possibile, 
quia  non  includit  contradictionem. 
Si  enim  corpus  Ghristi  etiam 
quantum  potest  esse  simul  cum 
quantitate  panis,  et  plus  repugnat 
quantum  quanto,  quantum  ad  si- 
multatem,  quam  substantia  sub- 
stantise,  et  per  consequens  plus 
quam  substantise  *  cujuscumque. 
Sic  enim  arguit  Philosophus  4. 
Physic.  cap.  de  Vacuo,  quod  si  duo 
corpora  possent  esse  simul  et 
quodlibet,  sequitur  quod  non  est 
impossibile  aliquam  substanti- 
am  compositam  ex  illa  materia 
et  nova  forma  manere  simul  cum 
corpore  Christi.  Si  iterum  dare- 
tur,  quod  expellitur,  non  tamen 
sic,  quod  manifeste  appareat  ex- 
pulsio  aeris,  nec  hoc  potest  pro- 
bari  impossibile  Deo,  quia  nul- 
lam  includit  contradictionem. 

COMMENTAMUS. 

7.         (a)  Quidquid  sil  de  opinionibus,  etc. 
Negat  has  impugnationes  esse  efficaces, 
ideoque  ad  eas  respondet  eo  ordine  quo 
proponuntur. 
Respondet     ^  primam  respondet,  negando  tolli 
ad  rationes  cultum,  quia  modo  non  tollitur,  quamvis 

prsemissas. 

maneant  species ;  cultus  autem  dirigitur 
ad  Christum  contentum,  et  tunc  dirige- 
retur  sine  errore,  si  adesset  substantia 


panis.  Sed  objicies  simphces  non  distin-  Non 

i        -iii         •    r»  i  .  committi 

guentes  mter  htec  idololatrari.  Hespondet  idoiohtriam 
negando  consequentiam,  quia  instantia  fa-  m  cullu' 
cta  etiam  concernit  simplices,  qui  non  di- 
stinguunt  inter  continens  et  contentum  : 
Eis,  inquit  Doctor,  sufficit  adoratio  in 
fide  Ecclesice,  id  est,  adorare  quod  Ec- 
clesia  adorat. 

Hsec  responsio  est  satis  fundata,  quia  Responsio 
adoratio  regulam  fidei  sequitur,  non  sen-  aPProbdlul- 
sum.  Et  instantia  est  ex  communi  sen- 
tentia,  quam  infra  tractabimus,  nempe 
quando  aqua  non  convertitur  in  vinum 
ante  consecrationem,  manet  in  propria 
substantia,  et  non  impedit  adorationem 
veram  sanguinis,  quando  fit  mutatio  mi- 
raculosa  in  speciebus,  ut  cum  apparet 
caro,  aut  sanguis,  etiam  adorantur. 

Ad  secundum  respondet,  significatum 
ex   instituto  esse  corpus  Christi,  non  Ad  2.  rat. 

1  .        Veritas  si- 

obstante   autem   significatione  ex  insti-  gnificationis 

.P  non 

tuto,  species  non  mutantur  m  signilica-  toiieretur. 
tione  naturali,  quse  est  movere  sensum 
et  intellectum  ex  sensu  ad  cognitionem 
substantiee,  quse  est  ipsis  connaturalis, 
sive  actu  subsit,  sive  non ;  sapor  enim 
et  color   vini  est,  et  perseverat. 

Unde  idem  Sanctus  in  sermone,  qui  Conflrma_ 
leeitur  in  officio  diei  Corporis  Christi  in     tur  . 

'^o  1  responsio. 

secunda  lectione,  ita  habet:  Accidentia 
aulem  sine  subjecto  in  eodem  subsisiunt, 
ut  fides  locum  habeat,  dum  visibile  invi- 
sibiliter  sumitur  aliena  specie  occultatum, 
et  scnsus  a  deceptione  redduntur  immu- 
nes,  qui  de  accidentibus  judicant  sibi 
notis,  etc.  sicut  ergo  manet  significatio 
naturalis  accidentium  quoad  sensum,  sic 
etiam  quoad  intellectum.  Unde  Doctor 
dicit  substantiam,  quae  inest  vel  inesset, 
debere  esse  significatum  accidentium 
naturale ;  et  bene,  quia  intellectus  noster 
pro  hoc  statu  nequit  judicare  certo,  aut 
scire  lumine  naturali,  sequendo  viam 
sensus,  si  substantia  insit,  vel  non,  quia 
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Kemnitii 
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a  substantia  non  movetur,  sed  ab  acciden- 
tibus  sensibilibus. 

Ad  tertium  respondet,  etiam  de  facto 
species  sacramentales  nutrire,  quod  inci- 
denter  probat  tanquam  ex  effectu  per  ver- 
ba  Apostoli :  Unus  quidem  esurit,  etc.  quee 
licet  non  de  ccena  Eucharistice,  sed  de 
Agape  quidarn  intelligunt  cum  Chryso- 
stomo  et  Theophylacto  ;  tamen  etiam  hanc 
interpretationem,  quam  insinuat  Doctor, 
habet  auctor  Commentarii  in  epistolas 
Pauli  inter  opera  Ambrosii,  ( sit  ipsius, 
vel  alterius)  et  Magister  Sententiarum  ex 
ipso  in  l.  ad  Cor.  11.  quam  insinuare 
videtur  Augustinus  tract.  62.  in  Joan. 
quatenus  docet  reprehendi  ab  Apostolo 
eos,  qui  non  discernebant  Eucharistiam 
a  cibo  profano,  quem  sequitur  Beda  in 
Apostolum  loco  citato;  eam  sequitur  no- 
ster  Gutierrez  de  Trejo  Placentinus  in  suo 
copioso  commento  super  epistolam  Pauli 
in  locum  prsedictum. 

(b)  Ad  aliud  de  hoc,  vel  hic,  nihil  est 
ad  B,  etc.  Hic  dicit  Doctor,  quod  forma 
corporis  :  Hoc  est  corpus  meum,  etc.  esse, 
vera,  sicut  et  hsec :  Hic  est  corpns  meum, 
quamvis  substantia  panis  manet  quia 
designatur  contentum  sub  speciebus,  et 
designaretur  contentum  sub  pane  in  eo 
casu,  non  vero  ipse  panis  vel  species  ; 
ne  autem  putaretur  asserere :  Hic  est  cor- 
pus  meum,  esse  formam  consecrativam, 
aut  aequivalentem,  dicit  quod  Dominus 
maluit  uti  particula  hoc  quam  hic,  quia 
magis  exprimitur  veritas  per  ly  hoc,  quia 
nempe  demonstrat  ipsam  rem  primo  quam 
particula  hic,  demonstrat  ratione  loci ; 
Christus  autem  non  est  sub  speciebus  ut 
in  loco,  licet  sit  in  loco  specierum. 

Kejicienda  est  hic  in  primis  calumnia 
Kemnitii  loco  citato  asserentis :  Scotus, 
inquit  Cameracensis,  atque  alii  diser- 
te  fatentur  neque  verbis  Scripturae,  neque 
Symbolis  fidei,  neque  veterum  sententi- 


Sotus. 
Suarez. 
Vasquez. 


is  cogi  nos  ad  dogma  transubstantiatt- 
onis,  etc.  aliqui  asserunt  Cameracensem 
ita  dixisse.  Scotus  autem  expresse  docet 
contrarium,  ut  patebit  in  conclusione  hu- 
jus  articuli. 

Cseterum  moderni  Scriptores  respon-  „  11  • 

Gontrover- 

sionem  praemissam   Doctoris,  totis  viri-  sia 

■  .         .  „.  cnm 

bus  impugnant,  quin  etiam  vellicant,  modemis. 
asserenles  plurimum  facere  heereticis,  et 
defendi  non  posse.  Unde  preedictam  sen- 
tentiam.  D.  Thomee  de  veritate  formte 
et  particulee  demonstrativae  sequuntur, 
quam  ipse  tenet  3.  part.  qucest.  T5. 
art.  2.  in  5.  contra  Gentes,  cap.  63.  et 
in  prcesenli  dist.  qucest.  1.  Bellarminus 
lib.  3.  de  Eucharistia,  Sotus  in  4. 
dist.  9.  art.  4.  Suarez  disp.  49.  sect.  2.  DpXdan.' 
Vasquez  180.  cap.  5.  Cum  Doctore  vero  °pC„nctmm 
nostro  sentit  Durandus  in  hac  dist.  q.  1.  controver- 

1  si£e 

Paludanus  ibidem,  Occham  in  4.  q.  6.  declaratur. 
quodlibeto  4.  qaasst.  30. 

Cootroversia  solum  est  de  virtute  par- 
ticulae  demonstrativse,  an  possit  demon- 
strare  corpus  Christi  contentum  sub 
substantia  panis  quanti  et  qualificati,  non 
autem  an  propositio,  ut  est  conversiva 
de  facto,  verificari  possit  in  sensu  vero, 
nisi  facta  conversione,  quia  Doctor  infra 
admittit  huncesse  prsecisum  ejus  sensum, 
inquantum  practica  est,  et  de  facto  ex 
institutione  Christi. 

Tantum  ergo  quseritur,  an  hic  sensus  Quaestionis 
ejus  practicus   evidenter   colligatur  ex  modus- 
particula  demonstrativa,  inquantum  hsec 
ex  institutione  communi  hominum  signi- 
ficet,  ita  ut  alias  demonstratio,  et  conse-  &n  (iemon- 
quenter  oratio  esset  falsa,  nisi  fieret  con-  es^feha, 
versio  quamvis  Christus  esset  prsesens  ^i®-^'6 
substantise   panis,  eo    modo   quo  nunc 
est  prsesens  speciebus ;  vel  certe  an  ita 
possit  accommodari  institutio  Christi  huic 
formee,  salva  ejus  veritate  speculativa, 
quam  habet  ex  communi  hominum  insti- 
tuto,  ut  faceret  corpus  Christi  praesens, 
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non  convertendo  substantiam  panis  in 
ipsum. 

Utrumque  horum  affirmat  Doctor,  ne- 
que  inde  favet  hsereticis,  quorum  funda- 
menta  convellit ;  neque  fides  patitur,  si 
ratio  illa  subtrahatur,  qua  contenditur 
ex  veritate  speculativa,  tam  propositionis 
quam  demonstrationis,  colligi  evidenter 
conversionem  panis  fieri  in  corpus  Chri- 
sti,  prout  contendit  sententia  adversa. 

Non  sunt  ergo  confundendae  hse  duae  si- 
gnificationes  formae,  quarum  altera  est 
speculativa,  quae  est  ex  instituto  humano, 
et  nullius  factiva  ;  altera  vero  practica  ex 
institutione  Dei  et  Christi,  qua  heec  pro- 
positio  est  factiva  sui  termini,  eo  modo 
quo  reliquae  formee  sacramentales  dicun- 
tur  practicee  ex  divina  tantum  instituti- 
one,  et  non  humana,  quee  est  fidei  ve- 
ritas,  ut  suo  loco  probatum  est.  Et  ne 
has  significationes  confundamus,  agen- 
dum  erit  de  particula  et  propositione  de- 
monstrante  juxta  veritatem,  quee  illi  com- 
petit  in  priori  sensu  speculativo. 

Probatur  ergo  conclusio  Doctoris  rati- 
one,  quam  ipse  insinuat,  quia  ly  hoc  in 
illa  propositione  non  demonstrat  acci- 
dentia,  quee  sunt  preesentia,  sed  conten- 
tum  tantum  sub  accidentibus  esse  corpus 
Christi.  Sed  in  casu  habere  posset  eam- 
dem  veritatem,  quamvis"  maneret  sub- 
stantia  panis ;  ergo  ex  vi  sermonis  non 
colligitur  substantia  panis  abesse  inquan- 
tum  propositio  est  demonstrativa. 

Probatur  minor,  particula  demonstra- 
tiva  non  magis  nata  est  referri  ad  sub- 
stantiam  panis,  quantum  ad  significati- 
onem  absolutam,  quae  ipsi  competil,  quam 
ad  quodcumque  ens  preesens,  quia  signi- 
ficat  ens  indeterminatum  ;  ergo  non  ma- 
gis  nata  est  demonstrare  substantiam  pa- 
nis  quam  ipsa  accidentia,  pro  quibus  de- 
terminate  etiam  supponere  potest ;  ergo 
si  in  illa  propositione  non  designat  acci- 


dentia,  sed  tantum  corpus  Christi,  ita 
etiam  non  designaret  substantiam  panis  si 
adesset. 

Dices  ly  hoc  denotare  substantiam  et 

.         „     .  ....  ,  Responsio. 

non  accidentia,  reterri  vero  ad  lllam  sub-  signiflcare 

stantiam,  quee  habet  majorem   connexi-  conlfa^ura- 
onem  cum  accidentibus,  qualis  est  sub-  le' 
stantia  panis  si  adesset,  quia  principaliter 
significatur  per  accidentia,  et  ex  natura 
rei. 

Contra,  talia  sunt  subjecta  secundum  14. 

Pnedica- 

suppositionem,    qualia    permittuntur    a  tum 
preedicatis ;  sed  Iy  hoc  in  illa  propositione  diceretur 
est  subjectum,    ergo  non  supponit  nisi  subsfantia 
respectu  praedicati,  quod  est  corpus  Chri-  Panis- 
sti ;  ergo  non  respectu  alterius,  de  quo 
nequit  preedicatum,  vel  absolute,  vel  ut 
est  preedicatum  hujus  propositionis,  affir- 
mari,  sicut   revera  nequit  preedicari  de 
substantia  panis,  in  qua  ratio  prsedicati 
non  includitur  ;  ergo   quamvis  adesset 
panis,  non  supponeret  pro  ea  particula 
demonstrativa   in   illa   propositione,  et 
consequenter  maneret  vera  tam  proposi- 
tio  quam  demonstratio. 

Probatur  prima  consequenti  a,  quia 
particula  categorica  aut  syncategorica  in 
oratione  nequit  referri  ad  aliquid,  ad 
quod  significatio  integra  propositionis 
et  orationis  non  refertur  ,  verbi  gratia  in 
in  hac  oratione,  animal  est  rationale,  prs°uPp0ponit 
nequit  subjectum  referri  ad  aliud,  ad  ad^ahas? 
quod  non  refertur  preedicatum.  Et  ratio 
est,  quia  licet  animal  possit  importare 
suas  species  absolute  sumptum  extra 
orationem,  tamen  in  oratione  integrat, 
ut  pars,  ipsam  orationem  cum  reliquis 
concurrentibus,  ut  se  mutuo  determi- 
nant,  quo  sensus  integrte  orationis,  com- 
plexus  et  diversus  a  significatione  par- 
tium  ejus  seorsim  sumptarum  consurgat. 

Ex  quo  patet  etiam  secunda  consequen-  15> 
tia,  quia  significatio  illius  propositionis 
nequit  referrrad  illud,  cui  repugnat  pree- 
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Nec  .   dicatum  secundum  significationem  et  mo- 

sigrmficatio,  ° 

nec  modus  dum  significandi,  sed  esse  corpus  Christi, 

ejus  .  . 

importaret  quod  est  prsedicatum ;  neque  ex  significa- 

substan-      .        .  ... 

tiam  tione  nnportat  substantiam  panis,  nequeex 
panis'  modo  significandi,  cum  sit  concretum 
substantiale,  quod  non  concernit  aliquid 
extrinsecum  et  disparatum,  qualis  est 
substantia  quaecumque  alia  etiam  prae- 
sens.  Neque  ponitur  aliqua  particula  ex 
parte  subjecti,  verbi  gratia,  particulae  de- 
monstrativae  hoc,  quo  distribueretur  pro 
omnibus  significatis  indeterminatis,  aut 
pro  pluribus. 

Quia  significat  singulare,  et  illud  de- 
terminatum,  pro  quo  affirmatur  praedica- 
tum,  quia  sicut  subjectum  in  propositione 
importat  praedicatum,  sic  etiam  supponit 
pro  praedicato  determinate,  ut  componit 
partem,  seu  extremuni  propositionis,  alias 
non  coalesceret  cum  reliquis,  ut  pars 
complexi,  neque  aliter  supponeret  in  ora- 
tione,  quam  extra  orationein  ,  unde  fieret, 
ut  nulla  propositio  de  praedicato  deterini- 
nato  et  subjecto  communi,  alias  indeter- 
minato  esset  vera,  quod  falsum  est  et 
absurdum. 

Nam  si  in  exemplo  allato,  verbi  gratia, 
animal  est  rationale,  vel  homo  curril, 
subjectum  poneret  omnia  sua  signilicata 
indeterminata  in  oratione  respective  ad 
praedicatum,  propositio  simpliciter  esset 
falsa  et  aequivaleret  huic  universali  falsse: 
Omne  animal  esl  rationale ;  ergo  perinde 
illa  particula  demonstrativa  hoc,  ita  se  ha- 
bet  in  illa  propositione,  ut  pro  nullo  sup- 
ponat  determinate,  nisi  pro  eo  cui  com- 
petit  praedicatum. 
16         Secundo  probatur  conclusio,  et  impu- 
Seratioltt   Snatur  snnul  praedicta  solutio,  in  qua  con- 
ad  jdem.  sistit  fundamentum  sententiae  oppositae. 

Signihcare  .  1  1 

determina-  jNullus"  terminus  significans  indetermina- 

te,  .  ... 

et  indeter-  te  ex  natura  sua  suppomt,  aut  significat 

minate  .  ,       .  , 

contradi-  determinate  ex  natura  sua,  quia  hoc  mvol- 
CUDt"    vit  expressam  contradictionem ;  ergo  ut 


significet  determinate,  est  ex  adjuncto, 
quod  limitat  terminum  alias  communem, 
aut  i-ndeterminatum  in  supponendo,  ut 
importet  tantum  aliquod  determinatum. 

Signa  enim,  ut  sunt  voces,  quantum  Signa 

sequun 

ad  hoc  sequuntur  naturani  rerum,  pro  naturam 
quibus  substituuntur,  ut  calculi,  ex  Phi-  S'°m  ' 
losopho  in  primo  Elenchorum,  et  sermo 
accommodatur  rei  ;  in  rebus  autem  quid- 
quid  est  indifferens,  se  ipso  non  determi- 
natur,  sed  per  aliquid  adveniens  per  mo- 
dum  differentiae  et  formee,  vel  modi,  etc. 
Sed  ly  hoc  signiiicat  individuum  entis 
indeterminatum  ;  ergo  non  refertur  ex  se 
ad  demonstrandunl  aliquod  determina- 
tum,  nisi  ex  adjunctis,  sed  in  praedicta 
oratione,  nulla  particula  determinat  ad 
substantiam  panis,  ut  pro  ea  supponat, 
et  omnes  determinant,  ut  supponat  pro 
corpore  Christi ;  ergo  non  panem  demon- 
straret,  sed  corpus  Christi  ex  rigore  ser- 
monis.  Major  patet,  quia  perinde  demon- 
strare  potest  substantiam  et  accidens, 
Deum  et  creaturam,  et  quodcumque  indi- 
viduum  creaturae,  ut  patet  formando  per 
singulas  propositiones. 

Et  ut  caetera  omittam,  haec  propositio  17. 

Per 

est  vera  .  Ilic  esl  calix  congelatus,  desi-  exemp' 
gnando  calicem  consecratum,  ubi  demon-  pro  at 
strantur  tantum  species,  quibus  competit 
preedicatum,  et  non  ipsum  contentum, 
cui  repugnat :  Hic  calix  calefit,  rarefit, etc, 
quae  praedicata  sicut  tantum  conveniunt 
speciebus  consecratis,  ita  etiam  demon- 
strativa  particula  ad  eas  solas  refertur, 
et  non  ad  Christum  contentum,  alio- 
quin  propositio  non  esset  vera  ;  ergo 
particula  demonstrativa  id  determinate 
tantum  demonstrat,  ad  quod  limitatur  ad- 
juncta . 

In  proposito  limitatur  per  adjunctum 
praxlicatum,  ut  demonsirat  corpus  Christi 
praecise,  et  non  aliud,  sicut  in  praemissa 
propositione  :  Ilic  esl  calix  congelatus, 
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ut  supponat  pro  speciebus  tantum,  et  non 
pro  sanguine  contento. 

Tertio  ad  idem  :  illa  propositio  non 
demonstrat  corpus  Christi  prsesens,  cum 
exclusione  aliorum  prsesentium  ;  ergo  non 
demonstrat  corpus  Christi  cum  exclusione 
substantise  panis  de  rigore  sermonis,  et 
ex  virtute  tantum  particulse  demonstra- 
tivse.  Secludo  sensum  practicum,  de  quo 
jam  non  est  sermo,  sed  prsecise  de  vi 
sermonis  ex  communi  impositione,  et 
quantum  ad  sensum  in  eo  fundatum  et 
veritatem. 

Antecedens  patet,  quia  non  excludit  ac- 
cidentia,  licet  determinate  referatur  ad 
contentum  quod  demonstrat,  sicut  in  hac 
propositione  :  Hoc  Sacramentum  est  fra- 
ctum  :  Hoc  Sacramentum  terilur  denti- 
bus,etc.  ly  hoc  demonstrat  prsecise  species, 
quia  nulla  rei  fit  scissura,  signi  lanlum 
fit  fractura,  ubi  ly  hoc,  licet  determinate 
demonstret  species,  tamen  non  excludit 
corpus  Christi  esse  prsesens  ;  eodem 
ergo  modo  ly  hoc  in  priori  propositione, 
licet  demonstret  corpus  Christi  esse 
prsesens,  tamen  non  excludit  per  hoc, 
quin  alia  sint  prsesentia,  alias  esset  falsa, 
quamvis  prsesentiam  aliorum  non  demon- 
stret ;  ergo  etiamsi  panis  esset  prsesens, 
adhuc  propositio  illa  esset  vera. 

Probatur  consequentia,  quia  hsec  esset 
in  eo  casu  vera  :  Hic  est  panis  triticeus, 
secundum  opinionem  adversariorum ;  et 
quamvis  esset  corpus  Christi  prsesens,  non 
demonstraretur  ejus  pra^sentia,  neque 
excluderetur,  alioquin  propositio  esset 
falsa  ;  vel  ergo  prsesentibus  utrisque  neu- 
trum  determinate  posset  demonstrari 
prsesens  per  veram  pro  po  sitionem;  quod 
non  admittunt  adversarii,  vel  ceite  alte- 
rutrum  potest  determinate  demonstrari 
prsesens  seorsim  et  vere. 

Patet  consequentia,  quia  sicut  illa  duo 
habent  diversas  entitates  et  prsesentias,  in 


quibus  non  communicant,  ita  etiam  habent 
rationem  signati  differentis  et  demonstra- 
bilis  determinate,  et  ita  esset  in  re  prout 
affirmatur  per  demonstrationem  vocalem, 
quod  sufficit  ad  veritatem  propositionis 
per  regulam  communem,  ex  eo  quod  res 
est,  velnon  est,  etc. 

Dices  alteram  propositionem  fore  ve- 
ram,  quse  demonstrat  panem,  quia  illud 
siguificatum  accidentium  naturale  est, 

Contra,  heec  responsio  non  tollit  diffi- 
cultatem,  quia  accidentia  sunt  signa  pa- 
nis  in  esse  rei,  neque  hsec  signiticatio  ipso- 
rum  variat,  aut  facit  ad  significationem  il- 
lius  propositionis,  quse  est  ex  instituto,  et 
nonrefertur  ad  accidentia,  sed  ad  conten- 
tum  sub  accidentibus  ;  licet  ergo  accidentia 
non  significarent  aliud  contentum  quam 
suum  connaturale  subjectum,  quod  etiam 
falsum  esset,  non  sequitur  quin  in  reipsa 
continerent  corpus  Christi  praesens  ;  sup- 
pono  enim,  quod  corpus  Christi  fieret 
prsesens  sub  accidentibus  simul  cum  sub- 
stantia  panis,  quem  casum  ut  possibilem 
Deo  admittunt  plerique  auctores  adversse 
opinionis. 

In  eo  ergo  casu  haec  esset  falsa  :  Corpus 
Christi  non  esl  prwsens  sub  accidentibus 
panis ;  ergo  hsec  vera  esset  :  Corpus 
Christi  est  praisens  sub  accidenlibus ;  er- 
go  etiam  potest  dem  nstrari  hsec  praesen- 
tia  ejus  :  Iloc  est  corpus  Christi  prcesens 
accidenlibus,  nisi  dicatur  non  posse  de- 
monstrari  rationem  prsesentise,  quse  in  re 
facta  esset,  quod  omnino  est  falsum.  Quia 
demus  casum,  quod  Deus  causaret  visi- 
onem  corporalium,  ut  aliqui  putant,  vel 
certe  intellectualem  corporis  Christi  in  An- 
gelo,  aut  Beato,  posset  demonstrare  corpus 
Cbristi  intellectualiter ;  ergo  etiam  hsec 
propositio  illi  esset  vera  :  Hoc  est  corpus 
Chrisli,  designando  corpus,  quod  vide- 
ret,  quia  nihil  affirmaret,  nisi  quod  in  re 
est,  et  videt ergo  etiam  alius  ex  reve- 
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latione  miraculi  ipsi  facta,  si  dissentiret 
huic  propositioni :  Hoc  est  corpus  Christi, 
esset  infidelis,  quia  dissentiret  veritati 
revelatee  ;  ergo  propositio  illa  esset  ei 
materia  credendi,  ac  proinde  in  re  ipsa 
vera  in  significando,  cujus  veritas  non 
dependeta  modo  significandi  accidentium, 
quia  est  alterius  generis,  et  fundatus  in 
connexione  naturali  ipsorum  ad  proprium 
subjectum. 

De  facto  autem  illa  propositio  :  Hoc  esl 
corpus  meum,  non  includit  modum  signi- 
ficandi  accidentium  naturalem,  neque 
connotat  tanquam  rationem  significandi, 
neque  ut  rem  significatam,  neque  ut  par- 
tem  rei  significatse,  alias  non  staret  ejus 
veritas,  neque  ut  modum  significandi ; 
et  in  universum  nulla  particula  illius  pro- 
positionis  exprimit  accidentia. 
20.  Ut  ergo  ratio  haec  amplius  pateat,  di- 
accMentia  ces  connotari  accidentia  in  obliquo,  et 
ut  quo.  contentum  significari,  quod  est  corpus 
Non  Christi,  ut  quod  respective  ad  accidentia 
qua  sunt  continens  ;  si  autem  adesset  sub- 
stantia  panis,  supponerent  pro  ipsa  tan- 
tum,  tanquam  significato  primario  et  na- 
turali,  non  pro  Christi  corpore.  Contra, 
eatenus  connotaret  accidentia,  quatenus 
primo  supponit  proposito,  et  demonstra- 
tiva  particula  pro  corpore  Christi  conten- 
to,  et  se  habent  ut  continens,  sed  vere  et 
realiler  continerent  in  eo  casu ;  ergo  ut 
sic  importata  aut  connotata  non  ponerent 
aliquid  repugnans  veritati  propositionis, 
et  sic  etiam  ea  importari  non  facit  propo- 
sitionem  esse  falsam. 

Demus  ulterius  importari  ut  signum 
corporis  Christi,  sic  argumentor :  non 
importarentur,  nisi  ut  ipsum  corpus 
significatur  tanquam  primo  significatum, 
et  consiguificatum  in  re  ab  ipsis  acci- 
dentibus,  tauquam  signis  in  re,  id  est, 
extra  vocem,  sed  sic  tantum  importaren- 
tur,  ut  signum  supernaturale,  et  ex  in- 


derogat 
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21. 
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stituto  corporis,  non  ut  significant  signi- 
ficatione  naturali  substantiam  panis  ;  er- 
go  etiam  sic  importata  nihil  addunt  re- 
pugnans  veritati  propositionis. 

Patet  subsumptum,  quia  nequeunt  ali-  Gonn°taren 
ter  importari  aut   connotari,    nisi  qua  ul  sig.nnm 

1  '  1      ex  mslituto, 

spectant  ad  corpus,  quod  significarent,  n®llun°n 
et  ut  essent  terminus  ejus  praesentiae, 
vel  haberent  ordinem  ad  ipsum ;  totum 
hoc  est  supernaturale  in  ipsis,  nihilque 
derogat  signilicationi  naturali  ipsorum, 
neque  lioc  modo  possunt  communicari 
pani,  aut  ipsum  significare,  ergo  nihil 
obstaret  veritati  rei,  aut  propositionis 
talis  connotatio. 

Quarto,  et  est  ad  idem  veritas  demon- 
strationis  in  prasdicta  propositione,  vel 
desumitur  ex  conformitate  ad  rem  ip- 
sam,  vel  ex  conformitate  ad  sensum  et 
intellectum,  quibus  demonstratur  medi- 
ante  sensibili  accidente  res  contenta. 
Sed  in  proposito  casu  omnia  salvarentur 
respective  ad  corpus  Christi  praasens, 
sicut  modo  salvantur,  quantum  ad  veri- 
tatem  propositionis  de  rigore  sermonis 
spectat ;  ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia 
quantum  ad  rem  ipsam  supponitur  cor- 
pus  Christi  preesens,  quantum  ad  sen- 
sum  et  intellectum  lumine  naturali  tan- 
tum  preeditum,  manet  eadem  significatio  Maneret 
naturalis  accidentium,  sicut  et  natura,  £ 
alias  evacuaretur  fides,  et  cognosceretur 
absentia  panis  ex  vario  modo  reprsesen- 
tandi  accidentium,  qui  esset  in  sola  muta- 
tione  utriusque  potentise,  quae  eadem  est 
nunc,  sicut  si  adesset  substantia  panis. 

Quoad  intellectum  etiam  lumine  fidei 
illustratum,  cognosceretur  praesentia  cor- 
poris  Christi  sub  speciebus,  vel  sub  pane, 
et  illse  reproesentarent  intellectui  elevato, 
ut  signa,  supernaturali  significatione  et 
ex  instituto,  non  obstante  significatione 
naturali  accidentium,  quae  est  alterius  ge- 
neris,  sicut  etiam  modo  utraque  signilica- 
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tio  manet  et  compatitur,  et  usus  signi  cst 
secundum  unam,  et  aliam  respective  ad 
diversum  sensum  et  intellectum. 

Conflrmatur,  accidentia  reliqua  prseter 
Gonfirma-  q1181"^1316111  ex  communi  opinione  non  so- 
tur      ium  dicunt  ordinem  ad  substantiam,  sed 

Demonstra- 

tioni     etiam  ad  quantitatem,  ut  ad  subjectum, 

non  obstat 

inbserentia  cui  inhserent,  quibus  talis  ordo  est  conna- 

qualitatum.         ..  . 

turalis.  Demus  ulterius  quantitatem  reci- 
pere,  ut  aliqui  volunt,  perseitatem  exi- 
stendi,  ut  fiat  subjectum  quod  accidentium 
et  respective  ad  omnes  transmutati- 
ones,  quae  fiunt  circa  hoc  mysterium, 
saltem  accidentales,  sic  argumentor  :  non 
obstante  inhgerentia  actuali  accidentium 
ad  quantitatem,  quae  est  ipsis  subjectum 
connaturale,  et  significatione  consequente 
talem  connexionem,  de  facto  salvatur 
hsec  propositio  vera  :  Hoc  esl  corpus 
meum  ;  ergo  etiamsi  maneret  inhserentia 
actualis  eorum  ad  substantiam  panis 
posita  prsesentia  Ghristi,  illa  propositio 
esset  ejusdem  veritatis,  et  per  consequens 
demonstratio  esset  vera,  et  accidentia  seu 
panis  accidentatus  significaret  ex  instituto 
corpus  Christi  a  paritate. 

Quinto,  particula  demonstrativa  adver- 
bialiter  sumpta  verificaretur  de  corpore 
Christi  respective  ad  locum  in  eo  casu, 
dicendo  :  Hte  est  corpus  Christi :  ergo  et 
existentia  per  pronomen  dicendo  :  Hoc  est 
corpus  Christi.   Probatur  consequentia, 
quia  bene  sequitur,  hic  est  corpus,  ergo 
est ;  vel  existit,  ergo  quidquid  demon- 
straii  potest  quoad  locum,  potest  demon- 
strari  vere  quoad  existentiam  ;  et  utraque 
^xfuitipfix0  demonstratio  erit  vera.  Preeterea,  quando 
hmj[|1atur  terminus  aliquis  pro  diversis  accipi,  et 
supnpe°mitio'  supponere  potestin  oratione,  per  diversas 
determina-  significationes   ejusdem    etiam  ordinis, 
potest  per  adjuncta  limitari  ut  pro  uno 
tantum  supponat,    verbi    gratia,  homo 
potest  habere  suppositionem  simplicem, 
aut  personalem,  ut  homo    est  animal 
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est  species,  vel  homo  currit,  utraque  est 
vera,  ubi  subjectum  praecise  supponit  pro 
praedicato;  ergo  a  fortiori,  quando  signi- 
ficationes  sunt  diversi  ordinis,  ut  una 
sit  naturalis,  alia  ad  placitum,  ratione 
adjuncti  potest  vel  pro  naturali  significato, 
vel  pro  illo  quod  est  ex  instituto  sup- 
ponere  in  vera  propositione. 

Et  sic  contingit  in  proposito,  ubi 
forma  ex  instituto  Christi  significaret 
prsesentiam  corporis,  ex  naturali  vero  si- 
gnificatione  alii  volunt  substantiam  panis. 
Preeterea  terminus  sequivocus  sumi  potest 
secundum  aliquos  pro  altero  sequivoca- 
torum ;  ergo  etiam  in  proposito  idem 
contingeret.  Antecedens  patet,  quia  canis 
currit,  est  vera,  ac  proinde  subjectum 
supponit  pro  animali. 

Confirmatur,  dando  quod  in  eocasu, 
mamente  substantia  panis,  Christus  in- 
stitueret  formam  illam  :  Hoc  est  corpus 
meum,  tanquam  signum  practicum  pree- 
sentiae  corporis  sui,  non  autem  conver- 
sivum  panis  in  ipsum,  significaret  demon- 
strativeChristum  prsesentem,  et  non  aliter 
quam  ex  instituto,  faceret  etiam  prae- 
sentem.  Non  potest  autem  assignari 
ulla  repugnantia,  quin  sic  posset  insti- 
tui,  sicut  nequit  dari  repugnantia,  quin 
sic  posset  fieri  praesens  ;  maneret  ergo 
veritas  demonstrationis  quamvis  adesset 
substantia  panis. 

Dices  ex  natura  rei  deduci  absentiam 
panis  ad  positionem  corporis  Christi, 
et  sic  ex  vi  consequentiae  saltem  si- 
gnificat  abesse  panem  tanquam  terminum 
incompossibflem.  Contra,  heec  respon- 
est  falsa,  nec  facit  ad  propositum,  quia 
supponitur  casus,  et  quseritur  de  veri- 
tate  formae,  an  in  eo  possit  stare  ;  et 
quiquid  sit  de  significatione  practica, 
saltem  in  significatione  speculativa  non 
esset  falsa. 

Imo  neque  in  practica,  quia  veritas 
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Veritas    practica  est  fundamentum  veritatis  spe- 

speculativa  1  1 

supponit   culativoe  ;  ex  eodem  enim  habet  verita- 

praesentiam 

tem,  tanquam  a  causa  speculativa  pro- 
positio,  a  qua  ponitur  corpus  Christi 
sub  speciebus.  Unde  illa  propositio  in 
alia  materia  non  consecrabili  esset  falsa, 
quia  ibi  non  esset  corpus  Christi,  ut  si 
dicatur  super  pane  avenaceo ;  ergo  opor- 
tet  illam  formam  participare  veritatem 
speculativam  a  practica,  seu  ab  alia  causa 
ponente  corpus  sub  speciebus. 
2a.         Probatur  ergo  primum,  dato  casu, 

Casus  non  o      r  i  > 

infert  ex  qUi  admittitur,  alias  non  esset  locus  con- 

consequenti 

desitionem  troversise,  nec  quaerendum  esset,  an 
pams'  illa  forma  significaret  absentiam  panis. 
Ad  veritatem  consequentite  requiritur 
positio  antecedentis  repugnantis  ;  in  pro- 
posito  antecedens  est  prresentia  Christi 
significata  per  formam,  sed  neque  haec 
ex  natura  rei,  neque  ex  instituto  Chri- 
sti  in  eo  casu  repugnaret  prsesentiae 
panis;  ergo  neque  ejus  absentia  signifi- 
caretur  per  illam  formam  ex  consequenti 
ad  primum  significatum  quo  demonstra- 
ret  prsesentiam  Christi. 

Patet  subsumptum,  quia  de  potentia 
absoluta  id  fieri  potest,  neque  inter  Ange- 
lum  positum  sub  pane,  et  ipsum  panem 
repugnantia    illa     invenitur,  quamvis 

intrinsecum  esset  totum  m  toto>  et  totum  in  qualibet 
aut      parte;   neque    hoc  destrueret  essentiam 

extnnse- 

panis,  quia  nihil  ad  esse  ejus  requisitum 
tollit,  neque  intrinsecum,  neque  extrinse- 
cum.  Et  si  imaginari  posset  repugnantia, 
illa  solum  esset  ratione  loci,  neque  hsec 
ipsa,  quia  corpus  est  praesens  non  quanti- 
tative,  et  duo  etiam  quanta  possunt  in 
eodem  Ioco  poni  de  potentia  absoluta  (  de 
quibus  infra  )  neque  ex  instituto  Christi 
illa  repugnantia  esset  in  casu  expresso,  qui 
possibilis  est ;  ergo  a  primo  ad  ultimum, 
illa  forma  in  sensu  speculativo  demon- 
strans  prsesentiam  corporis  tantum,  neque 
ex  consequentia  refertur  ad  desitionem 


29. 
Sexta  ratio. 


cum 
panis  tolli. 


panis.  ac  proinde  totum  ejus  significatnm 
verificatur,  quamvis  adesset  substantia 
panis. 

Sexto,  posset  converti  substantia  panis 
in  corpus  et  animam  Christi,  tanquam 
duo  prima  significata  non  subordinata  per 
hanc  formam :  Hoc  est  corpus,  et  hcec  est 
anima  mea,  ita  ut  corpus  non  esset  sub 
speciebus  ratione  auimee,  neque  anima 
ratione  corporis,  sed  utraque  oeque  pri- 
mo.  Utraque  demonstratio  esset  vera,  et 
utraque  propositio,  quamvis  neutra  im- 
portaret  per  se  ex  vi  verborum  alteram, 
vel  ponuntur  aliqua  duo  quae  in  re 
non  dicunt  ordinem  ad  invicem  ;  posset 
enim  fieri  conversio  in  plura  significata 
prima,  sicut  fit  de  facto  in  unum,  ergo 
non  impedit  veritatem  unius  demonstra- 
tionis,  quod  species  contineant  et  signi- 
cent  etiamalterum ;  ergo  etiam  a  paritate 
non  impediret  significationem  et  verita- 
tem  illius:  Iloc  est  corpus  meum,  si  pro- 
positio  non  esset  conversiva,  ut  substantia 
panis  esset  preesens,  et  significaretur  per 
species. 

Confirmatur  ex    communi    sententia.  „  |7- 

Confirma» 

quia  non  impedit  veritatem  formee  san-  ^o. 
guinis,   quee    est  etiam  demonstrativa,  communi 

,  ...  Doclorum 

quando  ex  casu  non  convertitur  m  vinum  et  sensu 
aqua,  quse  est  in  calice,  et  hoc  non  ob- 
stante  Ecclesia  per  particulam  demonstra- 
tivam  designat  corpus  et  sanguinem 
Christi  in  illa  precatione  Canonis :  Sup- 
plices  te  rogamus,  etc.  jube  hxc  perfcr- 
ri,  etc.  ex  hac  altaris  participalione,  etc. 
Imc  commixlio  el  consecratio  corporis  et 
sanguinis,  etc.  ergo  et  particula  demon- 
strativa  designare  potest  preesentiam 
sanguinis,  quamvis  aqua  sit  admixta  in 
calice,  et  simpliciter  ex  sensu  Ecclesise 
demonstrat  corpus  et  sanguinem  praesen- 
tem  supposita  consecratione  in  sensu 
speculativo,  et  tum  post  consecrationem, 
nihil  efficiendo  circa  corpus  et  sanguinem, 


Ex  sensu 
eorum,  qui 
dicebant 
Ghristum 
non 
consecrasse 
verbis. 


Potuisse 
fieri 
consecratio- 

nem 
annihilando 
panem, 
aut  ahbi 
conservan- 
do. 


Gonclusio 
dictorum 
et  causa 
per  se 
desitionis 
panis 
per  conver- 
sionem. 


ac  proinde  esset  vera,  etiamsi  panis  ades- 
set,  aut  corpus  Christi  fieret  praesens 
cum  pane. 

Unde  colligitur  ad  veritatem  demon- 
strationis  simpliciter  et  absolute  salvan- 
dam,  juxta  id  quod  habet  ex  communi 
acceptione,  non  fuisse  necessarium  con- 
versionem  fieri,  ut  fit  modo  virtute  formee 
per  destructionem  panis,  quia  quotquot 
dicebant  Christum  non  consecrasse  hac 
forma,  salvabant^  veritatem  demonstrati- 
onis,  ut  proferebantur  etiam  verba  a 
Christo  supposita  consecratione,  quamvis 
non  respiciebant  panem  aut  conversi- 
onem  in  sensu  practico. 

Hanc  etiam  conversionem  Deus  ita 
facere  potuit,  ut  fieret  Christus  sacramen- 
taliter  praesens,  non  converso  pane  in 
ipsum,  sed  vel  annihilato,  vel  eo  separato, 
et  alibi  conservato ;  quo  casu  salvaretur 
demonstrationis  veritas  sine  ullo  ordine 
formfe  ad  panem,  ergo  videtur  ad  demon- 
strationis  veritatem  solum  requiri,  ut 
Christus  sit  prsesens  sacramentaliter,  vel 
alio  modo  realiter,  sive  panis  sit  prsesens, 
sive  non  ;  quod  si  dicas,  quod  requiratur 
absentia  panis,  jam  supra  hoc  impugna- 
tum  est. 

Sequitur  ergo  ex  hactenus  dictis,  ex  vi 
solius  demonstrationis,  ut  vera  est,  deno- 
tari  corpus  esse  prsesens  realiter  quoad 
substantiam,  qua  vero  eadem  forma  est 
conversiva  panis  in  corpus  Christi  deno- 
tat  absentiam  panis  ;  et  hic  sensus  est 
verus  et  practicus  formse  ex  institutione 
Christi,  non  honiinum,  quem  colligimus 
ex  declaratione  Ecclesise  et  Patrum,  atque, 
traditione.  Et  ut  supra  dictum  est,  agendo 
de  significatione  formse  clist.  8.  qucest.  3. 
prius  forma  est  vera  practice  quam  specu- 
lative,  et  prius  fit  virtute  formse,  ut  est 
signum  activum  institutum  a  Christo,  cor- 
pus  praesens  sacramentaliter,  quam  de- 
monstrativa    particula    vere  demonstret 


29. 
Objectio 
prima. 
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esse  proesentem,  ita  ut  haec  veritas  specu- 
lativa  et  demonstrativa  formae  supponat 
virtutem  practicam,  ut  causam  et  funda- 
mentum,  cum  aliter  non  liat  corpus 
prsesens,  quarn  per  conversionem,  ut 
probatum  est  etiam  quaestione  proecedenti 
contra  Vasquez,  idque  ex  Tridentino. 

Objicies,  Ecclesiam  ex  verbis  formse 
colligere  non  esse  substantiam  panis  et 
vini,  ut  patet  ex  Trident.  sess.  14.  c.  4. 
Quoniam  autem,  inquit,  Christus  Redem- 
ptor  noster  corpus  suum  id  quod  sub 
speciebus  panis  offerebat,  vere  esse  dixit, 
ideo  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei 
fuit  conversionem  fieri  totius  substantice 
panis  in  substantiam  corporis  Christi 
Domini  nostri,  etc.  Non  refert  ergo,  in- 
quit  Vasquez,  quod  aliqui  in  traditioni-  contradicta: 
bus  el  doctrina  Patrum  parum  versati 
oppositum  dixerint,  etc.  nam  de  antiquo 
Ecclesice  sensu  non  unius,  aut  alterius 
Doctoris,  sed  judicio  Concilii  jure  stare 
debemus.  Prseterea  multo  ante  Concilium 
Lateranense  hoc  dogma  fuisse  expresse 
definitum  constat  contra  Berengarium. 

Hlc  taxat  nostrum  Doctorem,  sicut  in  Sententk 


Vasquez 
censura 


preecedentibus  ejus  explicat  sententiam  in  D°ocl£™s 
duobus  consistere,  nempe  dogma   fidei  a  prsedicto 

1  .  Auctore. 

fuisse  semper  in  Ecclesia  de  preesentia 
corporis  et  sanguinis  Domini ;  de  conver- 
sione  vero  substantiae  panis  et  vini  non 
fuisse  tale  dogma  ante  Concilium  Latera- 
nense. 

Respondeo  in  primis  male  interpretari 
Vasquez  sententiam  Doctoris  ;  verba  ejus 
sunt  in  resolutione  articuli  :  Quantum  ad 
istum  articulum,  quid  scilicet  sit  tenen- 
dum,  responMo  quod  communiler  tene- 
tur,  quod  nec  panis  manet,  contra  pri- 
mam  opinionem,  nec  annihilatur,  nec 
resolvitur  in  materiam  primam,  contra 
secundam  opinionem,  sed  convertitur  in 
corpus  Christi ;  et  ad  hoc  multum  expres- 
se  videtur  loqui  Ambrosius,  cujus  duce 
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auctoritates  supra  adductce  sunt,  et  ]:lures 
habenturde  consecrat.  dist.  2.  et  ponun- 
tur  a  Magistro  dist.  10.  et  dist.  ista. 
Vidisse       Vidit  ergo  Scotus  Ambrosium  ;  vidit  et 
hac'quaisu-  rencluos  citatos  a  Magistro;  vidit  et  omnes, 
one-      quos   congerit    Gratianus    de  consecr. 
disl.  2.  congerit  autem  plerosque  majoris 
auctoritatis. 

1'robat  Accedit  quod  dist.  1.  qucest.  1.  §  Hic  duo 
'fidei^ex  ^unt  declaranda,  egregie  et  paucis  verbis 
Scriptura,  probat  ex  Scriptura  realem  preesentiam 
Patribus.  contra  heereticos  ;  in  fine  subdit  argu- 
mentum  ex  auctoritate  SS.  Patrum  :  San- 
ti  etiam  omnes  postea  Catholici  expo- 
nentes  ista  loca  Scriplurarum,  dicunt 
esse  inlelligenda  de  reali  prcesentia 
corporis  Ghristi,  non  figurative  ;  et 
concludit :  unde  at  simpliciler  hceresis 
hodie  sentire,  quocl  non  sit  ibi  realiter  ve- 
rum  corpus  Chrisli,  ubi  optime  explicat 
locum  obscurum  Augustini ;  ergo  non 
solus  Vasquez  vidit  Patres;  nec  Scotus 
imparatus  accessit  ad  controversiam  Scho- 
lasticam,  quae  movetur  tantum  in  casu 
possibili,  an  stare  possit  veritas  demon- 
strationis,  juxta  sensum  explicatum. 

Et  subjungit  hic  :  principaliter  autem 
videtur  movere  quod  de  Sacramentis 
tenendum  est,  sicut  tenet  Sancta  Roma- 
na  Ecclesia,  sicut  habetur  Extra  de 
hcereticis,  cap.  Ad  abolendam.  Nunc 
autem  ipsa  tenet  panem  transubstan- 
tiari  in  corpus  et  vinum  in  sangui- 
nem,  sicut  manifeste  habetur  Exlra  de 
Summa  Trinitate  et  fide  Catholica, 
ubi  dicitur :  Ipse  Jesus  Chrislus  Sacer- 
dos  est,  et  sacrificium,  cujus  corpus  et 
sanguis  in  Sacramenlo  altaris  sub  spe- 
ciebus  panis  et  vini  veraciter  contine- 
tur,  transubslantiatis  pane  in  corpus,  et 
vino  in  sanguinem  divina  potestate,  etc. 

Hic  solum  Doctor  allegat  definitionem 
Ecclesise  in  Concilio  generali  editam, 
nihil  asserens,  si  ea  veritas  alias  fuerit 


31. 


definita,  vel  non ;  unde  ergo  colligitur 

eum  negasse  alias  fuisse  hanc  veritatem 
definitam. 

Deinde  esto  hsec  veritas  fuerit  definita  TCur  citat 

Lateranen- 

in  Concilio  Romano  sub  Gregorio  VII.  se- 
acta  illius  Concilii  non  extant,  neque 
auctores,  qui  mentionem  ejus  faciunt 
fuere  pervii,  sed  a  pauco  tempore  emer- 
serunt ;  neque  in  corpore  juris  inter 
canones  Ecclesice  mentio  ejus  habetur 
per  solemnem  promulgationem.  sicut 
contigit  in  definitione  Concilii  Latera- 
nensis. 

Recte  ergo    Doctor  probans   sensum  32. 
Ecclesiee  recurrit  ad  acta  publicata,  et 
communi  Ecclesise  acceptatione  recepta, 
de  quibus  nemo  dubitare  potest.  Si  ergo 
ipsa  Ecclesia  inter  canones  non  inseruit  Ut;tur 
acta  prioris  Concilii,  non   est  vertendum  Uoctor 

r  canone 

negligentiee,   aut    errori    Theologorum,  promuigato 

.  °  °  .  &  '  ab  Ecclesia 

si  ex  receptis,  et  de  qaibus  nullus  du-  et  certo. 
bitare  posset,  procedant. 

Inter  canones  autem  promulgatos,  ille 
canon  Concilii  Lateranensis  fuit  primus, 
quia  hanc  veritatem  definivit,  et    inter    Ille  fiuit 
alios  articulos  ad   substantiam  fi  lei,  et  teranensu" 
explicite  ab  omnibus  credendos  compre- 
hendit. 

Unde  advertendum  est  quosdam  esse  fidej0",!1 
articulos  seu  propositiones  de  fide,  qui  geunPgJ.e' 
ad  substantiam  fidei  non  pertinent,  quam- 
vis  de  fide  sint  definiti,  alios  autem 
ad  substantiam  fidei  explicite  spectare. 
Prioris  generis  sunt  illi  qui  sub  obli- 
gatione  non  proponuntur  omnibus  cre- 
dendi  in  Symbolis  fidei  ;  secundi  generis 
sunt  articuli,  qui  continentur  in  Sym- 
bolis,fides  explicita  priorum  exigitur  a 
doctis  posteriorum  autem  a  doctis  et 
indoctis  communiter.  De  hac  definitione 
secundo  modo  loquitur  Doctor;  definitio 
autem  illa  Concilii  Lateranensis  habet 
rationem  Symboli,  ut  Doctor  declarat  re- 
sponsione  ad  tertium  :  Et  tunc,  inquit,  ad 
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terlium,  ubi  slat  vis,  dicendum  cst 
quod  Ecclesia  declaravit  istum  intcllc- 
ctum  supple  conversionis)  csse  de  sub- 
stantia  fidei  in  illo  Symbolo,  edito  sub 

Articulus    .  .  . 

de      Innocentio  III.  in  Concilio  Lateranensi: 

substanlia    r>      •.  . 

tenendus.  /irmiter  credimus,  etc.  sicut  allegatum 
est  superius,  ubi  explicite  ponitur  veritas 
aliquorum  credendorum  magis  explicite, 
quam  habeantur  in  Sgmbolo  Aposlo- 
lorum,  vel  Alhanasii,  vel  Niceni;  et 
breviter  quidquid  ibi  dicilur  esse  de 
subslanlia  fidei,  et  hoc  post  illam  dc- 
clarationem  solemnem  faclam  ab  Eccle- 
sia,  etc.  Sicut  ergo  idem  Concilium  cap. 
Utriusque  sexus,  praecepit  communionem 
Paschalem  ab  omnibus  fieri,  qui  ad  annos 
pubertatis  perveniunt,  ita  etiam  fidem 
explicitam  hujus  mysterii  declaravit  con- 
grue  de  substantia  esse  credendorum, 
quia  ad  veram  receptionem  et  debitam 
hujus  Sacramenti  requiritur  fides  ejus 
et  scientia  de  eo  quod  continet. 
33-  Ex  quibus  patet  censuram  illam,  seu 
Doct^orisest.  iraPr°perium  non  habere  locum,  nec  rec- 

reducere   te  n0nderatum  fuisse  institutum  Docto- 

veritatem  1 

ad  certum,  rjSj  qUo  intendit  dogma  reducere  ad  cer- 
indubitabiie  tum   et  indubitabile  fundamentum.  Dicit 

fundameu-      ,  .  .  _ 

tum.  enim  communiter  teneri  fien  conversio- 
nem,  et  inter  caeteros,  multum  urgere 
in  variis  auctoritatibus  Ambrosium,  quia 
certe  ex  coeteris  Patribus  frequentior  est 
in  probanda  conversione;  addit  tandem 
rnmum  ar-  definilionem  Ecclesiae.  Primum  ergo  ar- 

srumentum  .  ,      ,  ,     ..  .  . 

Doctoris  ex  gumenlum,  quod  adducit  Doctor,  est  ex 
Secundum  Iradilione  et  Patribus  ;  secundum,  ex  au- 
definitkme  ctoritate  Ecclesia3. 

Ecciesiae.     prgeterea,  quando  dicit  praesenliam  re- 

alem  ab  initio  fuisse  manifeslam  ex  ver- 

borum  virtule,  et  rigore,  et  sensu  Eccle- 

siae;  non  negat  etiam  conversionem  ab 

initio  fuisse  notam  Ecclesiae,  et  acceptam, 

cum  dical  omnes  commuuiler  id  tenere. 

Et  palet  ex  canone  Missae,  cujus  ordinem 

et  connexionem  supra  breviter  insinuant 
Tom.  xvn. 


dist.  8.  qusest.  2.  et  conversio  hoec  petilur 
immediate  in  oratione,  ante  verba  Chri- 
sli  :  Denedictam,  adscriptam,  ralam,  ra- 
lionabilem,  acceptabilem  facere  digneris, 
supple  oblalionem  panis  et  vini ;  et  sub- 
ditur  :  ut  fiat  corpus  et  sanguis  Domini 
nostri  Jesu  Christi  :  qui  pridie,  elc. 

Dicit  tamen  Doctor  hanc  verilalcm,  Distinctio 
sensum  formae  non  fuisse  adeo  manife-  certitudinis 

quoau 

stum  ex  verbis  ejus,  aut  Scriptura,  sicut  p'-»seniiam 
praesentia  realis  Christi  in  Eucharislia.  Et  conversio- 

nem. 

verum  hoc  dicit,  quia  prsesenlia  Christi 
exphcile  importalur  et  demonstralur  per 
formam ;  conversio  autem  panis  non  ita, 
sed  tantum  implicite,  eL  ex  sensu  pracli- 
co,  ut  poslea  declarabilur  ex  Tridentino, 
quod  et  ipsi  adversarii  admiltunt  solum 
arguitive  ;  detulit  ergo  Doctor  Innocentio, 

Sensus  est 

qui  praefalas  opiniones  sub  appellalione  Innocen- 

.  .     .  tium. 

opinionis  allegat,  non  autem  erroris, 
quamvis  in  re  fuerit  error ;  accedente 
autem  definilione  Ecclesiae,  transierunt  in 
hoeresim. 


His  ergo  positis  respondelur  ad  unicum  Res 


34.  _ 
ponsio 

illud  argumentum  Vasquez   ex  Concilio  ad 

°  1  argumen- 

Tridentino ;  primo,  particulam  illam  rati-  tum 

Vasquez  ex 

onalem  ideoque,  fundari  in  sensu  practico  Tridentino. 
et  sacramenlali  formae,  quoe  conversiva 
est,  et  in  quo  sensu  veritas  demonslrati- 
onis  et  praesentiae  Chrisli  fundatur ;  agit 
eniin  de  ipsa  conversione  et  transubslan- 
tiatione  ex  inslituto. 
Cum  enim  corpus  non  fiat  prasens  de  Veritas 

o  .  .  .  ...  demonstra- 

iacto,  nisi  per  conversionem  panis  m  lp-  tionis 
sum,  ila  neque  veritas  illius  proposilionis,  c0nVersi0ne 
inquantum   demonstrat    corpus    Chri?ti,  subsisllt- 
subsisteret,  nisi  per  conversionem,  quas 
est  causa  praesenliae.  Ex  effecLu  ergo  (si 
ita  volueris)  colligit  Concilium  causam, 
seu  declarat,  ut  effeclus  de  faclo  in  re 
ipsa  ponitur  virLute  formae,  tanquam  ter- 
minus  ad  quem  conversionis,  quae  fit  per 
formam,  non  qua  demonstrativa  est,  sed 
qua  conversiva. 

U 
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Diversi  enim  articuli  sunt  apud  Gonci- 
liuin,  prsesentia  realis  corporis  Christi,  et 
panis  conversio  in  corpus;  praesentia  san- 
guinis  et  conversio  viniin  sanguinem.  Unde 
Processus  cap_  \m  declarat  praesentiam  realem  ex  vi 

Conciln  r 

in      verborum,  et  cjp.  3.  quid  sit  prsesens 

declaranda 

veritate.  concomitanter ;  in  cap.  4.  agit  de  conver- 
sione,  sic  etiam  in  canone  1.  et  2.  servat 
eamdem  distinclionem. 

Capite  itaque  4.  supponit  praesenliam 
ex  verbis  Christi,  et  docent  modum  quo 
fit  praesens ;  unde  ut  illatio  Concilii  te- 
neat,  est  necesse  ut  ex  praesentia  Christi, 
qua  dicit  connexionem,  ad  conversionem 
subslantiae  panis  et  vini,  inferat  ipsam 
conversionem. 

35.  Prasenlia  autem  Christi  absolute  sum- 
absoiute  pta,  vel  lestibus  ipsis  auctoribus,  qui 

nonTnL^t  hanc  consequentiam  urgent,  non  infert 
conversu)-  conversionem>  quia  p0sset  fieri  prsesens 

pleJrosque.  desinente  substantia  panis  et  vini;  vel 
Aliud  est  absoiute  per  annihilationem,  vel  iis  con- 

abesse  r 

panem ;   vers;s  jn  aliud,  vel  subtractis  et  separatis 

aliud 

converti.  ab  accidenlibus,  et  in  universuin  nihil 
exigunt  ex  prseLenso  argumento  ad  veri- 
tatem  parliculae  demonstrativae,  quam  non 
adesse  substantiam  panis  et  vini. 
iiiatio,  et     Sed  Concilium  aliter  infert,   quia  ex 
Conciiu   prcesentia  conversionem,  ex  conversione 
Vfe^to   vero  ab^entiam  subslanliae  panis  et  vini, 
quia  aliler  non  desinunt  aut  absunt ;  ergo 
illalio  Concilii  fundatur  in  facto,  atque 
adeo  pnesentia  Chrisli,  ut  subest  conver- 
sioni  tanquam  terminus  ad  quem,  et  ha- 
bet  connexionem  seu  ordinem  ad  termi- 
num  a  quo  conversum,  infert  conversi- 
onem  panis  et  vini,    eorumque  desi- 

Connexio  lionem< 
prsesentite 

ad  conver-    jiic  discursus  Concilii,  qui  nihil  facit  ad 

sionem.    .  .  .  . 

36.  mtentum  adversanorum,  quia  insinuat 
veritatem  practicam  formae,  prout  est 
conversiva,  seu  naturam  ipsius  conversi- 
onis,  ex  sensu  Ecclesia3,  et  veritalem,  ut 
dixi,  practicam  formae,  quam  habet  ex 
institulione  Chrisli. 


Neque  fundaretur  ejus  discursus,  si  ex 
sola  veritate  speculativa  formae,  qua  de- 
monstraret  praesentiam  Chrisli,  et  non 
modo  dicto  inferret  conversionem  panis 
in  ipsum,  sicut  si  quis  Beatus  diceret,  ^,^1^ 
hoc  est  corpus  Christi,  designando  prce-  desitio 

°  r         pams  per 

senliam  naturalem  ejus,  vere   demon-  conversio- 

nein . 

straret  corpus  Christi  proesens  sine  con- 
versione  ;  sic  etiam  si  fieret  corpus  prse- 
sens  speciebus  desinente  substantia  panis 
per  annihilationem,  non  recle  ex  praesen- 
tia  aut  demonslratione  ejus  inferrelur 
conversio  ;  probandum  enim  prius  esset 
non  posse  fieri  corpus  Christi  praesens  spe- 
ciebus,  nisi  per  conversionem  substanliae 
panis  in  ipsum,  ut  asserit  S.  Thomas. 

Unde  colligitur  intentum  nostrum,nem- 
pe  praesentiam  corporis  Chrisli  non  in- 
ferre  desitionem  panis,  nisi  ut  fit  praesens 
per  conversionem,  atque  adeo  demon- 
stralionem  aut  affirmationem  preesentiao 
non  inferre  aliter  absenliam  panis,  conlra 

Concilium 

quod  non  urget  illatio  adducta  ex  Conci-  ^octori?1 
lio,  sed  magis  favet,  cum  ex  praesentia  Um^°' 
hoc  modo  sumpta  cum  limitatione,  et  non  adjuui-tse 
absolute,  sed  ut  ponitur  de  facto,  infert 
conversionem  et  desitionem,  seu  absentiam 
panis  et  vini ;  limilatio  enim  expressa, 
seu  tacite  insinuata,  eam  habet  vim,  ut 
determinet  principium  ad  sensum  in  quo 
praecise  concludit,  alias  esset  superflua,  et 
pro  non  adjecta,  quod  in  maleria  doctri- 
nae  non  admittitur. 

Tridentinum  autem  cap.  1.  exprimit  37. 
illam  limitationem  :  Post,  inquit,  panis  et 
vini  consecrationem,  etc.  et  infra :  cum 
post  panis  et  vini  benedictionem  ;  et  cap.  3. 
statim  posl  consecralionem,  etc.  ubi  loqui- 
tur  de  prsesenlia,  ut  per  consecralionem 
panis  et  vini  fit.  Eamque  insinuat  cap.  4. 
ubi  ex  praasentia  infert  conversionem, 
nempe,  qua  fit  per  consecralionem  et  ip- 
sam  conversionem,  ut  plane  etiam  defiuit 
can.  2.  qui  ex  illo  capile  desumpla  est. 
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Quid 
denotat 
particulae 
ideo. 


38. 
Secunda 
responsio 
sumendo 
particulam 
ideo  conse- 
cutive. 


Tertia 
responsio. 


39. 
Triplex 
sensus 
particulse, 


Particula  itaque  ideo,  ul  est  causaliva, 
et  designat  causam  effectus,  non  recle 
intelligitur  a  pracfatis  aucloribus,  quia  ut 
causativa  est,  et  rationalis  praesenLiae  cor- 
poris,  quse  affirmatur  ex  verbis  Chrisli, 
refertur  ad  subsequentia,  in  quibus  decla- 
ratur  ipsa  conversio  et  causa  praesentiae, 
non  ad  antecedentia,  nam  ralionalis  ideo 
dicitur,  quod  causam  dictorum  subjun- 
gat ;  el  hic  est  verus  intellectus  canonis, 
et  differentia  particulae  rationalis  ab  illati- 
va,  quee  designat  consecutionem  unius  ex 
alio,  sive  causee,  sive  effectus,  sive  alte- 
rius  quodcumque  sit. 

Respondeo  secundo,  interpretando  par- 
ticulam  ideo  non  causative,  sed  consecu- 
tive,  prout  intelligi  et  sumi  quandoque 
potest,  ul  patet  ff.  1.  Falcidia  ;  sic  esse 
notam  expressionis  et  declarationis,  et 
communis  sensus  et  consensus  Ecclesiae 
et  Concilii,  circa  dictum  Christi,  per  cau- 
sam  verilatis  rei  declaratam.  Veritatis 
dico  rei,  quia  quantum  ad  certiludinem 
revelatam  habet  veritatem  et  certitudinem 
ex  dicto  et  revelatione  Christi,  quse  sup- 
ponit  Concilium. 

Et  ulterius  tertio  per  causam  in  re  po- 
sitam,  nempe  conversionem,  oslendit  ve- 
ritatem  rei  substralae  per  causam,  qua 
corpus,  quod  dixit  Christus  esse  praesens, 
fit  praesens  :  Ideo,  inquit,  persuasam  sem- 
per  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idque  nunc  denuo 
Sancla  hxc  Synodus  declarat  per  consecra- 
tionem  panis  et  viai  conversionem  fieri 
tolius  substantiae  panis  et  vini,  etc.  Hanc 
eliam  declarationem  comprehendit  ca- 
non.  2.  illius  sessionis. 

Ex  dictis  ergo  habetur  triplex  sensus 
canonis,  et  quilibet  est  verus,  et  nullus 
facit  ad  intentum  adversoe  parlis,  aut  ad 
scopum  praosentis  difficultatis.  Hic  triplex 
sensus  oritur  ex  triplici  acceptione  par- 
ticulae  ideo  ;  vel  enim  sumitur  ut  eequiva- 
let  illativae  particulae  et  sic  infert  desiti- 


onem  substanliae  panis  et  vini,  ex  pnesen- 
tia  corporis  et  sanguinis  sub  speciebus, 
tanquam  per  causam  finalem  seu  forma-  Denotat 

causam 

lem  suo  modo,  quatenus  ex  posilione  finaiem,  et 

.  .  .   .  formalem 

termim  ad  guem  sequitur  desilio  termini  comersio- 

.  nis. 

a  quo ;  et  sic  sumilur  corpus  praesens,  ul 
subest  conversioni,  et  modo  quo  fit  prae- 
sens  de  facto  per  consecrationem  panis  in 
ipsum.  Concilia  enim  in  definiLionibus  et 
doctrina  fidei  declarant  id  quod  factum 
est,  quia  procedunt  secundum  regulam 
revelationis  quse  respicit  factum  ;  et  sic 
etiam  Tridentinum  agit  cum  eadem  limi- 

Ut  patet  es 

tatione  de  praesenlia  corporis  in  superi-  limitatione, 

.  qua  utitur 

onbus,  et  nla  est  necessana,  ut  salvetur  conciiium. 
repugnantia  inter  terminos,  et  sic  intelle- 
ctus  canon  non  facit  ad  casum  de  quo 
disputamus,  et  in  quo  nulla  esset  repu- 
gnantia  aut  successio  inter  terminos. 
Secundus  intellectus  est  sumendo  par-  40. 

.  .  Secundus 

ticulam  ideo,  ut  est  ralionahs,  et  dat  cau-  inteiiectus 
sam  pra?sentiae  Christi,  nempe  per  con-  particui», 
versionem  panis  in  ipsum  ;  et  sic  non  est  ratfonaiis. 
illativa,  sed  effectus  praesupposili  subjun- 
git  ralionein  ot  causam,  sic  eliam  intel- 
lecta  non  facit  ad  casum  praesentem,  ut 
per  se  patet  ex  dictis. 
Tertius    intelleclus    est,    ut    sumitur    „  ,. 

Tertius 

consecutive,    et  sic   designat  expressi-  inteiiectus 

particuke 

onem    et  declarationem  veritatis  male-  denotat 

conseculio- 

rialis  seu  rei  subslratae  dicto  Christi  nem. 
per  causam  in  re  :  Declarat,  inquit, 
Sancla  Synodus,  etc.  sic  etiam  non 
facit  scopum  difficultatis  praesentis.  Om- 
nes  hi  inteilectus  denotant  veritatem  pra- 
clicam  formse  proxime,  remote  vero  spe- 
culativam,  quatenus  fundatur  in  practica. 

Controversia  autem  praosens  longe  di-  ^ 
versa  est,  nempe  supponit  corpus  Christi  c^.lwlr- 
posse  fieri  praesens  aliter   sine  conversi-  Sla3- 
one  panis  in  ipsum,  quod  et  concedunt 
moderni.    Quo  supposito,    quaeritur  an 
possit  illa  praesentia  demonstrari  de  rigore 
sermonis  per  illam  propositionem  :  Iloc 
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est  corpus  mcum,  etc.  eliamsi  non  esset 
praclica,  sed  tantum  speculativa,  vel  si 
illa  forma  posset  ila  institui,  ut  tanlum 
esset  adducliva  corporis  Christi,  et  non 
Senieniia  conversiva  panis  in  ipsum.  Ulrumque  nos 

vera  quam 

tenet     affirmamus,  et  inde  colligimus  etiam  de 

Doctor 

facto  propositionem,  ut  est  absolute  de- 
monstrativa,  non  denotare  absentiam  panis, 
sed  qua  sic  demonstrat  supposita  conver- 
sione,  quse  flt  modo,  et  inquantum  veritas 
ejus  supponit  corpus  praesens,  quod  aliter 
de  facto  non  esl  praesens,  nisi  per  conver- 
sionem ;  sic  ergo  per  se  ex  vi  verborum 
veritas  ejus  supponit  pra>sentiam  Ghrisli, 
concomitanter  autem  desilionem  panis, 
vel  certe  pniesuppositive,  qua  praesentia 
est  corporis,  ut  termini  ad  quem  conver- 
sionis  et  repugnanlis  cum  substantia 
panis. 

Argumenta  a  ratione,  et  ex.modo  signi- 
ficandi,  quibus  prior  sententia  nitilur,  jam 
sunt  confutata  in  prsemissis  probalionibus 
noslroe  senlentia;,  ex  quibus  facilis  est 
responsio. 

(c)  Ad  aliud  conira  secundam  opinionem, 
etc.  Ilic  respondet  ad  alia  objecta  a  D. 
Thoma.  Docet  materiam  babere  propriam 
enlitatem,  et  posse  manere  nudam  divini- 
tus  ab  omni  forma  de  quo  vide  ipsum 
fusius  in  2.  dist.  12.  quaest.  1.  et  2. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  panem  non  manere,  sed  converti 
in  corpus  Ghristi,  quia  ita  habent  auctorita- 
tes  SS.  quas  Magister  citat  hac  dist.  et  pra?- 
ced.  et  Ecclesi  v,  cap.  Firmiter,  de  Sum. 
Trinit.  et  nunc  expresse  Trident.  sess.  13.  c. 
4.  et  adducit  duas  congruentias.  Juxta  Sco- 
tum  illa  propositio  :  Hoc  est  corpus  meum, 
habaret  verum  sensum,  vel  ex  intentione 
dicentis,  vel  rationo  principalis  contenti,  li- 
cet  panis  maneret.  Nec  Trid.  supra  obstat, 
quia  tantum  ait,  quia  Ghristus  dixit,  quod 
ofYerebat,  esse  suum  corpus,  Ecclesiam  per- 
suasam  fuis^e,  non  mansisse  panem,  id  est, 


licet  possent  esse  alii  sensus,  hunc  Ecclesia 
a  Deo  edocta  ex  illis  verbis  elicuit.  Yana 
sunt  ergo  qua;  ex  hoc  Suarez  3.  tom  disp. 
49.  sect.  2.  Sot.  d.  9.  q.  2.  art.  4.  alii  etobji- 
ciunt  contra  Scot.  cui  falso  imponit  Sotus, 
quod  asserat  Ecclesiam  accepisse  transub- 
stantiationem  a  Doctoribus. 

Quantum  (a)  ergo  ad  istum  arti- 
culum,  quid  scilicet  sit  tenendum, 
respondeo,  quod  communiter  te- 
netur,  quod  nec  panis  manet,  con- 
tra  primam  opinionem ;  nec  anni- 
hilatur  vel  resolvitur  in  materi- 
am  primam,  contra  secundam 
opinionem,  sed  convertitur  in  cor- 
pus  Christi.  Et  ad  hoc  multum 
expresse  videtur  loqui  Ambrosius, 
cujus  dua3  auctoritates  supra  ad- 
ductae  sunt,  et  plures  habentur  de 
consecrat.  clist.  2.  et  ponuntur  a  Ma- 
gistro  clist.  10.  et  clist.  isia.  Princi- 
paliter  autem  videtur  movere, 
quod  de  Sacramentis  tenendum 
est,  sicut  tenet  Sancta  Romana 
Ecclesia,  sicut  habetur  Extra  de  hce- 
relicis,  ad  abolendam.  Nunc  autem 
ipsa  tenet  panem  transubstantiari 
in  corpus  et  vinum  in  sanguinem, 
sicut  manifeste  habetur  Extra  de 
Sum.  Trinit.  et  fide,  cap.  Firmiter  cre- 
dimus,  |  Una  vero,  ubi  dicitur  :  Ipse 
Jcsus  Christus  Sacerclos  est,  et  sacrifici- 
um,  cujus  corpus  et  sanguis  in  Sacra- 
mento  cdtaris  sub  speciebus  panis  et  vini 
veraciter  conlinetur;  et  sequitur  sta- 
tim  :  Transubstantiatis  pane  in  corpus, 
et  vino  in  sanguinem  potcstate  divina. 

Ad  hoc  etiam  est  una  congruen- 
tia,  quia  Ecclesia  non  errat,  cum 
dicit  :  Fiat  commixlio  et  consecratio 
corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  Jcsu 
Christi,  etc.  Alia  est  congruentia, 
quia  non  jejunus  non  potest  con- 
grue  celebrare  ;  sed  percepta  Eu- 


13. 


Dufe 
congrenti» 
pro 
desitione 
panis. 
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charistia  adhuc  potest  Sacerdos 
iterum  celebrare,  sicut  habetur 
Extra  de  celeb.  Miss.  Consuluisii  : 
Exceplo  (inquit)  die  Nalivilalis  Domini, 
nisi  lamen  necessitas  supervcniat,  sufftcit 
Sacerdoli  semel  in  die  Missam  celebrare ; 
et  ex  hoc  innuit,  quod  in  die  Nati- 
vitatis  Domini,  et  quando  neces- 
sitas  ingruit,  licet  plures  Missas 
celebrare  in  die. 

COMMENTARIUS. 

42.         (a)  Quantum  ergo  ad  istum  articulum, 
etc.  respondeo,  etc.  Haec  conclusio  est  de 
Romanum.  flde  ;  definila  est  in  Goncilio  Romano  sub 

Lateranens.  * 

Gregorio  VII.  contra  Berengarium.  Ilem 
in  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III. 
et  habetur  in  cap.  Firmiter,  de  Summa 
Trinitate  et  fide  Calholica,  sub  verbo 
Transubslanliationis.  Item  in  Concilio  Ro- 
mano  contra  Witclefum  anno  Domini  1413. 
de  quo  Cocleus  in  libro  contra  HussHas. 
^Fiorent1'  *n  Constantien.  sess.  8.  ubi  confirmatur 
definitio  Concilii  Romani.  Item  in  Floren- 
lino  in  decrelo  unionis  Armenorum  de 
hoc  Sacramenlo,  ubi  dicitur  subslanlia 
panis  converti  in  corpus,  subslanlia  vini  in 
sanguinem  ;  ac  tandem  in  Trident.  sess. 
13.  cap.  4.  et  canone  2.  ubi  dicitur,  lolam 

Trident.        ,  . 

substantiam   panis  et  vini  converLi  in 
corpus  et  sanguinem  Chrisli,  et  damnan- 
tur  asserentes  oppositum.  Sed  respondent 
Caiumnia   Lulherani  in  lib.  de  caplivitate  Babyloni- 

lueretico-  ,  .    .  . 

rum.  ca,  transubstanliationem  fuisse  lnvenlum 
Scholaslicorum  et  Innocenlii  III.  in  pra3- 
dicto  Concilio  Lateranensi,  sicut  et  Calvi- 
nus  lib.  4.  Inslilut.  cap.  17.  el  Kemnitius 
in  2.  parle  examinis  Concil.  Trident.  sess. 
13.  cap.  4. 

43  Secundo  itaque  probatur  ex  Patribus 
Rejiciturex  rem  ipsam  anliquiorem  esse,  et  sic  sem- 

Palnbus. 

Juttinus.  per  docuisse  Ecclesiam.  Justinus  in  Apo- 
logia  2.  prope  fmem,  loquens  de  Eucha- 
rislia  dicit  :  Illum  panem,  quo  carnes 


nostrse  aluntur,  id  est,  panem  communcm  Tertullian; 
prece  verbi  Dei  sanclificatum  esse  carnem 
Domini,  Tertullianus  lib.  4.  contra  Mar- 
cionem  :  Acceplum  panem  corpus  suum 
facit,  dicendo    :  IIoc  est  corpus  meum. 
Auctor  sermonis  de  Ctena  Domini  apud 
Cyprianum  ait  :   Panem  quem  Dominus 
discipulis  porrexit,  non  efflgie,  sed  nalu- 
ra  mutatum,  factum  esse  carnem  Chrisli ; 
et  subjungit  :  sub  specie  panis  dari  corpus, 
sub  specie  vini sanguinem.  Cyrillus  Catech.  Q,yr\\\ 
4.  mystagogica  a  principio,  ait :  Vinum  in  Jerosoiym. 
sanguinem  suum  Chrislum  transmutasse ;  et 
subjungit :  sub  specie  panis  dari  corpus.  sub 
specie  vini  sanguinem,  et  in  fine  ait  :  pa- 
nem  illum   qui  videiur,  non  esse  panem, 
licet  gustus  panem  esse  sentiat.  Ambrosius 
lib.  de  iis,  qui  initiantur  mysleriis,  cap.  9.  Ambrosius. 
ait  :  Benedictione,  id  est,  consecralione 
naturam  ipsam  mulari  (supple  panis  et 
vini)  et  non  esse  ibi  quod  natura  formaml. 
Item  in  lib.  de  Sacramentis  expressissime 
dicit  :  Panem  mutari  in  corpus,  vinum  in 
sanguinem,  et  de  pane  per  consecrationem 
fleri  carnem  Chrisli,  et  multa  similia.  Nys- 
senus  in  oralione  magna  catechistica  cap.  Nyssenus. 
37.  affirmat  Dei  verbo  sanctificalum  panem 
in  ccrpus  verbi  immulari;  subdit  etiam, 
naturam  rerum   quse  videntur  in  corpus 
Christi  mutari.   Gaudenlius  tract.   2.  in 
Exodum  qusesl.  7.  ait  :  Dcum  de  pane 
ef/lcere  corpus  suum,  et  devino  sanguinem, 
etc.  quod  nequaquam  verum  esset,  si 
horum  subslanlia  maneret.  Chrysostomus 
homil.  83.  in  Malthoeum,  non  longe  a  fine, 
concedit   transmulationem  substanlialcm 
fieri;  elhomit.  de  Eucharislia  et  enceniis, 
ail  :  Consumi  substantiam  mysleriorum, 
hoc  esl,  panis  et  vini,  qux  in  Sacramenta 
assumunlur  a  subslantia  corporis  Christi, 
sicut  cera  ab  igne  consumilur,  et  in  ipsum 
converlitur.  Auguslinus  serm.  28.  de  ver-  Aug-ustin. 
bis  Domini-  :  Dixi  vobis  quod  ante  verba 
Christi,  quod  offertur  panis  dicatur,  ubi 


Gaudentius. 


Chrysost. 
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Christi  verba  deprompla  fuerint,  fam  non 
panis  dicitur,  sed  corpus  Christi  appel- 
latur.    Eusebius  Emissenus  seu  Auctor 
sermonis  de  corpore  Dornini  ail  similia, 
nempe,  anlequam  id  quod  apponitur  in 
altari  consecretur  esse  panem  et  vinum ; 
post  consecrationem  esse  corpus  et  san- 
guinem  Domini  :  quvl  mirum  aitlem,  in- 
quit,  si  ea  quae  verbo  creare  potuit,  possit 
Remigius.  creata  convertere?  Remigius  Rhemensis  in 
RBeda.nS  caP-  10-  !•  ad  Corinth.  docet  panem  qui 
Uamasc.  COnsecratur,  transire  in  corpus  Domini ; 
Beda  serm.  de  Epiphania,  dicit,  transferri 
in  corpus,  quod  idem  est ;  Damascenus 
lib.  4.  de  ftde,  cap.  14.  dicit,  immutari; 
Theophylactus  in  illud  Joan.  6.  Ego  sum 
panis  vitse,  dicit,  transformari  et  mutari. 
Sic  etiam  alii  posteriores  utuntur  nomine 
conversionis,  immulationis.  versionis,  mu- 
lationis,  ut  qui  scripserunt  contra  Beren- 
garium  et  sectatores,  Lanfrancus,  Algerus, 
Aigerus"S  Adelanus,  Pelrus  Gluniacensis,  Guitmun- 

Adelanus.    ,  .  .  .    .  ,. 

Petrus    dus,  qui  asserunt  non  manere  substantiam 

Clumacens.         .  .  . 

Guiimund.  panis  et  vini. 

Cpr£etensa      Ex  n's  ero°  omnibus  colligitur  veritas 
excluditur.  Catholica,  nam  converti,  transformari,  im- 
mutari,  elc.  idem  sunt  ac  non  manere 
substanlias   mutatorum,    sed  conversas 
esse  in  corpus  et  sanguinem  Domini, 
quod  reipsa  idem  est  ac  transubstantiari, 
id  est,  fieri  mutalionem  et  conversionem 
eorum  secundum  substantiam  in  corpus 
Verba  nova  et  sanguinem.  Et  si  dicatur  hoc  verbum 
necesyiria.  transubstantiadonis  novum  esse,  non  est 
novum  quoad  significationem  ;  quoad  vo- 
cem  autem  ad  expressionem  veri  dogma- 
tis  necessarium  fuit,  sicut  alias  Ecclesia 
consuevil,  ut  patelin  dictione  Ilomoousios 
contra  Arianos,  et  Theotocos  contra  Nesto- 
rianos,  quia  apud  Ecclesiam  ea  est  aucto- 
rilas,  quam  etiam  Grammatici  sibi  liberam 
concedunt.  Hsec  breviter  conlra  hsereticos 
dicta  sufficiant,  quorum  argumenla  confu- 
tavimus  supra  in  maleria  de  reali  prsesen- 
tia,  dist.  8.  quxst.  2. 


Ut   autem   reprehensioni  quorumdam  u. 
modernorum  occurratur,  qui  ita  perslrin-  ^caiumnia" 
gunt  Doctorem,  quasi  in  probatione  con-  "^1-^" 
clusionis  hujus  fuerit  parcus,  dico  nemi-  Doctorem. 
nem  ante  ipsum  inler  Scholasticos  fusius 
el  magis  apposite  reduxisse  hanc  verita- 
tem  ad  sua  pnncipia.  Primo  eam  probat  Ventatem 
argumento  ad  oppositum,  duabus  aucto-  apposite,  et 

iuse 

ritatibus  expressis  S.  Ambrosii,  et  alia  tractavit. 
Eusebii  cap.  Quia  corpus,  de  consecrat. 
dist.  2.  Hse  auctoritates  expressissimae 
sunt  ;  et  subdit,  ad  alias  auctoritates 
Palrum  remittendo  leclorem  :  Et  ad  hoc, 
inquit,  habentur  plures  auctoritates,  de 
consecrat.  dist.  2.  ia  diversis  locis;  et  Ma- 
gister  adducit  aliquas  in  isla  distinctione, 
et  aliquas  in  distinctione  praecedenle.  Haec 
probatio  est  ex  Patribus,  et  superabun- 
dans,  quia  tres  auctoritates  citat  lilterales 
et  expressas  ;  ad  reliquas  remittit  lecto- 
rem,  citans  locum  ubi  eas  legere  possit. 

Eamdem  probalionem  repetit  sub  ipsa 
conclusione  §  prsecedenli,  in  quo  hoc  or- 
dine  procedit,  ut  primum  in  confirma-    1.  Ex 

traditione. 

tionem  supponat  traditionem,  dicens,  con-    2.  Ex 
clusionem   communiter  leneri.   Secundo  r3atrEXs' 
loco  adducit  argumentum  factum  ex  Pa-  foctrfna8 
tribus.  Tertio  loco  tenendam  esse  doctri-  defin^tione 
nam  Sanctse  Romanse  Ecclesiae,  circa  Sa-  Lateran. 
cramenlo  ex  definitione  cap.  Ad  abolen- 
dam,  etc.  de  hsereticis,  cui  addit  defini- 
tionem  Goncilii  Lateranensis  in  specie, 
circa  hanc  veritatem  cap.  Firmiter  credi- 
mus. 

Quarto  loco  addit  traditionem  in  specie     4.  en- 
ex  canone  Missae  antiquissimo,  ex  illa  :  rqu"6 
Fiat  commixlio  et  consecratio  corporis,  etc.  ^cc^fs'* 
cilal  verba  canonis,  prout  suo  tempore 
erant  in  usu,  ubi  verbum  ftat  praeponeba- 
tur,  sed  hi  correctione  novissima  Missalis 
fuit  transposilum,  ut  jam  legitur  in  cano- 
ne  :  Fiat  accipientibus  nobis,  etc.  Quinto    5.  Ex 

,    prtecepto 

probat  ex  praecepto  accedendi  m  jejunio  jejunii. 
ad  hoc  Sacramentum,  quod  antiquissimum 
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45. 


Rupertus. 


est,  et  a  temporibus  Apostolorum;  in  quo 
pnecepto  Ecclesia  non  dispensat,  quando 
in  nocte  Nativitatis  Domini  indulget  ex 
antiqua  consueludine  celebrari  a  quolibet 
Sacerdote  tres  Missas;  supponit  ergo  haec 
consuetudo  non  manere  substantiam  pa- 
nis  et  vini.  Hactenus  Doctor. 

Hanc  autem  fuisse  institutionem  Christi 
docet  respondendo  ad  argumenta  a  se 
facta  ad  inilium  quaestionis  pro  opposita 
sententia  impanatorum,  respons.  ad  1.  el 
2.  Utpatet,  inquit,  ex  auctorilalibus  alle- 
gatis;  et  in  responsione  ad  3.  hunc  verum 
sensum  formae  Ecclesiam  Spiritu  sancto 
edoctam,  et  directam  in  eliciendo  et  inter- 
pretando  vero  ejus  sensum  intellexisse.  Quid 
ergo  magis  debuit  Doclor  ?  vel  unde 
Vasquez  taxat  eum  ignorantiae  in  Patribus, 
et  traditione  in  hac  veritale,  qui  petitis 
argumentis  ex  pluribus  locis  in  genere 
abundantius  probat  conclusionem,  quam 
ipse  modernus  scriplor. 

Rejicitur  hinc  calumnia  Soti  in  4.  disl.  9. 
queest.  2.  art.  4.  concl.  4.  ubi  asserit  Do- 
clorem  asseruisse  et  nomen,  et  rem  ipsam 
transubstantialionis  esse  novam  ;  et  quod 
primum  ille  intellectus  fidei  susceptus  sit 
in  Goncilio  Lateranensi,  sed  non  adverlit 
quae  Doctor  disseruit  pro  conclusione. 

Omnia  heec  et  similia  dicteria  ex  eo  solo 
exoriunlur,  quod  Doctor  non  admiltat  ex 
sola  communi  acceplione  speculativa  for- 
mae  Sacramenti  contineri  expresse  hanc 
veritatem  de  desitione  panis,  et  seclusa 
omni  interpretatione  Ecclesiae,  et  decla- 
ralione.  Sed  in  hoc  errant,  quia  alioquin, 
ut  caetera  quae  dicta  sunt,  omiltamus, 
Ruperlus  vir  vere  Calholicus  et  exercita- 
tissimus  in  Scripturis  sacris  non  erraret  in 
hoc  articulo,  si  verus  esset  ex.  sola  formae 
superficie ;  neque  Concilium  Tridenlinum 
in  illo  cap.  4.  frustra  recurrit  ad  tradili- 
onem  et  communem  sensum  Ecclesiae  in 
declaranda  hac  veritate  formae;  quem 


Mnrginator  Concilii  citat  cap.  Panis  est,  id  Tridenti- 
est,  corpus  Christi,  de  consecr.  dist.  2.  re"yJ."it 
cap.  Firmiter,  de  Summa  Trinitate,  elc. , 

traditionem 

cap.  cum  Marthse,  quae  sunt  allegationes  et  sensum 

Ecclesi*. 

Doctoris  in  littera.  Unde  ipsum  Concilum 
aliter  loquilur  de  praesentia  Christi,  ut 
importatur  per  formam,  ahter  vero  de  de- 
silione  panis;  nam  cap.  1.  dicit  prsesen- 
liam  Christi  haberi  ex  perspicuis  formae 
verbis,  quibus  Christus  dixit  se  suum  cor- 
pus  praebere  discipulis  ;  et  cap.  4.  in  ini- 
lio,  idem  adducit,  nempe  Christum  dixisse 
se  suum  corpus  sub  specie  panis  offerre. 
De  desitione  patris  in  2.  parte  capitis, 
nihil  tale  dixit,  sed  explicat  conversionem 
panis  et  vini,  eorumque  desitionem  ex 
traditione  et  interprelatione  Ecclesiae,  non 
autem  ex  verbis  perspicuis  formae,  sicut 
et  praesentia  Christi  colligitur;  ex  qua 
sequilur  aliud  ex  verilate  practica  formae, 
nempe  desitio  panis,  et  ex  institutione 
speciali  Christi,  quam  docet  Ecclesia,  Pa- 
tres  et  traditio,  non  autem  superficies  ver- 
borum  explicite,  sed  lacite,  ex  modo  quo 
fit  praesens  Christus. 

SGHOLIUM. 

Solvit  satis  clare  argumenta  allata  a  num. 
3.  pro  prima  sententia,  tenente  panem  ma- 
nere,  et  pro  secunda,  tenente  non  esse  con- 
versum  in  corpus  Christi. 

Ad   (a)  argumenta  pro  prima  u. 

,  i        a  i         •  Posset  esse 

opmione  et  secunda.  Ad  primum,  Eucharistia 
concedo  quod  etiam  in  creditis  non  manente 
simt  plura  ponenda  sine  necessi-  sv'ene"s 
tate,  nec  plura  miracula  quam 
oportet.  Sed  cum  dicitur  in  mino- 
ri,  veritas  Eucharistise  posset  sal- 
vari  manente  pane  vel  sine  tran- 
substantiatione,   dico   quod  bene 
fuisset  Deo  possibile  instituisse, 
quod   corpus  Christi  vere  esset 
prsesens,  substantia  panis  manen- 


376 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


15. 


te,  vel  cum  accidentibus,  pane 
annihilato,  et  tunc  fuissot  ibi  ve- 
ritas  Eucharistiae,  quia  et  signum 
verum  et  signatum  verum;  sed  hic 
non  est  modo  tota  veritas  Eucha- 
ristiae,  non  enim  sic  instituit,  ut 
dicunt  auctoritates  adductse.  Et 
cum  dicitur,  quod  ad  veritatem 
Eucharistiae  nihil  requiritur  nisi 
verum  signum  et  verum  signatum; 
respondeo,  verum  est  eo  modo 
quo  signum  est  institutum,  et  quo 
sibi  debet  correspondere  signatum, 
quod  non  est  nunc  praDcise,  quod 
corpus  sit  cum  aliquo,  scilicet 
cum  pane,  vel  cum  accidentibus 
panis  indistincte  ;  sed  institutum 
cst  nunc,  quod  signatum  sit  tan- 
tum  sub  accidentibus,  ut  sub  si- 
gno. 

Ad  secundum,  dico  quod  non  est 
aliquis  articulus  arctandus  ad  in- 
tellectum  difficilem,  nisi  ille  intel- 
lectus  sit  verus ;  sed  si  verus  est, 
et  probatur  evidenter  esse  verum, 
oportet  secundum  illum  intellc- 
ctum  tenere  articulum,  quando 
inquiritur  in  speciali,  quia  nullus 
alius  intellectus  specialis  verus 
est;  sic  autem  supponiturde  intel- 
lectu  hujus  articuli  ex  auctorita- 
tibus  allegatis. 
Antea  si  ita  Ettunc  ad  tertium,  ubi  stat  vis, 
crnonbHalr'  dicendum  quod  Ecclesia  declaravit 
expi-esse.  -is^lim  intellectum  esse  de  veritate 
fidei  in  illo  Symbolo  edito  sub  In- 
nocentio  III.  in  Concilio  Latera- 
nensi,  Firmiter  credimns,  etc.  sicut 
allegatum  est  superius,  ubi  ex- 
plicite  ponitur  veritas  aliquo- 
rum  credendorum ,  magis  expli- 
cite  quam  habebatur  in  Symbolo 
Apostolorum,  vel  Athanasii,  vel 
Niceni.  Et  breviter,  quidquid  ibi 


dicitur  esse  credendum,  tenendum 
est  esse  de  substantia  fidei,  et  hoc 
post  istam  declarationem  solem- 
nem  factam  ab  Ecclesia. 

Et  si  quseras  quare  voluit  Eccle- 
sia  eligere  istum  intellectum  ita 
difricilem  hujus  articuli,  cum  ver- 
ba  Scripturse  possent  salvari  se- 
cundum  intellectum  facilem  et  ve- 
riorem  secundum  apparentiam  de 
hoc  articulo  ;  dico,  quod  eo  spiritu 
expositae  sunt  Scripturse,  quo  con- 
ditse.Et  ita  supponendum  est,  quod 
Ecclesia  Catholica  eo  Spiritu  ex- 
posuit,  quo  tradita  est  nobis  fides, 
Spiritu  scilicet  veritatis  edocta,  et 
ideo  hunc  intellectum  eligit,  quia 
verus  est.  Non  enim  in  potestate 
Ecclesiaa  fuit  facere  istud  verum, 
vel  non  verum,  sed  Dei  instituen- 
tis  ;  sed  intellectum  a  Deo  traditum 
Ecclesia  explicavit,  directa  in  hoc, 
ut  creditur,  Spiritu  veritatis. 

Ad  quartum  posset  dici,  quod 
accidentianon  semper  signant  sub- 
stantiam  esse  in  actu  quam  affecc- 
runt,  sed  aptitudinaliter ;  vel  si 
modo  signant  in  actu,  non  est  ibi 
falsitas  in  signo,  ut  est  signum  in- 
stitutum  ad  placitum,  quia  ut  sic 
habet  signatum  ad  quod  institntum 
est. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  arr/umenta  pro  prima  opinione, 
etc.  Heec  liltera  patet  ex  dictis.  Ad  ter- 
tiutn  docet  Ecclesiam  Spirilu  sancto  edo- 
ctam  intellexisse  hunc  esse  sensum  verum 
et  unicum  formae,  quem  habet  ex  sua  in- 
slilulione.  Contra  urget  Sotus  :  Ecclesia 
non  habuit  revelationem  immediatam,  si- 
cut  habuerunt  Apostoli,  sed  divina  opera 
ulitur,  ne  erudiendis  articulis  fidei  erraret ; 


Ecclesia 
expomt 
Scripturas, 
eo  Spirilu, 
quo 
conilitoe 

sunt. 
Ecclesia 
dirigitur  a 
Spirilu 
sancto. 
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non  sufficit  Theologo  dicere,  Ecclesia  sic 
decrevit,  sed  munus  ejus  est  ostendere, 
ex  quibus  locis  sacrae  Scriptura  id  college- 
rit.  Respondeo  ex  iis  solis,  quibus  inslitu- 
Responsio.  |j0  Sacramenti  habetur,  alia  non  suppe- 
runt,  sed  horum  etiam  verilatem  Spirilu 
sancto  edocta,  et  prout  ab  inilio  tradita 
sunt,  declarat  ex  tradilione  et  Patribus. 

Vaquez  conalur  regulam  tradere  seu 
comprehendere  modum  procedendi  Eccle- 
sise  in  expositione  alicujus  loci  dubii,  sed 
discurrit  ad  praotensam  suam  sententiam, 
et  facilis  est  instanlia  contra  ea  quse  dicit 
vel  applicat.  Superius  ostendi  eum  non 
fuisse  rectum  asseculum  sensum  canonis 
Tridenlini.  De  reliquo  nolo  jam  minutim 
discutere  modum  quo  discurrit,  aut  me- 
dium,  nec  prolixilas  permitlit,  quia  plura 
magis  seria  me  avocanl. 

SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  /Egidii  de  transub- 
stantiatione.  Inter  alia  habet  hanc  pro- 
positionem,  materia  ut  est  quid,  est  in- 
distincta,  et  Deus  agit  in  eam,  ut  talis, 
quam  late  refutat  Doctor  in  hac  littera. 
Habet  etiam  materiam  panis  manere  in 
Eucharistia  ;  quod  etiam  tenet  Durand.  hic 
q.  3.  Hoc  refutat  Doctor,  quia  tollit  transub- 
slantiationem,  et  ponit  generationem ;  estque 
contra  fidem,  secundum  Scot.  hic  n.  15.  etD. 
Thom.  supra  ex  c.  firmiter,  et  clarius  ex 
Trid.  ss.  13.  c.  4.  definiente  totam  substan- 
tiam  panis  converti  in  corpas  Ghristi. 


1G. 
Quomodo 
panis 
transubstan 

tietur. 
Secundum 

aliquos 
ad  transub- 
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niutua 
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rum, 
et  forle 

ideo 
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De  secundo  (a)articulo  principa- 
li  sunt  duo  declaranda.  Primo, 
quomodo  panis  transubstantiatur, 
vel  possitfleri  transubstantiatio  in 
corpus  Christi  prseexistens.  Secun- 
do,  quid  possit  esse  formalein  ter- 
mino  ad  quem  conversionis  ?  hsec 
enim  duo  tangebantur  in  argumen- 
tis  ad  primam  partem.  De  primo 
sciendum,  quod  sive  ad  transub- 
stantiationem  unius  ad  aliucl  non 


requiratur,  nisi  quod  uterque  ter-  nihiiest 

. ,         ,     ,       ,  •         ,      •■.    ■  i  „  convertibile 

mmus  sit  substantia,  et  sit  plene  ex 
in  obedientia  agentis  quantum  adq-Pracod- 
totale  esse,  et  quantum  ad  totale 
non  esse;  sive  secundum  aliquos  plus 
requiratur,  scilicet  mutua  conver- 
tibilitas  secundum  naturam,  pro- 
pter  scilicet  principium  potentiale 
transmutabile  a  forma  unius  ad 
formam  alterius,  licet  non  unica 
transmutatione,  sed  per  multas,  et 
hoc  ab  agente  naturali:  utrumque 
istorum  salvatur  in  proposito,quia 
tam  panis  quam  corpus  Christi  to- 
taliter  est  in  potestate  Dei,  quan- 
tum  ad  totale  esse  et  totale  non  esse. 
Habent  etiam  materiam  ejusdem 
rationis,  propter  quam,  quantum 
est  ex  parte  utriusque,  posset  fleri 
transitus  per  naturam  ab  uno  in 
aliud,  licet  per  multa  media,  licet 
etiam  considerando  corpus  illud, 
inquantum  est  nunc  immortale  et 
impassibile,  non  possct  illud  per 
naturam  converti  in  panem;  sed 
hoc  non  est,  quia  careat  materia 
receptiva  formaB  panis,  sed  quia 
materia  ejus  inseparabiliter  conti- 
netur  a  forma  sua,  scilicet  anima 
impassibili. 

Hoc  (b)  etiam  posset  declarari  de 
partibus  utriusque  termini.  Deus 
enim  in  potestate  sua  habet  tam 
materiam  quamformam  utriusque 
termini,  et  per  consequens  potest 
materiam  convertere  in  materiam, 
et  formam  in  formam,  et  ita  totum 
in  totum,  et  totaliter  ;  hoc  autem 
non  potest  naturale  agens,  quia  in 
potestate  ejus  non  est  materia,  sed 
supponitur  actioni  sua3,  ex  1.  qucest. 
hujus  quarti.  Et  ista  ratio  procedit 
secundum  illam  viam,  quse  tacta 
est  in  qucest.  prceccd.  non  autem  sup- 
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ponendo,  quod  conversio  requirat 
susceptivum,  ut  commune  utrique 
termino. 

^gid.  in     sed  (c)demodo  possibilitatis  is- 

Theor.  1.  r 

et  2.  tius  conversionis  ponitur  sic  :  Ma- 
teria  ut  est  quid,  est  omnino  indi- 
stincta,  primo  de  generat.  ergo  agens 
praesupponendo  eam  ut  quid,  respi- 
cit  illam  ut  omnino  indistinctam. 
Deus  est  hujusmodi,  quia  non  agit 
per  motum,  et  hoc  ideo  quia  non 
est  instrumentum,  sed  causa  pri- 
ma,  ergo  agit  in  materiam,  ut  om- 
nino  indistinctam  ;  ergo  sicut  po- 
test  formam  destructam  eamdem 
numero  reducere  in  suarn  mate- 
riam  propriam,  qui  non  agit  per 
motum,  quia  prohibet  idem  nume- 
ro  redire,  ita  potest  eamdem  for- 
mam  inducere  in  quamcumque 
materiam;  ad  eamdem  autem  for- 
mam  numero  sequitur  eadem  ma- 
terianumero;  ergo  potest  facere, 
quod  qusecumque  forma  fiat  in 
quacumque  materia,  et  sic  potest 
facere  quod  forma  corporis  pona- 
tur  in  materia  panis,  et  per  hoc  il- 
la  materia  fiat  ista,  et  forma,  et 
totum  istud  diffuse  deciaratur. 

_  *.8-.,       Sed  contra  primam  propositio- 

Rejicitur  1  r  r 

^Egidius.  nem  quam  accipit,  sciiicet  materia 
ut  est  quid,  est  omnino  indistincta,  ar- 
guitur  sic  :  Quia  aut  intelligitur 
indistincta  secundum  numerum, 
scilicet  quod  qusecumque  ut  est 
quid,  est  omnino  eadem  cuicumque ; 
vel  intelligitur  indistincta  secun- 
dum  rationem,  hoc  est,  ut  est  quid, 
est  unius  rationis.  Si  primo  modo, 
iste  intellectus  est  omnino  impos- 
sibilis,  quia  contra  Phiiosophum, 
et  contra  rationem  naturalem,  et 
contra  illud  quod  intendit  declara- 
re.  Contra  Philosophum,  quia  ex 


intentione  loquens,  12.  Metaph.  cap.  Text.  27. 
2.  de  per  se  principiis,  dicit  quod  sic- 
ut  principiata  sunt  alia,  sic  eo- 
rum  per  se  principia;  et  hoc  se- 
cundum  genus,  et  speciem  et  nu- 
merum. 

Et  ad  propositumexpressedicit: 
IJorum,  quce  sunl  in  cadem  specie,  diver- 
sa  (supple  sunt )  principia,  non  prce- 
cise,  sed  quia  singularium,  alia  est  tua 
materia,  el  rnovens,  et  species,  et  mea, 
ratione  autem  universali  eadem  ;  ergo 
ex  intentione  vult,  quod  materia 
mea  et  tua,  ut  est  per  se  princi- 
pium  meum  et  tuum,  est  alia  nume- 
ro.  Est  autem  per  se  principium 
ut  quid  est,  quia  pars  substantise 
non  potest  esse  aliquid  nisiut  sub- 
stantia,  et  ut  quid.  Hoc  etiam  patet 
ex  processu  Philosophi  investigan-  Text.  82. 
do  materiam,  primo  Physic.  et  primo  ^tlll  5*' 
de  generat.  et  secundo  dicit  eam  esse 
eamdem  substantiam  toti  transmu- 
tationi,  et  utrique  termino.  Sic  er- 
go  est  eadem  in  genito  et  corru- 
pto,  quo  modo  non  est  eadem  in 
duobus  simul  genitis,  quia  tunc  ge- 
neratio  ct  corruptio  non  magis 
concluderent     materiam  unam, 
quam  simul  existentia  diversorum ; 
ergo  materia  ut  quid,  si  est  eadem 
in  aere  corrupto,  et  in  igne  genito 
ex  ipso,  ipsa  ut  quidest,  nonsicest 
eadem  in  aere  et  igne  simul  exi- 
stentibus. 

Et  potest  ratio  confirmari,  quia 
si  possetesse  eadem  simui  subfor-  natura,' 

.  .  prior 

ma  aeris  et  lgnis,  non  requireretur  forma. 

.  Text.  17. 

transmutatio  corrumpens  praece- 
dens  ad  hoc,  quod  materia  fieret 
sub  alia  forma.  Contra  hoc  etiam 
est  ratio  manifesta,  quia  materia 
est  prior  ordine  naturse,  quam  ipsa 
forma  recepta,  quia  materia  est 


DIST.  XI.  QUjESTIOW. 


379 


fundamentum  omnium,  juxta  illud 
1.  Metaph.  in  antiqua  translatione  : 
In  fundamenlo  naturce  nihil  esl  distin- 
ctum  ;  prius  autem,  ut  est  prius  es- 
sentialiter,  non  variatur  propter 
variationem  posterioris.  Si  ergo 
materia  ut  est  quid,  est  omninoea- 
dem  in  se,  nullo  modo  potest  esse 
alia  propter  aliam  formam  rece- 
ptam ;  ergo  ipsa  omnino  eadem  re- 
cipiet  formas  contrarias  substan- 
tiales,  vel  saltem  incompossibiles, 
ut  aeris  et  ignis,  et  tunc  sequere- 
tur  quod  generans  posset  genera- 
re,  nihil  corrumpendo.  Posset 
etiam  materia  simul  esse  eadem 
sub  forma  hominis  et  asini,  et  sic 
nullse  duse  formse  substantiales  re- 
pugnarent  in  simul  perficiendo 
materiam. 

Est  etiam  ille  intellectus  falsus 
ad  propositum  suum,  quia  deducit 
quod  potest  formam  corporis  po- 
nere  Deus  in  materia  panis.  Si  au- 
tem  ista  materia  est  eadem  cum 
materia  corporis,  non  potest  poni 
in  ea  forma  corporis,  quia  jam  ha- 
bet  eam  ;  eadem  enim  numerb  sibi, 
utpote  materia  corporisjam  habet 
illam  formam  ;  ergo  et  ista  habet, 
et  si  habet,  non  potest  sibi  impri- 
mi,  quia  tunc  simul  haberet  et  non 
haberet. 

Si  autem  intelligat,  quod  materia 
sit  indistincta,  hoc  est  ejusdem  ra- 
tionis,et  sicdeducat  quod  Deus  po- 
test  formam  eamdem  numero  im- 
primere  illi  materise,  quae  inest  is- 
ti ;  consequentia  non  valet,  quia 
eadem  forma  numero  non  potest 
simul  informare  duas  materias, 
quarum  utraque  erit  sufflciens  re- 
ceptivum,  et  totale  ejus,  ham  et  is- 
ta  unitas  rationis  stat  cum  distin- 


ctione  numerali  huius  materise  ab  Prius  non 

variatur 

illa.  Esto  (d)  etiam,  quod  daretur  ProPter 

.  •  variationem 

sibi  consequens,  non  tamen  sequi-  p0sterioris. 
tur  quod  ista  materia  fiat  illa  ma- 
teria,  quia  prius  nonvariatur  pro- 
pter  novitatem  posterioris  ;  mate- 
ria  ergo  illa  non  fit  alia  quam 
prius  fuerit,  quia  recipit  aliam  for- 
mam  quam  prius  non  habuit. 

Hoc  etiam  probatur,  quia  si  fie- 
ret  alia,  ergo  ista  forma  non  pos- 
set  sibi  imprimi,  quia  forma  illa 
non  potest  imprimi  illi  materise, 
qusejamhabet  eam,  ut  sic  argua- 
tur,  pro  eodem  instanti,  si  mate- 
ria  panis  recipit  formam  corporis, 
ergo  fit  in  illo  instanti  materia 
corporis,  ergo  in  illo  instanti  non 
potest  recipere  formam  corporis, 
quia  materia  corporis,  non  potest 
tunc  recipere  formam  corporis, 
quia  eam  prsehabet. 

Item  (e),  ista  impressio  formse 
corporis  in  materiam  panis  non 
esset  transubstantiatio,  sed  gene- 
ratio;  illa  enim  materia  prius  fuit 
sub  privatione  formse  corporis,  et 
non  habet  formam  illam ;  nec  per 
hoc  etiam  probatur,  quomodo  for- 
ma  panis  transeat  in  formam  cor- 
poris.  Praeterea  etiam  ista  propo-  Igta .  golug 
sitio,   quod   solus  Deus   respicit  DeUS  re- 

1  .  spicit 

materiam,  ut  est  auid,  videtur  esse  materiam, 

ut  est 

falsa ;  agens  enim  sub  ea  ratione  quid,  est 
respicit  passum,  sub  qua  inducit  asa" 
in  eo  terminum  actionis.  Sed  agens 
creatum  potest  inducere  formam 
substantialem  in  materiam  per 
generationem,  et  illa  inducitur  in 
materiam,  ut  est  quid,  quia  sic 
est  per  se  receptiva  formse  sub- 
stantialis;  ergo  agens  naturale 
attingit  materiam,  ut  est  quid;  et 
ex  hoc  sequeretur,  si  ista  propo- 
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sitio  esset  vera,  quod  eam  respi- 
ciens  ut  quid,  potest  eamdem  for- 
mam  in  materiam  quamcumque 
imprimere,  et  tunc  si  agens  super- 
naturale  transubstantiare  potest, 
sequeretur  etiam  quod  agens  cau- 
satum  hoc  posset,  quod  est  mani- 
feste  falsum. 

Item,  illa  propositio  qua  probat 
quod  Deus  non  agit  per  motum,  et 
omne  aliud  agit  per  motum,  quia 
omne  aliud  est  instrumentum  Dei, 
et  Deus  est  prima  causa,  non  con- 
cludit  ;  imo  magis  potest  duci  ad 
oppositum,  quia  si  instrumentum, 
inquantum  instrumentum  est,  non 
oportet  agere  per  motum,  nisi 
quia  ipsum  est  movens  motum, 
ergo  oportet  illud,  respectu  cujus 
est  instrumentum,  movere  ipsum, 
et  per  consequens,  illud  cujus  est 
instrumentum,  poterit  agere  per 
motum  ipsum  instrumentum. 

COMMENTARIUS. 

47.        (a)  De  secundo  articulo  principali  sunt 

Sententia 

aiiorum   duo  declaranda,   elc.  quomodo  scilicet 

insinuata.  ... 

nat  transubslantiatio,  et  quis  sit  ejus  ter- 
minus  adquem.  Declarat  transubstanliati- 
onem  juxta  principia  tradila  qusest.  1.  et 
2.  Addit  ex  opinione  aliorum  requiri  mu- 
tuam  convertibilitatem  ratione  principii 
potenlialis,  quod  possit  esse  sub  utrius- 
que  forma,  saltem  in  praesentiarum  illa 
conditio  servalur,  quia  transubstanliatio 
est  inler  duo  corpora. 
48  (b)  Hoc  etiam  posset  declarari  de  parti- 
bus  ulriusque  termini,  etc.  In  quaestione 
prima  dixit  transubslantiationem  esse 
conversionem  tolalem,  id  est,  tolius, 
quoad  omnes  suas  parles  in  lolum ;  et  in 
conclusione  praecedenlis  arliculi  docet 
panem  non  manere,  neque  annihilari,  sed 


converti  in  corpus  Christi.  Hic  autem  ap-  niWl 

nanere 
prteter 


plicat  eam  rationem.  qua  declaralur  pos- 


sibilitas  conversionis  tolius  in  tolum  pro-  accideutia. 
pter  subjectionem,  quam  habet  ad  Deum; 
eamdem,  inquam,  rationem  applical  ad 
conversionem  partium  panis,  ita  ut  sicut 
niliil  panis  maneat,  sic  etiam  nec  ulla 
ejus  pars,  sed  conversio  exlendalur  ad 
totum  et  partes  simul;  conclusio  ergo 
ejus  est,  nihil  manere  quod  fuit  panis, 
praeler  accidentia,  quae  conclusio  est  com- 
munis  Scholasticorum. 

Ad  cujus  confirmationem  subjungam 
modos  dicendi  variorum,  opponendo  hanc 
conclusionem  universalem  Doctoris  per 
negaliones  singulas  et  particulares  inclu- 
sas,  respondendo  eliam  breviter  errori- 
bus,  quos  supra  citavimus  de  assumpti- 
one  panis  ad  unionem  hypostaticam,  et 
de  ubiquilate  ejus. 


Utrum  aliquid  panis   maneal  ? 

Prima  sententia  esl,  post  consecrati- 
onem  manere  materiam  panis  et  vini,  ut 
sit  subjeclum  accidenlium  et  totius  con- 
versionis.  Hanc  refert  Doclor  loco  citato. 
D.  Bonavenlura  dist.  11.  arl.  1.  qusesl.  2. 
tribuilur  ^Egidio  Theor.  1.  et  2.  preecipue 
eam  defendit  Durandus  eadem  did. 
qusest.  3. 

Secunda  docet  manere  formam  panis; 
hanc  refert  D.  Thomas  supra  relatus,  et 
aliqui  hanc  opinionem  tribuunt  noslro 
Doctori  dist.  12.  qusest.  6.  et  Gabrieli 
quasst.  2.  et  lect.  23.  in  canonem,  Majori 
eadem  dist.  qusest.  1.  quia  nimirum  dicunt 
panem  in  esse  suo  constilui  per  formarn 
accidentalem. 

Tertia  sententia  est,  manere  subsis- 
tenliam  panis,  ita  Goffridus  quodlibelo  8. 
qusest.  16.  ut  refert  Paludanus  dist.  12. 
qusest.  3.  et  Picus  Mirandulanus  in  Apolo- 
gia  queest.  9.  asserit  esse  possibilem. 

Quarta  sentenlia  est  quorumdam  asse- 


49. 
Prima 
sent. 
Doclor. 
D.  Bonav. 
Est^idii, 
et 

Durandi. 


Secund.i 

sent. 
D.  Thom. 


Terlia 

sent. 

Goffrid. 
Paludan. 
Mirandul. 


Quarta 
6ent. 
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Banncs, 
et  alii. 
l)eclai'atur 


Quinta 
sentent. 


Ilenricus. 
Cajelan. 


Richard. 
D.  Thom 


50. 

Prima  con- 
clusio. 
Non 
manere 
substan- 

tiam 
panis  uni- 

tam 
hypostati- 
ce. 


renlium  manere  existentiam  panis,  ut 
subjectum  accidentium.  Hanc  defendunt 
moderni  Thorriistae,  ui  Bannes.  Fundatur 
in  duobus  principiis,  nempe  existentiam 
distingui  realiler  ab  essentia,  et  ab  ea 
separari  posse,  ut  contingit  in  humanitate 
assumpta  ad  unionem  hypostalicam,  qua3 
exislit  existentia  Verbi  divini.  Alterum 
est,  accidentia  non  habere  propriam  exi- 
stenliam,  sed  existere  existentia  substan- 
tise,  in  qua  sunt;  cum  ergo  hic  existant 
eadem  existentia,  qua  primum  existebant, 
manet  eadem,  quae  fuit  panis  et  vini. 

Quinta  opinio  est,  non  manere  aliquid 
substanliae  panis  sub  eadem  differentia 
speciflca,  sub  qua  ante  erat,  manere  ta- 
men  eamdern  individuam  substantiam, 
quae  ante  erat  panis,  et  per  conversionem 
fieri  corpus  Christi.  Hanc  insinuat  Henri- 
cus  quodlib.  9.  quaest.  9.  et  quodlib.  11. 
quasst.  4.  et  ut  videtur  Cajetanus  3.  part. 
quaest.  75.  art.  3.  circa  solulionem  ad  3. 
ubi  ssepe  repetit  manere  quod  erat  panis, 
et  explicat  illud  relativum  quod  referre 
substantiam  et  veram  realitatem,  quae 
manet,  et  est  corpus  Christi ;  et  particu- 
lam  demonslralivam  hoc  designare  sub- 
stanliam  panis,  non  sub  este  panis,sed 
absolute.  Hunc  modum  loquendi  videtur 
desumpsisse  ex  Richardo  dist.  11.  art.  14. 
el  ex  D.  Thoma  eadcm  dist.  qusest.  1.  art. 
2.  ad  primicm,  ubi  ait,  terminum  a  quo, 
conversionis  esse  subslantiam  panis  con- 
verti  in  terminum  ad  quem. 

Prima  conclusio.  Substantia  panis  non 
manet  in  hoc  Sacramento  unita  hyposta- 
tice  Verbo  divino,  aut  corpori  et  sanguini 
Chrisli.  Haec  est  de  fide  contra  errores 
citatos  alias  supra,  et  sequitur  ex  Palri- 
bus  et  Conciliis  ibidem  cilalis,  et  ex  signi- 
ficatione  formae  inquantum  conversiva  est, 
quia  alias  aeque  esset  vera  haec  :  Verbum 
est  impanatum,  sicut  hsec  :  est  incarnalum, 
quod  est  inaudilum  in  Scripturis  aut  Pa- 
tribus. 


Deinde  nequit  uniri  hypostalice  corpori 
et  sanguini,  quia  illa  non  sunt  supposila, 
nisi  in  Verbo  ;  ergo  nihil  suppositare  pos- 
sunt.  Videantur  Patres  supra  cilali.  Alius 
autem  error  Ubiquistarum  est  imagina- 
rius,  ul  constat  ejus  falsitas  ex  Scriptura 
ubicumque  loquitur  de  Christo,  qua  est 
homo,  quia  dat  ipsi  ubi  circumscriptum, 
et  determinalum,  et  definitum,  ut  quod 
fuerit  in  ventre  Matris,  quod  nalus  in 
pisesepio,  passus  in  Cruce,  ascendit  ad 
coelos,  ubi  sedel  ad  dexteram  Dei  Patris  , 
inde  venlurus  judicare  vivos  et  morluos, 
etc.  Deinde  si  per  Scripturam  et  Patres, 
est  in  hoc  Sacramento  specia'i  modo  ubi- 
quitas  illa  imaginaria,  non  salvat  verila- 
tem  Sacramenti,  alias  sic  esset  quodlibet 
Sacramentum  Eucharislise,  saltem  quod 
habet  vim  nutriendi.  His  reliclis,  sit 

Secunda  conclusio.  Non  manet  materia, 
aut  forma  substantialis  panis  et  vini  in 
Sacramento  ;  est  commmrs  Theologorum 
praeter  citatos.  Probatur,  quia  transub- 
slanliatio  est  conversio  totius  in  totum,  ut 
definit  Lateranense  et  Tridentinum  locis 
jam  citatis,  sed  non  esset  lalis  conversio 
toLius  in  tolurn  si  maneret  aliqua  pars  es- 
sentialis  lermini  a  quo  ;[unde  quando  de- 
finitur  esse  conversionern  totius  in  totum, 
non  solum  determinant  substantiam  panis 
in  esse  specifico,  vel  secundum  entitatem 
compositi,  quia  sic  suffieeret  dicere  con- 
versionem  substantiae  panis  el  vini  abso- 
lute,  non  addendo  totius;  ergo  per  illam 
particulam  comprehendunt  et  tolum  et 
parles. 

Et  cerle  Tridenlinum  cap.  2.  videlur 
valde  expresse  loqui  :  Si  quis  dixerit  in 
Sacramenio  Eucharistice  Sacramenlo  re- 
manere  substantiam  panis  et  vini  una  cum 
corpore  et  sanguine  Domini  noslri  Jesu 
Christi,  negaveritque  mirabilem  illam  et 
singularem  conversionem  totius  subslantise 
panis  in  corpus,  et  tolius  substantise  vini  in 


Secunda 
ratio. 
Ex 

impossibili- 

tate 
rei. 

Error 
Ubiquista 

rum . 


51. 

Secunda 
conclusio. 
Non 
manere 
partes. 
Probatio 
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Conrli  s. 


Sola  acci- 
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manere 
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sanguinem,  manenlibus  dumlaxat  specie- 
bus  panis  et  vini ;  quam  quidem  conver- 
sionem  Catholica  Ecclesia  aplissime  tran- 
substantiationem  appellat,  anathema  sit, 
etc.  Merito  itaque  moderni  censent  hanc 
conclusionem  esse  de  fide,  quia  in  illo 
canone  non  solum  conversionem  fleri  to- 
tius  in  lotum  definit,  sed  eliam  nihil  ma- 
nere  post  conversionem  substantise  panis 
et  vini  prgeler  sola  accidenlia. 
52.         His  consonat  Concilium  Goloniense  part. 

Coloniens.  .,  ... 

Ambrosius.  7.  cap.  15.  Quid  emm,  mquit,  panis  vini- 
que  species  post  consecrationem  snnt,  nisi 
species  sacramentales,  et  accidentia  sine 
subjecto.  Et  Ambrosius,  ut  habetur  in  cap. 
Omnia,  de  consecrat.  disl.  2.  asserit  nihil 
aliud  manere  post  consecrationem,  nisi 
accidenlia  panis  et  corpus  Domini. 

Prseterea  manere  materiam  aut  formam 
panis  necessario  dicendum  esset,  vel  ad 
effeclum  aliquem  necessarium,  qui  sine 
materia  haberi  nequit,  vel  ad  mysterium 
fidei ;  non  secundum,  quia  illa  non  sunt 
Nullum  sensibilia,  ac  proinde  non  faciuntad  fidem 
finem     salvandum,  sed  solum  accidentia,  circa 

manerent  ,  .     .  , 

partes  <IUfe  tanquam  objectum  versatur  sensus  ; 
pams.    non  prjmuni;  gUja  vei  maneret  niateria 

sine  forma,  aut  forma  sine  materia ;  et 
hoc  esset  inutile,  et  novum  miraculum 
sine  necessitate  non  debet  induci,  vel  ut 
subjeclum  accidentium,  sed  neque  hoc, 
quia  secundum  fidem  accidentia  sunt  se- 
parata  a  subjecto. 
Si  dices  materiam  esse  informalam  ani- 
^mpugna0-'  ma  Christi.  Contra,  hoc  absurdissimum 
tur*  est,  quia  tollit  transubslantialionem,  ut 
est  conversio  totius  in  tolum,  et  esset 
transformatio  seu  generalio  qucedam  sub- 
slantialis  tantum,  neque  materia  illa  nata 
est  informari  anima,  donec  prius  infor- 
metur  forma  corporis  qualiscumque  illa 
sit.  Quod  autem  corpus  gtoriosum  subje- 
clum  sit  mutationi  substarHiali  el  fluxui, 
est  absurdum,  et  contra  dotes  impassibi- 


lilatis  iilius  status ;  unde  si  illam  materiam 
informaret  anima  Christi,  et  fieret  in  cor- 
pore  ejus,  sequerelur  quod  desinentibus 
speciebus,  desineret  aliquid  corporis 
Christi,  vel  cerle,  si  non  desineret,  in 
immensum  cresceret,  et  ex  alterulro  se- 
queretur  praedicta  mutalio. 

Eadem  ralione  refellitur  illud  quod 
Durandus  ad  patrocinium  hujus  asserit, 
nempe  cibum,   quem  sumpsit  Chrislus  M_uu'? 

r  '    ^  K  substanlia- 

post  resurreclionem  ad  demonslrandum  lis 

corporis 

corpus  vivens,  conversum  fuisse  in  sub-  Christi. 
stantiam  ejus  non  necessitate,  sed  volun- 
tate  et  potestate.  Deinde  ponit  aliquid 
monstruosum,  ut  bene  notant  moderni, 
quia  sequeretur,  quod  in  Eucharislia  cor- 
pus  Christi  esset  majus,  quam  illud  quod 
in  ccelo  habet.  Si  dicas  non  esse  de  fide 
dari  in  rebus  materiam,  respondetur  de 
fide  esse  nihil  panis  preeter  accidentia 
manere  hic,  et  sic  dicatur  manere  in 
aere.  Respondetur  id  sine  fundamento 
asseri,  ac  idem  dici  posse  de  tota  sub- 
stantia ;  utrumque  aulem  esset  contra 
conversionem  totius  in  totum  et  transub- 
stantiaLionem,  ut  eam  explicat  Concilia. 
Ad  fundamenta  Durandi  responsum  est  53. 

Fundamen- 

supra  qusest.  1.  el  2.  movelur  enim  ex  eo,  tum 

.....  Durandi 

quod  conversio  non  sit  lntelligibihs  aliter,  soiutum. 
quia  de  ralione  ejus  est,  ut  idem  subje- 
ctum  maneat  sub  utroque  lermino  ;  et  ita 
Patres  videntur  accommodare  exempla 
ad  declarationem  hujus  conversionis,  sed 
ad  haec  infra  declarando  essentiam  tran- 
substantialionis.  Quoad  praesens  negatur  Deciaran- 
illud  antecedens;  Palres  aulem  per  ac-  exempia 
commodationem   loquunlur,   declarando  quibursefa" 
possibilitatem    per    alias    conversiones  utuntur- 
factas  a  Deo,  ut  costse  in  mulierem,  aquae 
in  vinum  in  nuptiis,  et  alimenli  in  sub- 
stanliam  aliti,  non  quod  similitudo  sit  in 
omnibus,  sed  quod  potestas  Dei  proba- 
tur  ex  illis  extendi  ad  conversionem,  quce 
est  totius  in  totum. 
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Censura 

levis. 


55. 


Sed  quid  dicendum,  si  forma  panis  sit 
accidentalis,  et  quid  eenseat  Doclor  ?  Re- 
spondeo  in  primis  Doctorem  infra  qusest, 
6.  non  autem  dist.  12.  ut  alii  citant,  do- 
cere  panein  el  pastatn  non  differre  essen. 
tialiter  :  Quoad  secundum,  inquit,  dubium 
bene  probabile  est,  quodpasta  el  panis  non 
differant  specie,  quia  per  decoctionem 
pastae  in  furno,  vel  alio  modo  ab  igne, 
non  fit  nisi  exhalalio  humoris  aquei  com. 
mixti  cum  partibus  farinx,  et  hcec  mixtio 
esl  per  juxlapositionem  ;  talis  autem  sepa- 
ralio  non  mutat  speciem,  quia  nec  etiam 
mixtio,  etc.  Et  hoc  idem  supponere  vide- 
tur  Philosophus,  nempe  aquam  in  sua 
substantia  manere  in  pane,  in  lib.  pro- 
blematum,  sect.  1.  text.  13.  ubi  quserit 
cur  mutalio  ciborum  magis  quam  aquao 
gravis  occurrat.  Respondet  :  An  quia  plu- 
rium  aquse  consumimus;  nam  et  in  pane, 
et  in  obsoniis  aqux  usus  plurimus  est,  etc^ 
supponit  ergo  substanliam  aquae  non  ma- 
tari  in  pane,  et  consequenter  idem  dicen- 
dum  de  farina.  Ex  quibus  sequilur  duas 
formas  considerari  in  pane,  altera  ex  mix- 
torum,  nempe  farinas  et  aquse ;  secunda 
autem  artifkialis,  nempe  mixlionis  et  coa- 
gulalionis  seu  juxlaposilionis,  et  hsee  est 
accidentalis,  prior  desinit,  secunda  manet. 

Ad  primum  ergo  respondet  Gajetanus 
3.  part.  qusest.  75.  art.  6.  Sotus  dist.  9. 
quxst.  2.  art.  6.  Ledesma  qusest.  6.  art.  6. 
Bellarm.  lib.  3.  cap.  11.  et  14.  esse  erro- 
neum.  Sed  censura  est  sine  fundamenlo, 
patet  enim  ad  sensum  manere  mixtionem 
seu  juxtapositionem  illam  in  accidenli- 
bus,  sicut  et  figuram  et  quantitatem ;  et 
opposilum  censeri  debet  conlra  Concilia, 
quse  definiuat  manere  species  conversa 
substantia. 

Dices  ex  Gonciliis  sequi  non  manere 
formam  panis,  aut  materiam  absolute. 
Respondetur,  id  verum  esse,  (et  expresse 
idem  docere  in  hac  littera  Doctorem)  quia 


quando  Ioquitur  de  forma  simpliciter, 
intelligilur  de  substantiali,  quia  ex  intento 
Conciliorum,  et  de  rigore  sermonis,forma 
absolute  sumpta  intelligitur  substantialis  ; 
nec  sic  loquilur  Doctor,  sed  de  forma 
respective  et  secundum  quid,  qua  distin- 
guilur  panis  a  pasta,  quae  est  accidentalis, 
nimirum  decoctio  aut  exhalatio  humoris 
aquei  ex  parte  per  ignem,  unde  panis  fiat 
usualis  ad  nutrimentum,  et  per  hoc  in 
ordine  ad  Sacramentum  distingui  a  pasta, 
quae  non  est  panis  usualis  aut  consecra- 
bilis.  Loquuntur  ergo  Concilia  de  forma 
constituente  terminum  a  quo  in  esse  sub- 
slanlise,  quia  secundum  subslantiam  con- 
vertitur,  non  secundum  accidentia,  et  ad 
sensum  patel  formam  accidentalem  panis 
manere. 

Tertia  conclusio.  Non  manet  subsislen- 
tia  panis ;  sequitur  ex  dictis,  quia  hsec 
subsistentia  non  est  accidens,  et  pertinet 
ad  complementum  substantiee  in  esse  sub- 
stantise,  ut  distinguitur  ab  accidentibus,  et 
iisdem  supponitur,  nihil  autem  substantise 
manet,  ergo,  etc.  Deinde  nequit  manere, 
ut  subjectum  accidentium,  quia  haec  non 
habent  subjectum,  ex  Concilio  Constan- 
tiensi  sess.  8.  Si  dicas  esse  terminum 
accidentium,  quo  subsistant,  hoc  etiam  est 
falsum,  quia  illa  non  subsistunt;  deinde 
alia  urgeri  possunt  ex  natura  ipsius  sub- 
sistentise,  ut  quod  non  possit  conservari 
seorsim  a  substantia,  deinde  quia  in  mix- 
to  artificiali,  ut  est  panis,  non  est  sub- 
sistentia,  quae  sit  primo  totius,  quia  hoc 
non  est  unum  per  se,  sed  per  juxta- 
positionem.  Neque  fundamentum  pro  op- 
posito  est  alicujus  momenli,  nempe  quod 
distinguatur  realiter  subsistentia  ab  essen- 
tia,  quia  id  non  probat  posse  manere,  aut 
quod  nequeat  subsistentia  panis  converti  Responsio 

ad 

in  subslantiam  corporis  Christi,  quia  res  fundamen^ 
subsistens  integra  in  aliud  converti  potest, 
etiam  non  subsistens,  vel  saltem  qua  sub- 
sistens  esset. 
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57. 
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Non 
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subjectum. 


58. 
Quinta 
cocclusio. 


Sententia 
Henrici 
explicatur . 


59.  , 
Probatio 
conclusi- 
onis. 


Quarla  conclusio.  Exislentia  panis  aut 
vini  non  manet.  Est  conlra  prsefatos  Tho- 
mistas,  et  communis  Theologorum.  Se- 
quilur  ex  iisdem  principiis,  quia  exislenlia 
spectat  ad  substantiam  ;  deinde  conversio 
panis  nequit  fieri  nisi  inquantum  existens 
est,  et  non  secundum  essenliam,  quia 
produci  et  converti,  et  desinere  conveniunt 
rei  secundum  esse  exislentia;,  et  non  tan- 
lum  essenliae. 

Deinde  facilis  est  impugnationis  ex 
principiis  melaphysicis,  quia  accidenlia 
dicunt  propriam  exislentiam  et  inhseren- 
liam  seu  dependenliam  a  subjecto,  sunt 
terminus  aclionis  et  molus  ;  ergo  habent 
propriam  exislentiam,  et  consequenter 
accidens  polest  sine  subjeclo  conservari 
et  produci  seorsim  a  subjecto  per  creati- 
onem,  si  sit  absolutum  ;  ergo  non  requirit 
exislenliam  subjecli,  ut  sit.  Fundamenta 
hujus  senlentise  sunt  falsa  in  Melaphysica, 
quod  nempe  accidens  individuetur  per 
subjectum,  et  existat  existenlia  subjecli, 
non  propria,  quae  suis  locis  examinantur. 

Quinla  couclasio.  Non  manet  eadem 
enlitas  panis  post  consecrationem  sub  esse 
corporis.  Est  contra  modum  illum  loquen- 
di  Cajetani,  qui  forte  in  reipsa  non  di- 
scordat,  nisi  sequalur  opinionem  Henrici 
quodlib.  9.  quasst.  9.  quodlib.  11.  qusest.  4. 
quodlib.  12.  qusest.  10.  ubi  dicit  panem 
non  annihilari,  et  post  conversionem  non 
esse  nihil,  et  per  consequens  esse  aliquid, 
non  autem  illud  quod  prafuit,  nec  quid- 
quam  aliud  a  termino,  in  quem  conversus 
est ;  unde  quod  prafuit  panis,  est  corpus 
Christi,  sequitur  ergo  quod  panis  post 
conversionem  non  sit  nihil,  sed  ali- 
quid,  et  hoc  esse  aliquid,  quod  habet  esse 
corpus  Christi,  aut  aliqualilas  corporis 
Christi ;  ita  opinionem  hanc  explicat  et 
oppugnat  Doctor  q.  4.  §  Hic  dic/lur. 

Probatur  conclusio  ex  Doctore,  quia 
terminus  ad  quem  mulationis,  inquanlum 


est  terminus,  includil  non  esse  termini  a 
quo,  quia  sibi  invicem  debent  repugnare 
in  mutalione  proprie  dicla  ;  ergo  corpus, 
ut  est  terminus  ad  quem,  non  includit 
terminum  a  quo,  neque  aliqualiLatem  ejus. 
Patet  consequentia,  quia  sic  includeret 
esse  et  non  esse  ejusdem,  quod  contradi- 
ctorium  est. 

Secundo,  corpus  Chrisli  nullo  alio  modo 
est  in  se  substantialiter  post  convcrsi- 
onem,  aliter  quam  fuit  anle  conversionem 
panis  ;  sed  panis  non  conversus  in  corpus 
Chrisli  nullo  modo  habuit  esse  simpliciter, 
aut  aliquale  in  corpore  Chrisli,  ergo  ne- 
que  post  conversionem  panis  conversus 
habet  tale  esse. 

Terlio,  cujus  est  aliqualitas,  illud  ea 
formaliter  est  aliquid  ;  si  ergo  esse  corpo- 
ris  posl  conversionem  sit  panis  esse  sim- 
pliciter,  aut  aliquale  panis,  post  conver- 
sionem  erit  aliquid  formaliter,  qusro 
quid?  Non  panis,  quia  desinit,  secundum 
fundamenta  superius  expressa,  quas  mili- 
tant  contra  hunc  modum  forlius  aut  aeque, 
quam  conlra  priores  sentenlias,  quia  si 
manet  panis  in  esse  aliquo  suo  formali, 
aut  essentiae  aul  existentire,  quamvis  illud 
dicalur,  inesse  corpori  Christi,  currunt 
argumenta  facta,  nempe  non  desinere 
subslanliam  panis,  et  conlradiclio  videtur 
esse  in  terminis,  quod  aliquid  in  se  for- 
maliter  sit,  et  panis  existat  esse  corporis 
Christi,  nisi  admiltatur  unio  hyposlatica 
haerelicorum  inter  panem  et  corpus,  vel 
dicalur  juxla  opinionem  Thomistarum,  na- 
turam  assumptam  existere  exislentia  ter- 
mini. 

Quarlo,  aliquid  et  res  converlunlur ;  si 
ergo  panis  esl  aliquid  post  conversionem, 
et  non  nihil,  sequitur  quod  sit  secundum 
existentiam  res,  aut  secundum  essentiam. 
Peto  quaenam?  non  panis,  neque  corpus 
Chrisli,  quia  repugnat  esse  essentiam,  aut 
existentiam  corporis  Christi ;  ergo  neque 
in  se,  neque  in  alio  manet. 
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61. 

Sententia 
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Secunda 
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Quinlo  sequeretur  non  manere 
accidentia  contra  Concilia. 

Sexto,  non  esse  idem  corpus  Ghristi 
includens  panem  in  Sacramento,  et  extra 
Sacramentum  non  includens. 

Septimo,  neque  idem  esse  corpus  Chri- 
sti  sub  diversis  hostiis,  quia  includeret 
diversos  panes,  qui  numero  differunt  sub 
diversis  hostiis,  neque  tantum  esse  sub 
fragmento,  quantum  toto  tegitur,  quia 
majus  est  esse,  quod  habet  totius  panis 
quam  partis,  vel  certe  ut  includit  totutn 
pro  parte,  eril  majus.  Deinde  repugnat, 
ut  hic  panis  desinat  in  esse  hujus  panis, 
quin  desinat  in  esse  hujus  substantiae  con- 
tra  Cajetanum,  et  hujus  entis. 

Fundamenta  hujus  sententiae  consistunt 
in  eo  quod  aliler  non  possit  defendi,  quin 
panis  annihilaretur,  si  nihil  ejus  manet, 
et  consequenter  quod  transubstantiatio 
et  mutatio  non  salvarentur;  sed  de  hoc 
infra. 

(c)  Sed  de  modo  possibilitalis,  etc.  Ilic 
modus  interpretandi  transubstantiationem, 
ut  fit  de  facto,  est  /Egidii  locis  citatis. 
Primo  dicit  materiam  non  habere  ullam 
distinetionem  in  se  ipsa,  principium  au- 
tem  dislinguendi  eam  esse  formam.  Se- 
cundo  dicit,  quod  Deus  solus  respicit 
materiatn  ul  quid,  quia  non  agit  per  mo- 
tum  sicut  inslrumentum ;  inde  colligit, 
quod  Deus  potest  inducere  in  materiam 
panis  quamcumque  formam,  ac  proinde 
formam  corporis. 

Contra  primum  Doctor  probat,  quod 
materia  non  recipiat  distinclionem  nume- 
ricam  a  forma  ;  primo  ex  Philosopho  12. 
Metaphys.  cap.  2.  ubi  ait :  quod  sicut  prin- 
cipiata  sunt  diversa,  ita  etiam  per  se  prin  - 
cipia  sunt  diversa  ;  materia  ut  quid  est, 
est  per  se  principium  substantiee,  et  pars, 
ergo,  etc. 

Secundo  ex  processu  Philosophi  investi- 
gantis  materiam  1.  Physicor.  texla  82.  et 
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1.  generat.  textu  24.  et  51.  ex  eo  quod 
est  eadem  in  genito  et  corrupto,  non  sic 
esset  eadem  numero  in  duobus  simul 
existentibus  si  non  esset  distincta  se  ipsa. 

Tertio  ratione,  quia  alias  si  esset  eadem 
numero  in  igne,  verbi  gratia,  et  aere,  non 
requireretur  corruptio  unius  formee,  ut 
lieret  materia  sub  altera. 

Quarto,  quia  materia  est  prior  essentia- 
liter  forma  ;  ergo  distinguitur  seipsa,  et 
non  per  formam,  et  non  variatur  in  se  ex 
variatione  posterioris. 

Quinto,  quod  hoc  fundamentum  sic  de- 
strueret  intentum  auctoris,  quia  si  mate- 
ria  panis  ex  se  est  eadem  numero  cum 
materia  corporis,  non  potest  ipsi  imprimi 
forma  corporis  quam  habet  actu,  et  con- 
sequenter  non  est  ad  eam  in  potentia, 
quod  requiritur  ut  possit  ei  imprimi  de 
novo  forma. 

Si  intelligatur  quod  materia  sit  ejusdem 
rationis  specificee  ex  se  nihil  juvat,  quia 
consequentia  non  valet,  qua  inde  deduci- 
tur,  quod  Deus  posset  eamdem  numero 
formam  ponere  in  diversis  numero  mate- 
riis,  quia  altera  est  susceptivum  adoequa- 
tum  et  totale  ejus. 

Hic  posset  tractari  controversia  philoso- 
phica,  quam  in  suum  locum  remittimus, 
nempe  an  Deus  de  potentia  absolula 
posset  eamdem  numero  formam  unire 
diversis  numero  materiis  et  disparatis. 
Conslans  senlentia  Doctoris  est  non  posse, 
sicut  neque  eadem  materia  habere  simul 
duas  formas  substanliales  et  disparatas, 
nec  subordinatas,  quia  forma  in  una  ma- 
teria  habet  susceptivum  adaequatum  et 
totale.  Heec  ratio  non  videlur  sufficiens, 
quia  de  hac  quaeritur  saltem  respective  ad 
omnipotentiam  Dei. 

Et  urgetur  difficultas,  quia  forma  est 
prior  suo  effectu  formali ;  ergo  non  perfi- 
citur  per  suum  effectum  formalem.  Con- 
tingit  etiam  formam  in  sua  existentia  non 

25 
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Ratio 


dependere  a  materia,  ut  patet  in  anima 
rationali ;  ergo  repugnanlia  haec  non  fun- 
datur  in  aliqua  dependentia  formae,  quae 
compleatur  per  unum  susceptivum.  Unde 
non  videtur  hic  currere  illud  viilgare  prin- 
difiieuitatis.  cipium,  quod  idem  effeclus  totalis  non 
possit  a  duabus  causis  totalibus  simul 
esse ;  ad  quod  principium  communiler 
nostrae  scholae  Doctores  reducunt  ejusmodi 
repugnantias,  quia  in  proposito  non  esset 
idem  a  duabus  causis,  sed  ab  una,  nempe 
forma,  neque  esset  alius  et  alius,  sed  in 
alio  susceptivo  unus  et  idem  formaliter,  et 
ab  eadem  forma. 
Ex        Accedit,   quod  altera  materia  est  in 

potentia 

diversas   potentia,  et  sub  privatione  formae  ;  ergo 
materiis.  potest  reduci  ad  actum,  quia  nulla  est 
repugnantia  ex  parte  formae,   quia  est 
prior  naturaliter  suo  effectu,  et  etiam 
.Ex      materia,  inquanlum  reducit  materiam  ad 

prioritate 

ad      actum  ;  et  si  dicas  effectum  esse  aliquo 

effectum. 

modo  diversum,  saltem  ut  connotat  aham 
et  aliam  potentiam  et  privalionem,  non 
refert,  quia  ad  muUiplicationem  posteri- 
oris  non  sequitur  multiplicatio  prioris  ; 
forma  autem  est  prior  suo  effectu  essen- 
tialiter. 

Unde  accedit  tertio,  quod  causae  extrin- 

Causee 

extrinsecse  secas  possint,  manentes  esedem,  habere 

habent. 

piures    plures  effectus  ;  ergo  et  formahs,  et  mate- 

GtftJCtllS 

rialis  saltem  respective  ad  diversa,  neque 
est  repugnantia  ex  parte  unionis  formae  ad 
diversa,  quia  nisi  sit  repugnantia  ex  parle 
fundamenli,  nulla  erit  ex  parte  unionis. 
Respondetur  tamen  illam  rationem  Do- 
^tum16""  cloris  subsistere,  neque  solum.de  potenlia 
negativaj  ordinaria  involvere  repusrnanLiam  formam 

exphoatur,  ^  ° 

et      eamdem  nutnero  esse  in  diversis  materiis 

detenditur. 

simul  (licet  heec  repugnantia  ad  praesens 
instttutum  sufficeret  contra  /Egidium),  sed 
etiam  de  potentia  absoluta. 
Haec  autetn  repugnantia  reducitur  ad 
repu^nan-  contradictionem  essendi  et  non  essendi 

tia 

ex  parte  simul,  vel  essendi  simul  in  actu  et  non 


essendi ;  est  ergo  haec  repugnantia  tam  ex  cauS£C 
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parte  causae  quam  ex  parte  effectus;  ex 
parte  effectus,  quia  effectus  formalis 
etiam  formae  dependet  a  causa  materiali 
in  suo  genere,  sicut  et  ab  efficiente  in 
alio  genere,  quomodocumque  sumatur 
ille  effectus  formalis,  sive  respective  ad 
materiam,  sive  respective  ad  totum ;  po-  Ex 

parte 

tenlialitas  ergo  illius  effeclus  ad  esse,  sicut  etteetus 

,  ,  .         .  probatur 

per  formam  reducitur  ad  actum,  lta  etiam  repugnan- 

tia 

per  efficiens  et  per  maleriam,  ut  nullo 

modo  sit  unius  tanlum  in  suo  genere ,  Effectus  est 

ab 

quin  sit  alterius  eliam  in  genere  proprio,  omnibus 

causis 

quia  causae  simul  causant  idem,  singulis  simul. 
in  suo  genere  concurrentibus,  neque  ulla 
seorsim  ab  alia  causat  effectum  commu- 
nem. 

Omnis  dependenlia  effectus  ad  mate-  Potentiali" 
riam  reducitur  in  aclum,  et  terminalur  terminatur 

per 

per  unam  materiam,  et  susceptivum  tota-  unam 

...  .  materiam. 

hter,  ita  ul.  amplius  non  maneat  m  poten- 
tia  ulla,  quae  possit  reduci  simul  in  actum 
ab  alia  materia  ;  nullam  enim  causalilatem 
respectu  ejus  polest  exercere  altera  ma- 
teria,  vel  plures,  quin  unica  et  prior  in 
qua  fit,  exerceat  eam  complete. 

Patet  a  simili  respective  ad  efficiens 
totale  ejus   a  quo  ita  fit,  ut  ab  alio  ne- 
queat  simul  fieri,  quia  effectus  inquantum 
est  in  potentia  ad  esse,  reducitur  per  acti- 
onem  totalem  ad  actum  seu  terminum 
illius  potentiae ;  sicut  ergo  non  est  possi-  QuoJ  est 
bilitas  ad  existentiam  in  eo  quod  est  actu,  ^non"' 
in  quantum  est  actu,  sic  etiam  neque  ^tentia . 
potest  recipere  aliam  existentiam,  neque 
hanc  ipsam  quam  habet,  et  ad  quam 
amplius  non  est  in  potentia  ;  actio  autem  Actio 

/v  .      .  .  .,  ...  efhcientis 

emcientis  supponit  possibnitatem  ex  parte  suppomt 
termini  effectibilis,  quam  reduceret  ad  termmum 
aclum  suum,  qua  cessanle,  cessat  possi-  Poentla' 
bilitas  actionis,  per  idem  patet  de  eodem 
effectu  respective  ad  materiam. 

64 

Haec  eadem  repugnantia  declaratur  ex  Deciaratur 
parte  formae,  quia  sicut  causa  efficiens  repugnantia 
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parte 

formae, 


Aclus 
secundus 
supponit 
primum. 


Ex 
proportione 
actionis 
et 

termini. 


Eadem 
ralio 
est 
in  causa 
formali. 


non  reducitur  de  potentia  ad  aclum,  nisi 
respectu  illius  effectus,  qui  non  est  in 
actu,  sed  possibilis  tantum,  seu  in  poten- 
tia  ad  actum ;  neque  respeclu  hujus  nisi 
secundum  mensuram  essendi  et  possi- 
bilitalis  ejus,  ita  ul  actione,  verbi  gralia, 
ut  sex,  nequeat  agere  ad  terminum  in 
gradu  essendi,  ut  quatuor,  nempe  cale- 
factione  ut  sex,  ad  calorem  ut  quatuor  ;  et 
sicut  actus  secundus  ejus,  supponit  actum 
primum  non  solum  in  esse  virlutis,  sed 
etiam  cum  negatione  aclionis,  vel  sup- 
ponere  potest  tanquam  diversos  sta- 
tus  ejus,  saltem  in  hoc  quod  quam- 
diu  est  in  actu  secundo  nequeat  esse 
in  actu  primo  lantum,  seu  in  potentia  ad 
agendum  hac  ipsa  actione,  vel  alia  ejus- 
dem  rationis  respectu  ejusdem  termini ; 
et  posito  terrnino  in  actu  cesset  ex  nalura 
rei  actio,  ut  productiva  est  termini,  ita  ut 
repugnet,  quando  terminus  ponitur  in 
actu  completo  essendi  seu  existendi,  ut 
amplius  maneat  actio  sub  ratione  produ- 
ctionis  et  influxus,  quia  esset  actio,  et  non 
esset ;  esset  ex  suppositione  ;  non  esset, 
quia  nihil  communicat  termino,  cum  sit  in 
actu  completo  essendi,  et  exislens  non 
possibilis. 

Ita  etiam  perinde  se  habet  forma  in  actu 
primo  considerata,  quia  non  est  in  actu 
primo,  nisi  respective  ad  liunc  indivisibi- 
lem  effectum,  cui  communicat  suam  enti- 
tatem;  sicut  ergo  hic  effectus  ejus  respe- 
ctive  ad  unam  materiam  totalem,  et  effi- 
cientem  totalem,el  ipsam  formam  jam  re- 
cepit  esse  adaequate,ita  ut  amplius  nequeat 
esse  in  polentia  ad  essendum,  ita  etiam 
forma  inquantumest  causa  ejus  reducitur 
ad  aclum  adsequatum,  ad  quem  tantum 
est  in  potenlia  ;  alteri  autem  materise  ne- 
quit  eliam  seorsim  communicare,  nisi 
hunc  indivisibilem  effectum,  quia  eo  posi- 
to,  amplius  non  est  in  polentia  ad  alium 
communicandum,  ergo  neque  forma,  ut 


ejus  causa,  est  in  polentia  respeclu  ejus. 

Perhoc  idem  patet  disparitas  inter  cau-  Disp^.ilas 
sas  extrinsecas  et  intrinsecas,  quia  illse  inier 

causas 

causant  non  per  communicationem  pro-  extrinsecas 
prise  entitatis,  sed  per  virtutem,  et  aliquid  intrinsecas. 
exlrinsecum  effectui,  ideo  effectus  ipsorum 
multiplicari  potest.  Gausae  jntrinsecse  uni- 
cum  indivisibilem  effectum  habent  per 
communicationem  sui,  qui,  ut  recipit  esse, 
jam  amplius  non  esl  in  potentia  ad  essen- 
dum.  Ex  quo  patet  ad  rationem  dubitandi 
super  praemissa. 

(d)  Esto  etiam  quod  darelur  sibi  conse-  ^Q 
quens,  elc.  Admiltendo  etiam  unam  for-  Cg|"u;°°° 
mam  posse  informare  diversas  malerias,  intentum. 
non  sequilur  quod  una  materia  fiat  altera 

ex  ralione  praemissa  de  ordine  inter  mate- 
riam  et  formam  ;  materia  ergo  panis  non 
fieret  materia,  quse  prius  erat  corporis, 
alias  non  posset  forma  imprimi  de  novo 
materise  panis,  nisi  esset  distincla,  et  in 
potentiaad  ipsam  formam  ;  quod  non  est  p^et 
verum  dicere  de  materia,  quae  est  prius  praemissis. 
sub  forma  corporis,  quia  esse  in  actu  et 
potentia  sunt  prsedicata  contradictoria. 

(e)  Item  ista  impressio  formae  corporis,  ^'n 
etc.   Probat  aro-umenlo   theolosrico  per  .  saivan 

°  &        r  mtentum. 

hunc  modum,  quo  dicitur  maleria  panis 
manere  sub  forma  corporis,  non  salvari 
transubstantiationem,  quia  tunc  magis  es- 
set  generaLio,  quod  argumentum  urgetur 
etiam  contra  Durandum. 

Duas  alias  propositiones  ejusdem  refel- 
lit;  primam,  qua  dicit  Deum  solum  agere 
in  materiam,  ut  est  quid.  Propositio  falsa 
est  in  Philosophia,  quia  agens  creatum  Materia 

.  subjicilur 

educit  tormam  substantialem  de  potentia  causse 
materiae,  et  forma  illa  inducitur  in  mate-  natmdh' 
riam  ut  quid;  et  sic  transubslantiatio,  qua 
explicatur  ab  hoc  auctore,  etiam  fieri  pos- 
set  virtute  agenlis  naturalis,  quantum  sci- 
licet  ralio  illa  probat. 
Secunda  propositio,  qua  negat  Deum  Reducitur 

ad 

agere  per  motum  rejicitur,  quin  eliam  re-  oppositum. 
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ducitur  ad  oppositum,  quia  si  causa  se- 
cunda,  ut  instrumentnm  Dei  lantum,  agit 
et  per  motum,  sic  ageret  ut  movens  mo- 
tum.  Deinde  refellitur,  quia  si  agens  cre- 
atum  agit  per  motum,  ergo  terminus  pro- 
ducitur  ab  eo  successiv ;  vel  ergo  Deus 
concurrit  ad  pruductionem  immediatam 
termini,  vel  concurrit  producendo  per 
motum,  et  successive.cum  produci  succes- 
sive  terminum,  et  non  produci  successive, 
sed  instantanee,  includant  contradictio- 
nem.  Vide  Doctorem  Quodlib.  10.  artic.  2. 
in  principio,  ubi  clarius  explicat  senten- 
tiam  ^Egidii  in  forma  probante,  eumque 
impugnat. 

SGHOLIUM. 

Possibilitatem  transubstantiationis  esse 
ex  plena  obedientia  utriusque  extremi  ad 
Deura.  Item,  productivam  transubstantiatio- 
nem  non  posse  esse  ad  prseexistens,  sed  tan- 
tum  adductivam;  contra  hoc  tria  objicit  et 
solvit.  Transubstantiationem  esse  producti- 
vam  tenent  Thomistse,  licet  D.  Thom.  3.  p. 
q.  75.  art.  3.  et4.  ubi  ista  tractat,  hoc  non 
asserat.  Vide  Scot.  quolib.  10.  ubi  videtur 
inclinare  in  productivam  transubstantiatio- 
nem  ;  et  sic  quidam  Scotistae  eum  interpre- 
tantur,  sed  immerito,  quia  clare  hic  docet 
esse  adductivam,  quem  sequuntur  Major 
hic  q.  1.  Rub.  quaest.  l.art.  3.Mayron.  quaest. 
pen.  Occham  q.6.Petrusde  Aliacoq.6.  Bonav. 
dist.  10.  art.  t.  q.  1.  Marsil.  q.  8.  art.  2.  concl. 
7.  8.  inclinat  Alens.  4.  p.  q.  10.  memb.  5. 
art.  3. 

Quantum  (a)  ergo  ad  istum  arti- 
culum  dico,  quod  possibilitas  con- 
versionis  panis  absoluta  in  corpus 
Christi  est  ex  plena  obedientia 
utriusque  termini  respectu  virtutis 
divinae.  Sed  est  dubium  speciale  hic 
propter  terminum;arf  quem  prseexi- 
stentem,  quia  non  videtur  quod  in 
prseexistens,  et  secundum  esse  pri- 
stinummanens,  possit  aliquid  con- 


verti.  Hic  dici  potest,  quod  est  Dubium  an 

. ,  . ,      .  ,  .  .    . .  transubtan- 

linpossibile  transubstantiationem  uatio 
partialem  esse  in  prseexistens,  quia  Ppossibfii8 
illa  est  mutatio,  per  quam  poten-  emisteTs. 
tiale  recipit  actum  quo  prius  ca- 
ruit,  et  per  consequens  composi- 
tum  ex  illo  potentiali,  et  illo  actu, 
novum  est,  quia  succedit  privationi 
illiusactus.  Sed  oppositum  est  in 
transubstantiatione  totali,  quia  ibi 
non  est  mutatio,  ut  dictum  est  pri- 
us  ,  et  ideo  non  oportet  terminum 
illius  transubstantiationis  sequi 
privationem,  seu  negationem  op- 
positam  suo  esse. 
Sed  istud  non  sufflcit,  quia  li-  Terminm 

actionis 

cet  non  oporteat  terminum  istius  accipit  esse 
transubstantiationis  esse  novum  per  eam" 
propter  rationem  mutationis,  sic 
ut  bene  deducitur,  tamen  videtur 
quod  oportet  ipsum  esse  novum, 
quia  est  terminus  novae  actionis. 
Nihil  enim  est  terminus  actionis 
proprie,  scilicet  de  genere  Actio- 
nis,  quin  per  illam  actionem  acci- 
piat  esse,  et  hoc  saltem  secundum 
illud,  secundum  quod  est  formalis 
terminus  actionis  illius.  Unde  etiam 
Filius  Dei,  qui  est  terminus  activse 
generationis  Patris,  per  illam  gene- 
rationem  accipit  esse,  et  personam 
esse,  etDeum  esse,  alioquin  si  nul- 
lum  esse  accipit  per  illam,  non  vi- 
detur  esse  intelligibile  quomodo 
sit  ibi  aliquid  terminans  genera- 
tionem,  quae  est  actio  de  genere 
Actionis.  Quod  pro  tanto  dico,  ad 
excludendum  operationes,  quae  di- 
cuntur  sequivoce  actiones ;  illarum 
quidem  terminum  non  oportet  ac- 
cipereme,  quia  non  sunt  actionesq.6. 
de  genere  Actionis,  sed  sunt  ter- 
mini,  ut  dictum  est  dist.  Z.primi  libri. 
Si  dicas  verum  esse  de  termino 


n.31. 
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actionis  positivse;  transubstantia- 
tio  autem  nonest  nisi  actio  destru- 
ctiva  termini  a  quo,  et  in  hoc  magis 
est  non  actio  ;  hoc  non  videtur  pro- 
babile,  quia  ipsa  est  inter  terminos 
positivos,  ita  quod  nec  est  creatio, 
nec  destructio  tantum.  Potest  di- 
Transub-  cj  /D\  qu0(j  transubstantiatio  (hoc 
?H» .    stante  quod  sit  inter  terminos  posi- 

produotiva,  x 

^aiia  tivos,  qui  sunt  substantiae)  potest 
'  poni  duobus  modis  intelligi.  Uno 
modo  quod  sit  ad  substantiam,  ut 
per  ipsam  accipientem  esse ;  alio 
modo  ut  sit  ad  substantiam,  ut  per 
ipsam  accipientem  esse  hic.  Prima 
potest  dici  productiva  sui  termini 
ad  quem;  secunda  adductiva,  quia 
per  ipsam  adducitur  terminus,  ut 
sit  hic.  Et  sub  aliis  verbis  potest 
esse,  vel  ad  entitatem  sui  termini, 
vel  ad  prsesentialitatem  ejus  aii- 

Jtantiauo  CUD1-  Transubstantiatio  primo  mo- 

adpoUtestva  do  11011  Potest  esse  ad  substantiam- 
esse  in   qU3e  prsefuit,  quia  non  videtur  pos- 

existens.  se  poni  in  substantiam  manentem 
secundum  csse  suum  antiquum  ;  sed 
secundo  modo  bene  potest  esse 
transubstantiatio  in  prseexistens, 
quia  potest  fieri  de  novo  prsesens 
hic,  ubi  fuit  terminus  a  quo,  ma- 
nens  tamen  ubi  erat  prius. 

Dubitatio.  Et  si  objiciatur  quod  ista  secunda 
non  est  transubstantiatio,  quiater- 
minus  ejus  non  est  substantia  ut 
substantia,  sed  est  ista  praesentia^ 
quse  accidit  substantiae,  sola  enim 
illa  acquiritur  per  istam  actionem 
Et  prseterea  tunc  erit  terminus  ad 
quem  per  transubstantiationem  ali- 
cubi,ubi  prius  non  fuit,  cujus  op- 
positum  probatum  est  in  dist.  10. 
qucest.  1.  Et  prseterea  tunc  quot  es- 
sent  hic  praesentia,  tot  essent  prse- 
sentialitates,  et  per  consequenstot 


conversiones ;  multa  autem  sunt 
in  Christo,  quorum  quodlibet  est 
hic  prsesens;  ergosunt  multae  con- 
versiones. 
Ad  primum   potest  dici,  quod  Ad 

.  ...  transub- 

substantia   est   termmus    lpsius  stantiati- 
transubstantiationis  secundo  mo-  ^tee™t 
do   dictaB,  quia   ipsa   substantia  ""taniian?" 
succedit  substantiae,  non  tamen  succeden, 
habet   esse   substantiale  novum, 
sed  tantum   praesentiam  novam. 
Ad   secundum   dico,   quod  tran- 
substantiatio  primo  modo  dicta 
non  facit  terminum  ad  quem  esse, 
ubi  non  prsefuit,  et  ita  debet  intel- 
ligi  comlusio  probata  dist.  10.  Sed 
transubstantiatio   secundo  modo 
dicta  includit  mutationem  quam- 
damad  simplicem  praesentiam  cir- 
ca  terminum  ad  quem,  et  ratione 
istius  bene  potest  terminusarf  quem 
esse  per  illam,  ubi  non  prsefuit. 

Ad  tertium  potest  dici  quod  non 
est  ibi,  nisi  unicum  primo  prae- 
sens,  scilicet  illud  quodest  primum 
signatum  hujus  signi.  Alia  autem 
praesentia  vel  sunt  partes  ipsius, 
vel  concomitantia  ipsum;  conver- 
sio  ergo  est  unica,  quia  unius  sub- 
stantise  panis  prius  prsesentis  istis 
speciebus,  in  unum  corpus  utprse- 
sens  eisdem. 

Pro  (c)  ista  via  videtur  esse  ratio  24. 
ista,  quia  eo  modo  terminus  prior 
convertitur  in  terminum  posterio- 
rem,  quomodo  terminus  posterior 
succedit  termino  priori ;  sed  termi- 
nus  posterior  non  succedit  secun- 
dum  esse  simpliciter,  sed  secundum 
esse  hic  praesenspani  praeexistenti ; 
ergo  nec  panis  convertitur,  nec 
transit  in  corpus  Christi,  nisi  se- 
cundumesse  hic  praesens  pani  prae- 
existenti. 
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Si  (d)  dicas,  quod  absolute  esse 
corporis  succedit  ipsi  esse  panis, 
quia  corpus  manet  secundum  su- 
um  esse  simpliciter,  pane  desinente 
esse ;  contra,  hoc  non  est  succedere 
sicut  terminnm  termino,  quia  sic 
Sol  potest  dici  succedere  cuicum- 
que  corrupto  hic  inferius,  quia 
manet  in  suo  esse,  illo  desinente 
esse. 

Jnveis".      Secundum  (c)  hanc  viam  potest 
suntTncom-  teneri'  Q'10^  termini  istius  transi- 
possibiies,  tus  sunt  incompossibiles  eo  modo 

eo  1 

modo  quoquo  terminant,  quia  sic  non  sunt 

temunant.     .        ,      ,.  ,       1  , 

simul,  licet  de  potentia  absoluta 
Dei  possint  esse  simul ;  sicut  licet 
Deus  possit  facere  aerem  simul 
cum  igne  de  potentia  absoluta,  et 
forte  ex  eadem  materia,  tamen  ut 
aer  succedit  igni,  sic  sunt  incom- 
possibiles  insimul  essendo.  Contra 
hoc  videtur,  quod  non  sit  tantum 
una  mutatio  in  proposito,  quia  per 
illam,  qua  corpus  ut  hic  succedit 
pani  ut  hic,  non  desinit  panis  esse 
nisi ut  hic,  et  per  consequens  non  de- 
sinit  esse  simpliciter ;  ergo  oportet 
dare  aliam  mutationem,  per  quam 
panis  desinit  esse  simpliciter.  Re- 
sponsionem  qugere. 
Additio.  Dici  potest,  ut  dicit  Doctor  qucestione 
illa,  an  panis  in  convershme  in  Christi 
corpus  annihiletur,  ante  solutiones  arr/u- 
mentorum,  quai  in  ordine  est,  q.  4.  hu- 
jus  dist.  quod  panis  hac  conversione  de- 
sinit  soluin  esse  hic,  et  sic  solum  habet 
mutationem  deperdilivam  prcesenlice  suce 
ut  hic,  et  hocprimo  virtute  istius  conver- 
sionis.  Hanc  consequitur  alia  deperditi- 
va,  qua  desinit  esse  simpliciter,  et  sic 
sunt  duce,  sed  tantum  una  primo  unilale 
conversionis  hujus. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Quanlum  ergo  ad  islum  articulum 
dico,  etc  Tenet,  quod  prius  dixil  de 
possibililate  transubstantiationis ,  eam 
fundari  in  plena  subjectione  utriusque 
termini  ad  omnipotentiam  Dei,  sed  mo- 
vet  dubium,  quomodo  possit  salvari  re- 
spective  ad  terniinum  praeexislentem?  Si 
dicas  mutationes  partiales  semper  dare 
esse  simpliciter  termino  suo  ad  quem,  non 
tamen  tolalem  ;  conlra,  licet  mutatio  tota- 
lis  non  det  esse  termino  ad  quem,  inquan- 
tum  mutatio  est,  tamen  qua  fit  per  actio- 
nem  novam,  requiritur  aliquod  esse  rece- 
ptum  per  totalem  actionem,  quia  neque 
in  ipsis  divinis  salvalur  actio  sine  suo 
termino  proprio.  Haec  ratio  satis  manet 
probata  in  prsecedentibus,  probando  quod 
una  forma  non  possit  recipere  esse  simul 
in  duabus  materiis,  nam  sicut  actio  nequit 
salvari  respeclu  prseexistens,  ita  nova 
actio  requirit  novum  terminum,  vel  se- 
cundum  quid,  vel  simpliciter  respective 
ad  naturam  actionis.  Rejicit  aliam  re- 
sponsionem,  quse  magis  spectat  ad  quae- 
stionem  sequentem,  et  subdit  conclusio- 
nem. 

(b)  Potest  dici  quodtransubstantiatio,  etc, 
Tartaretus,  et  quidam  alii,  ut  Aretinus, 
dicunt  Doctorem  bic  sustinere  transub- 
stantiationem  esse  adduclivam  mutatio- 
nem  tanquam  probabilem ,  quae  est 
plurium  auctorum,  quos  citat  Scholiastes, 
quia  distinguit  hic  transubstantiationem 
in  productivam  et  adductivam ;  illam  ne- 
gat  esse  ad  prseexistens,  hanc  autem  sic, 
et  per  eam  lerminum  recipere  esse  non 
simpliciter,  sed  recipere  esse  hic. 

Sed  haec  interpretatio  neque  congruit 
mysterio,  neque  etiam  est  secundum 
menlem  Doctoris  in  proposito ,  neque 
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alibi,  quia,  ut  supra  ex  ipso  probatuni 
est,  transubstantiatio  esl  ad  substantiam, 
et  definitur  mutalio  substantise  in  substan- 
tiam,  quam  doctrinam  constanter  defen- 
dit,  et  consequenter  in  prsemissis,  et  in 
distinctione  priori,  et  in  quodlib.  10. 
art.  2.  et  in  artic.  prsesenti  in  2.  parte  de 
termino  ad  quem  hujus  conversionis,  et 
in  art.  1.  et  idem  supponit  in  qusest.  etiam 
sequenti ,  substantiam  esse  terminum 
formalem  ad  quem  conversionis,  etin  eam 
converti  panem  et  vinum  in  sanguinem, 
tanquani  in  primum  significaLum  formae. 

Aliler  ergo  hic  loquilur  Doctor  de 
transubslantialione,  aliter  autem  supra 
qusest.  1.  hujus,  quia  m  qusest.  1.  agit  de 
transubstantiatione  secundum  proprium 
et  praecisum  conceptum  in  ordine  ad  de- 
finitionem,  et  sic  tantum  est  inter  termi- 
nos  ordo,  et  successio  totalis  in  essendo 
per  conversionem  unius  in  alterum.  In 
praesenti  dubio  agit  de  eadem,  prout  in- 
cludit  actionem  concomilantem  et  muta- 
tionem  proprie  dictam,  quam  superius 
excludit  a  conceptu  ejus,  et  dixit  tantum 
se  habere  concomitanter. 

Hic  ergo  sumit  latius  transubstantialio- 
nem,  ut  comprehendit  etiam  quidquid 
concomilanter  fit  actione  divina  ad  ipsam 
conversionem  totalem.  Hoc  palet  ex 
littera  ubi  inter  transubstantiationem, 
qua  mutatio  tolalis  est,  et  actionem  con- 
comitantem  distinguit.  In  prima  nempe 
responsione  distinguitur  transubslantialio 
a  mulatione  partiali  et  formali  proprie 
dicta,  in  eo  quod  illa  sit  mutatio  proprie 
dicta,  qua  terminus  succedit  in  esse  sim- 
pliciter  alteri ;  transubstantiatio  voro  non 
sit  mutalio  proprie  dicta,  sed  totalis 
conversio  sine  subjecto  communi. 

Approbat  solutionem  quoad  secundum 
membrum,  el  distinguit   illam   qua  est 


non  oporteat  terminum  itlius  transubstan- 
tialionis  esse  novum  propter  ralionem  mu- 
tationis,  sicut  bene  adducitur,  lamen  vide- 
tur  quod  oportet  ipsum  esse  novum,  quia 
est  terminus  novse  actionis,  etc.  nempe 
adductionis.  Item  in  responsione  ad  pri- 
mam  objectionem  contra  conclusionem 
servat  eamdem  distinctionem ,  asserens 
substantiam  esse  terminum  ad  quem 
transubstanliationis,  sed  non  habere  esse 
novum  substantiale,  sed  lantum  prsesen- 
tiam  novam;  negat  ergo  antecedens  cum 
sua  probalione,  ut  jacet  in  littera. 

Item,  in  responsione  ad  secundum  :  Ad 
secundum,  inquit,  dico  quod  transubstan- 
tiatio  primo  modo  dicta,  non  facit  termi- 
num  ad  quem  esse,  ubi  non  prsefuit,  et  ita 
debet  inlelligi  conclusio  probata  in  dist.  10. 
Sed  transubstantiatio  secundo  modo  dicta 
includit  mutalionem  quamdam  ad  simpli- 
cem  prsesentiam  circa  terminum  ad  quem, 
et  ratione  istius  bene  potest  lerminus  ad 
quem  esse  per  illam,  ubinon  prsefuit,  etc. 

Ex  his  ergo  declaratur  sensus  Doctoris, 
qui  in  hoc  versalur,  quod  transubstantia- 
tio  secundum  conceptum  essentialem  et 
formalem,  nihil  includat  nisi  quod  sit 
mutatio  totalis  unius  substantise  in  aliarn, 
et  per  hoc  dislinguitur  a  mutationibus, 
quae  fieri  possunt  virtute  agentis  creati,  el 
in  naturalibus,  et  sic  de  transubstantia- 
tione  egit  hactenus  ;  et  non  includit  ullam 
actionem  productivam  vel  adductivam, 
nam  hae  actiones  possunt  stare  sine  ulla 
conversione,  ut  si  adduceretur  corpus 
Chrisli  sub  speciebus  simpliciter,  manente 
substantia  panis,  vel  si  aliquod  aliud 
produceretur  absoiute  in  esse,  et  non 
per  conversionem  alterius  in  ipsum,  non 
haberelur  transubstantialio,  aut  aliquod 
ejus. 

Potest  ergo  sumi  transubstantiatio  non 


71. 

Explicatur 
Doctor. 


Prima 
accepUo. 


mutatio  totalis  ab  actione  concomitante.  solum  secundum  illud,  quod  formaliter 
Sed  istud,  inquit,  non  suffwit,  quia  licet    includit  in  esse  mutationis  aut  conversio- 


Secunda 
acceptio. 
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Alia 
productiva, 

alia 
adductiva. 


72. 
Explicatur 
ratio. 


Explicatio 
minons. 


nis  totalis,  sed  etiam  prout  habet  aliquid 
concomitans,  et  sic  potest  variari  per 
accidens,  et  secundum  concomitantia 
distingui  una  transubstantialio  ab  alia, 
siculidem  subjeclum,  ut  est  sub  diversis 
formis  accidentalibus  diversifiralur  se 
cundum  quid,  vel  unum  individuum  sub- 
stantiae  ab  alio  secundum  accidentia,  et 
non  secundum  essentiam. 

Talis  est  distinctio  qua  hic  Doctor  dis- 
cernit  transubslantiationem  productivam 
et  adductivam  inter  se  ;  non  quidem  in 
esse  transubstantialionis  aut  conversionis 
in  se  et  quidditative ,  sed  ratione 
concomilantis,  qua  alia  connotat  acti- 
onem  productivam  termini,  alia  vero 
solam  adductivam,  quae  est  differentia  ac- 
cidentalis  dumtaxat,  non  vero  essentia- 
lis,  aut  per  se  transubstantiationis.  Patet 
per  hoc  ad  modernos,  qui  putant  ex  hac 
littera  vel  Doctorem  vacillare,  vel  esse  in 
sententia  asserentium  transubstantiati- 
onem  esse  mutationeni  proprie  dictam, 
sed  adductivam,  et  hanc  dicere  in  recto. 

(c),Pro  ista  via  videlur  esse  ratio  isla,  etc. 
Haec  ratio  reducenda  est  ad  sensum  con- 
clusionis  explicatum,  per  quem  tantum 
intendit  probare  non  produci  simpliciter 
terminum  a  i  quem  in  transubstantiatione 
adductiva ,  id  est.  includenle  actionem 
adductivam  tantum,  ut  dislinguitur  ab 
illa,  quam  vocavit  transubstantiationem 
productivam. 

Unde  patet  sensus  minoris  :  sed  termi- 
nus  poslerior  non  succedit  secundum  esse 
simpliciter,  etc.  quse  sic  intelligenda  est, 
terminus  posterior  potest  intelligi,  ut  est 
terminus  ad  quem  conversionis  tantum, 
et  sic  non  sumitur  hic,  sed  ut  est  termi- 
nus  ad  quem  adductionis  ;  et  sic  succedit 
secundum  praesentiam  tantum,  in  quo 
distinguitur  ab  eo,  quod  succederet  se- 
cundum  esse  simpliciter  productum.  Hic 
enim  sensus  tanlum  facit  ad  acopum  di- 


scursus  et  differentiae  positae  inter  utrum- 
que  terminum,  et  inter  utramque  muta- 
tionem  lotalem,  qua  una  connotat  seu  in- 
cludit  productionem  sui  termini,  altera 
non,  sed  solam  adductionem. 

Simili  modo  explicanda  est  conclusio 
deducta  :  Ergo  nec  panis  convertitur,  nec 
transit  in  corpus  Chrisli,  nisi  secundum 
esse  hic  prsesens  pani  prseexistenti ,  etc. 
ubi  excluditur  esse  productum  corporis. 
non  autem  esse  substantiale  ejus  praeexi- 
stens.  Et  additur  esse  hic,  ut  denotetur 
terminus  adductionis,  non  ut  excludaLur 
conversio  panis  fieri  in  corpus  Christi  se- 
cundum  substantiam,  nec  ut  denotetur 
panis  converti  in  corpus  Christi  secun- 
dum  praesentiam  tantum,  quia  sic  non 
esset  transubstantiatio,  sed  tantum  con- 
versio  substantiae  in  accidens,  ut  si  con- 
verteretur  aliquod  absolutum  in  respecli- 
vum,  quamvis  illud  respectivum  inferret 
existenliam  sui  fundamenli;  tamen  abso- 
lulum  non  diceretur  converti  in  funda- 
mentum,  sed  in  respectum ,  et  funda- 
mentum  se  haberet  concomitanter  ad 
conversionem  ;  non  vero  tanquam  aliquid 
per  se  ex  vi  conversionis  succedens  in 
esse,  et  repugnans  termino  a  quo  conver- 
so,  quia  illa  repugnantia  fundaretur  in 
solo  termino  ad  quem,  qui  esset  respeclus. 

Ita  in  proposito  si  esset  repugnantia 
corporis  ad  panem,  vel  e  contra,  ratione 
solius  praesentiae,  sic  ipse  respectus  prae- 
sentise  esset  terminus  ad  quem,  et 
corpus  concomitanter  se  haberet ;  quod 
nequit  dici  ex  mente  Doctoris,  neque  se- 
cundum  deterrninationem  Conciliorum. 
Conversio  ergo  panis  fit  in  esse  corporis 
Christi  substantiale  hic,  ita  ut/wcnon  de- 
notet  rationem  formalem,  qua  se  tenen- 
tem  ex  parte  termini  ad  quem,  sed  con- 
comilantem;  et  per  esse  corporis  Christi 
hic,  etc.  non  denotalur  restriclio  aut  re- 
duplicalio  termini  ad  quem ,  sed  ipse 


73. 

Sensus 
conclusi- 
onis. 


Terminus 
conversi- 
onis. 
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terminus  ad  quem,  conversionis  cum 
specificatione  accedente  ratione  prsesen- 
tise  concomitantis  ex  adductione,  et  ex- 
cludalur  productio  simpliciter  corporis. 
Particula  ergo  adveibialis  determinat 
specificative,  et  non  dislrahit  terminum 
ad  quem  conversionis,  et  excludit  etiam 
determinationem  oppositam,  qua  termi- 
nus  ad  quem  conversionis  posset  alias 
produci,  et  produceretur  de  facto,  nisi 
esset  prseexistens.  Quamvis  et  illa  pro- 
ductio  concomitanter  se  haberet  ad  con- 
versionem,  sicut  adductio  termini  prae- 
existentis  eliam  sic  concomitanter  se 
habet  ad  terminum,  ut  specificat  conver- 
sionem. 

Servanda  ergo  hic  veritas  rei  etproprie- 
tas  locutionis;  non  enim  eodem  modo, 
juxta  principia  superius  posita  qusest.  1. 
et  2.  hujus  distinct.  nobis  licet  loqui  de 
transubstantiatione  (qui  negamus  eam 
esse  mutationem  formalem  respective  ad 
lerminum  ad  quem,  et  includere  in  suo 
conceptu  actionem  de  genere  Actionis, 
quae  est  mulatio  hoc  modo  sumpta ) 
quo  modo  alii  loquunlur  de  transubstan- 
tiatione,  qui  tenent  eam  esse  actionem 
productivam  termini  ad  quem  simpliciter, 
vel  secundum  quid.  Quamvis  enim  dica- 
mus  actionem  aliquam,  sive  productivam 
sive  adductivam,  vel  similem  concomila- 
ri  transubstantiationem,  tamen  alterius 
rationis  et  conceptus  est  a  couversione 
totali,  nec  faciunt  unum  conceptum  per 
se,  quia  et  in  se  diversae  sunt,  et  etiam 
non  communicant  in  eodem  termino  for- 
mali ;  nam  terminus  ad  quem  conversio- 
nis,  ut  spectat  ad  actionem  absolute  su- 
milur  secundum  illud  quod  recipit  per 
actionem,  sive  sit  simpliciler  esse,  sive 
esse  secundum  quid,  et  sic  non  dicit  ordi- 
nem  ad  lerminum  a  quo  conversionis, 
qua  convertitur  in  terminum  ad  quem  ; 
terminus  autem  ad  quem  conversionis 


dicit  ordinem  et  repugnantiam  cum  ter- 
mino  a  quo  in  esse.  Corpus  Ghristi  potest 
fieri  prsesens  absolule  manente  substan- 
tia  panis,  ut  alias  in  art.  1.  disseruimus. 
Gorpus  tamen  ut  est  lerminus  ad  quem, 
conversionis  panis  in  ipsum,  dicit  repu- 
gnantiam  in  esse  ad  subslantiam  panis; 
illa  ergo  clausula,  esse  corporis  Christi 
hic,  etc.  utrumque  importat,  terminum 
scilicet  ad  quem  conversionis,  et  termi- 
num  ad  quem  adductionis,  et  utrumque 
spectat  ad  hoc  mysterium,  ut  alterum 
sine  altero  non  salvetur,  quamvis  ab  in- 
vicem  distinguantur.  Sicut  concomitanter 
se  habent  conversio  formalis  et  partialis, 
ac  naturalis  substantise  corruptse  in  geni- 
tam,  et  genitam  succedere  in  eodem 
loco  in  quo  fuit  corrupla,  licet  diversa 
sint  recipere  esse  simpliciter  substantiam 
genitam,  et  recipere  esse  hic. 

Dices  corpus  Christi,  ut  exislens  abso-  75- 

Objectio. 

lute,  non  dicit  repugnantiam  ad  terminum 

a  quo  in   esse,  nempe  ad  substantiam 

panis;  ergo  tantum  dicit  illam  repugnan- 

tiam,  ut  est  hic  praecise,  ergo  ratione  prse- 

sentise  ad  species  dicitillam.  Respondetur 

distinguendo  antecedens  ,  si  intelligatur  Responsio. 

existens  absolute,  ut  abstrahit  ab  omni 

essendi  modo  conceditur,  vel  etiam,  ut 

est  sub  modo  naturali  essendi ;  si  intelli- 

gitur  esse  absolute  pro  existentia  reali 

specificative,   quae  est  hic,  negatur,  et 

tunc  ad  consequens  respondetur  si  ly 

tanlum  determinat  conditionem  aut  ratio- 

nem  concomitantem,  concedo ;  si  autem 

fundamentum  repugnantiae,  negatur.  Sic- 

ut  a  simili  anima  non  constituit   hanc  \Jcec™fnmo- 

partem  corporis  viventem,  nisi  unita  ipsi,  datum- 

ergo  non  constituit  viventem,  nisi  medi- 

ante  unione  tanquam  ratione  formali  vi- 

vificandi,  negatur  ;  sic  etiam  corpus  Chri- 

sti  secundum  esse  reale  et  substantiale 

est  lerminus  formalis  ad  quem  conversio- 

nis,  et  repugnans  termino  a  quo,  tamen 
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Quare 
requiritur 
praesentia 

sub 
speciebus. 


77. 
Duplex 
ordo  ter- 
minorum. 


non  est  talis  terminus,  nisi  ut  habel  prae- 
sentiam  sui  concomilantem,  per  quam 
applicalur,  sicul  in  aliis  oppositis  conco- 
mitatur  similis  conditio  in  ordine  opposi- 
tionis  actualis,  qua  unum  cedit  alteri ;  per 
hoc  patet  ad  illud  quod  consequitur. 

(d)  Si  dicas  quod  absolute  esse  corporis 
succedit,  etc.  Haec  responsio  non  est  suf- 
ficiens,  ut  refunditur  in  rationem  subjun- 
ctam,  quae  est  haec  :  quia  corpus  manet 
secundum  suum  esse,  etc.  quia  manet  se- 
cundum  naturalem  modum  essendi,  de- 
sinente  pane,  tamen  ut  sic  existens,  non 
est  terminus  ad  quem  conversionis,  neque 
manet  per  modum  talis  termini.  Sicut 
neque  Sol  (•  ut  replicatur)  quamvis  ma- 
neat  desinente  substanlia  sublunari  cor- 
rupla,  non  est  terminus  in  quem  conver- 
titur  talis  substantia,  sed  illa  alia  particu- 
laris  quse  generatur  et  succedit  in  eadem 
materia. 

Responsio  ergo  ut  valeat  debet  reduci 
ad  jam  dicla,  nempe,  ut  esse  corporis 
substanliale  per  modum  termini  conver- 
sionis  manet,  quod  ipsi  competit,  ut  ha- 
bet  concomitanlem  prsesentiam  sacra- 
mentalem,  neque  ideo  praesentia  transit  in 
terminum  ad  quem  conversionis,  quae  est 
existentia  corporis,  ut  habet  annexum  non 
esse  panis,  ex  natura  conversionis,  non 
vero  praesentiae. 

Unde  posset  salvari  conversio  absoluLe 
loquendo  si  fieret  sine  praesentia  concomi- 
tante.  ut  supra  quaest.  2.  hujus  est  proba- 
tum  ;  praesentia  autem  requiritur  ad  finem 
conversionis,  ut  fit  de  facto,  quatenus 
terminus  conversionis,  quod  est  corpus, 
demonstrari  possit  per  signum  demonstra- 
tivum  vocale  et  reale. 

Unde  potest  hic  considerari  duplex  suc- 
cessio  inter  terminos  conversionis ;  alia 
est  in  essendo,  et  hsec  spectat  ad  tran- 
substanliationem,  per  quam  terminus  ad 
quem,  habel  annexum  non  esse  termini  a 


quo,  etiam  simpliciter.  Alia  esl  successio 
in  praesentia,  quse  requirilur  ad  esse  Sa- 
cramenti,  ita  ut  corpus  Christi  succedat 
subsLantiae  panis,  quoad  praesentiam  sub 
iisdem  accidenlibus,  quae  fuerunt  panis, 
ut  primum  et  unicum  contentum  per  mo- 
dum  significati,  et  ut  Sacramentum  est 
inslitutum  de  facto. 

Quamvis  ergo  prima  successio  in  esse 
sufficiat  simpliciter  ad  naturam  transub- 
stantiationis,  quae  salvari  posset  etiamsi 
corpus  Christi  non  poneretur  hic,  sed 
alibi,  et  reciperet  esse,  cui  esset  conne- 
xum  non  esse  substantiae  panis  totale, 
tamen  non  sufficit  ad  esse  Sacramenti,  ut 
est  de  facto  institutum,  sed  requiritur 
successio  in  praesenlia,  quam  Doctor  ha- 
ctenus  explicuit  per  esse  hic. 

Et  si  dicas,  ergo  est  duplex  conversio, 
nempe  substantiae  in  subslanLiam,  et  prae- 
sentiae  in  praesentiam.  Respondetur  ne-  praesentia 
gando  consequentiam,  quia  sicut  ex  vi  cJ£°ertitur 
conversionis  panis   desinit   esse  quoad  d  ?®5  ex 
substantiam,  ita  etiam  desinit  esse  prae-  natura  rei. 
sens,  quod  supponil  existentiam  ;  prsesen- 
tia  itaque  corporis  in  reipsa  succedit  prae- 
sentiae  panis,  non  per  conversionem  im- 
medialam  unius  in  aliam,  sed  ex  ralione 
dicla,  et  in  essendo,  et  qua  praesenlia 
corporis  concomilalur  conversionem,  quae 
infert  non  esse  panis. 

(e)  Secundum  hanc  viam  potest  teneri,  78. 
elc.  Haec  est  responsio  ad  ullimam  repli- 
cam,  quam  jam  declaravimus  ;  dicit  ergo 
terminos  hujus  transitus  seu  conversionis, 
eo  modo  esse  incompossibiles,  quo  sunt 
termini,  quia  sic  non  sunt  simul,  licet  de 
polenlia  absolula  possint  esse  simul,  nem- 
pe  corpus  Christi  et  panis.  Instantia  au- 
tem,  seu  exemplum    quod  adducit,  non  Exempium 

ex 

est  ex  propriis  assertis,  ut  patet  ex  com- 
mento  praecedentis  paragraphi,  ubi  impu- 
gnat  /Egidium,  quod  dixerit  eamdem  for- 
mam  informare  duas  malerias. 


doctiina 
/Egidii. 


Servatur      Ex  hoc  forte,  et  replica  subsequente  vi- 
inter^preta-  detur  hic  Doctor  disserere  juxta  principia 
prsemissa.  aiiorum.  Sed  neque  hoc  necessarium  est 
interpretari,  quia  illa  instantia  est  decla- 
rativa  tantum,  et  non  probativa  ;  et  sicut 
docet  conversionem  esse  primario  inter 
ipsas  substantias  aeris  et  ignis,  sicut  ter- 
minos,  accjssorie  vero  et  concomitanter, 
ut  sunt  hic,  ita  inlelligendus  est  toto  di- 
scursu  loqui  de  terminis  transubstantia- 
tionis,  non  solum  qua  est  successio  inter 
ipsos  quoad  substantiam,  et  ut  cadunt  sub 
conversione,  sed  etiam  qua  terminus  ad 
quem  alias  prseexistens  succedit  termino 
a  quo,  secundum  illud  esse  novum,  quod 
recipit  per  actionem  adductivam. 
79.         Hoc  non  lollit  alias  dicta  superius,  quia 
rorporif 'in  hsec  duo  sunt  vera,  nempe  terminum  ad 
absoTuTe  et  <2uem  transubslantiationis  esse  subslan- 
.    tiam,  secundum  suum  esse  substanliale, 
et    succedere    substantiae    conversse  in 
esse,  non  solum  subslantiali,  sed  etiam 
secundum  illud  esse  novum  quod  recipit, 
sive  per  actionem  productivam,  sive  ad- 
ductivam,  sive  quamcumque  aliam  con- 
comitantem,  quia  ordo  et  successio  iuter 
ipsas  substantias  non  salvalur,  quin  etiam 
salvelur  inter  concomitantia,   alias  non 
essent  concomitantia. 

Etiam  hsec  vera  est,  quod  terminus  ad 
quem,  secundum  substantiam  sit  terminus 
formalis  conversionis,  licet  non  sit  lalis, 
nisi-ut  habel  modum  essendi  novum  con- 
comitantem,  non  tanquam  rationem  for- 
malem  terminandi,  sed  tanquam  determi- 
nationem  concomitantem,  sub  qua  ipsa 
subslanlia,  secundum  suum  esse  reale,  ut 
ratione  formali  terminandi  lerminet  con- 
versionem;  et  illa  determinatio,  ut  dictum 
esl,  esl  speciflcans  non  reduplicans  raLi- 
tionem  formalem  rei. 

Sic  una  correlalio  non   potest  esse, 
Exempium  gUjn  altera,  qUge  simul  est,  sit,  quamvis 
coesisteutia  neuLra  sit  ralio  essendi  alleri,  neque  con- 
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ditio  essendi,  sic  etiam  concomitantia 
causarum  in  causando,  verbi  gratia,  effi- 
cienlis,  et  materialis,  et  formalis,  et  finalis, 
licet  neutra  sit  alleri  ralio  aut  conditio 
causandi.  Sic  etiam  plures  potentiaj  simul 
operantur,  licet  neutra  virtute  alterius  hic 
et  nunc  operalur;  sic  ergo  hic  potest  esse 
terminus  totalis  conversionis  et  producli- 
onis  seu  aclionis,  ita  ut  sit  concomitantia 
in  termino  et  in  mutatione  ;  et  esse  hic, 
ut  importat  tantum  esse,  sit  terminus  con- 
versionis,  ut  praesentiam  vero  adducti- 
onis,  et  unum  sine  allero  non  ponatur, 
licet  per  diversa,  et  in  ordine  ad  diversa 
subsistant.  Replicam  iliam,  quam  subjun- 
git  Doctor,  solvemus  in  quxst.  sequenti. 


relativo- 
rum . 
Ex 
concomi- 
tantia . 
causarum. 


Plures 
potentue 
conco- 
mitanter 
operantur. 


SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  est  terminum  primum 
conversionis,  qui  ponitur  ex  vi  verborum, 
esse  compoitum  ex  materia  et  anima,  qua- 
tenus  dat  esse  corporeum.  In  favorem  hujus 
suadetur  quatuor  rationibus  non  dari  formam 
corporeitatis,  sed  unam  tantum  formam  sub- 
stantialem  in  composito.  Gontra  hanc  duas 
affert  rationes  suadentes  dari  formam  corpo- 
reitatis. 

De  (a)  secundo  articulo  dico, 
quod  sicut  in  converso  sunt  duo, 
scilicet  materia  et  forma,  ita  in 
termino  ad  quem  conversionis.  Po- 
niturenim  hic  compositum  primo 
converti  in  compositum,  et  ita  in 
utroque  termino  aliquid  esse  for- 
male,  et  aliquid  materiale.  Quid 
sit  ergo  formale  in  termino  ad 
quem,  dicitur  quod  in  natura  huma- 
na  Christi  nihil  est,  nisi  materia 
prima  et  anima  intellectiva,  et  pro 
hoc  sunt  quatuor  rationes  funda- 
mentales.  Prima  est  hsec  :  Unius 
entis  est  unum  esse;  unum  esse  est 
ab  una  forma;  ergo  unius  entis  est 
una  forma. 


25. 
D.  Thom. 
1.  p.  q.  7(3. 
art.  3.  et  4. 
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comCX43  ^oc  confirmatur  per  illud  Phi- 
losophi  7.  Metaphysic.  cap.  de  unitate 
definitionis,  ubi  vult  quod  genus  nihil 
est  prwter  eas,  quce  sunt  generis  specics. 
Et  ibidem  :  Finalis  differentia  substan- 
tia  erit  rei,et  definitio.  Et  ibidem  :  Non 
est  ordo  substanlia.  Quomodo  enim  opor- 
tct  intelligere  hoc  prius,  illud  vero  poste- 
rius  ?  Ex  quibus  omnibus  acci- 
pitur,  quod  unitas  definitionis 
per  hoc  est,  quod  genus  nihil  est, 
prseter  ea,  quorum  est,  et  differen- 
tia,  quse  habet  rationem  formalis, 
dicit  totam  substantiam  rei ;  ergo 
non  est  ibi  alia  et  alia  forma,  quia 
tunc  si  a  prima  acciperetur  genus, 
et  a  secunda  differentia,  genus 
esset  aliquid  prseter  species,  sal- 
tem  secundum  esse  quidditativum, 
nec  esset  differentia  ultima  tota 
substantia  definiti;  esset  etiam 
ordo  in  substantia  rei  secundum 
ordinem  formarum.  Ibidem  etiam 
videtur  dicere  Philosophus,  quod 
differentia  posterior  includit  pri- 
orem,  nam  fissio  pedis  est  qucedam 
pedalitas,  sed  non  includeret,  si  ab 
alia  et  alia  forma  sumeretur;  hsec 
ratio  sumpta  est  ex  unitate  per 
se. 

26.        Secunda  ratio  ex  differentia  for- 

Tres 

ditferenti»  mse  accidentalis  ad  formam  sub- 
fonnam  stantialem  sumitur;  forma  enim 
accidenta-  s u ^ an t ial i s  dat  esse  simpliciter, 
staentS"m.  accidentalis  autem  secundum  quidm 
Ex  hac  sequitur  alia  differentia, 
quod  forma  accidentalis  advenit 
enti  simpliciter;  substantialis  au- 
tem  enti  tantum  in  potentia.  Ter- 
tia  differentia  est,  quod  substantise 
est  generatio  simpliciter,  quia  de 
potentia  simpliciter  ad  esse  simpli- 
citer,  accidentis  autem  secundum 
quid.  Sed  si  forma  substantialis 


posset  sequi  aliam  formam  sub- 
stantialem  in  eodem,  istae  differen- 
tise  non  salvarentur,  nam  illa  se- 
cunda  non  daret  esse  simpliciter, 
quia  adveniret  enti  in  actu,  et 
esset  generatio  secundum  quid;  et 
ultimum  medium,  scilicet  de  gene- 
ratione,    ponderatur    specialiter,  Text.  8. 

,  ...  ,  Quare 

quia  secundum  Philosophum,  5.  generatio 
Physicorum,  generatio  non  est  mo-est  motus. 
tus  propter  duo  media,  quse  ibi 
tangit.  Primum  est,  quod  movetur 
est,  quod  generalur  non  est.  Secundum 
medium  est,  quod  movetur  est  in  loco, 
et  loquitur  utrobique  accipiendo 
quod  generatur  pro  subjecto  gene- 
rationis  ;  ergo  illud  simpliciter 
non  est,  nec  habet  formam,  per 
quam  potest  esse  in  loco;  sed  si 
poneretur  forma  prior  saltem  per 
istam.subjectum  esset  simpliciter, 
et  posset  esse  in  loco;  ergo,  etc. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  prsedi-  27- 
catione,  quia  quando  a  diversis 
formis  accipitur  praBdicatio,  vel 
est  prsedicatio  per  accidens,  utpo- 
te  si  formse  non  sunt  per  se  ordi- 
natse,  ut  homo  est  albus ;  vel  si 
forma3  sint  per  se  ordinatse,  est 
praedicatio  per  se  secundo  modo, 
ut  superficiatum  est  coloratum; 
ergo  si  genus  accipitur  ab  una 
forma,  et  species  accipitur  ab  alia, 
quod  oportet  dicere,  ponendo  plu- 
res  formas  in  homine,  sequitur 
quod  prsedicatio  alicujus  generis 
de  hominenon  erit  prsedicatio  per 
se  primo  modo. 

Quarta  ratio  potest  fieri,  et  plus  Text.  50. 
valet  omnibus  pr?ecedentibus.  Plu- 
ralitas  non  est  ponenda  sine  ne- 
cessitate,  ex  1.  Physicorum,  sed  non 
est  necessarium  ponere  illas  plu- 
res  formas,  quia  perfectior  conti- 
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Text.  3i.  net  in  se  imperfectiorem  virtuali- 
ter,  sicut  tetragonum  trigonum, 
ex  2.  de  Anima;  ergo  superfluum  est 
ponere  illam  aliam  distinctam  ab 
ista  perfectiori  continente  illam. 
d.  Thom.    Innitentes  istis   rationibus,  et 
ar£  u  conclusionem  ipsarum  tenentes,  ad 
q.  1.  etgi.  propositum  eas  applicant.  Dicitur 
*rt-  6-  enim  uno  modo,  quod  primus  ter- 

Primus 

terminus  minus  conversionis  lstius  est  com- 

conversi-  ,       .  , 

oms    positum  ex  materia  et  anima  m- 

secuudum  ,.  ,   .    ,    Y1      ,  •  „  

d.  Thom.  tellectiva,  non  ut  mtellectiva,  nec 
comepos,-  ut  constituit  compositum  quod  est 
ex  malena homo,  sed  ut  dat  esse  corporeum, 
?L    et  constituit  compositum,  quod  est 
ut  dat  essecorpUS>  ipsaenim  eadem  anima, 

corporeum.         r  r  .  . 

et  constituit  in  esse  hommis,  et 
animalis,  et  corporis,  et  substan- 
tiss,  et  hoc  sine  distinctione  reali 
formee  et  formse,  sed  propter  con- 
tinentiam  virtualem  formse  per- 
fectioris;  et  sicut  potest  aliquid 
primo  agere  per  animam,  ut  dat 
esse  corporeum,licet  non  agat  eam- 
dem  actionem  per  animam  ut  dat 
esse  intellectivum,  ita  potest  ter- 
minare  actionem  sub  tali  ratione, 
licet  non  sub  tali. 

Contra  istud,  si  hostia  consecra- 
ta  a  Ohristo  in  ccena  in  pyxide 
fuisset  in  triduo  servata,  perman- 
prooat  sisset  ibi  eadem  res  primo  conten- 
rionibus.  ta;  illud  autem,  in  quod  primo 
Qusest.  4.  fiebat  conversio,  nec  fuit  materia 
prima,  nec  accidentia,  nec  compo- 
situm  ex  materia  et  accidente ; 
ergo  compositum  aliquid  ex  ma- 
teria  et  forma  substantiali ;  illud 
ergo  permansisset  in  triduo;  sed 
tunc  non  erat  compositum  ex  ma- 
teria  et  anima  intellectiva,  quia 
Ghristus  vere  fuit  mortuus  in  cru- 
ce,  et  ita  anima  intellectiva,  vere 
fuit  separata;  sed  non  potest  esse 
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unita  eidem 


28. 
Dari 
formam 
corporei- 
tatis 
arobat 


simul   separata  et 
corpori,  ex  distinct.  10. 

Item,  terminus  istius  conver- 
sionis  oportet  quod  sit  reale,  et  ut 
reale,  quia  conversio  est  realis ; 
sed  anima  intellectiva,  ut  dat  esse 
corporeum,  distinguendo  contra 
esse  intellectivum,  etiam  secundum 
aliquos  istorum,  non  est  aliquid 
reale,  sed  tantum  quid  abstractum 
per  actum  intellectus,  sicut  com- 
mune  est  aliquid  praeter  singula- 
ria,  sive  inferiora  secundum  eos ; 
ergo  ista  conversio  non  potest 
esse  in  anima  sub  tali  ratione,  ut 
in  per  se  terminum  conversionis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  De  secundo  articulo  dico,  etc.  Pri-  8o 
munt  supponit  hic  terminum  a  quo  con- 
versionis  esse  compositum  ex  materia  et 
forma,  ita  eliam  terminum  esse  siiniliter 
compositum  ex  materia  et  forma.  Ex  quo 

Ccrpus  est 

patet  interpretatio  praemissa  prioris  para-  terminus 

ad 

graphi,  cum  non  soleat  Doctor  abruplim  quem. 
transire  in   extremas   sententias,   et  hic 
asserat,  quod  alias  hactenus  docuit  de 
termino  formali  conversionis  esse  compo- 
silum  substantiale,  nempe  corpus  Christi. 

Quantutn  ad  quaisitum  irrepserunt  plu-  Qu£e  sit 
res  modi  dicendi  ex  varietale  opinionum  fc™a. 

r  conslitutiva 

circa  constitutivum  corporis  humani;  de  corpuris. 
hde  enim  est  constilui  corpus  Domini 
nostri  Jeru  Chnsti  verum  el  proprium  sub 
speciebus  panis.  Sed  controversia  est  de 
eo  quod  ipsum  corpus  constituil,  seu  de 
forma  ejus.  Adducit  primo  sententiam  D. 
Thomae,  quae  est,  quod  corpus  conslitu-  prima 
atur  per  animam,  non  qua  ralionalis  est,  D  s^|omi 
sed  qua  dat  esse  corporeum.  Pro  qua  prae-  COpSejtul 
mittit  quatuor  rationes  :  Prima  ratio  est,  animam. 
quia  unius  entis  unum  est  esse,  el  conse- 
quenter  una  forma.  Secunda  ratio,  ex 
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Fundamen-  differentia  formse  subslanlialis  ab  acci- 

tum 

imjus     denlali ;  prima  quod  det  esse  simpliciter  ; 

opinionis.  ,  ,  , 

secunda  quod  non  adveniat  enti  rn  aclu; 
terlia  quod  substantiae  sit  generatio  sim- 
pliciter.  Ratio  tertia  est,  quia  prsedicatio 
e  diversis  formis  non  subordinalis  sumpta 
est  in  secundo  modo  dicendi,  et  non  in 
primo  modo,  id  est,  per  modum  proprii ; 
sumpta  vero  a  formis  non  subordinatis 
est  accidentis  quinti  Prsedicabilis.  Quarta 
ratio,  quia  superfluit  pluralilas  formarum, 
cum  perfectior  includit  in  se  imperfecti- 
orem  virtualiter,  sicut  tetragonum  includit 
Irigonum,  ex  2.  de  Anima,  textu  31. 
Dupiex  Hanc  sententiam  impugnat  duabus  ra- 
lmpu^na   tjonjkus  prjma  estt  quod  in  triduo  manere 

posset  contentum  sub  speciebus  panis, 
quamvis  anima  non  essel  unila  corpori ; 
ergo  esset  verum  corpus  Ghristi,  quod 
repugnarel  esse  sine  principio  constituti- 
vo.  Secunda  ratio  est,  quod  terminus  hu- 
jus  conversionis  sit  aliquod  reale  ,  ergo 
ex  principiis  realibus,  sed  esse  corpore- 
um,  ut  est  ab  anima,  et  distinguitur  ab 
esse  intellectivo,  est  conceptus  intellectus, 
non  aliquid  in  reipsa  ex  mente  ipsorum. 

SGHOLIUM. 

Sententia  iEgid.  materiam  sine  quantitate, 
ut  tamen  habet  modum  quantitativum,  esse 
terminum  conversionis.  Hanc  refutat  Do- 
ctor,  fuse  probans  ratione  et  Sanctorum  au- 
ctoritatibus,  dari  formam  corporeitatis 
quam  tenent  Avic.  I.  suffic.  cap.  2.  Henr. 
quodl.  2.  q.  2.  Richard.  2.  17.  a.  1.  q.  5. 
Argent.  4.  d.  13.  a.  1.  ait  esse  omnium  An- 
glorum.  Anton.  Andr.  7.  Met.  q.  17.  Bassol. 
2.  d.  17.  q.  1.  a.  2.  Baccon.  3.  d.  19.  q.  un. 


29. 


Alius  (a)  tenens  conclusionem 
eamdem  dicit,  quod  materia  ha- 
T28e029m"  D8ns  m°dum  quantitativum,  est 
et  30.    illud  compositum,  in  quo  fit  con- 
versio  panis  ;  quantitas  enim  dere- 
linquit  in  materia  modum  exten- 


sivum  partium,  qui  modus  non 
est  aliquod  accidens  ipsi  materise  , 
et  tamen  materia  sub  illo  modo 
est  compositum,  in  tantum  etiam 
ut  possit  dici  corpus,  ut  ipse  de- 
clarat.  Ideo  autem  negat  quantita- 
tem  esse  in  per  se  termino  con- 
versionis,  quia  tunc  non  esset 
transubstantiatio,  si  requireret  in 
per  se  termino  suo  aliquod  acci- 
dens,  et  tunc  etiam  esset  ibi  quan- 
titas  primo,  quod  ipsi  negant,  et 
alii  communiter. 
Contra,  quaero  aut  modus  ille  J?0?*™ 

1  Mgia.  ad 

quantitativus  est  idem  materise  hominem. 
prsecise  sumptse,  aut  non?  Si  sic, 
et  conversio  fit  in  materiam  sub 
isto  modo ;  ergo  fit  conversio  to- 
tius  panis  in  materiam  praecise 
acceptam,  et  per  consequens  non 
est  materia  conversa  in  materiam, 
et  forma  in  formam,  quod  ipse 
negat.  Si  non,  ergo  vel  ille  modus 
quantitativus  nihil  est,  et  tunc 
conversio  flt  in  nihil,  quia  forma- 
lis  terminus  conversionis  est  pu- 
rum  nihil.  Vel  conversio  fit  prae- 
cise  in  ipsam  materiam,  et  per 
consequens  non  est  materia  con- 
versa  in  materiam,  et  forma  in 
formam,  et  tunc  multiplicantur 
verba  sine  fructu;  aut  aliquid  aliud 
a  materia,  et  tunc  vel  forma  sub- 
stantialis  vel  accidentalis.  Si  sub- 
stantialis,  et  non  anima  intellecti- 
va,  habetur  propositum,  quod  est 
alia  forma  substantialis  in  cor- 
pore  Christi.  Si  accidentalis,  se- 
quitur  illud  inconveniens,  quod 
credit  vitare,  scilicet  quod  in  per 
se  termino  istius  conversionis  re- 
quiratur  aliquod  accidens. 

Item,  nihil  causatum  a  posteri-  Causatum 
ori  naturaliter  potest  esse  idem  p0steri0ri 
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30. 


non    priori  naturaliter;  modus  iste  pcr 

DOlGSi  6SSG 

simui  cum  te  causatur,  et  derelinquitur  a 
puor!-  quantitate,  quae  est  posterior  na- 
turaliter  substantia  materige;  ergo 
non  potest  esse  idem  substantise 
materiae.  Major  probatur,  quia 
quodest  idem  realiter  priori,  non 
dependet  realiter  ab  eo;  sed  postc- 
rius  dependet  realiter  a  priori, 
prius  non  dependet  realiter  a  po- 
steriori;  ergo  nec  istud,  quod  est 
idem  sibi  realiter  dependet  a  po- 
steriori;  sequitur,  ergo  dependet 
et  non  dependet.  Adhuc  major  is- 
tius  manifestius  patet,  quia  con- 
tradictio  est  aliquid  esse,  et  non 
esse  aliquid,  quod  est  idem  sibi ; 
sed  siistud  non  dependeret  ab  ali- 
quo,  et  illud  quod  est  idem  sibi 
dependeret,  posset  illud  esse  sine 
illo. 

Praeterea,  aut  illud  corpus,  quod 
ponis  primum  terminum  conver- 
sionis,  est  corpus  mathematicum, 
vel  naturale,  non  enim  distinxit 
Philosophus  corpus  in  plura.  Si 
mathematicum,  ergo  includit  actu 
quantitatem,  ergo  habetur  quod 
vitas.  Si  naturale,  vel  ergo  est  per 
formam  substantialem  naturalem, 
vel  per  qualitatem.  Si  primo  mo- 
do,  habetur  propositum,  quia  illa 
forma  non  est  anima  intellectiva ; 
si  secundo,  et  qualitas  naturalis 
prsesupponit  quantitatem,  adhuc 
habetur  propositum,  quia  primus 
terminus  conversionis  includet 
materiam  cum  quantitate  et  qua- 
litate,  et  ita  erit  non  tantum  ens 
per  accidens,  sed  dupliciter  ens 
per  accidens. 

Item,  non  sunt  efficaciora  verba 
suppr  sanguinem  quam  super  cor- 
pus;  sed  dicendo  :  Hic  est  calix  san- 


guinis,  non  potest  fingi  terminus 
conversionis  esse  sola  materia 
sub  modo  quantitativo,  quia  illud 
non  est  sanguis  ;  sanguis  enim  di- 
cit  aliquam  substantiam,  quse  ge- 
neratur  a  nutrimento  assumpto, 
et  est  proximum  convertendum  in 
carnem,  non  autem  generaretur, 
nec  converteretur,  nisi  haberet 
propriam  formam  substantialem. 

Praeterea  cum  dicitur  :  Hoc  est 
corpus,  non  ponitur  aliquid  distra- 
hens  a  veritate  carnis  et  ossis,  et 
hujusmodi,  sed  potius  ut  includit 
omnes  partes  ejus,  quod  est  primo 
animabile;  sed  si  diceretur.  haec 
est  caro  vel  os,  videretur  fictio 
ponere  terminum  conversionis 
esse  tantum  materiam  sub  modo 
quantitativo,  ergo  multo  magis  in 
proposito,  accipiendo  corpus,  ut 
est  quoddam  includens  omnia  ista, 
sicut  hic  accipitur. 

Sic  ergo  neuter  modus  tenens 
conclusionem  negativam  hanc, 
quod  in  corpore  Christi  non  est 
alia  forma  substantialis  quam  in- 
tellectiva,  salvat  sufficienter  veri- 
tatem  Eucharistiae ;  sed  nec  salvat 
sufticienter  unitatem  rei  contentae 
in  Eucharistia,  scilicet  unitatem 
corporis  Christi,  quia  sicut  in  exi- 
stentia  naturali,  ita  et  in  Eucha- 
ristia  erat  idem  corpus  et  mortu- 
um  et  vivum.  Quod  probatur  per 
multas  auctoritates,  quarum  una 
est  Ambrosii,  et  ponitur  de  consec. 
dist.  2.  Omnia  qucecumque,  loquens  de 
Eucharistia,  quomodo  efficitur 
corpus  Christi  :  Idem,  inquiens, 
sane  corpus  quod  de  Virgine  sumptum 
est,  quod  passum  est,  et  sepultum,  quod 
resurrexit,  et  in  coelum  ascendit. 

Item  dicit  Leo  Papa  in  sermone 


Sanguis 
habot 
propriam 
lbrniam, 
ergo  et 
corpus. 


31. 

Caro  et  os 
non 
magis 
in<  ludunt 
formam, 
quam 
corpus. 


Probat 
multis 
Sanctorum 
auctoritati- 
bus 
dari 
formam 
corporeita- 
tis. 
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Ambros.  fie  Ascensione  Domini  :  Non  dubia 
fide,  sed  certissima  scientia  lenemus  eam 
naturam  in  Patris  consessuram  throno, 
quce  jacuerat  in  sepulchro.  Idem  habe- 
turab  Augustino  in  sermone  de 
Ascensione,  qui  incipit  :  Omnia 
charissimi. 

2         Item  Augustinus  de  fide  ad  Pe- 

Damescen:  trUm  :  IdeM  fl0m°   in   ntero  ^alris,  el 

pependit  in  cruce,  et  jacuil  in  sepulchro, 
et  resurrexit.  Sed  non  potest  intel- 
ligi  hic  ista  identitas  nisi  ratione 
partis,  quae  est  corpus.  Hoc  etiam 
vult  Damascenus  lib.  5.  cap.  30. 
Nullam,  inquit,  parlium  naturce  de- 
posuit . 

Gregor-  Item  Gregorius  super  illud  Joan. 
28.  Maria  stabat,  etc.  Quod  moriendo 
in  sepulchro  posuil,  super  Angelos  leva- 
vit.  Hoc  etiam  habetur  ab  Au- 
gustino  ad  Felicianum,  et  habetur 
lib.  3.  dist.  21.  Illam  camem  in  sepul- 
chro  non  deseruit,  quam  in  utero  forma- 


Innocent.      •.    tt  l  •  r. 

Fiuxit  <ie  Vlt-  noc  etiam  confirmatur  per  In- 
GdS,   nocentium  Extra  de  celebratione  Mis 
eTafua!   sarum >  in  quadam  :  De  latere  Salva- 
toris  ftuxit  sanguis  et  aqua  in  quibus 
instituta  sunt  duo  principalia  Sacramen- 
ta,  Baptismus  et  Eucharistia  ;  ergo  Eu- 
charistia,  ut  ibi  innuitur,  et  habet 
significationem    illius  sanguinis 
fusi  de  latere,  et  habet  efficaciam 
virtute  illius  sanguinis ;  sed  non 
significat  sanguinem,  nisi  qui  est 
pars  corporis,  nec  habet  effica- 
ciam  nisi  in  virtute  effusi  sangui- 
nis  de  corpore  Christi ;  ergo  illud 
corpus,  de  quo  fusus  fuit  sanguis 
ille,  fuit  corpus  Christi.  Sed  de 
corpore  mortuo  fusus  fuit,  quia 
Joan.  19.  dicitur,  quod  eo  jam  mor- 
tuo  unus  militum  lancea  latus  ejus 
aperuit  :  Cum  viderenl,  inquit,  Jesum 
jam  mortuum;  ergo  illud  corpus  jam 


mortuum  fuit  idem  cum  corpore 
Christi  viventis. 

Item,  Hieronymus  super  illud  Hieronym 
Jonas  2.  Et  sublevabis  de  corruptione, 
dicit  :  Illud  ipsum  corpus,  et  eamdem  ■ 
camem    surgere,    quoe    hutno  condita 
fuerat. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Alius  tenens  conclusionem  eamdem,  8[ 
etc.  Explicat  sententiam  ^Egidii  asserentis  Secmida 
Theorem.  28.  29.  et  30.  quantitatem  non  M$dii. 
incluiii  in  termino  per  se  conversionis, 
quia  sic  non  esset  transubstantiatio,  si 
requireret  per  se  aliquod  accidens  in  ter- 
mino  primo  ad  quem;  dicitur  tamen  de- 
relinqui  a  quantitate  in  materia  modus 
extensivus  indistinclus  a  materia,  et  non 
est  aliquod  ejus  accidens,  cum  quo  mate- 
ria  componit  esse  corporis. 

Hanc  positionem  impugnat  quinque  ra- 
tionibus.  Addit  sextam  ex  Patribus,  contra  impu<maiur 
utramque  opinionem.  Prima  est,  quia  se-  rationiL. 
queretur  quod  conversio  esset  pracise  in  Prima 
maleria,  vel  in  materiam,  ut  includit  acci- 
dens.et  non  maleriae  in  materiam.et  formae 
in  for  ntm,  ut  ipsa  admittit  fieri. 

Secunda  ratio  est,  quod  causatum  a 
posteriori  naluraliter,  potest  esse  idem 
priori  naturaliter  ,  quia  sequeretur  quod 
idem  dependeret  et  non  dependeret. 

Tertia,  quia  vel  corpus  sumitur,  ut  esl 
mathematicum,  vel  ut  est  naturale  ;  aliud 
genus  non  agnovit  Philosophus.  Si  ut  ma- 
thematicum,  includit  quanlilatem,  et  erit 
ens  per  accidens  ;  si  naturale,  vel  erit 
constitutum  per  formam  subslantialem  di- 
versam  ab  anima,  quod  est  intentum,  vel 
qualitatem,  et  consequenter  quantitatem  ; 
ergo  sequitur  quod  evitare  contendit. 

Quarta,  quia  forma  sanguinis  ponit  non 
materiam  cum  lali  modo,  sed  formam  sub- 
stantialem  sanguinis;  ergo  simililer  for- 


ratio. 


Secunda 
ratio. 
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82. 
Prima  sent 
Gabriel. 
Marsilius. 
Major. 


Secunda 
sententia 


ma  corporis  ponil  corpus  subslanliale  per 
formam  subslantialem  conslitulum. 

Quinta  ex  verilate  formae,  quia  :  lloc 
est  corpus  meum,  non  ponit  aliquid  distra- 
hens  a  veritate  carnis  et  ossis ;  hcec  autem 
conslitui  per  maleriam  et  modum  quanli- 
talivum,  esl  fictitium,  ergo  idem  a  fortiori 
de  corpore. 

Sexta  ratio  est  conlra  utramque  senten- 
tiam,  ut  conveniunt  in  conclusione  nega- 
liva,  quia  non  salvant  sufficienler  vc-rita- 
tem  Eucharistiae,  neque  unitatem  rei  con- 
tenlae  ;  et  haec  est  ex  auctoritate  Ambro- 
sii,  Augustini,  Gregorii,  Ilieronymi,  asse- 
renlium  idem  corpus  fuisse  in  Cruce,  in 
sepulchro,  resurrexisse,  etc.  Roliqui  modi 
explicandi  sentenliam  negalivam,  et  sus- 
linendi,  reducuntur  ad  hos  modos,  nempe 
corpus,  vel  ut  consliluiLur  per  animam, 
esse  lerminum  conversionis,  vel  certe  ma- 
tcriam,  vel  nudam,  vel  in  ordine  ad  ali- 
quam  formam  ;  et  rationes  eorum  redu- 
cuntur  in  genere  ad  dicla,  sicut  et  impu- 
gnalio  ex  iis  quae  adducit  Ooctor.  Ilis  ergo 
in  genere  et  per  compendium  dictis,  su- 
perest  ut  easdem  rationes  in  specie  con- 
tra  modernos  urgeamus  et  explicemus 
modum  quo  sustinent  corpus  non  conslilui 
per  aliam  formam  substanlialem. 

Prima  senlentia  et  modus  explicandi 
est,  corpus  quod  ponilur  ex  vi  verborum, 
esse  materiam  primam ;  ita  Gabriel  in 
can.  Missx,  lect.  42.  Marsilius  in  4. 
quxst.  8.  art.  1.  Major  disl.  10.  quxsl.  1. 
Hoec  fundatur  in  eo  quod  illud  ex  quo 
componiLur  humanitas,  est  corpus  ct 
anima ;  corpus  autem,  ut  dislinguitur 
ab  anima,  nihil  est  nisi  materia  prima,non 
aulem  includit  accidenlia,  quia  haac  va- 
riari  possunt ;  corpus  aulem  quod  est  si- 
gnificatum  verborum,  non  potest  variari, 
nequc  alia  forma  subslantiali,  ergo  erit 
tantum  materia. 

Alii,  qui  negant  eliam  dari  aliam  for- 
Tom.  XVII. 


mam  conslilutivam  corporis  substantialem, 
dicunt  corpus,  quod  est  significatum  hic, 
non  esse  speciem  suballernam,  neque 
corpus  quantitalivum,  ncque  corpus 
quod  conflalur   ex   materia    et  quanti-  Conttitui 

...  corpus  per 

late,  sed  corpus  quod  conslitmtur  per  animam. 
animam  ralionalem,-  negat  tamen  fieri 
conversionem  in  animam,  qua  tribuit  esse 
corporis,  vel  animam  esse  parlem  termi- 
ni  ad  qicem  conversionis.  Haec  obscura 
est,  licet  sit  opinio  D.  Thomse  et  aliorum, 
quantumad  consLilulionem  corporis,  nem- 
pe  consLitui  per  animam,  non  qua  vivens, 
aut  rationalis  est,  sed  sub  quadam  generali 
ratione,  qua  nala  est  conslituere  corpus. 

Ideo    alii  docent,  supponendo   hanc  Tertiasent. 
sentenliam    de    conslilutione     corporis  explfcatio 
per    animam,  qua  Lribuit   omnia   prae-  eJusdem- 
dicala  praadicamentalia  matericE  secun- 
dum  diversas  rationes  communes,  nem- 
pe  qua  forma  substantialis  est,  tribuit 
esss   substantise,    et   sic  deinceps,  qua 
nata    afficere   materiam  esse  corporis, 
deinceps  viventis,  et  landem  ralionalis. 
Docetergo  hsec  sententia  significatum  hic 
esse  corpus,  quod  dicitur  species  subalter- 
na,  et  conslituilur  per  animam  modo  di- 
cto,  et  sic  sub  illa  ratione  preecisa,  qme 
solum  ratione  distinguitur  ab  aliis,  ingre- 
dilur  parLem  signali.  Hanc  docuit  Duran- 
dus  in  4.  dist.  10.  quxst.  2.  ia  G.  Cajela- 
nus  3.  part.  quxst.  75.  art.  6.  Ferrar.  4.  Durandus 
contra  Genles  c.  64.  Citatur  eliam  pro  ea  Ftrrar. 
Sotus  et  Ledesma,  licet  varient  in  modo  Ledoim.' 
explicandi,  nam  dicunt  corpus  quod  con- 
stiluiLur  significaLum,  constare  anima,  non 
sub  ratione  animae,  sed  sub  conceplu  uni- 
voco  ad  vivum  et  mortuum,  seu  cadaver. 
Sed  aliqui  dicunt,  ut  Ledesma,  quod  anima 
non  ingredialur  rationem  significali,  nisi 
per  modum  connolati ;  alii  vero  dicunt  im- 
portari,  ut  pars  eliam  consliluli  per  verba. 

Alii,  ut  Vasquez  dist.  186.  asserit  cor- 
pus  quod  disjunctim  constiLuilur,  sive  per 

26 
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Vasquez.   formam  cadaveris,  sive  per  animam,  esse 

Corpus  sub 

disjunctione  significalum,  ita  utverba  imporlent  corpus 

signilicari. 

tantum,  non  vivum,  aut  mortuum,  sub  illa 
delerminatione,  sed  corpus  tale  quale 
est ;  disjunctitn  autem  conslitui,  sive  per 
animam,  sive  per  formam  aliam,  quae  dici- 
lur  cadaveris.  Fundamentum  hujus  est 
idem,  quia  nempe  non  dalur  alia  forma 
substantialis  in  corpore  vivo,  nisi  aninia, 
in  morluo  datur  alia  diversa,  nempe  illa 
cadaveris  ;  corpus  ergo  organicum,  quod 
constat  ossibus  et  carne,  est  significatum, 
siveillud  sic  constiluatur  per  animam,sive 
per  aliatn  formam. 
Suarez.  Hanc  senlenliam  etiam  docuit  Suarez 
disp.  51.  sect.  5.  con.  3.  dicens  esse  cor- 
pus  organicum,  ut  abslrahit  ab  anima  et 
forma  cadaveris,  licet  semper  constitualur 
sive  per  unam,  sive  per  alteram.  Omnes 
hi  modi  posteriores  dicendi  reducuntur  ad 
D.  Thom.  opinionem  illam  D.Thomae  de  conslitutione 
corporis  organici  5.  part,  qusest.  75.  art. 
0.  ad  2. 

83>         Prima  conclusio.  Significatum  ex  vi  ver- 
materiam  norum  non  esl  nialeria  prima.  Est  contra 
Bjgnificatum  Gabrielem.  Probalur,  quia    terminus  ad 

tormse. 

quem  liujus  conversionis  est  corpus  :  qvod 
pro  vobis  tradetur,  et  capax  mortis,  atque 
id  per  effusionem  sanguinis  in  passione, 
idque  constat  ex  forma  ipsa  :  IIoc  est  cor- 
pus  meum,  ubi  demonstralur  terminus  ad 
quem  esse  corpus  Christi,  sed  corpus  ne- 
que  in  usu  philosophico,  neque  morali, 
neque  in  re,  neque  in  concepto  significat, 
aut  est  solum  materia  prima ;  ergo  male- 
ria  prima  non  est  terminus  ad  qaem  ex  vi 
verborum. 

Gonfirmalur,  quia  si  corpus  supponeret 
pro  materia  prima,  vel  supponit  synony- 
me,  vel  non  ?  Si  synonyme,  ergo  haec  es- 
set  aequivalens  forma,  hsec  est  maleria  pri- 
ma  mea,  et  per  eam  valide  conficerelur, 
sed  nemo  id  admiltet.  Si  non  significat  sy- 
nonyme,  ergo  corpus  habet  aliquod  signi- 


ficalum  a  materia  prima  diversum,  ergo 
illud,  quodcumque  sit,  erit  terminus  al 
qusm  hujus  conversionis. 
Deinde  non  cohaeret  senlentia  Scripturae 

.  r,  .  .,  T         n  Discordat 

aut  Patribus,  quta  Joan.  6.  suam  carnem  a  Scriptura 
promitlit  Christus,  non  maleriam  primam,  etPatlu 
prout  de  ea  in  rigore  philosophico  loqui- 
mur  :  Caro  mea  oere  est  cibus^  etc.  neque 
Palribus,  quia  dicunt  :  Idem  corpus  quod 
natum  fuit  de  Virgine,  passum  in  Cruce, 
resurrexit,  etc.  et  includit  carnem  et  ossa, 
fuisse  communicalum  Apostolis  in  Sacra- 
mento,  unde  canil  Ecclesia  :  Se  dat  suis 
manibus,  etc.  quai  nulla  ratione  possunt 
aflirmari  de  materia  prima. 
Deindemaleria  primanudesumptanequit  Non  dl^1 

r  proportio- 

liabere  rationem,  aut  proportionem  nulri-      nera  . 

nutnmenti. 

menti ;  ergo  nequit  significare  aut  causa- 
re  nutritionem  spirilualem  ex  proportio- 
ne,  quamhabet  nutritio  corporalis  ad  spi- 
ritualem,  et  e  contra,  proutPatres  hic  do- 
cent  contingere  ;  et  constat  Joan.  6.  ubi 
denotatur  eadem  proportio  in  eo  quod 
datChristus  ad  nutrimentum  corporale,  et 
ad  manna  in  specie. 
Deinde  maleria  prima,  ut  praescindit  ab  Nonesset 

subjectum, 

omni  determinatione  accidentali  aut  sub-    de  quo 

...»  .  diceretur 

stantiah  per  iormas,  non  est  magis  Chn-  p0ssessi- 

.  vum, 

sli,  quam  cujuscumque,  quta  stc  sumpta  meum, 
est  mera  potenlia,  et  fit  hujus  aut  illius 
per  formas,  quibus  reduciLur  in  hunc  aut 
illum  actum  determinati  entis  ;  ergo  de 
ipsa  nude  sumpla  nequit  verificari  prono- 
men  meum,  etsicforma  esset  semper  falsa. 

Hse  rationes  clarae  sunt,  et  per  eas  im-  84. 
pugnatur  senlentia  ^Egidii  Theoremate  28.  InsTntentiar 
et  29.  asserentis  significatum  esse  male-  •^Sldlu 
riam.ut  habeL  quemdam  modum  ex  quan- 
tilate  et  aliis  accidenlibus,  quia  vel  ille 
modus  consequitur  formam  constitutivam 
hominis,  id  esl,  animam,  vel  non  ;  si  se- 
cundum,  ergo  prius  est  informata  materia 
anima  rationali,  et  sic  non  sola  materia 
cum  illa  accidentali  determinatione  poni- 


tur  sub  speciebus  ex  vi  verborum  Patet 
consequentia,  quia  illa  modificatio  non 
speclat  ad  esse  corporis,  nisi  ut  est  ani- 
matum,  ac  proinde  non  ut  est  altera  pars 
compositi  substanlialis. 

Si  primum  dicalur,  cum  sint  tantum  ac- 
cidenlia,  non  spectant  ad  compositionem 
per  se ;  ergo  neque  ad  alteram  partem 
compositi  substantialis,  qua?  subest  ex  vi 
Significa-  verborum,  et  sic  materia  nuda  erit  signifi- 
esse^aUquod  calum  verborum,  de  qua  nequeunt  verifi- 

substanlia-       •  •      .  •  . 

je-  can  ea  quae  conveniunt  corpon,  ut  supra 
probalum  est  contra  Gabrielem,  quia  iilud 
est  ex  vi  verborum  sub  speciebus,  in  quod 
panis  convertilur;  non  converlitur  aulem 
in  accidentia,  sed  in  substantiam,  quia  ali- 
as  non  proprie  diceretur  haec  conversio 
transubstanliatio,  ut  Tridenlinum  docet 
proprie  sic  dici  post  Lateranense,  cum 
terminus  ad  quem  non  esset  substantia, 
quia  terminus  ad  quem  esset  tantum  com- 
posilum  per  accidens,  quod  sequilur  na- 
turam  suae  forroae  constitutivse,  quae  in 
proposito  esset  quantilas  et  qualitas,  ex 
quibus  cum  materia  non  fit  aliud,  quam 
quantum  et  quale,  quod  est  ens  peracci- 
dens,  neque  ingreditur  compositionem  es- 
senlialem  substantise.  Pro  hac  opinione, 
sicut  pro  praecedenti  non  sunt  aliqua  ur- 
gentia,  praMer  ea  quse  ex  unilate  forma) 
substantialis  desumuntur  ex  Philosophia, 
quibus  infra  respondebitur. 
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nem  sub  vini  specie  ex  vi  verborum,  ipsum 
aulem  corpus  sub  specie  vini,  et  sanguinem 
sub  specie  panis,  animamque  sub  ulraque, 
vi  naluralh  illius  connexionis  el  concomi- 
tanlise,  qua  parles  Chrisli  Domini,  qui  jam 
ex  mortuis  resurrexit,  non  amplius  mori- 
turus,  inter  se  copulantur ;  divinitatempor- 
ro  propter  admirabilem  illam  ejus  cum 
corporeel  anima hyposlalicam  unionem, etc. 


Trident. 
Lateran . 


Significatum  ex  vi 


85.        Secunda  conclusio 
SlSturaa"  verborum, 'non  est  corpus  constitutum  ex 
ibrmse  non  materia  et  anima  ralionali,  quomodocum- 

esse  * 

corpus,  ut  -que  explicetur  haec  constiLutio.  Est  conlra 

constitutum 

per     Thomistas.  Probatur  primo,  ex  Goncilio 

animam.  . 

Trident,  Trident. sess.  13.  cap.  3.  ubi  ait  :  Hasc  fides  in 
Quid     Ecclesia  Dei  fuit  slalim  post  consecratio- 
contmetur  nem  eorum  Domini  nostri  corpus,  verum- 

ex  Yl  r  i 

verborum,  que  ejus  sanquinem  sub  panis  et  vini  specie 

qmd  conco-  J  J  1 

mitanter.  Una  cum  ipsius  anima  et  divinitale  existe- 
re ;  sed  corpus  sub  specie  panis,  et  sangui- 


Ex  his  verbis  Goncilii  declarantis  id  quod  Animam 

CSS6  Sllb 

ex  vi  verborum  est  sub  speciebus,  et  quod  speciebus 

...         i    •     -e       tantum  con- 

anima  tantum  concomitanler  ad  signihca-  comitanter. 
tum  verborum  subest,  colligitur  animam 
non  esse  ex  vi  verborum  sub  specie  panis 
aut  vini,  sed  tantum  concomitanler  pro- 
pter  illam  unionem,  quoe  esl  inter  Ghrisli 
viventis  partes ;  sed  hoc  esset  falsum,  si 
anima  esset  forma  constituens  intrinsece 
corpus,  ergo,  etc. 

Patet  subsumptum,  quia  vel  totum  non 
est  aliud  praeter  partes  simul  unitas,  et 
copulative  sumptas,  prout  multi  docent, 
vel  si  etiam  distinguatur  ab  illis  sic  in  esse,  wrborum, 
nequit  ab  ipsis  abstrahere,  quia  peridenti-  COnstitueret 
tatem  insunt,  tanquam  constilutiva  ejus,  li-  corPus- 
cet  ab  ipsis  sit  aliud,ita  etiam  nequit  per  di- 
vinam  potentiam,  aut  virtule  alicujus  cau- 
see,  poni  sine  ipsis  in  esse;  ergo  causalitas, 
quse  extendilur  ad  totum.extenditur  adpar- 
tes,  earumque  unionem  in  toto ;  ers;o  forma  Causans 

n  °  totum, 

consecrativa  et  practica,  qualiscumque  sit  causat  ut 

1  ^  ^  partibus 

ejus  causalitas,  nequit  ponere  corpus  sub  constat. 
speciebus,  quin  etiam  ex  eadem  efficacia 
ponat  suas  causas  intrinsecas.  Sed  anima 
non  ponitur  ex  efficacia  verborum,  sed  ex 
concomitantia  ejusad  corpus  propter  uni- 
onem  ;  unde  posset  in  casu,  verbi  gratia,  Esset 
in  triduo,  ut  infra  videbimus,  poni  signi-  triViuoSsine 
ficatum  verborum  per  consecralionem  pa-  gpeciebus1! 
nis  sub  speciebus,  sine  anima  ;  unde  quod 
ponalur  de  facto,  non  est  primo  ex  effica- 
cia  verborum,  seJ  ex  unione  ejus  ad  si- 
.gnificatum  practicum  ipsorum,  per  quam 
de  facto  sunt  inseparabilia. 
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87. 


CoTifiimalur,  pars  inlegialis,  ul  caput 
Christi  Domini,  ponilur  sub  speciebus  ex 
vi  verborum,  quiasine  eo  nequit  consiste- 
re  corpus  integruin,  cum  sit  de  ejus  con- 
stitulione  ;  sed  pars  formalis  essentialis 
est  magis  de  constitulione  corporis  quam 
pars  inlegralis,  erg)  si  illa  sit  anima,  erit 
sub  speciebus  ex  vi  verborum. 

Dices  quod  anima,  non  qua  vivens,  aut 
ralionalis,  est  constituens  corpus,  sed  sub 
alia  ratione  magis  universali;  quando  au- 
tem  Conciliuni  declarat  eam  concomilan- 
ter  poni  sub  speciebus,  inlelligilur  qua 
vivens  et  rationalis  esl,  non  autem  qua  pars 
corporis.  Conlra,  in  primis  hse  rationes  se- 
cundum  adversarios  sola  ratione  distin- 
guunlur  in  anima  ;  ergo  non  distinguun- 
turin  effectu  physico,  talis  enim  est  distin- 
clio  eorum  in  effectu  qualis  in  causa  for- 
mali  conslituenle.  Sed  Concilium  agit  de 
effectu  praclico  formae,  prout  in  re  discer- 
niturille,  qui  est  ex  rigore  verborum,  ab 
eo  qui  non  ponitur  ex  rigore  verborum, 
sed  separabilis  est,  et  habet  tanlum  con- 
comitantiam  ex  alia  ralione  separabili, 
nempe  ex  unione  nalurali,  non  aulem  ex 
idenlitate,  quia  sic  nequiret  poni  solum 
per  concomitanliam;  unde  cum  esse  vi- 
vens  et  rationale  in  anima  sint  idem  in  re, 
si  anirna  ex  rigore  verborum  ponilur, 
ut  for.na  corpjris,  sequitur  etiam  poni 
ex  vi  verborum  sub  omni  ratione,  quse 
est  indislincta  ab  ipsa. 

Probatur  sequela,  quia  ex  vi  verborum 
ponitur  maleria  prima  sub  specie  panis, 
quia  est  pars  corporis,  sed  magis  distin- 
guitur  materia  a  composito,  quia  realiter, 
quam  esse  vivens  et  rationale  ab  anima ; 
ergo  si  anima  ponitur  ex  vi  verborum,  qua 
estforma  coporis,  sic  eliam  qua  vivens, 
et  qua  rationalis. 

Confirmalur,  quia  potenliae  organicae, 
ut  visiva,  et  ejusmodi,  quae  sunt  proprie- 
tales  corporis,  ponuntur  ex  vi  verborum, 


quia  inseparabiles  sunl,  licet  non  spe- 
clent  ad  ossontiam  corporis  ;  ergo  etiam 

..       ,         ,  ,  Connexio 

esse  vivens  et  ralionale  eodem  modo  po-  fundata 
nuntur  si  anima  est  consliluliva  corporis.  j^nUiate 
Unde  falsum  esset  per  solam  concomi-  jiiaemcedqUa3 
tantiam  poni  animam  eliam  qua  vivens  et  es*  i'ni01"s 

n  tantum. 

rationalis  sub  speciebus,  ut  docel  Conci- 
lium  poni,  quia  perfecliorem  unionem, 
sub  his  ralionibus  habel  ad  significalum 
corporis,  nempe  ,  identitatem  (si  ipsa 
ejus  est  constilutiva  )  quam  sit  concomi- 
tantiae.  Concilium  aulem  doclrinaliler 
procedens  esse  ex  vi  verborum  explicat 
ut  alium  modum  essendi  diversum  a  con- 
comitantia,  supponens  non  esse  animam 
ex  vi  verborum  ;  esset  autem  ex  vi  ver- 
borum,  si  esset  eadem  ad  corpus  realiter 
ejusque  constilulivum  ,  ideoque  Conci- 
lium  non  explicat  modum  quo  sunt  sub 
speciebus  parles  corporis  et  proprietates, 
quia  supponit  illa  esse  sub  speciebus  ex 
vi  verborum ;  ergo  idem  esset  de  anima 
supponendum,  neque  tam  serio  Conci- 
lium,  ut  probaret  animam  esse  sub  iis-  c^^cVi 
dern,  recurreret  ad  unionem  ejus  ad  cor-  favorem 

"  conclusionis 

pus,  tanquam  ad  causam  hujus  pra?sen- 
tiae,  inlendit  aulem  unionem  physicam, 
quae  est  inter  diversas  res. 

Ex  doctrina  ergo  Concilii,  qua  declarat 
quid  subest  speciebus,  et  modum  quo 
subest,  et  causam,  sequitur  animam  non 
esse  partem  essenlialem  corporis ,  sed 
condistinclam  physice  :  Animamque ,  in- 
quit,  sub  ulraque  (  supple  specie )  vi 
naluralis  illius  connexionis  et  concomilan- 
lise,  qua  parles  Chrisli  Domini,  qui  jam 
ex  mortuis  surrexit,  non  amplius  morilu- 
rus,  inter  se  copulantur,  etc.  Agit  ergo  de 
parlibus  separabilibus  ab  invicem,  inler 
quas  unio  physica,  et  concomitantia  in 
ea  fundata  intervenire  potest,  et  sic  ani- 
mam  condistinguit  a  corpore  in  esse,  quod 
non  convenit,  si  ipsa  adsequate  aut  in- 
adsequate  sumpla  esset  ejus.  constiluti- 
vum  inlrinsecum  et  essenliale. 
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88-         Ex  iis  reiiciunlur  modi  dicendi  Thomi- 

Mcxli  " 

dicendi  ia  starum,  in  primis  modus  dicendi  Paludani, 

specie 

impugnan-  habet  in  terminis  repugnantiam,  quia  cor- 
tur. 

Paiudanus.  pus  qua  tale,  diversum  est  a  matena 
prima,  et  secundum  ipsum  constituitur  in 
lali  esse  ab  anima  ;  sed  de  fide  est  corpus, 
qua  corpus,  esse  significatum  ex  vi  verbo- 
Cor-ioris  rum>  erS°  utimporlat  suum  constitutivum. 
consuutum  Subsumptum  palet  ex  forma  consecratio- 
speciebus  nis :  Uoc  est  corpas  meitm.  Consequentia 

ex  vi 

^eiborum.  probalur,  quia  efficacia  fonme  extenditur 
perse  ad  omne  illud,  quod  formaliler  est 
ejus  constitulivum  et  distinct.ivum  corpo- 
ris  ab  aliis,  quia  sic  esl  significatumforma- 
le  sacramentale;  unde  sicul  in  esse  nequit 
abstrahere  ab  anima,  si  esl  conslitulivum 
ejus,  sic  eliam  neque  in  ratione  effeclus, 
ut  consequenler  efficacia  verborum  ad 
ipsum  extendilur,  qua  suum  constituti- 
vum  includit. 
Deinde  sequerentur  reliqua,  quae  addu- 

Constituens 

corpus    cla  sunt  contra  Gabrielem.  Nec  satisfacit 

nequit  esse       .  *  - 

connotatum  hmitalio  llla  quam  ahqui  addunt,  nempe 

6XtriHS6C6 

'  materiam,  qua  connotat  animam  poni  sub 
speciebus,  quia  et  est  impropria  locutio, 
quia  maLeria  aut  subjectum  non  dicitur 
connotare,  sed  forma,  aut  quidquid  se 
habet  per  modum  formae,  quia  connotatio 
a  limilalione  sumilur,  quoe  est  per  for- 
mam.  Deinde  quidquid  connotatur,  tan- 
tum  est  extrinsecum,  sed  conslitutivum 
formale  corporis,  ut  anima  secundum 
ipsos  nequit  exlrinsece  se  habere. 

Praolerca,  corpus  connotat  suppositum 
per  unionein  hyposLalicam,  sed  non  inde 
sequitur  suppositum  aliler  quam  per 
concomitantiam  poni  sub  speciebus.  Qua> 
ro  ergo  an  anima  ponilur  sub  spcciebus 
ex  vi  verborum?  si  non,  ergo  sola  materia 
ponitur;  si  sic,  sequilur  idem  de  suppo- 
sito. 

Si  dicas  animam  intrinsece  se  habere  ad 
maleriam,  non  ita  supposilum,  nihil  referl, 
quia  unio  ad  supposilum  inlrinseca  est 


Connotatio 
extrinseea 
non  facit 
ad  rem. 
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Responsio 
Impugna- 

tur. 


forma,  vel 
ellectus 
ejus. 


corpori,  sicut  unio  ad  formam  materiaej 
ergo  si  connotatio  heec  sit  sola  unio,  erit 
per  ratio ;  si  autem  connolat  effectum 
consequenlem,  nempe  esse  animalum, 
maleria  ut  habet  hunc  effeclum,  ab  ani- 
ma  nequit  abstrahere,  si  ergo  tam  mate-  _ 

•  '  °  Connolatio, 

ria  quam  connotatio  ex  vi  verborum  po-  vei  est 
nilur  sub  speciebus,  id  est,  materia  qua 
connotat,  vel  habet  animam  reduplicative, 
ipsa  eliam  anima  poniLur  cx  vi  verborum, 
quia  non  abstrahit  a  primo  significato, 
quod  est  materia  animata,  qua  lalis ; 
si  autem  specificative,  sic  materia  qua 
materia,  tanlum  erit  significatum  pra- 
cticum  verborum,  quorum  efficacia  non 
exlenditur  ad  connotationem  animae, 
licet  in  re  sit  connolata  ;  sicut  Pelrus  qua 
albus  currit  specificalive,  id  est,  qui  ha- 
bel  albedinem,  non  recluplicative,  quia 
albedo  non  est  causa  aut  principium 
currendi. 

Et  sic  eliam  reliqua  omnia  ponentur 
sub  speciebus,  quae  materiao  conveniunl, 
et  connotantur  et  denominant,  ut  anima 
qua  vivens,  qua  rationalis,  quod  negant 
adversarii,  quia  illa  praedicata  conveniunt 
in  reipsa,  sicut  et  esse  verbum,  et  quid- 
quid  aliud  limilat  materiam  in  re,  vel 
connotat  et  denominat. 

Deinde  corpus  non  supponit  pro  male- 
ria  connotando  animam,  alias  haoo  esset  CorPus  non 

suppomt 

vera  :  Corpus  est  materia  habens  animam,  prcecise  pro 

materia 

quod  falsum  est,  quia  totum  substantiale  «mnotante. 
facit  unum  per  se  diversum,  sallem  ratio- 
ne  el  conceptu  ab  alLera  parte,  conno- 
tando  alLeram,  aut  a  duabus  etiam  simul 
sumptis,  ut  esse  vivens,  esse  animal,  esse 
homo,  quia  illa  proposilio,  vel  similis,  ut 
ignis  esl  materia  habens  formam  lalem, 
falsa  est,  nunquam  enim  pars  in  abstra- 
clo  praedicatur  de  toto  perse  in  recto  cum  p^gdtota0tur 
quacumque  limitatione  sumalur. 

Et  ralio  est,  quia  forma  habet  duos  ef- 
feclus  :  unum,  qui  est  constituere  male- 


90. 
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riam  in  actu,  eamque  perficere ;  alter, 

qui  est  conslituere  essentialiter  tolum 

tanquam  inlrinsecum  per  se  ejus;  prior 

effectus  est  diversus,  et  perficitur  praeci- 
Duplex  ,.  . 

effectus    se  respective  ad  matenam,  qua  est  in  po- 
jrmse.    te,ntia  aci  formam  .  secundus  respective  ad 
terminum  resultans,  cui  partes  insunt. 
Dictte  propositiones  exprimunt  priorem 
effectum,   et   non  secundum ,  qui  est 
ipsum  totum,sedcorpus,ut  supra  disserui- 
mus,  est  significatum  verborum,  et  non 
materia,  quocumque  modo  sumpta,  quia 
sic  non  est  corpus,  neque  synonyme  se 
habel ;  ergo,  etc. 
Impa-natur    NecIue  m°dus  aliorum  subsistit  ,  aut 
modus    cohaeret   Goncilio,  qui  affirmant  corpus 

aliorum.  y 

esse  conceplum  genericum,  et  sic  deno- 
tari  per  formam,  quia  Concilium  agit  de 
corpore,  ut  est  compars,  ut  subjeclum 
animae,  ut  capax  unionis  ad  ipsam,  ac 
proinde  ut  est  producibiiis  terminus  phy- 
sice,  vel  ut  natum  terminare  conversio- 

Significa- 

mm     nem  panis  in  ipsum,  virlute  practica  for- 

formce  est  ,  . 

corpns    mse»  ul  mstrumenti,  qualiscumque  sit  ejus 

orgamcum  ac|i0j  vd  physica>  yeI  moraliS)  et  ut  nalum 

commune.  est  terminare  actionem  causa3  principalis, 
nempe  Dei. 

Deinde  tam  Tridentinum,  quam  reliqui 
omnes,  quam  Scriptura,  agunt  de  corpore 
Christi  singulari,  ut  denotalur  per  prono- 
men  demonstrativum  hoc,  quod  denolat 
tantum  singulare,  et  possessivum  meum, 
quod  denotat  eliam  singulare  et  ordinem 
ad  ipsum  Christum.  Sed  nihil  horum  con- 
venit  conceplui  genevico,  aut  universali 
sumpto  praecise,quinecsic  existere  potest, 
neque  terminare  actionem,  neque  in  vir- 
tute  et  efficacia  causse  contineri,  neque 
demonstrari,  neque  signari  per  possessi  • 
vum,  neque  uniri  comparti,  neque  com- 
ponere  pliysice  tolum,  cum  habeat  tan- 
tum  rationem  conceptus  metaphysici  et 
abstracti;  ergo  de  eo  nequit  intelligi  Tri- 
dentinum  aut  alia  Concilia. 


91. 

Corpus 
compars 
Christi 
designatur 

per 
pronomen 

hoc, 
et  meum. 


Accedit  quod  neque  hic  dicit  carnem  et 
ossa  sub  conceptu  generico.  Christus  au- 
lem  Joan.  6.  Caro  mea  vere  esl  cibus,  et 
sanguis  rneus  vere  est  potus  :  Accipite  et 
comedite,  hoc  est  corpus  meum,  quod  pro 
vobis  tradelur,  ut  habetur  de  instilutione 
hujus  Sacramenti,  quod  nequit  dici  de 
conceptu  generico  corporis  ut  sic. 

Si  autem  dicas  esse  corpus  univocum 
vivo  et  morluo,  quod  dicit  carnem  et  os- 
sa ;  impugnalur  ex  prioribus  rationibus, 
quia  neque  sic  dicit  ordinem  ad  Christum 
magis  quam  ad  quodcumque  singulare 
aliud,  neque  conveniunt  ei  caeterse  rati- 
ones  jam  expressae. 

Adde  quod  nequeunt  Concilia  intelligi 
de  alio  corpore,  nisi  de  eo  quod  est  com- 
par  animae  Chrisli,  et  heterogenea,  non 
de  specie,  quae  essentialiter  convenit,  et 
inest  aliis  per  differentias  contractivas,  et 
inest,  quia  dicitur  corpus  Christi,  quod  est 
significatum  sacramentale,  quod  est  sub 
specie  vini  per  concomitantiam  ratione 
unionis,  et  quod  trahit  secum  animam 
ratione  unionis  sub  specie  panis. 

Dices,  ergo  corpus  ut  hic  denolatur 
contrahi  ad  aliquam  rationem  particula- 
rem,  ut  sit  Christi,  et  supponat  pro  cor- 
pore  Christi.  Contra,  ergo  constitutum  ex 
illa  ratione  particulari  erit  significatum, 
et  non  corpus  univocum.  Patet  conse- 
quentia,  quia  sic  verba  formae  denotant 
primo  singulare  corpus  Christi,  sicut  et 
contexlus. 

Ex  quo  impugnalur  sententia  Suarez 
dicentis  corpus,  ut  est  indifferens  ad  vi- 
vum  et  mortuum,  esse  significatum  for- 
mae,  quia  corpus  vivum  et  morluum  ex 
primario  fundamento  ipsorum  differunt 
specie,  quia  constiluitur  vivum  per  ani- 
mam,  mortuum  per  formam  substantia- 
lem,  quam  vocant  cadaveris  ;  corpus  au- 
tem  sic  sumptum,  ut  abslrahit  ab  his, 
non  dicit  ordinem  ad  singulare  aliquod 


Evasio. 
Impugna- 
tur. 


Responsio. 
Impugna- 
tur. 
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tur. 


Corpus 
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ad  vivum, 
et  morluum 

tanquam 
dilVerentias 
essenthles. 


Grave  in- 
conveniens, 


9.5. 
Tollere 
viam 
probandi 
prtesenliam 

ex  vi 
verborum. 


determinatum  unum  magis  quam  aliud, 
ergo  inconveniens  manet. 

Dices  forte,  corpus  Christi  abstrahere  a 
vivo  et  morluo,  et  sic  importari  per  for- 
mam.  Id  quidem  verum  est  in  nostra 
sententia,  qui  asserimus  corpus  constitui 
per  propriam  formam,  cui  ut  subjecto 
advenit  vita,  et  ejus  privalio,  tanquam 
praedicata  extrinseca,  quorum  neutrum 
necessario  inest.  Sed  in  opinione  adversa- 
riorum  id  nequit  teneri,-quia  corpus  Chri- 
sti,  est  singulare  ;  repugnat  autem  singu- 
lare  contrahi  per  differenlias  essentiales, 
et  inferiores,  quales  sunt  vivum  et  mor- 
tuum,  per  ipsos ,  ergo  nequit  corpvs 
Chrisli  in  opinione  ipsorum  esse  indiffe- 
rens  ad  vivum  et  morluum.  Unde  ut 
concludam  hoc  unico  inconvenienti  : 
quodcumque  argumentum  desumptum  ex 
significatione  quoad  vim  et  rigorem  ver- 
borum  contra  haereticos ,  videtur  plane 
illudi  in  hac  sententia,  quod  hac  ralione 
conflrmo  breviter. 

Pralerea  per  concomitantiatn  non  pro- 
batur  ex  vi  verborum,  sed  ex  connexione 
naturali  inter  concomitans,  et  significa- 
tum  rigorosum,  et  primum  verborum ; 
unde  si  tolleretur  talis  in  re  connexio, 
illudjam  desineret  esse  concomitans,  et 
esse  sub  speciebus  nihil  variata  formae 
veritate  speculativa,  aut  practica ;  sed 
nihil  est  ex  vi  verborum  sub  speciebus, 
nisi  quod  expresse  significatur  per  verba  ; 
per  verba  significatur  concepLus  univer- 
salis  univocus,  e-t  non  individuus  corporis 
Christi.  In  rigore  autem  philosophico 
nullus  unquam  confudit  conceptum  uni- 
versalem  cum  particulari  in  ratione  con- 
ceptus  aut  significati;  ergo  hsec  senten- 
tia  tollit  argumentum,  quod  fit  ex  pro- 
prietate  verborum  de  prsesentia  corporis 
Chrisli  sub  speciebus  ;  imo  quod  amplius 
est,  reddit  formam  falsam  et  inefficacem, 
quia  nihil  ponit  sub  speciebus  nisi  suum 


•  94. 

Responsio. 


significatum,  quod  est  ex  vi  verborum;  Formnm 
hoc  autem,  si  est  aliquod  universale,  ne-  inem'aeem 
quit  esse  terminus  actionis,  nisi  in  aliquo  etfalsam- 
singulari,  quod  tamen  determinate  non 
importatur  per  formam  in  sententia  oppo- 
sita,  ergo,  etc. 

IIoc  ai-oumentuin  fundatuv  in  efficacia  Confirmatio 

praedicti 

et  significatione  formiB  Sacramentorum,  argumenti. 
quae  semper  referlur  ad  aliquod  singulare, 
verbi  gratia,  Baptismi  et  Pcenitentiee  ad 
peccatum  originale  et  actuale,  ante  vel 
post  Baptismum,  commissutn,  et  sic  de 
CEeteris.  Fundatur  etiam  in  doctrina  Con- 
cilii,  qua  explicat  quid  sit  sub  speciebus 
ex  vi  verborum,  quid  concomitanter,  et 
in  Scriptura  modo  explicato. 

Si  dicatur  ad  haec,  quod  corpus  Christi 
ponatur  determinate  sub  speciebus  ex  vi 
verborum,  licet  non  ut  constituilur  per 
formam  determinatam,  vel  ut  eam  impor- 
tat  determinale,  et  secundum  gradum  de- 
terminalum.  IIoc  videtur  involvere  impli-  impugna- 

tur. 

canliam.quia  repugnat  corpus  esse  deter- 
minatum  Chrisli,  nisi  ut  includit  illud  per 
quod  constituitur  in  esse  determinalo, 
sicut  esse  Petrum,  nisi  ut  involvit  consti- 
tutivum,  per  quod  delerminate  talis  est  determba- 
distinctus  ab  aliis,  ab  hoc  eniin  nequit  inlc""cnt 
abslrahere;  ergo  etiam  nequit  significari,  con^tl- 
aut  concipi  determinale,  nisi  ut  includit  determina- 

K  tum . 

illud  per  quod  est  corpus  Chrisli  deter- 
minate,  totum  enim  tale  est,  qualis  sua 
forma.  Et  quamvis  aliquando  non  sit  ne- 
cessarium,  ut  concipiatur  aut  significetur 
sua  forma  constitutiva  dislincte,  tamen 
si  concipiatur  determinate  nequit  abstra- 
here  ab  eo,  quod  ila  ipsum  constituit, 
sicut  neque  objectum  formale  a  sua  ra- 
tione  formali. 

Ex  quibus  ultimo  impugnalur  senlentia  95- 
Vasquez  et  Suarez,  quia  ad  idem  reipsa  I^e?nJfennalla'r 
reducitur,  quia  forma  sacramentalis  si-  Vasquez. 
gnificat  semper  univoce,  non  ajquivoce  ; 
significat  enim  ex  inslituto  tanquam  in- 
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fallibile  signum  illud  ad  quod  significan- 
dum  fuil  institula,  el  non  aliud,  vel  ergo 
significat  illud  corpus  quod  conslituilur 
per  animam  determinate,  vel  quod  con- 
stituitur  per  formam  cadaveris  determina- 
te.  Et  hoc  implicat,  quia  semper  poneret 
ex  vi  verborum  alterum  horum  delermi- 
nate ;  si  vivum,  eliam  in  triduo  poneret 
vivum  sub  speciebus ;  si  cadaveris,  nunc 
eliam  poneret  formam  cadaveris ,  quia 
forma  habet  ex  inslitulione  sua  effectum 
determinalum  :  ulrumque  aulem  horum 
est  falsum  ;  ergo  tanlum  ponit  corpus  ab 
bis  abslrahens,  et  sic  redeunt  raliones 
jam  positae,  quia  sic  non  significabit  cor- 
pus  Chrisli,  ergo,  etc. 

Patet  anlecedens,  quia  hae  formae  spe- 
cie  distinguunlur  secundum  ipsos,  et  ex 
suo  fundamenlo  primario,  quod  desumunt 
ex  Philosopho,  qui  dicit  carnem  vivam  et 
morluam  asquivoce  dici  cnrnem.  Unde 
asserunt  ipsi  debere  ex  hoc  dari  formam 
substanlialem  cadaveris,  diversam  in  spe- 
cie  ab  anima,  qua  constiluitur  corpus 
vivum  in  esse,  non  solum  viventis,  sed 
corporis,  quia  materia  nunquam  est  nuda 
a  forma  subslanliali,  et  cum  duae  simul 
esse  nequeant,  in  vivo  una  est,  nempe 
anima,  in  morluo,  separata  anima,  alia 
diversa,  sed  conslilula  ceque  diversa 
sunt  quam  formce;  ergo  hoc  modo  forma 
consecrationis  significat  corpus,  ut  ab- 
slrahit  a  vivo  et  morluo,  et  sic  secundum 
conceptum  universalem  ;  ergo  non  signi- 
ficat  corpus  Chrisli  delerminale.  Probo 
consequentiam,  quia  corpus  constilutum 
per  formam  cadaveris,  si  est  diversa  in 
specie  non  est  corpus  Christi,  quia  htcc 
forma  unita  hyposlatice  nunquam  fuit, 
nec  constitulum  per  ipsam  ;  nunquam 
ergo  poluit  esse  pars  componens  Chri- 
stum,  nempe  humanilalem  Christi,  quae 
conslat  p.nima  et  corpore,  iino  hoc  illi 
repngnat,  nempe  es.se  aut  fuisse  parlem 
Chrisli  qua  homo. 


Concilium  autein  ,loquitur  de  corpore 
Ckrisli,  et  comparte  animae,  sed  abstra- 
hens  ab  his  duobus  compositis,  quorum 
unum  constiluitur  per  animam,  allerum 
per  formam  cadaveris,  non  magis  est 
proprium  Christi  corpus,  quam  utrumque 

i    ,     i  ■■  ii.  i  Non  posse 

a  quo  abstrahitur;  sed  alterum  horum  de 
nequit  esse  Christi,  quia  neque  ut  tola  JJ^orVus 
humanilas  ejus,  neque  ut  pars  humani-  jme""J' 
tatis,  quod  necessario  admittendum  est  in  CUristi. 
sententia  adversariorum,  ut  compositum 
utrumque  possint  simul  aut  seorsim  ma- 
nere  in  Christo,  et  esse  Christi  subsislen- 
lis  in  humanitate,  ut  verifioetur  prono- 
men  meurn,  aut  esse  posse,  quod  repu- 
gnat ;   ergo    corpus   abslrahens  ab  his 
nequit  esse  corpus  Chrisli,  aut  demon- 
slrari  per  formam  consecrationis  ut  cor- 
pus  Chrisli.  Hoc  deducemus  argumenlo  Nequa 

constituluni 

sequenti.  Ex  quibus  sequitur,  quam  malo  forma 

cadaveris, 

cohcereat  adversariorum  opinio  Concilio  quam 

,  ,     .  .  Chrislus 

aut  bcnpturce,  quce  solum  reducitur  ad  non 
aucloritatem  illam  Philosophi  male  inlel-  aSsumP8'  • 
leclam,  et  principia  qucedam  philosophica 
parum  fundala,  ut  videbimus. 

Dices  conslilulum  per  formam  cadaveris 
fuisse  unitum,  ex  sequela  prioris  unionis, 
sicut  etiam  caro  per  nutritionem  adve- 
niens  in  vivo  fuil  unita  suppcsito  divino. 
Conlra,  caro  illa  induit  naturam  compositi 
quod  inlegravit ;  sed  de  forma  cadaveris, 
quce  non  spectat  ad  verilalem  humaniLalis, 
sicul  illa  caro,  neque  speclare  polest  do 
polentia  absolula,  cum  sit  ei  repugnans, 
non  suppetit  fundamenlum,  aut  ex  Scri- 
plura,  aul  Patribus,  unde  dicalur  assumi, 
cum  non  sit  humanitatis  pars,  aut  de 
inlogrilate  ejus,  aul  ad  eam  ordinabilis; 
assumpta  autem  esL  natura  noslra  cum 
suis  partibus,  et  non  aliud.  Et  quamvis 
corpus  fuerit  mortuum  in  triduo,  fuit 
mors  ejus  per  privationem  anima?,  et 
secundum  Patres  fuit  idem  quod  fuit 
vivens  et   morluum,   et  resurrexil,  ut 
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93. 
Totuisse 
consecrari 
in  triduo. 


Responsio 
Suarez. 
Impugna- 
tur. 


poslea  probabitur,  quod  nequil  enervari 
auctorilate  Philosophi,  eliamsi  aliud  dice- 
ret  ;  proprietas  enim  Incarnalionis,  et 
veritas  corporis,  prout  eliam  Palres  con- 
tra  antiquos  haereticos  docuerunt,  est 
rigorose  lenenda. 

Secundo  piincipaliter  probatur  conclu- 
sio,  supponendo  in  triduo  potuisse  conse- 
crari  valide,  quamvis  autem  aliqui  id 
negent,  communis  admiltit.  Et  probalur 
quia  forma  consecralionis  ab  inslanti  suae 
inslilulionis,  posilis  requisilis  ad  effeclum, 
fuit  semper  ejusdem  efficacife  et  significa- 
lionis  ;  ergo  in  triduo,  etc. 

Patel  anlecedens,  quia  habuit  decrelum 
Dei  connexum,  effieax  et  absolulum,  de 
posilione  sui  effeclus,  in  quo  fundalur 
infallibililas  signiflcalionis  sacramenlalis, 
ut  patet  in  reliquis  Sacramenlis,  in  quibus 
hoc  unicum  fundamenlum  est  infallibilila- 
lis  sui  effectus;  inslilulio  aulem  in  propo- 
silo  nunquam  fuit  revocata,  nihilque  aliud 
exigil  praeter  materiam,  formam  et  hiten- 
lionem  minislri,  quse  poluerunt  in  triduo 
haberi,  quia  Apostolt  in  nocle  Ccenaj 
fuerunt  ordinati  Sacerdoles,  et  materia  el 
reliqua  adesse  poterant,  ergo  totum  re- 
quisitum  ad  consecralionem  ;  tunc  anima 
non  subesset  speciebus  panis  ;  ergo  c  >r- 
pus  quod  subesset,  non  constiluerelur 
per  animam  ;  sed  non  mutaretur  signiflca- 
lum  per  se  formae;  ergo  non  conslituitur 
per  animam;  sed  essel  idetn  corpus  Chri- 
sli,  quia  hoc  est  significatum  formae  :  lloc 
cst  corpus  mcum,  ergo  non  diversum  in 
specie  vel  numero,  quia  id  non  convenil 
cum  significatione  formse. 

Respondent  adversarii,  ul  supra  impu- 
gnalum  est.  Alii  dicunt  esse  idem  corpus 
mortaliler,  ila  Suarez,  quia  est  idem  cor- 
pus  morluum  et  vivum  unitale  suppositi 
et  quanlilaLis,  sed  hoc  est  mera  evasio. 
Hic  agimus  de  lermino  physico  et  reali 
transubstanlialionis,  non  autem  de  aliquo 


morali,  ergo  veritas  conclusionis  determi- 
nanda  et  discernenda  est  per  principia 
physica  huc  spectantia,  quos  docenl  for- 
mas  substanliales  in  specie  diversas  non 
subordinatas  inducere  diversitatem  spe- 
cificam  et  numericam  in  constitutis  ;  lalis 
est  forma  cadaveris,  quam  ipsi  ponunt, 
ergo,  etc.  Concilia  autem  et  Patres  defi- 
nientes  et  declarantes  hanc  maleriam  et 
naturam  transubstanliationis,  non  proce- 
dunt  per  principia  moralia  et  imaginaria 
philosophiac  moralis.quae  fundanlur  inpru- 
dentia,  in  convenientia  finis  et  mediorum, 
et  praecise  referuntur  ad  actiones  libe- 
ras  et  humanas  diclando  mediocritalem  in 
ipsis  servandam,  ut  volunlas  recla  servet 
medium  ralionis  aut  rei,  sed  per  principia 
physica  ex  naluris  rerum,  molus  et  muta-  r,  .  .  . 

r   •'  '  Pnncipia 

tionis  desumpla.  Unde  praesentiam  ex  vi  apphcanda 

r  mysterio. 

verborum  fundant  in  inslilutione  Christi, 
et  veritate  formae  praesenliam  ;  per  conco- 
mitanliam  in  connexione  nalurali  et  phy- 
sica  rerum,  ipsam  transubstantiationem 
definiunt  mulalionem  tolius  in  tolum,  etc. 
Nihil  autem  referunt  ad  opinionem  huma- 
nam,  quod  sit  de  ratione  hujus  mysterii. 
Deinde  quod  addit,  nihil  habet  appa-  Uniias  ac- 

cidentium 

rentiae  praeler  verba,  quia  unitas  materiae  posterior 
aut  quantitaiis,  non  sufficiunt  ad  unitalem  substanti». 
specificam  aut  nutnericam  compositi,  alias 
genitum  et  corruptum  essent  unum  nu- 
mero,  quod  nemo  affirmat ;  quaecumque 
enim  differenlia  in  esse  per  se  sufficit  ad 
dislinctionem  simpliciler,  non  qmecumque 
convenienlia  ad  unitatem,  ergo  constilu- 
lum  per  formam  cadaveris  diversum  ab 
anima,  est  diversum  a  constiluto  per  ani- 
mam  physice,  quodet  adversarii  admitte- 
re  debent. 

Unilas  eliatn  suppositi  extrinseci  non  Unitas 

»  .  .     .  .  suppositi 

racit  ad  propositum  unttatis  numericae  aut  non  facit 

•  r.  .,  .  .,  ad  unitalem 

specincae ;  quaa  unttas  numenca  convenit  numericam 
nalurae  per  suam  singularilatem  priorem  C01'i,0ns- 
supposito,  non  aulem  a  supposito  ;  quid 
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ergo  facit  unitas  suppositi  ad  numericam, 
quam  supponit  aeque  ac  specificam? 
98.  Haec  est  doctrina  communis  et  recepta 
ab  omnibus  Patribus  et  Theologis,  et  Phi- 
losophis,  nec  expedit  eam  probare,  quia 
Chrislus  assumpsit  naturam  singularem  ; 
et  si  dimitteretur,  et  esset  in  proprio  sup- 
Naturaante  posito,  non  mutaretur  numero.  Item,  qui 

assumptio-    i  •       ,  , 

nei*[     dicunt  eamdem  numero  posse  assumi  a 
numerica.  diversis  personis  simul,  supponunt  diver- 
sitatem  aut  unitatem  personarum  non 
facere  ad  unitatem  numericam  naturae. 

Deinde  prius  natura  debet  esse  in  se 
singularis,  quam  nata  sit  terminari  nd 
suppositum  proprium  aut  alienum,  et  sic 
est  terminus  aclionis  realis  sicut  humani- 
tas  Christi,  qua3  fuit  generata  a  Virgine, 
quamvis  non  concurrebat  ad  unionem  hy- 
postaticam  ejus  ad  suppositum,  quae 
supponebat  existentiam  naturae,  prius 
ralione,  cui  adveniebat  hypostasis,  pro  eo 
instanti  quo  nata  esset  advenire  propria, 
si  adesset.  Ex  quibus  sequilur  illam  solu- 
tionem  esje  inanem,quamvis  sit  Capreoli, 
Cajetani  et  aliorum. 

Deinde  quid  juvat  haec  unitas  suppositi? 
quia  peto,  an  corpus  vivum  et  mortuum 
Pelri  sit  idem  numero  ?  dices  quod  sic , 
variatur  tamen  suppositum,  quia  compo- 
silum  ex  nova  forma  substantiali,  ex  prin- 
cipiis  adversariorum  in  hac  ipsa  quaesti- 
one,  infert  novum  suppositum,  quando 
non  assumitur  ad  extrinsecum;  ergo  uni- 
tas  suppositi  nihil  facit  in  proposito  ad 
unitatem  corporis  vivi  et  mortui  numeri- 
cam,  quae  salvatur  sine  tali,  in  corpore 
Petri  secundum  ipsos. 
g9  Addo  ulterius  corpus  denolare  diver- 
sum  gradum  entis  physici  a  materia  et 
quantilate,  cujus  unitas  numerica,  aut 
qualis,  qualis  ipsi  convenit,  debet  ab  ipso 
sumi,  quia  quot  modis  dicitur  ens,  lot 
modis  et  unum,  etc. 

Peto  ulterius  incidenter,  ut  supra  dictum 


100. 


est,  quo  fundamento  cadaver,  ut  consli- 
tuitur  per  suam  formam,  dicitur  uniri 
hyposlatice  ;  nullum  est  principium  phi- 
losophicum  hoc  probans,  imo  et  conlra- 
rium  sequitur,  quia  diversitas  formac  sub- 
stantialis  non  subordinatae  infert  diversi- 
tatem  suppositi;  neque  est  principium 
revelatum,  imo  contrarium  sequitur,  quia 
fides  docet  uniri  hypostatice  ea  solum, 
qua?  spectant  ad  veritatem  naturae  huma- 
noe  in  Christo.  Forma  cadaveris  nihil 
horum  est,  neque  in  fieri,  neque  in  faclo 
esse,  sed  potius  habet  annexam  privali- 
onem  viUe  oppositam  humanitali ;  ergo  ex 
principiis  revelatis  non  colligilur  talis 
unio. 

Hanc  ergo  rationem  de  identitate  cor- 
poris  confirmat  Doctor  fuse  ex  Sanctis  uitima 

probatio 

Patribus,  ut  habetur  de  consecrat.  dist.  2.  conciusionis 

Omnia  qusecumque,  agens  de  Eucharistia  patribus. 

dicit  :  idem  corpus  quod  de  Virgine  sum- 

ptum  est,  quod  passum  est  et  sepultum, 

qaod  resurrexit  et  in  coelum  ascendit,  etc. 

dicit  esse  in  Eucharislia.    Leo  Papa  in  Leo  Papa 

serm.  de  Ascensione  Domini  :  Non  dubia  Augustm. 

fide,  sed  certissima  scientia  tenemus  eam 

naturam  in  Patris  consessuram  t/irono, 

quse  jacuerat  in  sepulchro,  etc.  Ilem  Au- 

gustinus  in  serm.  de  Ascensione  :  Omnia 

charissimi,  etc.  Gregorius  super  illa  Joan.  Gregor. 

20.  Maria  stabat,  etc.  quod  moriendo  in 

sepulchro  posuit,  surgendo  super  Angelos 

levavit,  etc.  Similia  Augustinus  ad  Feli-  Fuigentius. 

.,,  .  iii  Damascen. 

cianum  :  illam  carnem  tn  sepulchro  dese-  H;el.on- 
ruit,  quam  in  ule.ro  formavit.  Fulgentius 
de  fide  ad  Petrum  :  idem  homo  inutero 
matris,  et  pependit  in  Cruce,  et  jacuit  in 
sepulchro,  et  resurrexit,  etc.  quae  identitas 
intelligilur  ralione  parlium.  Damascenus 
lib.  3.  cap.  20.  Nullam,  inquit,  parlium 
naturee  deposuil.  Ilieronymus  in  Jonae  2. 
super  illud  :  et  sublevabis  de  corruplione, 
dicit  :  illud  ipsum  corpus  et  carnem 
resurgere  quse  primo  condita  fucrat.  Idem 
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sunt, 
ut  verba 
sonant. 


Be(ia.    Beda  1.  ad  Corinth.  11.  et  reliqui;  ergo 
secundum  Sanctos  Patres  non  est  diver- 
sitas  carnis  aut  corporis  in  Christo  nunc, 
ab  illa  quam  habuit  in  sepulchro,  et  con- 
sequenter  eadem  forma  conslituuntur. 
Probatur  consequentia,  quia  multi  hse- 
Quld     retici  negarunt  verum  corpus  in  Ghristo, 
dehfficorpore  dicentes  esse  phantaslicum  et  apparens 
efcarne  (^e  <IuiDUS  suo  loco)  5  niulti  Hcet  admitte- 
dkerunt?  terent  corpus,  negarunt  fuisse  ex  Virgine, 
et  dicunt  resolulum  fuisse  in  elemenlain 
morte,  ex  quibus  primum  fuerit  compa- 
ctum.  His  ut  obviarent,Patres  disserunt  de 
veritate  carnis,  et  identitas  et  unitas  ejus- 
inextremo  dem  inculcatur ;  ergo  eorum  verba  in  eo 
C°cunt.    rigore  intelligenda  sunt,  quo  aliis  contradi- 
cuntin  exlremo  contradictionis,  ac  proinde 
Inteinngteildl  inlelligendi,  ut  verba  sonant,  de  identilate 
corporis  in  sepulchro,  et  in  Cruce,  vivi  et 
morlui  ;  vel  sane  videamus  qua  arte  ad- 
versarii  cum  sua  forma  cadaveris  impu- 
gnabunt  Appellitas,  qui  docebant  corpus 
Christi  resolutum  fuisse  in  elemenla  in 
morte  ;  quid  enim  magis  est  resolvi  in 
elementa,   quam   in    aliam  substantiam 
disparatam,  quia  error  fuit  in  eo,  quod 
dicebant  corpus  desivisse  ac  fuisse  cor- 
ruptum,  quod  Patres  negant,  et  merilo. 

Hinc  manet  probatum,  corpus  quod  est 
significatum  et  contentum  sub  speciebus, 
constitui  per  formam  substantialem  pro- 
priam,  quae  dicitur  forma  corporis,  et  sup- 
ponilur  ad  animam.  Haec  conclusio  in 
sequentibus  patebit,  quantum  ad  rationem 
philosophicam  et  naturalem,  ubi  etiam 
respondebitur  ad  fundamenta  aliarum  opi- 
nionum,  quse  solum  petuntur  ex  ratione 
philosophica. 

SCHOLIUM. 


Sententia  Henrici  tenet  rationes  adductas 
pro  opinione  D.  Thom.  probare,  quod  produ- 
ctum  ab  uno  agente  unam  habeat  formam 


substantialem;  id  tamen  non  probare  de  pro- 
ducto  a  pluribus  agentibus,  et  pluribus  mu- 
tationibus.  Ratio  pro  prima  parte  est,  quia 
unius  mutationis  una  est  forma  terminans  ; 
et  iiaec  late  traetatur. 


Alii  (a)  concedentes  conclusi- 


33.  * 

Henr. 
quodlib.  3. 

onem,  ad  quam  adductse  sunt  lstae  q.  6. 8 

.  ..        ,  !  l         15.  et  16. 

auctontates,  dicunt  quocl  quatuor  etquodi.2. 
rationes  adductse  pro  conclusione  etquodi.  i. 
negativa  concludunt  de  quolibet,   q-  ' 
quod  producitur  ab  uno  et  eodem 
agente;  non  autem  concludunt  de 
homine,  quia  producitur  a  duobus, 
agentibus  et  duabus  mutationibus  ; 
corpus  enim  producitur  a  propa- 
gante,  anima  autem  a  creante,  16. 
de  animalibus  dicitur  :  Solus  intelle- 
ctus  est  ab  exlra. 

Et  istse  duse  conclusiones,  scili- 
cet  prima,  quod  illse  rationes  con- 
cludant  ibi,  et  non  concludant  hic, 
quse  est  secunda,  probantur.  Pri- 
ma  sic  :  Omne  quod  est,  ideo  est, 
quia  unum  numero  est,  Boetius 
lib.  de  Unitale  et  Uno ;  ergo  ad  quam- 
libet  unam  rem  naturalem  est  una 
mutatio  numero;  sed  mutatio  di- 
stinguitur  specie,  numero  et  gene- 
re  per  formam  terminantem,  ex  5. 
Physicorum;  ergo  imius  mutationis 
qua  producitur  una  res  naturalis, 
est  una  forma  numero  terminans. 

Si  dicatur  quod  in  genera.tione  Text. 
unius  entis  sunt  multse  generati-  comndt  et 
ones  partiales,  et  illae  sunt  ad 
diversas  formas,  tanquam  ad  pro- 
prios  terminos.  Contra,  aut  istae 
plures  formae  educuntur  de  una 
potentia  materise.  aut  de  diversis. 
Non  de  una,  quia  secundum  Com- 
mentatorem,  12.  Metaphys.  numerus 
potentiarum  in  materia  est  secun- 
dum  numerum  specierum;  et  ita 
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kgciiir/' tllie  duse  formae,  quibus  esset  ima 
potcntia,  essent  ejusdem  speciei  ; 
sed  tales  duas  est  impossibile  si- 
mul  esse  in  eodem.  Et  praeterea 
tunc  illa?  perficerent  materiam 
secundum  eamdem  potentiam,  et 
tunc  duo  actus  csscnt  unius  po- 
tentiae;  quod  videtur  esse  contra 

Text.  to.  Philosophum,  3.  Physiconim,  ubi 
vult,  quod  potentiao  distinguantur 
sicut  actus,  quia  si  posse  sanari  et 
posse  aegrotare  essent  idcm,  sanari 
et  aegrotarc  csscnt  idcm. 
U.  Ncc  potest  dici,  quod  illae  formae 
educantur  de  diversis  potentiis 
materia?,  quia  cum  illse  potentiae 
inessent  matcriae,  sine  ordine  na- 
tura?,  sequcrctur  quod  et  formae 
illae  sine  ordinc  cssent  perficien- 
tes  materiam  istam,  quod  est  im- 
possibile.  Tunc  ctiam  sequeretur, 
quod  materia,  ut  est  terminus  a 
quo  gencrationis,  plures  mutati- 
ones  includentis,  esset  ens  per 
accidens,  quia  habcns  plurcs  po- 
tentias;  scd  de  cnte  per  acciclens 
non  generatur  nisi  ens  per  acci- 
dcns  ;  crgo  generatum  non  esset 
unum  nisi  per  accidens.  Item,  onr 
nes  illae  rationcs  concludunt  ex 
per  sc  rationc  formae  substanti- 
alis ;  ipsa  enim  pcr  se  constituit 
cns  in  actu  simpliciter. 

Et  si  respondcatur  per  esse  com- 
plctum  et  incompletum,  hoc  im- 
probatur,  quia  non  esset  via  di- 
stinguendi  formam  substantialem 
ab  accidcntali;  quantumcumquc 
enim  essct  forma  talis  vcl  talis, 
posset  evadi  dicendo  illam,  quae 
est  substantialis,  esse  accidenta- 
lem,  et  e  converso,  pcr  complc- 
tum  et  incomplctum. 


Illa  positio  est  irrationalis,  quse 
excludit  distinctionem  substantiae 
ab  accidente;  haec  est  hujusmodi, 
quia  per  istam  non  potest  concludi 
aliqua  messe  formam  accidenta- 
lem  per  hoc  quod  advenit  enti  in 
actu,  quia  per  te  illud  fuit  in  actu 
incompleto,  et  ita  dicam  (si  forma 
accidentalis  adveniat)  quod  prae- 
existens  sit  in  actu  incompleto. 

COMMENTARIUS. 

Alii  conccdentes  conrlusionem,  ad 

tn-t 

quam  adductx  sunt  illse  auctoritatcs,  etc.  Quo^tio 
Haclenus   Doctor   tractavit    quaestionem  i)hll°s°i,h|- 
Theologicam ;  deinceps  autem  agit  de  de  P^rali" 
hac  qureslione,  ut  fundatur  in  ratione  formarum. 
nalurali. 

Subjungit  ergo  sententiam  Henrici, 
quantum  ad  verilatern  philosophicam  par- 
tim  convenit  cum  D.  Thoma,  parlim  dif- 
fert.  Dicit  ergo  quod  in  aliis  vivenlibus 
ab  homine  una  sit  tanlum  forma,  quae  est 
anima  quae  continet  in  se  formam  mixti 
seu  corporis;  et  in  his  concludunt  rali- 
ones  D.  Thomae,  qure  ab  uno  tanlum 
agente  producuntur.  Dicit  secundo,  quod 
non  concludunt  in  homine  esse  unam  i«  iiom:ne 

fornia 

taalum  formam,  quia  procedit  a  duabus  est  dupiex, 

,  in  Cffi.eris 

agentibus,  nempe  a  propagante   quoad  una. 

■  r>  Fundamen- 

corpus,  et  a  Deo,  qui  creat  animam.  Pro-  tnm. 
batur  prima  conclusio  ejus  ex  unitate  mu-  muUUonU 
lationis,  quaa  sumilur  ex  unitate  terminiel  termini' 
ex  5.  Physic.  ergo  ad  unam  numero  rem 
naluralem  esl  tantum  una  numero  muta- 
lio.  Dices  in  una  re  naturali  esse  plurcs 
formas  partiales  et  generationes.  Conlra, 
quia  vel  de  una  potentia  maleriae  educun- 
tur,  aut  ex    pluribus ;  non  de  una  ex 
Commentatore,   12.  Melaphys.   com.  II. 
numerus  polenliarum  in  materia  est  ex 
numero  specierum,  crgo  essent  ejusdem 


Sjnlentia 
Henrici. 


Ex  hoc  potcst  formari  ratio  sic :    speciei,  et  in  una  potenlia  essent  plures 
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aclus  contra  Philosophum,  3,  Physicor. 
texl.  10.  quia  si  posse  sanari  el  posse 
fcgrotari  essent  idem,  sanaro  et  segro- 
lare  essenl  idem. 
Ex  utistaie  Non  sunt  diversoe  potenlice,  quia  sic 
inPma"e'na.  cssent  formae  in  materia  sine  ordine,  et 
terminus  a  quo  generalionis,  quae  est 
maleria,  ut  habens  plures  potenlias,  esset 
ens  peraccidens;  ex  ente  per  accidens 
non  generalur  ens  per  se,  sed  per  acci- 
dens,  forma  aulem  substantialis  conslituit 
ens  per  se  ;  et  tollerelur  via  dislinguendi 
substanliam  ab  ente  per  accidens,  el  for- 
mas  constiluenles  ulrumque,  quia  forma 
accidenlalis  ideo  est  talis,  quia  advenit 
enti  complelo  in  aclu;  ergo  non  ila  sub- 
slantialis. 

SCHOLIUM. 

Secunda  pars  seu  conclusio  diclre  senten- 
tise,  id  est,  plures  fornias  substantiaies  ad- 
mittendas  in  homine,  et  in  quocumque 
producto  a  pluribus  agentibus,  pluribus 
mutationibus,  suadetur.  Et  ponunlur  qna- 
tuor  additiones  ad  lianc  opinioncm  spe- 
ctantes. 

35-       Secunda  conclusio  (a),  scilicet 

Text.  x  • 

com.  33.  quod  in  homine  non  concludant, 

6t  circitcr 

'  sed  quod  oppositum  sit  ibi  vcrum, 
probatur  sic  :  Omne  per  se  agens 
habet  aliquem  proprium  termi- 
num  suae  actionis,  et  per  conse- 
quens  ubi  sunt  diversa  agentia  et 
diversae  actiones,  non  potest  esse 
forma  eadem  per  se  terminans.  Et 
hoc  confirmatur  per  Philosophum, 
5.  Physicorum,  ubi  vult  quod  non 
potest  eadem  sanitas  redire  pro- 
pter  diversitatem  actionis  ad  hanc 
et  ad  illam  sanitatem.  Sed  agens 
increatum  per  se  agit  ad  generati- 
onem  hominis,  quia  infundit  ani- 
creftZ  mam  intellectivam,  et  agens  cre- 
generat  atum  per  se  agit  ad  ejus  generati- 


onem  alterando,  corrumpendo  et  aiterando, 

.        .  .  corrumpen- 

transmutando,  alioqum  non  magts  do, 

.  ,  .       i       •  •  nmtando. 

esset  bos  patcr  bovis  quam  asmus, 
nisi  quia  per  actionem  bovis,  dc 
semine  bovis  generatur  bos,  et  ita 
in  homine. 

Et  conflrmatur  ratio,  quia  si 
idem  est  per  se  terminus  utriusque 
agentis,  aut  idem  compositum. 
aut  eadem  forma.  Si  primum  dc- 
tur,  ergo  homo  est  creatus,  quia 
est  per  se  terminus  creationis. 
Si  forma,  ergo  homo  non  est  pcr 
se  a  propagante,  quia  per  se  est 
terminus  creationis;  utrumquc 
est  inconveniens. 

Addit  iste  juxta  primam  rati- 
onem  suam,  quod  ad  duas  formas 
eductas  de  potentia  materise  sunt 
potentiee  distinctse;  sed  ad  duas 
formas,  quarum  altera  educitur 
de  potentia  materise,  altera  cre- 
atur,  non  sunt  duae  habilitates,  vel 
potentise  ;  et  ideo  magis  est  una 
generatio  ad  duas  formas  secundo 
modo  quam  primo  modo. 

Addit  etiam,  quod  illa  forma,  36- 
quae  potest  dare  esse  materise  natu- 
raliter  seorsim  sine  altera,  nata 
est  constituere  suppositum,  et 
ideo  omnis  forma  superveniens  illi 
est  accidens ;  sed  forma  non  nata 
dare  per  se  esse  sine  alia,  non  est 
nata  constituere  suppositum  nisi 
miraculose.  Et  ad  propositum, 
forma  mixtionis  non  est  nata  per- 
ficere,  nisi  dum  anima  intellectiva 
perficit,  et  ideo  nata  est  separari 
a  materia,  quando  anima  desinit 
informare,  et  ideo  miraculum  est, 
quod  forma  mixtionis  manet  in 
materia  sine  intellectiva  ;  nec  ani- 
ma  adveniens  illi  est  accidens,  quia 
illa  prima  non  est  nata  constitu- 
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ere  suppositum,  nisi  miraculose. 
*  AHas      Addit  etiam,  quod  eadem  mate- 

pronmum.  1 

ria  est  *  proprium  perfectibile  ip- 
sius  mixtionis  et  animaB  intelle- 
ctiva^;  non  autem  forma  prior, 
scilicet  mixtionis,  constituit  pro- 
prium  receptivum  animse,  tunc 
enim  anima  adveniret  enti  in  actu, 
et  tunc  non  esset  forma  substanti- 
alis.  Addit  quarto,  quod  intellecti- 
va  continet  in  se  vegetativam  et 
sensitivam;  illa  autem  forma  mix- 
tionis  continet  virtualiter  omncs 
formas,  quae  possunt  esse  seorsim 
in  aliis  formis  corporis.  Ideo  au- 
tem  intellectiva  non  continet  is- 
tam  formam  mixtionis,  quia  im- 
permixta  est  et  inextensa,  ct  ideo 
continet  illas,  quae  possunt  tali 
modo  habere  esse;  forma  autem 
mixtionis  continet  omnes  alias  ex- 
tensas  vel  extensibiles,  et  ideo 
illae  duae  sufficiunt  in  homine. 

COMMENTARIUS. 

J,03-        (a)  Secunda  conclusio,  scilicel  quod  in 

Plures         v  ' 

formus  esse  homine,  etc.  In  hoc  recedit  Ilenricus  a 

in  homine. 

Ex      D.  Thoma  admitlens  formam  mixtionis  in 

diversitale  ,  ..  .. 

agentium.  homine  diversam  ab  anima  rationali.  Di- 
versitatem  utriusque  probat  ex  diversi- 
tate  actionis  el  agenlium,  sicut  in  superi- 
ori  probavit  unitatem  formse  in  aliis  vi- 
ventibus  ab  unilate  aclionis  et  agentis  ; 
ergo  diversi  etiam  lermini.  Confirmatur, 
quia  si  idem  esset  terminus,  vel  esset 
forma,  vel  compositum,  et  sic  utrumque 
esset  creatum.  Addit  quatuor  declarati- 
ones  hujus  conclusionis  :Prima  est,  quod 

Deciaratio  non  sint  dua3  potentiae  in  materia  hominis 

COnnis.S1°"  ad  formas,  sed  una  tanlum  ad  formam 
•  mixtionis,  quse  educilur  ad  animam  quae 

potentias  creatur,  nulla  est  potenlia  ;  et  hoc  modo 

mmateria.  ' 

productio  hominis  magis  est  una  declara" 


lio  ad  duas  formas,  quam  duse  gene- 
raliones. 

Secunda  est  :  Quod  forma  mixUonis 
seorsim  ab  anima  non  est  nata  manere, 
nisi  miraculose,  neque  proinde  constitu- 
ere  suppositum  nisi  miraculose,  ideo 
anima  superveniens  non  advenit  per  acci- 
dens ;  si  autem  illa  naturaliter  maaeret 
et  constilueret,  anima  esset  formai  per 
accidens. 

Terlia,  quod  utraque  forma,  tam  raixti. 
onis,  quam  anima  adveniant  primo  iaate- 
riae  prima3,  lanquam  proprio  perfeclibili ; 
alias  si  anima  adveniret  constiluto  per 
priorem,  conslitueret  ens  per  accidens. 

Quarta,  quod  forma  mixtionis  conlineat 
virlualiter  in  se  omnes  alias  formas  exten- 
sibiles  et  extensas,  quas  possunt  esse 
seorsim  in  aliis  formis  corporis ;  non  con- 
tinetur  autem  in  anima  intellectiva,  quia 
hajc  est  impermixta  et  inextensa  ;  eam 
autem  conlinet  atiima  vegetativa  plantae, 
et  sensitiva  bruli,  alias  deberet  hic  au- 
ctor  in  illis  constiluere  formam  mixtionis, 
sicul  in  homine.  Intellectiva  autem,  homi- 
nis  continet  in  se  sensitivam  et  vegetati- 
vam  ;  et  sic  illaa  duae  sufficiunt  in  homine. 

SGHOLIUM. 

Impugnat  secundam  conclusionem  dictae 
sententiae,  ex  quarta  ejus  additione,  quia  si 
intellectiva  continet  vegetativam  et  sensi- 
tivam,  et  istse  in  brutis  et  plantis  continent 
formam  corporeitatis,  ut  dicit  Henricus,  in 
homine  eamdem  continebunt.  Item  a  qtto- 
cumque  occidatur  brutum,  et  non  obstante 
quacumque,  et  quantumcumque  diversa  al- 
teratione  praevia,  manet  idem  cadaver ;  ergo 
non  est  aliquid  de  novo,  sed  idem  compo- 
situm  antiquum. 

Contra  (a)  conclusionem  argui- 
tur  ex  isto  quarto  ct  ultimo  addito 
sic  :  Vegetativa  in  planta  continet 
in  se  formam  corporeitatis,  et  sen 


Secunda 
declaratio. 


Tertia 
declaratio. 


Qtiarta 
declaratio. 


37. 


Forma 
continens 
formam 
continen- 
tem 
formas 
ahas, 
continet  ab 

hac 
contentas. 


Si  _ 
■vegetativa 
in  planta, 
et  bruto 
continet 
formam 
corporeita- 

tis, 
idam  erit 

de 

vegetativa 
hominis. 


sitiva  in  bovo  continet  vegetati- 
vam  et  corporeitateni  ,  alioquin 
oporterct  in  illis  ponere  plures 
formas,  quod  ipse  negat  Tunc  ac- 
cipio  istam  propositionem  :  Quid- 
quid  continet  perfecte  et  formali- 
ter  aliquam  formam  continentem 
formaliter  aliam  formam,continet 
etiam  illam  aliam ;  sed  intellectiva 
continet  perfecte  et  formaliter 
vegetativam  et  sensitivam  per  te, 
et  non  sub  ratione  destruente  ra- 
tionem  vegetativse  et  sensitivae, 
sed  sub  ratione  perfectiori,  quam 
illse  formae  habeantur  sine  intelle- 
ctiva;  ergo  intellectiva  continet 
perfecte  istam  formam,  quam  sen- 
sitiva  et  vegetativa  continent.  Sine 
ratione  ergo  videtur  dictum,  quod 
sensitiva  in  bruto  continet  for- 
mam  corporeitatis,  et  vegetativa 
in  planta,  et  tamen  quod  sensitiva 
et  vegetativa,  ut  contentae  in  in- 
tellectiva.et  modo  perfectiori  non 
contineant  eamdem  formam. 

Si  dicas,  continentur  in  intelle- 
ctiva  modo  inextenso,  icleo  non 
continent  formam  corporeitatis, 
qua3  est  extensibilis.  Contra,  aut 
sensitivae  et  vegetativse  modus  in- 
extensibilis  repugnat,  aut  modus 
extensibilis,  aut  nec  sic,  nec  sic. 
Si  primo  modo,  ergo  non  conti- 
nentur  in  intellectiva.  Si  secundo 
modo,  ergo  non  continent  formam 
corporeitatis.  Si  vero  detur  ter- 
tium  membrum,  scilicet  quod  ne- 
que  sic,  neque  sic,  tunc  indifferen- 
ter  poterunt  continere  formam 
corporeitatis,  ut  sunt  in  se,  vel  ut 
contentae  in  intellectiva,  tunc 
enim  contincnt  corporeitatem  pro- 
pter  ordinem  perfectionis  formae 
ad  formam,  non  autem  propter 
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modum  existendi  talcm  veltalem, 
sed  ordo  perfectionis  semper  est 
idem. 

Item,  manifestius  videtur  exclu- 


38. 


animal, 
idem 
cadaver 
manet. 


sa  fide,  quod  possit  concludi  in  aliis  Non  potest 
vivis  forma  mixtionis  differre  ab  etiectus  a 

i         -  ■■  quibuscum- 

anima,  quam  m  nomme  de  anima  ^  que, 
intellectiva.  Et  hoc  probatur,  quia^X^lT1' 
non  potest  esse  regulariter  idem  dgg_:[sls 
effectus  a  quibuscumque,  et  quan- A- quocum- 

1  1  1  que 

tumcumque  diversis    agentibus  ;  occidatur, 

vel 

sed  a  quocumque  et  quahtercum-  comimpa- 
que  corrumpatur  corpus  vivum, 
dum  tamen  non  statim  resolvatur 
in  elementa,  semper  producitur 
cadaver  idem  et  ejusdem  ratio- 
nis,  patet  ad  sensum,  sed  idem  non 
potest  esse  terminus  proprius 
actionis  hujus  et  illius  agentis; 
ergo  non  est  novum  productum 
per  actionem  corruptivam  ipsius 
animati,  sed  est  derelictum. 

Apparet  istud  in  speciali,  si  bos 
per  cultellum,  submersionem  vel 
interfectionem  ,  vel  aliis  modis 
corrumpatur,  semper  derelinqui- 
tur  idem  cadaver,  et  ejusdem  ra- 
tionis.  Corrumpentia  autem  haec 
et  illa,  non  sunt  nata  inducere 
eamdem  formam,  et  hoc  statim 
absque  omni  alteratione  praevia  ; 
imo  si  deberet  eadem  talis  forma 
induci,  et  ab  eodem  agente,  adhuc 
videtur  uniformis  alteratio  neces- 
saria  prsevia  ;  sed  hanc  quantum- 
cumque  difformis  alteratio  prsece- 
dat,  et  ab  alio  et  alio  agente,  sem- 
per  sequitur  idem  terminus. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Conlra  conclusionem  arguitur  ex  104. 

.  .      ,  ,  „  .  Continens 

ultimo,  elc.  Impugnat  Henricum  pnmo  ex  formam 
quarla  limitalione  addita  ab  ipso  ;  estque  continet 
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perfecti- 
oncm 
ejus 
inclusam. 


Coafirmatio 
prioris 
rationis. 


Modus 
essendi 
perfectione 
naturoe 
posterior 
est. 


105. 
Prsedica- 

tum 
univocum 
non  est 


redargutio  ad  liominem:  Anima  intelle- 
cliva  continet  perfecle  et  formaliler  sen- 
sitivam  et  vegetalivam  secundum  perfe- 
ctiorem  modum,  quam  in  se  sunl;  ergo 
etiam  conlinent  quidquid  in  ipsis,  et  ex 
perfectione  ipsarum  continelur,  sed  sic 
continelur  in  ipsis  virlualiler  forma 
mixtionis,  ut  sunl  in  brulo  et  planta  ;  er- 
go  consequenler  loquendo  eamdem  con- 
linent,  ut  sunt  in  homine ;  vel  primum 
ergo  est  falsum,  vel  secundum  dici  debet 
consequenter.  Argumentum  est  clarum. 

Confirmatur  ullima  pars  argumenli 
primi  :  lunc  enim  continent  corporeilalem 
propter  ordinem  perfeclionis  formse  ad 
formam,  elc.  modus  essendi  seu  existen- 
di  est  poslerius  forma,  et  adveniens  ei  per 
aclionem  agentis,  quidquid  aulem  conli- 
net  forma  virlualiler,  continel  ratione  sua 
specifica.  Unde  modus  essendi  talis  vel 
talis,  sive  sit  perfeclus,  sive  imperfectus, 
provenit  ex  nalura  formcc,  tanquam  con- 
sequens  ad  essentiam  ejus,  ideo  enim 
substantia  exigit  exislere  per  se,  quia 
substantia  est ,  ideo  Deus  est  necesse 
esse  et  immutabile,  quia  Deus  est. 

Unde  universum  modi  essendi  redun- 
dant  ex  natura,  non  e  conlra,  quod  aulem 
poslerius  est,  nequit  esse  ralio  conlinen- 
di  perfectionem  in  priori ;  ergo  non  ideo 
vegetativa  plantae  includit  virLualiter  for- 
mam  mixlionis,  quia  exlensa  esl,  sed  ex 
natura  sua,qua  talis  forma  secundum  gra- 
dum  perfectionis,  ad  quam  determinalur 
a  sua  nalura.  Sed  anima  inlellecliva  non 
posseL  includcre  vegelativam,  nisi  eliam 
includeret  omnem  ejus  perfectionem  vir- 
tualem,  quae  compelit  ipsi,  qua  nalura 
est;  ergo  includit  eliam  viilualiter  corpo- 
reitatem,  quod  Henricu.  negat. 

Deinde  una  forma  nequit  viriule  conli- 
nere  aliam  secundum  gradum  communeni 
essendi  utrique,  quia  in  lioc,  caeleris  pari- 
bus,  nullus  est  excessus,  neque  secun- 


106. 
Secunda 

ratio 
Doctoris. 


dum  idem  polest  sumi  ralio  mensurae  el  ratio 

,  „  ,  continendi 

mensurali  secunduin  perfeclionem,  sed  einincnter. 
non  magis  vegelativa  planlae,  aut  sensitiva 
bruti  exigit  modum  exislendi  exlensum 
aut  exlensibilem,  quam  forma  mixtionis 
ex  genere,  quia  eadem  ratio  ulrique  com- 
peLit,  nempe  esse  formam  materialem 
eductam  de  polenlia  malerioe  ;  ergo  non 
ideo  vegetativa  et  sensitiva  in  seipsis 
subsislenles  includunt  formam  mixtionis 
virlute,  quia  existunt  modo  extenso,  quod 
perinde  mixtioni  convenit  per  se;  sed 
qusecumque  alia  ratio  includendi  formam 
mixtionis  virLualiler  in  ipsis,  ul  in  propria 
specie  sunt,  perinde  competit  intellectiva?, 
ut  includit  ipsas,  ergo,  etc. 

Secunda  ralio  esl,  quod  idem  effectus 
non  possilesse  a  quibuscumque,  el  quan- 
lumlibetdiversis  agenlibus  ;  sed  quomodo- 
cumque  el  a  quocumque  corrumpitur  vila, 
manet  idem  cadaver,  ut  patet  ad  sensum, 
ergo  nori  est  novum  produclum ,  sed 
idem  derelictum  ,  quia  diversa  agentia  Diversa 

agentia 

agunt  secundum  propriam  formam,  per  neqununt 

eamdem 

quam  ordinanlur  ad  diversos  effectus,  et  formam 

,  ,         „  .,  .  producere. 

ad  eamdem  formam  praesupponilur  uni-  <jorumpitur 
formis  disposilio    el   alteralio.   Accedit  non^ctivo. 
quod  vita  cjrrutnpi  potest,  seu  privalio 
ejus  induci  a  causa  non  acliva,  sed  im- 
peditiva  alicujus,  quod  ad  ejus  conserva- 
tionem  requirilur,  ut  per  suffocationem, 
per  exclusionem  aeris,  et  collisionem  fau- 
cium,    per  disconlinuationem  membro- 
rum,  et  hujusmodi,  qui  non  sunt  molus 
ad  subslanliam  inducendam.  Hoc  argu- 
mentum  probat  a  priori  conclusionem 
Doctoris  contra  negativam,  et  perinde 
applicari  potest  in  homine,  sicut  in  ceete- 
ris  animanlibus. 
Peto  ergo,  unde  producalur  illa  forma,  107. 

.  ,  ,       ,  n         a  ConfirmalUl, 

id  est,  a  qua  causa,  et  ad  quem  finem?  ratj0 


non  a  causa  particulari,  quia  vel  haec  non  Pr£ejj,icta. 
est  acliva  ad  subslanliam ;  vel  si  est  acli-  nepVone 

virlulis  « 

va,  agit  ad  propriam  formam  tantum,  si  actionw 
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Limitatio 
virtutis 

activte. 


Materia 
df.  se 
indifferens. 


est  univoca ;  si  aequivoca,  agit  ad  for- 
mam,  ad  quam  per  virlutem  propriam 
potest  disponere  subjectum ;  sed  ex  ea 
virtute  nunquam  alias  nalum  est  dispone- 
re  subjectum  ad  formam  cadaveris,  di- 
versam  a  forma  corporeitatis,  neque  de 
facto  inducit  talem  dispositionem  prse- 
viam,  quia  deberet  esse  materialis  et 
sensibilis,  quse  cadere  posset  sub  sensum. 

Neque  causa  ipsa  nata  est  agere  aliter 
in  corpus  vivum  ad  inductionem  formae 
cadaveris,  quam  agit  alias  ex  limitatione 
propriee  virtutis  in  quodcumque  passum 
alias  diversum  et  applicalum,  in  quo  non 
inducit  formam  cadaveris  ;  ergo,  etc 

Materia  etiam  prima  non  limilalur,  aut 
determinatur  ex  natura  sua  ad  ullam 
formam,  sed  ex  virlute  agentis  inquantum 
disponit  ad  formarn  determinatam,  quia 
materia  nunquam  potest  se  reducere  ad 
actum,  cum  sit  mere  in  potentia  passiva, 
quse  transmutatur  solum  per  agens.  Si 
dicas  a  causa  universali  produci  illam 
formam,  contra,  causa  universalis  non 
produci  a  a  ^  a(j  formam  determinatam,  nisi  ut 

causa        °  ' 

umversaii.  supplet  defectum  causae  particularis,  exi- 
gentis  ex  actione  prsevia  et  disposiLiva 
talem  concursum  vel  actionem  sequen- 
tem ;  sed  nulla  praecessit  dispositio  aut 
actio  causae  particularis  disponentis  ma- 
teriam,  quae  exigat  vel  ordinetur  ad  lalem 
formam  novam  cadaveris  ;  ergo  neque  a 
causa  universali  inducilur.  Dices  induci 

Responsio.  0b  particularem  dispositionem  materiae. 

108.  Conlra,  illa  dispositio  malerise  non  est 
Impugna-  antjqU8)   qU8e  fun  surj  forma  viventis, 

sequitur  quia  vel  accidenlia  inhaerent  toti,  et  sic 
,.  e*  .     nulla  manent  desinente  toto  ;  vel  insunt 

dispositione 

particuiari  materiae  primas,  ut  moderni  magis  philo- 

materiae.  °  r 

sophantur,  sed  etiam  sic  dicunt  majorem 
connexionem  ex  natura  rei  cum  forma 
viventis,  quam  ad  aliam  formam,  quia 
dispositio  naturalis  ad  unam  formam,  non 
est  connaturalis  ad  aliam  ;  neque  illa  est 
Tom.  XVII. 


Non 


connaturalis  uni  forrnae  inducendae  et  con- 
servandae,  quae  disponunt  ad  ejus  corru- 
ptionem  per  aliam  formam,  ergo  materia 
sub  quibuscumque  disposilionibus  conna- 
turalibus  formae  viventis,  non  exigit  cor- 
ruptionem  illius  fortnae,  aut  positionem 
alterius  incompatibilis.  Non  est  dispositio 
de  novo  introducta  in  materia,  quia  neque 
ex  causis  particularibus,  neque  ex  causis 
universalibus,  ut  concurrunt  hic,  suppe- 
til  fundarnentum  aliquod,  vel  ex  parte 
causarurn,  vel  ex  parte  materiae,  vel  ex 
ratione  actionis  corruptivae  formae  viven- 
tis,  unde  colligatur  talis  dispositio,  ut 
probatum  est ;  ergo,  etc. 

Probalur  etiam,  quod  neque  prsetendi 
potest  aliquis  nalurae  praefixus  finis,  unde 
colligatur  necessitas  formee  novae  in  pro- 
posito,quae  dicatur  cadaveris ;  ergo  sine 
ratione  statuitur.  Probatur  antecedens, 
quia  perfeclio  naturse,  qui  est  finis  motus 
et  mutationis,  ne  quid  maneat  incomple- 
tum,  id  non  exigit,  quia  manente  forrna 
antiqua  corporis,  ut  ad  sensum  manet, 
desinente  vita,  materia  non  manet  incom- 
pleta,  aut  sine  forma.  Ralio  autern,  et 
sensus  magis  exigit  id  affirmare  ,  quam 
alia  adstruere,  ut  ex  dictis  palet  et  arn- 
plius  patebit. 

Probatur  autem  quantum  ad  praesens, 
nulla  debelur  ex  parte  finis  perfectio  na- 
turae  in  actu,  nisi  ex  virtute  et  efficacia 
causarum  naluralium  et  mediorum,  qui- 
bus  reducitur  finis  nalurae  in  esse ;  sed  con- 
siderando  collective  aut  seorsim  omnes 
causas,  quae  hic  et  nunc  concurrunt  ad 
corruptionem  vivenlis  ,  et  agunt  circa 
materiam  primam  ejus,  nulla  invenitur 
causa  productiva  forrnae  cadaveris,  aut 
exigentiae  ex  parte  materiae,  aut  disposrtio, 
quse  earn  particulariter  exigat  ;  ergo  for- 
ma  haec,  quae  nunc  inest  rnaleriae,  non  est 
forma  nova  inducla  virtute  harum  causa- 
rum,  prout  hic  et  nunc  applicantur,  ergo 

27 
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virtute  aliarum  causarum  materia  habet 
actum,  et  non  per  has. 

Major  est  per  se  nota,  minor  jam  pro- 
bata  est  cum  prima  consequentia ;  secun- 
da  autem  patet,  quia  maleria  non  est  in 
aclu,  nisi  per  virtutem  causse  efficientis. 
Sed  non  potest  assignari  alia  causa  effi- 
ciens,  a  qua  recipit  hunc  actum  prseler 
Mee  sunt,  causam,  per  quam  homo  aut  vivens  reci- 

per  quas 

vivens  pit  esse  per  generationem,  et  per  quam 
^esse!  prior  forrna  embryonis  fuit  corrupta  ad 
introductionem  hujus  formae;  ergo  haec 
forma  anliqua  est,  et  non  aliqua  nova ; 
per  easdem  enim  causasper  quasaliquid 
componitur,  per  easdem  solvilur ;  solvi- 
tur  vivens  in  animam  et  corpus,  ergo  per 
easdem  componitur. 

Confirmatur  ex  Athanasio  in  Symbolo  . 
sicut  anima  rationalis,  et  caro  unus  esl 
homo,  etc.  per  carnem  intelligit  corpus  ; 
componitur  ergo  homo  substantialiter  ex 
carne,  tanquam  parte  substantiali  et  pro- 
xima,  ergo  constituitur  caro  in  esse  sub- 
stantiae  per  formam  propriam.  Sie  eliam 
inlelligunt  Palres,  quos  supra  citavimus, 
eamdem  carnem  et  corpus  Christi  conce- 
ptum  de  Virgine,  passum  in  Cruce,  ja- 
cuisse  in  sepulchro,  resurrexisse. 

Sic  denique  Philosophus  2.  de  Anima, 
definivit  animam  definitione  Physica,  in  or- 
dine  ad  materiam  suam,  nempe  ad  cor- 
pus  :  quod  sil  actus  corporis  organici  po- 
lentia  vitam  habentis,  etc.  Definivit  autem 
in  ordine  ad  subjectum  proximum,  quod 
est  compars  totius  ;  ergo  si  potentia  vitam 
habet,  et  non  actu,  sequitur  quod  non 
includat  animam,  quia  subjectum  physi- 
cum  debet  distingui  physice  a  sua  forma  ; 
si  autem  anima  constitueret  corpus  intrin- 
sece,  tanquam  pars  ejus,  hoc  non  posset 
Fiuat  salvari.  Deinde  dicit,  quod  ex  corpore  et 
unum  cera  anima  fit  unum,  sicut  ex  cera  et  figura, 

et 

figura.    sicut  ex  pupilla  et  visu  ;  haec  autem  diver- 
sa  sunl  in  re,  ergo  et  anima  et  corpus. 


Definitio 
animee. 


Corpus 
subjectum 
ejus. 


Tertio  fienique  reprehendit  antiquos, 
quod  definierint  animam  non  facta  menlio- 
ne  corporis,  quia  diversse  animae  requirunt 
diversa  corpora,  sicut  diversi  actus  di- 
versam  maleriam. 

Ex  his  patet  ratio  Doctoris,  quam  brevi- 
tatis  tantum  gratia  prosequor  caeteris 
omissis  ;  alia  plura  leguntur  apud  Philoso- 
phos  passim  in  hac  materia,  ut  quod 
alioquin  nutritio  non  salvaretur,  neque 
subjectum  extensionis  formale,  dato  quod 
per  animam  constituerelur  corpus,  neque 
subjectum  accidenlium  materialium,  dato, 
ut  Thomistae  admittunt  subjeclari  acciden- 
lia  in  toto  mediante  forma.  Quarto  deni- 
que,  quod  anima  nequeat  constituere 
corpus  in  esse  corporis  formaliter,  cum 
ipsa  tantum  virtualiler  dicitur  corporea, 
quia  effectus  formalis  debet  esse  per  cau- 
sam  formalem  in  suo  esse  formali,  et 
nihil  virtuale,  aut  eminentiale  det  esse 
formale,  sicut  neque  Deus  dici  possit 
formaliter  lapis,  aut  Sol  formaliter  cali- 
dus. 

Objicit  Vasquez  disp.  186.  cap.  2.  Philo- 
sophum  lib.  2.  de  generatione  animalium 
cap.  I.  Neque  enim  facies,  inquil,  nisi 
animam  habeat,  neque  caro,  sed  corrupta 
sequivoce  dicilur  facios,  aut  caro  perinde 
quasi  lapidea,  aut  lignea  factasit,  etc.  ergo 
mortuum  et  vivum  non  communicant  in 
eadem  forma  subslantiali,  neque  consti- 
tuuntur  eadem  forma.  Respondetur  in 
eo  capite,  Philosophum  agere  de  par- 
tibus,  ut  subsunt  generationi,  moventur 
et  formanlur  a  principio  efficiente,  sive 
illud  sit  semen.sive  cor,  vel  certe  ab  ex- 
trinseco,  nempe  a  generante,  ut  patet 
ex  prsecedenlibus  in  toto  decursu  capitis, 
et  ulterius  agit  de  parte  in  ordine  ad 
nutritionem  suiipsius,  et  augmentum, 
et  parlem  ab  anima  secernit;  unde  in 
verbis  praecedentibus  immediate,  ita  con- 
cludit  :  Omnia,  inquit,  qusecumque  aut 


Diversa 
exigunt 
diversse 
corpora. 


Alia 
rationes. 


111. 

Objectio 
Vasquez 
ex 

Philosoph. 


Responsio. 

Scopus 
Philosophi. 


DIST.  XI.  QILESTIO  III. 


419 


112. 

Qua 
rationes 
facies 
mortuis 
aequivoce 

facies 
dicitur. 


natura,  aut  arte  efficiuntur  ab  eo  quod 
actu  est,  fiunt  ex  eo  quod  potentia  tale  est ; 
semen  igitur  tale,  molumque  habet,  et 
principium  tale,  ul  motu  peracto,  pars 
existat,  quaeque  eademque  sit  animala, 
non  est  enim  facies,  etc.  Kt  infra  Sed 
habeatne  semen  animam,  necne,  ratio  ea- 
dem  atque  de  partibus  redenda  est ;  nec 
enim  anima  ulla  esse  potest  in  alio,  nisi  in 
co  cujus  est,  neque  pars  ulla  esse  potest, 
quod parliceps  animse  non  est,  nisi  seqvi- 
voce,  ut  mortui  oculus;  semen  igitur,  et 
habere  animam,  et  esse  potenlia  palam 
est,  etc. 

Sic  ergo  partes  habent  potenlia  ani- 
mam,  sicut  et  semen,  sequitur  ex  mente 
Philosophi  partes  non  constitui  anima  ; 
unde  cap.  3.  dicit  :  Semen  non  habere 
animam,  nisi  in  potentia,  quia  est  pars 
excrementi.  Deinde  de  anima  intellecluali 
atque  sensibili  dicit,  prius  haberi  potentia 
quam  actu.  Et  ibidem  :  Sed  enim  omnis 
animse  sive  virtus,  sive  potentia  corpus 
aliud  participare  videtur,  idque  magis 
divinum,  quam  ea  quas  elementa  appellan- 
tur ;  verum  prout  nobililate  vel  ignobili- 
tale  animse  inter  se  differunt,  ita  et  natura 
ejus  corporis  differt,  etc.  Ex  quibus  con- 
stat,  quod  corpus  non  constiluatur  per 
animam  in  esse  corporis  ex  Philosopho, 
quia  in  esse  corporis  dislinguitur  ab  ele- 
mentari,  atque  quo  animae  sunt  nobiliores, 
eo  parlicipant  nobiliora  corpora  tanquam 
subjecla ;  loquitur  enim  de  ipsis  respe- 
clive  ad  subjectum. 

Ad  proposilum  ergo  faciem  mortuam 
dici  aequivoce  partem,  quia  neque  actu, 
neque  potenlia  habet  in  se  animam,  defi- 
ciente  disposilione  requisita  ad  animam, 
et  omni  virtute  inlrinseca  et  exlrinseca 
nalurali,  qua  disponi  possit  ad  animam, 
non  quod  deficiat  forma  substantialis  cor- 
poris,  aut  certe  constituatur  formaliter 
per  animam.  Nam  infra  cap.  4.  ubi  eadem 


in  rebus 

quomodo 

sumitur. 


repetit,  ad  partem  dicil  sufficere,  et  requi- 
ri,  ut  habeat  animam  in  actu,  aut  in  po- 
lentia  :  Nec  fieri  potest,  inquit,  vel  facies, 
vel  manns,  vel  caro,  vel  alia  pars  sit,  nisi 
anima  sensualis  insit  aut  actu,  aut  poten- 
tia,  et  aut  aliquatenus,  aut  simpliciter,  erit 
enim  aut  morluus,  aut  pars  mortui,  etc. 

Dicitur  autem  pars,  ut  habet  calorem  Ratio  dicti. 
naturalem,  per  quem  possit  nulriri  aut 
disponi  ad  animam  esse  pars  simpliciter, 
vel  in  actu,  vel  in  potentia  ;  pars  morlui 
dicitur  aequivoce  pars  in  ordine  ad  totum, 
quod  est  corruptum,  cui  proinde  neque 
in  fieri,  neque  in  facto  esse,  neque  actu 
per  participationem  animse,  neque  etiam 
in  potentia  per  viam  generalionis  potest 
fieri  totius,  sed  tendit  in  corruptionem. 

Imperfeclum  enim  physice  dicitur  aequi-  jEquivoca- 

tio 

voce  se  habere  ad  perfectum,  sicut  10. 
Met.  in  genere  dicuntur  latere  aequivoca- 
tiones.  Et  sicut  hic  c.  3.  dicitur  generatio 
foeminae  esse  imperfecta  :  Exleesis,  inquit, 
interdum  laesa,  interdum  non  lassa  gignun- 
tur,  sic  fcemina  partim  fcemina,  alias  non 
fcemina,  sedmas  generatur;  fcemina  autem 
quasi  mas  Isesus  est.  Et  lib.  7.  Melaphys.  Foemina 
cap.  9.  dicit  generationem  fceminse  non  non 

'  °  univoce, 

esse  univocam  simpliciter,  sicul  est  gene-  se.d 

°  sequivoce 

ratio  viri,  sed  aliqualiter  et  quasi  aequi-  generatur. 
voce;  et  lib.  de  Animalibus,  foeminam  non 
intendi  per  se  a  natura,  sed  generari 
occasionate,  quia  natura  tendit  ex  se  in 
illud  quod  perfeclum  est.  Ex  preedicto  conciusio. 
ergo  loco  nihil  favet  adversariis  ;  et  cum 
sancti  Patres  dicant  eamdem  esse  carnem 
vivi  et  mortui,  sequenda  simpliciter  est 
eorum  sententia,  cui  in  nullo  repugnat 
Philosophus,  et  magis  est  praesenti  myste- 
rio  congrua.  Argumenta  ex  communibus 
principiis  solvemus  cum  Doctore  in  se- 
quentibus. 

SCHOLIUM. 

Refutat  secundum  additum  Henrici,  quo 
dicit  formam  corporeitatis  non  informare 
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sine  miraculo,  nisi  simul  informante  anima 
intellectiva.  Item,  tertium  additum,  quod  est, 
materiam  primam  esse  proprium  perfectibi- 
le  animae  intellectivae. 


Contra  (a)  secundum  additum, 
scilicet  de  forma  perficiente  natu- 
raliter  seorsim  sumpta,  arguitur 
sic  :  Omne  agens,  quod  potest  suf- 
ficienter  in  actionem  suam  sine 
actione  alterius,  et  in  terminum 
actionis,  potest  informare  passum 
illa  forma  sine  actione  alterius ; 
sed  agens  naturale  potest  cum 
communi  influentia  sine  speciali 
actione  divina  in  actionem  suam, 
et  in  terminum  actionis,  qui  est 
forma  mixtionis.  Quod  enim  tunc 
in  eodem  instanti  Deus  creat  ani- 
mam,  hoc  non  est  prius  naturali- 
ter,  quam  propagans  inducat  for- 
mam  mixtionis,  imo  est  posterius 
naturaliter,  sicut  forma  ad  quam 
est  dispositio,  sequitur  dispositi- 
onem,  neo  necessario  simpliciter 
Deus  creat  animam,  imo  mere 
contingenter  ;  ergo  agens  illud 
potest  informare  suum  passum 
per  istam  formam  mixtionis  abs- 
que  actione  Dei ;  per  consequens 
nulla  contradictio  est  respectu 
agentis  creati,  quod  forma  mixti- 
onis  informet  absque  anima  intei- 
lectiva;  non  ergo  est  miraculum. 

Contra  (b)  tertium  additum  de 
proprio  perfectibili  animae  intel- 
lectivse  arguitur  dupliciter.  Primo 
sic  :  Proprium  perfectibile  ab 
agente  sufficiente  potest  perfici 
propria  perfectione,  circumscri- 
pto  quocumque  agente  alio,  et 
perfectione  alia,  maxime  ab  agen- 
te  non  dependente  in  agendo  ab 
actione  aiicujus  alterius  agentis ; 


ergo  si  materia  prima  sit  primum 
et  proprium  perfectibile  animae 
intellectivse,  poterit  a  Deo  agente 
(qui  in  agendo  non  dependet  ab 
aliquo  creato)  informari  anima 
inteilectiva  absque  actione  agentis 
creati,  et  termino  ejus,  et  ita  sine 
omni  forma  mixtionis  posset  im- 
mediate  intellectiva  perficere  ma- 
teriam.  Hoc  videtur  inconveniens, 
quia  tale  compositum  non  videre- 
tur  esse  homo,  cum  non  haberet 
illud  quod  est  de  essentia  hominis, 
nec  etiam  non  homo,  quia  haberet 
illud  quo  formaliter  homo  est 
homo. 

Secundo  sic,  ex  duobus  actibus, 
quorum   unus  non   est  potentia 
respectu  alterius,  non  potest  fieri  si 
per  se  unum  7.  Metaphysic.  cap.  pe-  mif°^aon 
nult.  et  8.  cap.  ultim.  quia  ibi  uter-  «ss<rJ. 

1  x  pertectibile 

que  illorum  actuum  manet  actus  per 
simpliciter  respectu   alterius,   et  homo  non 

,      ,  ,.,         .  ,    .    ,       esset  per  se 

ex  duobus  actibus  m  se  et  mter  Unum. 
se,  non  fit  per  se  unum.  Sed  per  te 
forma  mixti  et  anima  intellectiva 
sunt  duo  actus,  et  neuter  poten- 
tialis  respectu  alterius,  sic  quod 
neuter  est  ratio  recipiendi  alte- 
rum  ;  ergo  non  fit  per  se  unum  ex 
eis  Si  dicas,  imo,  quia  eadem  ma- 
teria  recipiet  eos,  hoc  nihil  ad  B, 
quia  per  se  unitas  aiicujus  entis 
est  ex  actu,  non  ex  potentia,  ex 
capituiis  prseallegatis. 

COMMENTARIUS. 


113. 
Unde 


(a)  Conlra  secundum  addilum,  etc.  Ma- 
jor  hujus  rationis  esl  evidens,  quia  ubi  e*jingj1'00r" 
nulla  est  subordinatio  actionis  ad  acti- 
onera,  neque  termini  ad  terminum,  neque 
agentis  ad  aliud  agens,  inquantutn  hoc 
agit  propria  actione,  ut  Deus,  verbi  gra- 
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tia,  creans  animam,  recle  LolliLur  omnis 
conjunctio  naturalis  necessaria  inter  ter- 
minos,  quin  seorsim  esse  possint,  quod 
enim  simul  sint,  provenit  ex  applicatione 
causarum,  non  ex  dependentia  aut  ordi- 
ne  formarum  ;  dato  ergo  quod  forma 
mixtionis  sit  in  homine  diversa  ab  anima, 
recte  sequitur  quod  naturaliter  possit 
inesse  sine  anima,  et  separata  unione 
animse,  manere  in  materia  ;  differenlia 
ergo  illa,  quam  adducit  Henricus  in  ordi- 
ne  ad  constituendum  supposilum,  libera 
est,  non  probata. 

(b)  Conlra  tertium  additum,  etc.  Hsec 
ratio  est  clara,  quia  proprium  et  immedia- 
tum  perfectibile  animse,  dicit  Henricus, 
esse  materiam  primam,  non  constitutum 
ex  forma  mixtionis,  ne  admittat  animam 
constituere  per  accidens,  quia  adveniret 
enti  in  actu  constituto.  Hoc  supposito, 
Deus  potest  creare  anitnam  in  materia, 
quia  nullo  medio  respiciunt  se  mutuo,  ut 
actus  et  potentia,  neque  Deus  dependet 
ab  aliquo  agente  aut  actione  ejus  respe- 
ctive  ad  terminum  creationis. 

Si  dicas  formam  mixtionis  esse  disposi- 
tionem  prseviam  ad  animam  ;  contra,  dis- 
positio  praevia  non  requiritur  in  materia 
respective  ad  formam,  quam  nata  est 
immediate  recipere,  nisi  ut  tollatur  impe- 
dimentum,  nempe  forma  prior  inexislens, 
sed  nullum  impedimentum  tale  est  pro- 
portionatum  ad  agens  increatum ;  et  si 
quod  esset,  tolleretur  per  infusionem 
animae,  quae  non  posset  ex-islere  cum  for- 
ma  priore,  sicut  tollilur  per  formam  mix- 
tionis. 

Dices  esse  ordinem  inter  ipsas  formas  ; 
contra,  bic  ordo  salvari  nequit  inter  for- 
mas  ex  natura  formarum,  quia  una  crea- 
tur,  altera  educilur,  neque  est  respective 
ad  formas,  ut  sunt  ab  agentibus  ex  eadem 
ratione  ;  ergo  tantum  ent  respective  ad 
subjectum.  Sed  noc  non,  si  materia  imme- 


diate  est  receptiva  utriusque,  quia  sic 
forma  mixtionis,  neque  est  ratio  proxima 
recipiendi  animam,  sicut  quantilas,  alias 
formas  accidentales ;  neque  est  conditio 
aut  dispositio  prior,  ut  jam  dictum  est, 
neque  materia  servat  ordinem  ex  nalura 
sua  ad  ullas  formas,  cum  seque  immediate 
respiciat  omnes  substantiales  indifferen- 
ter,  neque  unam  magis  quam  aliam,  ne- 
que  ordo  inter  ipsas  formas  ex  natura 
formarum  inest,  quasi  una  esset  prior 
essentialiter  respectu  alterius  ;  ergo  opor- 
let  hanc  suppositionem  ad  animam  oriri 
ex  eo  quod  constitutum  per  eam  sit  sub- 
jectum  animae. 

Si  dicas  quod  anima  supponat  organa 
et  partes  ad  hoc,  ut  possit  dare  suum 
effectum  materiae;  contra,  vel  est  hoc  ex 
uecessitate  effectus  formalis,  vel  certe 
effectus,  qui  proveniunt  ab  anima,  ut 
principio  quo  efficiente.  Non  primum, 
quia  effectus  formalis  praecise  communi- 
catur  subjecto  primo  et  immediato  formse, 
si  ergo  illud  est  materia,  non  requirilur 
ad  hunc  effectum,  informalio  ejus  per 
formam  mixtionis.  Neque  secundum  dici 
potest,  quia  anima  est  principium  quo 
operandi  respective  ad  principium  suum 
quod,  et  per  animam  constitutum.  Hoc 
autem  est  solum  compositum  ex  anima  et 
materia,  si  hsec  immediate  recipit  ani- 
mam  ;  ergo  sic  non  supponil  formam 
mixtionis  ex  necessitate  effectus,  nisi  ipsa, 
aut  constitutum  per  ipsam  sit  subjectum 
proximum  animae. 

Dices  supponi  formam  mixtionis  ad 
animam,  eo  modo  quo  quantitas  requiri- 
tur  ad  formam  substantialem  materialem 
in  materia.  Contra,  hoc  requiritur  ex  ne- 
cessitate  agentis  materialis,  non  autem 
formse,  quia  illud  nequit  agere  nisi  in 
materiam  extensam.  Quod  vero  non  ex 
forma  proveniat,  patet,  quia  sic  forma 
substantialis,  si  respiceret  quanlitatem  ut 
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subjeclum  quo,  non  componeret  cum 
materia  nisi  per  accidens ;  quod  enim 
respicit  mediante  accidente,  non  potest 
per  se  magis  respicere  tertium,  quam 
respiciat  medium ;  Deus  ergo  qui  non 
dependet  a  quantitaLe  in  agendo,  maxi- 
me  producendo  formam,  quse  nequit  de- 
pendere  a  quanlitale,  sic  etiam  non  de- 
pendet  a  forma  mixtionis,  nisi  ipsa  in- 
grediatur  rationem  subjecti  primi  animae. 

Secunda  etiam  ratio  Doctoris  est  pro- 
bans,  et  deslruit  intentum  Henrici,  quoad 
unitatem  per  se ;  nam  magis  sequilur  ex 
eo  quod  ponit  utramque  formam  immedi- 
ale  afficere  materiam,  hominem  non  esse 
ens  unum  per  se,  quam  ponendo  animse 
susceptivum  immediatum  esse  composi- 
tum  ex  forma  mixtionis,  ut  bene  proba- 
tur  ex  Philosopho,  quia  per  seunitas  com- 
positi  sumitur  ex  actu  per  se,  non  autem 
ex  potentia.  Patet,  genilum  et  corruplum 
sunt  simpliciler  diversa  entia,  quamvis 
habeant  eamdem  maleriam  ;  verumtamen 
est  etiam  sumi  unilatem  ex  ulroque  simul, 
nam  si  eadem  forma  in  diversis  materiis 
seorsim  poneretur,  composita  non  essent 
una,  sed  diversa  ;  ad  diversitatem  namque 
minus  requiritur  quam  ad  unitatem,  nam 
qusecumque  differentia  sufficit  ad  inferen- 
dam  diversitatem,  si  est  differenlia  per  se, 
non  tamen  quaecumque  identitas  ad  uni- 
tatem  sufficit,  ut  alias  ssepe  Doctor. 

Opinio  etiam  Henrici  impugnari  potest, 
ex  eo  quod  admittat  duas  formas  substan- 
tiales,  et  non  subordinatas  afficere  eam- 
dem  materiam. 

Conclusio  harum  rationum  admittitur  a 
Doctore  in  sequentibus,  qui  dicit  composi- 
tum  ex  forma  mixlionis  subjectum  imme- 
diatum  animae.  Et  hoc  patet  ex  Philoso- 
pho  et  Athanasio  citatis,  et  ratione  ipsa, 
quia  in  corpore  exercet  anima  suas  funcli- 
ones  per  organa,  quse  sunL  instrumenta 
operandi;  ergo  sequitur  corpus  esse  sub- 


jectum  ejus,  cum  ex  operatione  recte 
colligitur  esse. 

SGHOLIUM. 

Refutat  rationem  Henrici,  scilicet  ideo 
pluras  dandas  formas,  quia  plura  sunt  agen- 
tia,  vel  plures  mutationes,  declarans,  an 
ad  compositum  habens  plures  formas  sit  una, 
vel  plures  mutationes.  Item,  an  materise  ad 
plures  formas  sit  una  potentia. 


40. 


Contra  (a)  rationem  istivis  opi- 
nionis,  inquantum  concordat  cum 
prsecedente  opinione  contra  illam 
divisionem,  aut  una  mutatione,  aut 
pluribus,  arguitur  sic  :  Aut  sufficit 
ad  unitatem  compositi  geniti,  quod 
duse  sint  mutationes  ordinatfe  ad 
duas  formas  ordinatas,  vel  requi- 
ritur  tantum  una  mutatio.  Si  se-  piuSiitate 
cundo  modo,  tunc  a  quibuscumqne  1 


agentibus  sint  plures  mutationes, 


non  colligi 
pluralita- 
tem 

licet  ordinatse,  tamen  genitumnon  j^*^ 
erit  vmum,  et  tunc  homo  secundum 
opinionem  istam  non  erit  unus.  Si 
autem  primum  sufficit,  tunc  licet 
illse  plures  mutationes  sint  ab  uno 
agente,  non  minus  productum  po- 
terit  esse  vmum,  quam  si  illse  mu- 
tationes  sint  a  diversis  agentibus, 
imo  caeteris  paribus  videtur  quod 
magis  sufflciat  unum  agensquam 
plura  agentia. 

Respondetur  ad  hoc  quod  duse 
mutationes,  ad  quas  est  una  po- 
tentia  materise,  sufficiunt  ad  hoc, 
ut  productum  sit  unum,  non 
autem  ubi  sunt  potentise  diversae 
materise  ;  sed  secundum  primum  ad- 
ditum  ad  formas  eductas  de  poten- 
tia  materise  sunt  diversse  potentiae, 
ad  formam  autem  eductam,  et  ali- 
am  non  eductam,  eadem  est  poten- 
tia.hanc  autem  et  aliam  respiciunt 
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duo  agentia,  et  ideo  duse  muta- 
tiones  a  talibus  duobus  agentibus 
subordinatis  sufflciunt  ad  produ- 
cendum  compositum,  non  autem 
illse  duae  alise. 

Contra,  aut  potentise  numerantur 
ad  numerationem  formse,  et  tunc  se- 
quitur  utrobique  esse  duas  poten- 
tias,  sicut  sunt  duse  formse,  sive  ab 
eodem,  sive  a  diversis  agentibus 
sint  inductae ;  aut  numeratur  po- 
tentia  non  respectu  formae,  sed 
respectu  agentis,  et  sequitur  ma- 
gis  numeratio  potentiae,  quando 
sunt  diversa  agentia,  quam  quan- 
do  est  unum  agens. 

Dices,  numerantur  secundum  nu- 
merum  formarum  non  absolute, 
quse  recipiuntur  in  ipso  composi- 
to,  sed  illarum  quae  educuntur  de 
potentia  illius;  tales  autem  sunt 
illae  quae  terminant  actiones  agen- 
tis  naturalis  ;  sed  illa,  quse  termi- 
nat  actionem  creantis,  non  est 
talis,  et  ideo  propter  illam  non 
numeratur. 

Contra,  accidit  materiae  quod 
forma  perflciens  ipsam  educatur 
de  potentia  ejus,  vel  noneducatur; 
si  enim  esset  possibile  aliquam 
forrnam  esse  in  materia,  et  tamen 
non  educi  de  potentia  ejus,  ipsa  ita 
perfecte  perficeret  materiam,  sicut 
si  educeretur  de  potentia  ejus  ;  er- 
go  materia  eodem  modo  se  habet 
in  ratione  perfectibilis  ad  formam 
eductam,et  non  eductam.etpercon. 
sequens  eodem  modo  respectu  hu- 
jus  vel  illius  numerabitur,  vel  non 
numerabitur    potentia  materiae. 

(b)  Secundum  hocad  primam  ra- 
tionem  pro  secunda  opinione  pos- 
set  responderi :  Posset  enim  dari 
utrumque  membrum,  et  primo  qui- 


dem  quodunaest  mutatio,  qua  pro-  una 

i  l         i         j.  u  mutalio 

ducitur  unum  ens  naturale,  et  hoc  terminatur 
loquendo  de  mutatione  ultima,  et  p0Sit°Um" 
tunc  concedo  conclusionem,  quod  h*l*rness 
tantum  est  una  forma,  verum  est  formas- 
per  se  terminans  illam  mutatio- 
nem  ;  tamen  plures  sunt  mutatio- 
nes  partiales  terminatse  ad  plures 
formas  partiales  praecedentes,  vel 
ordine  durationis,  siponaturuna 
forma  prius  tempore  induci  quam 
alia  ;  vel  ordine  naturae,  si  pona- 
mus   omnes  illas  simul  tempore 
induci,  nisi  quod  sicut  dictum  est 
in  quceslionibus  9.  Metaph.  ad  ultimam 
formam  non  esset  proprie mutatio. 

-n  i  i  .  Generatio 

Exemplum  hujus,  si  ponantur  Uniusparti 
partes  organicae  differre  secundum  p^edit 
formas  substantiales,  tunc  enim 
prascedit  generatio  unius  non  so-  Partium 

r  °  generati- 

lum  natura,  sed  etiam  tempore  onem. 

...  ..  ,  Quomodo 

generationem  alterius  partis,  et  una 

,  .  .  potentia  sit 

etiam  generationem  illam,qua3  est  ad  piures 
simpliciter  generatio  totius,  qua  formas 
scilicet  inducitur  forma  totalis, 
praesuppositis  jam  formis  omnium 
partium.  Sed  sic  ponendo  unam 
vel  plures,  diceres,  aut  est  una  po- 
tentia,  vel  plures  in  materia  respe- 
ctu istarum  plurium  formarum  or- 
dinatarum,  posset  dari  hoc  vel 
illud. 

Et  si  detur,  quod  una  potentia, 
tunc  ad  duas  improbationes,  con- 
tra  hoc  factas,  respondeo  ad  pri-  r0eppositoa 
mam,  cum  dicitur,  una  potentia 
specie  est  ad  unam  formam  specie. 
Verum  est  ejusdem  ordinis.  Et  ad 
duas  auctoritates  Philosophi  re- 
spondeo,  quod  intelliguntur  non 
de  potentia  receptiva  et  actu  rece- 
pto,  sed  de  potentia  et  actu,  ut 
sunt  difFerentiae  oppositae  entis, 
ut  apparet  de  posse  sanari  et 
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posse  aegrotare,  de  quibus  exem- 
plifloat,  quia  non  est  verum  de 
potentia  subjecti,  quia  idem  cor- 
pus,  et  eadem  potentia  recepti- 
va  potest  poni  in  corpore  respectu 
duortim  contrariorum,  licet  actus 
non  sint  idem.  Ista  autem  distin- 
ctio  potentiae  sic  et  sic,  patet  ex 
quaest.  ista  articulo  primo. 

Si  detur  (c)  etiam,  quod  sunt  du*e 
potentia3  respectu  hujus  et  illius 
formae,  tunc  ad  duas  improbatio- 
nes  illius  membri  potest  facilius 
responderi.  Cum  enim  primo  dici- 
tur,  quod  illse  duse  potentise  insunt 
sine  ordine  illi  materiae,  potest  ne- 
gari,  imo  essentialius  et  immedia- 
tius  inest  materiae  ordo  ad  unam 
formam  quam  ad  aliam,  sicut  in 
subjecto  respectu  passionum  di- 
versarum    potest   esse  potentia 
prior   respectu  unius,  et  poste- 
rior  respectu  alterius.  Si  autem 
concederetur,  quod  potentiae  sunt 
ex  aequo,  non  sequitur  quod  actus 
sunt  ex  sequo;  potest  enim  esse 
ordo    potentiarum    quantum  ad 
terminos,  licet  non  sit  ordo  ea- 
rum  quantum  ad  fundamentum, 
sicut  patet  in  multis  aliis,  ubi  duo 
respectus  sine  ordine  insunt  uni 
fundamento,  et  tamentermini  illo- 
rum  respectuum  habent  ordinem 
inter  se,  et  in  comparatione  ad 
fundamentum. 

Alia  (d)  probatio  de  ente  per  ac- 
cidens  non  habet  apparentiam;  si 
enim  de  igne  possit  generari  aeret 
aqua,  non  propter  hoc  sequitur, 
quod  ignis  in  ratione  termini  a  quo 
sit  ens  per  accidens,  quia  ista  po- 
tentialitas  et  illa  non  constituunt 
per  se  terminum  a  quo;  ita  etiam 
ex  parte  subjecti,  si  habeat  poten- 


tiam  aliamet  aliam,  non  sequitur, 
si  illae  potentiae  inter  se  accidunt, 
ergo  habens  illas  est  ens  per 
accidens. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Contra  rationem  istius  opinionis,  etc. 
Impugnat  fundamentum  Henrici,  desum- 
plum  ex  pluralitate  mutationum,  ad  pro- 
bandum  diversitatem  effectus  simpliciter 
in  esse  entis.  Contra  arguitur  Doctor,  vel 
una  mutalio  per  se  requirilur  ad  unitatem 
effectus,  et  sic  sequitur  quod  homo  non 
sit  unum  simpliciler,  ad  quem  sunt  duas 
mulationes  contra  ipsum,  vel  duse  muta- 
tiones  ordinatae  ad  duas  formas  ordinatas, 
non  impediunt  unitalem  effectus,  et  sic 
impertinens  erit,  sive  sint  ab  uno  agente, 
sive  a  diversis,  quia  ex  diversitate  muta- 
tionum,  non  ex  diversitate  agentis  sumitur 
unilas  effectus,  quia  unum  agens,  a  quo 
procedunt  duae  mulationes,  lioet  sit  unum 
in  esse  entis,  est  multiplex  in  virtute  et 
influxu;  neque  in  esse  entis  spectat  ad 
constitutionem  effectus,  neque  ad  posi- 
tionem  ejus,  sed  tantum  qua  influit  esse 
in  ipsum.  Si  ergo  Deus  produceret  for- 
mam  mixtionis,  et  infunderet  animam,  non 
minus  homo  esset  unus,  quam  de  facto, 
neque  magis  Adam  fuit  unus,  quia  secun- 
dum  corpus  et  animam  a  Deo  fuerit  pro- 
ductus  quam  Abel,  qui  per  propagalio- 
nem  ;  ergo  quod  sint  mutaliones  ab  uno 
vel  diversis,  non  arguit  unitatem. 

Dices  duas  mutationes,  ut  supponunt 
duas  potentias  in  materia  inferre  diversi- 
tatem,  nonautem  quando  unaforma  sup- 
ponit  potentiam,  altera  non,  ut  contingit 
in  productione  hominis.  Contra,  aut  muta- 
tiones  numerantur  ex  numero  potentia- 
rum  in  materia,  aut  ex  numero  agentium; 
si  primum,  diversilas  agentium  non  facit 
ad  numerum  mutationum;  sisecundum, 
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diversilas  potentiarum  non  facit  ad  nu- 
merum  mutationum.  Ratio  patet,  quia  ab 
his  simul  sumptis  nequit  sumi  unitas, 
quse  supponit  indivisum  unius  rationis 
ex  parte  entis  subjecti  :  quot  modis 
enim  dicitur  ens,  tol  modis  et  unum ;  si 
ens  est  multiplex,  ita  et  unum.  Sed  a 
causa  efficiente  et  materiali  extrinseca 
agenti,  neque  in  esse  entis,  neque  in 
esse  causae  in  specie,  potest  sumi  unus 
conceptus,  aut  una  differentia,  quia  in 
nullo  conveniunt,  cum  unum  sit  in  actu 
et  virlualiter  includens  terminum  mutatio- 
nis,  alterum  tantum  in  potentia ;  ergo  ne- 
que  differentia  et  unitas  mutationis  ab  his 
simul  haberi  possunt. 

Dices  cum  Henrico,  sumi  unitatem  mu- 
tationis,  nonaforma  absolute  sumpta,sed 
ut  educitur  de  potenlia  materiae  ;  ad  plu- 
ralitatem  ergo  potentiae  et  formarum  mul- 
tiplicantur  effeclus;  anima  autem  intelle- 
ctivanon  educitur,  ac  proinde  non  infert 
numerum  in  effectu.  Contra  urget,  quod 
per  accidens  est  formae,  inquantum  con- 
stituit  composilum,  aul  perficit  maleriam, 
ut  educatur  de  potenlia  materise,  quia 
etiamsi  non  educeretur  9.1  inesset,  perfi- 
ceret  eodem  modo  materiam. 

Ratio  haec  est  evidens,  quia  educi  de 
potentia  maleriae  denotat  modum  quo 
forma  producitur  ab  agente,  cujus  actio 
dependet  a  materia  ;  forma  autem  perficit 
et  constituit,  non  inquantum  denotat  or- 
dinem  ad  agens,  seu  dependentiam  sui  a 
materia,  sed  in  proprio  genere,  qua  forma 
est,  el  e  conlra  qua  materia  dependet  a 
forma,  ut  ab  actu.  Hanc  autem  rationem 
non  variat,  sive  educetur,  sive  creetur, 
sive  etiam  improducibilis  sit,  quia  Deitas 
constituit  Palrem  Deum  per  rationem 
suam  formalem,  et  quselibet  forma  sic  dat 
aclum.  Unde  si  forma  mixtionis  creare- 
tur,  sic  etiam  daret  eumdem  actum  ma- 
leriae,  et  constilueret  idem  corpus  homi- 
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tuit,  quando  educitur  de  potentia  mate- 
riae,  quia  rationes  formales  rerum  neque- 
unt  variari ,  modus  autem  producendi 
sic  ;  causa  autem  formalis  perficit  et 
constituit  secundum  rationem  formalem 
praecisam,  ut  existit  in  subjecto.  Unde  in 
formis  accidentalibus  et  contrariis  eadem 
est  potentia  ex  parte  subjecti ;  numeran- 
lur  tamen  formae  ex  suis  rationibus  for- 
malibus,  et  aliler  perficiunt  subjeclum, 
verbi  gratia,  calor  et  frigus  aquam,  qua- 
rum  una  est  connaturalis,  allera  violenta  ; 
non  esset  autem  violenta,  nisi  subjectum 
secundum  potentiam,  ex  qua  educitur, 
repugnaret,  quia  nempe  inclinat  natura- 
liler  in  oppositum  formam. 
(b)  Secundum  hoc  ad  primam  rationem, 

......  Responsio 

etc.  Destructo  fundamento  Hennci,  facilis  aci  rationes 

D  Henrici. 

est  responsio  ad  argumenla  ejus.  Ke-  Ad 
spondet  ergo  Doctor  ad  primum,  quod 


119. 


est   nempe   unius    entis  numero, 


ggj^  mutationes 
esse  ad 

una  mutatio  numero,  ut  ad  terminum ;  hominem. 
concedi  potest  de  mutatione  ultimata,  qua 
tit  terminus  complelus  in  ultimo  esse. 
Praesupponuntur  tamen  plures  partiales 
ad  formas  partiales,  quibus  constituilur 
corpus,  sive  de  una  potentia  malerise, 
sive  diversis,  nisi  quod  ultima  forma  non 
inducatur  per  mutationem  proprie  dictam, 
quia  nempe  non  supponit  contrarium, 
seu  formam  opposilam  et  incompatibilem 
in  subjecto,  neque  privationem  sui,  quia 
nosita  forma  mixtionis  in  ultima  disposi- 

p  "  Mutatio  per 

tione,  inducitur  anima,  et  sic  dalur  mu-  modum 
tatio  per  modum  productionis  novse  for-  pr00nigCtl" 
ma3,  non  vero  oer  modum  corruptionis 
alterius  praeceaentis. 

Explicat  exemplo  allato,  quod  admitlere 
videtur  Philosophus  lib.  2.  de  generatione 
animalium,  c.  3.  et  prsecedentibus ;  et 
concedit  in  uno  ente,  sicut  salvantur  plu- 
res  formae  subordinatse,  et  etiam  salvari 
posse  plures  potenlias  subordinatas  ad 
formas  diversi  ordinis. 
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Probatio  ex  Philosopho  adducla  ab 
Henrico  non  bene  intelligitur,  quia  non 
loquitur  de  potentia  receptiva,  sed  obje- 
ctiva,  ut  patet  in  exeinplo  de  posse  sa- 
nari  et  posse  aegrotare,  insunt  secundum 
Potentia   eamdem  potentiam  receptivam,  sicut  for- 

objectiva, 

et       ma  et  privatio ;  debet  ergo  intelligi  de 

subjectiva 

diversa.  receptiva,  secundum  quam  repugnat  si- 
mul  esse  in  potentia  ad  utrumque.  Ex 
hoc  loco  patet  intelligi  Doctorem,  non 
admittere  formam  corporeitatis  diversam 
a  partialibus,  quibus  constituitur  corpus, 
ut  totum  heterogeneum. 
n  ^20-        (c)  Si  detur  etiam,  etc.  Admittit  poten- 

Ordo  po-       v  '  r 

tentiarum  tias  diversas  inesse  posse  cum  ordine, 

diversus. 

Aiiquando  aliquando  sine  ordine,  quamvis  termini 
natura    insunt  cum  ordine,  quia  ordo  potest  esse 
subjecti.       p0tentiis  ex  natura  fundamenli,  quod 
immediatius  et  essenlialius  respicit  unum 
lerminum  quam  alium,  ut  contingit  in 
subjecto  ad  proprias  passiones ;  tunc  au- 
tem  ex  tali  ordine  sequitur  ordo  etiam  in 
formis,  propter   exigenliam  fundamenti, 
Aiiquando  non  vero  ipsorum  terminorum.  Aliquando 

ex  natura 

formarum.  contingit  ordo  in  terminis  sine  ordine  in 
potentiis,  et  hoc  ex  natura  terminorum, 
qua  unus  supponit  alium,  verbi  gratia,  in 
substantia  ad  accidentia,  quantitatem  et 
qualitatem  non  est  ordo  ;  haec  enim  in 
diverso  genere  accedunt,  quarum  allera 
materiam,  altera  sequitur  formam,  et 
secundum  haec  potentiae  sunt  diversaj 
rationis,  et  non  subordinatae,  tamen 
qualilas  ex  natura  sua  praeexigit  quan- 
titatem,  ut  subjectum  quo. 

(d)  Alia  probatio  de  ente  per  accidens, 
etc.  Haec  probatio  est  nulla,  ut  patet  ex 
responsione. 

SCHOLIUM. 

Solvit  secundam  rationem  Henrici,  posi- 
tam  num.  34.  ostendens,  non  obstante  plura- 
litate  formarum,  formam  substantialem 
semper  dare  esse   simpliciter,    et  salvari 


differentiam  inter  formas  accidentales  et 
substantiales. 

Secunda  (a)  ratio  principalis,  Text43-  12 
quae  procedit  ex  ratione  formae  et^e- 
substantialis  et   unitate  rei,  non  «.impiiciter 

sumitur 

concludit,  quia  distinguo  de  dare  dupiiciter, 

,  ..       pro  univer- 

esse  simpliciter,     secundum    rhilo-  saliter, 
sophum  primo   de  generatione,   ubi  opponitur 
arguit,  quod  ex  non  ente  simpli-  seCuudum 
citer  non  potest  aliquid  fieri,  patet  quld- 
responsio  ad  argumentum,  distin- 
guendo  non  ens  simpliciter,  quia 
aut  prout  simpliciter   accipit  pro 
universaliter ,  et  tunc  non  ens  sim- 
pliciter  est  purum  nihil,  et  sic  ex 
non  ente  simpliciter  non  potest 
aliquid  fieri,  et  isti  non  enti  oppo- 
situm  est  quodcumque  ens,  quan- 
tumcumque  minimum  habeat  de 
entitate.  Alio  modo  accipitur  ens 
simpliciter,    prout  distinguitur 
contra  ens  secundum  quid,  et  tunc 
ens  simpliciter  est  substantia,  ens 
secundum  quid    est  accidens.  Et 
patet  quid  est  non  ens  simpliciter 
oppositum  isti. 

Sic  dico  in  proposito,  quod  for- 
ma  substantialis  dat  esse  simplici- 
ter,  non  quidem  esse  primum,  quod 
scilicet  immediate  sequitui'  non 
esse  simpliciter,  sed  dat  esse  simpli- 
citer,  ut  distinguitur  contra  esse 
secundum  quid.  Primum  patet, 
quia  si  accidens  primo  adveniret 
materiae,  et  si  daret  sibi  primum 
esse  formale,  non  tamen  daret  sibi 
esse  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
quia  non  est  actus  nisi  secun- 
dum  quid;  nulla  etiam  forma  sub- 
stantialis  materialis  est,  quae  det 
esse  simpliciter  materiae,  et  hoc  si 
tenetur  esse  simpliciter,  id  est,  om- 
ne  recedens  a  non  esse,  sicut  pro- 
batum  est  in  ista  solutione;  arti- 


culo  primo,  quia  secundum  adver- 
sarios  materia  habet  esse  simplici- 
ter  isto  modo,  etiam  sine  omni 
forma ;  non  ergo  sol  forma  sub- 
stantialis  dat  esse  simpliciter,  id 

llenr".  .  . 

i.  q.  io.  est,  universahter,  nec  etiam  sim- 
pliciter,  id  est,  primum. 

Sed  accipiendo  esse  simpliciter 
secundo  modo,  prout  dividitur  con- 
tra  secundum  quid,  dico  quod  sicut 
ens  dividitur  in  prius  et  posterius, 
vel  primum  et  secundum,  et  prius 
continet  sub  se  substantiam,  et 
posterius  accidens,  ita  simpliciter 
in  isto  intellectu  sequivalet  ei  quod 
est  primum  naturaliter,  et  secun- 
dum  quid  sequivalet  ei  quod  est 
posterius  naturaliter,  et  isto  modo 
omne  accidens  dat  esse  secundum 
quid. 

Dico  ergo,  quod  forma  substan- 
tialis,  sive  adveniat  alicui  jam 
habenti  esse,  sive  non,  dat  esse  sim- 
pliciter  hoc  secundo  modo,  sed 
non  primo,  sicut  forma  accidenta- 
tis  cuicumque  adveniat,  dat  esse 
non  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

Et  si  quseras  unde  potest  pro- 
bari,  quod  haec  forma  dat  esse  sim- 
pliciter,  illa  non,  si  de  ratione 
neutrius  est  dare  illud  esse,  quod 
immediate  recedit  a  non  esse  ?  Re- 
spondeo,  aut  tu  quaeris  de  re  in  se, 
aut  in  comparatione  ad  cogniti- 
onem  nostram ;  si  in  se,  nulla 
causa  est  quare  ista  dat  esse  sim- 
pliciter,  et  illa  secundum  quid,  nisi 
quia  haec  est  forma  substantialis, 
et  illa  accidentalis ;  sicut  enim 
nulla  est  causa,  quare  calidum  ca- 
lefacit,  quia  immediata  est,  et  in- 
ter  causam  immediatam  et  effe- 
ctum  non  est  alia  causa  media,  ita 
in  genere  causse  formalis  hsec  est 
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immediata,  calor  constituit  cali- 
dum,  et  anima  hominem,  ct  est 
immediatio  forma3  ad  actum  for- 
malem. 

Si  autem  quseras  in  comparatio-  Per 
ne  ad  c-ognitionem  nostram,  de  qua  p^iphi 
videtur  procedere    argumentum,  distinxe- 

r  °  sunt.  inter 

quasi  ista  opinio  destrueret  om-  formam 

substanti- 

nem  distinctionem  inter  formam  aiem, 
substantialem  et 


44. 


et  acci- 

accidentalem  dentaiem. 
quoad  nos,  respondeo,  Philosophi  substanti- 
distinxerunt   inter  formam  sub- 
stantialem  et  accidentalem  a  po-  espt0Ssemper 
steriori,   utpote  per  ista  media  PerfeclI0T- 
habere  contrarium,  et  non  habere, 
recipere  magis  et  minus,  et  non 
recipere,    secundum  eam  posse 
esse  notum  et  non  esse,  et  hu- 
jusmodi. 

Sed  ad  rem  breviter  dico  unum 
esse  medium,  per  quod  manifes- 
tius  distinguitur  quantum  ad  co- 
gnitionem  nostram,  quse  forma 
adveniens  enti  in  actu  sit  substan- 
tialis,  et  quse  accidentalis.  Quam- 
diu  enim  proceditur  in  substanti- 
alibus,  semper  posterior  est  per- 
fectior  prioribus.  Quando  autem 
venitur  ad  accidentales,  sequens 
est  imperfectior  ultima  prseexi- 
stente;  quse  autem  sit  perfectior, 
hoc  nobis  innotescere  non  potest, 
nisi  a  posteriori,  et  illud  est  rati- 
onabile,  et  in  se  et  in  nobis.  In  se 
quidem,  quia  in  eodem  genere  non 
advenit  forma  formse,  nisi  ut  per- 
fectius  constituat  in  illo  genere;  in 
alio  autem  quidquid  advenit,  scili- 
cet  ut  accidens,  imperfectius  est 
quacumque  prsesupposita  forma 
substantiali. 
Patet  ergo  responsio  ad  formam 

...  .    .  Salvat  di- 

argumenti,  quia  lsta  opinio  non  stinctionem 
destruit  distinctionem  inter  for-  SSaiUa 
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subsunti-  mam  substantialem  et  accidenta- 

au, 

non     iem  nec  in  se  (ista  enim  est  imme- 

obstante  x 

piuraiitate  diata,  quia  haec  est  haec,  et  illa  est 

formarum.  x  ... 

llla),  nec  quantum  ad  cognitionem 
nostram  per  media  illa,  pcr  quse 
possumus  cognoscere  distincti- 
onem  istam,  sicut  a  posteriori. 
Nec  mirum,  si  distinguendo  hanc 
formam  ab  illa  secundum  intelle- 
ctum  nostrum  oportet  uti  poste- 
rioribus  hac  forma,  et  illa,  quia 
nec  alio  modo  cognoscimus  quasi 
in  aliquo  formas  substantiales, 
nisi  a  posterioribus. 

Ratio  (b)  quse  facit  ad  aliud  mem- 
brum,  scilicet  quod  illae  quatuor 
rationes  non  concludunt  de  ho- 
mine,  pro  nobis  facit;  tamen  in- 
quantum  conclusionem  negat  de 
aliis  animatis.^potest  responderi, 
quod  respectu  cujuscumque  ani- 
mati  potest  poni,  quod  habeat  duo 
Quodiibet  agentia,  vel  quasi  duo.  Quaelibet 
proXcitur  enim  forma  vitae  est  excellentior 
vef^quasi  simpliciter  quacumque  forma  mix- 
aRentibus  tionis,  et  ita  quodcumque  indu- 
cens  formam  vitse  oportet  esse 
perfectius  seipso  vel  alio,  ut  pra?- 
cise  inducit  formam  mixtionis  ;  et 
ita  licet  ab  eodem  generetur  cor- 
pus  mixtum  in  planta  vel  bruto,  et 
inducatur  anima,  tamen  ibidem 
est  quasi  duo  agentia,  quia  habens 
in  se  rationem  perfectioris  et  inr 
perfectioris  agentis. 

COMMENTARIUS. 

J21-.        (a)  Secunda  ralio  principalis,  etc.  Di- 

Divi>io        v  ' 

entis     stinctio  bimembris  hic   assignata  solvit 

simpliciter. 

argumentum  ;  nam  ens  simpliciter  dici- 
tur,  vel  secundum  distributionem,  et  sic 
idem  est,  quod  extremum  primum  primi 
principii,  el  opponilur  nihil,  seu  non  enli. 


Ens  dicitur  simpliciter  secundum  perfecli- 
onem,  et  sic  tantum  competit  substanliae, 
et  opponilur  enti  secundum  quid;  et  di- 
citur  accidens,  ut  comprehendit  novem 
genera  7.  Metaph.  texlu  2.  accidentia  esse 
alia  a  substantia  dicuntur  entia,  eo  quod 
totaliter  entis,  etc.  De  hoc  vide  Doctorem 
d.  sequenti  quasst.  1.  ad  1.  pro  opin.  et  in 
textu  super  Philosopho.  Hoc  modo  dat 
forma  substantialis  esse  simpliciter,  et  non 
secundum  quid ;  unde  autem  hoc  ipsi 
competit,  nequit  assignari  ratio  hUjUs  a 
priori,  quia  propositio  immediata  non  ha- 
bet  causam  suae  veritatis  aliam  ab  extre- 
mis.  A  posteriori  unde  cognoscatur  esse 
subslantialem,  varise  rationes  assignanlur 
a  Philosophis,  ut  est,  non  suscipere  magis 
et  minus,  non  habere  contrarium,  etc. 

Aliam  differentiam  assignat  Doctor, 
nempe  in  progressu  ad  formam  substanti- 
alem,  illa  quae  est  posterior,  semper  est 
perfectior,  quia  in  ordine  generationis 
non  advenit  forma  formae,  nisi  ut  perfe- 
ctius  constituat,  quia  servatur  processus 
per  viam  generationis,  quae  procedit  de 
potentia  ad  aclum,  et  de  imperfectiore 
ad  perfectius. 

E  conlra  conlingit  in  accidenlibus,  quin 
processus  est  de  perfectiore  in  id  quod 
magis  imperfectum  est,  nam  accidentia 
propter  substantiam  sunt  tanquam  perfe- 
cLiones  ejus  secundariae  in  esse,  et  agere 
ei  pali ;  qxxo  magis  ergo  accedunt  proxi- 
me  ad  substantiam,  eo  magis  sunt  perfe- 
cta;  quo  magis  recedunt,  eo  imperfecti- 
ora,  quia  sic  ut  plurimum,  (ut  patet  in 
respectivis)  magis  exigunlur,  aut  conse- 
quunLur  ex  absolutis  acccidentibus,  quam 
ex  natura  ipsa  substantiae.  Palet  hinc  opi- 
nionem  Doctoris  non  destruere  dislincli- 
onem  inler  subslanliam  eL  accidens. 

(b)  Ratio  quas  facit  ad  aliud  mem- 
brurn,  etc.  Quod  dicit  brulum  produci  a 
duobus   agentibus,    aul   ab  uno  quasi 


Forma 
substantia- 
lis 

dat  esse 
simpliciter. 


Quomodo 
eognosca- 
tur? 


Alia  dif- 
lerentia 

forma? 
substan- 

tialis. 


Processus 
in  acciden- 
tnlibus. 


122. 
Etplicatio 
responsi- 
onis. 
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Ad 
argumenta 
supra 
n.  25. 
posita. 


Existen- 
tiam 
non 
distingui 
ab  essentia 


duobus,  ut  producit  formam  mixlionis,  et 
animam  sensitivam,  non  intelligit  animam 
produci  simpliciter  a  generante  vel  pro- 
ducente  mixtionem,  quia  contrarium  di- 
stinci.  seq.  docet,  sed  alludit  ad  argumen- 
tum  Henrici,  illud  pro  nunc  permittendo, 
quatenus  conclusionem  eamdem  inducit, 
quam  tenet  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Solvit  rationes  adductas  a  num.  25.  pro 
sententia  D.  Thom.  negantis  plures  formas, 
in  uno  composito ;  et  ad  primum,  ostendit 
ens  aliquod  esse  unum,  licet  habeat  plures 
formas,  etsolvit  subtiliter  quatuor  loca  Phi- 
losophi.  Vide  eum  in  7.  Metaphys.  cap.  de 
unitate  deflnitionis. 

Ad  (a)  rationes  ergo  pro  opinio- 
ne.  Ad  primam,  concedo  primam 
propositionem,  quod  unius  entis 
unum  est  esse •  sed  secunda,  quod 
unum  esse  requirit  tantum  unam 
formam,  neganda  est,  accipiendo 
esse  uniformiter  in  majori  et  mi- 
nori.  Sicut  enim  ens  et  unum  di- 
viditur  in  simplex  et  compositum, 
ita  esse  et  unum  esse,  distinguitur 
in  esse  tale  et  tale  ;  ergo  esse  per  se 
unum  non  determinat  sibi  esse  sim- 
plex  prsecise  ,  sicut  nec  aliquod 
divisum  determinat  sibi  prsecise 
alterum  dividentium.  Isto  modo 
totius  compositi  est  unum  esse,  et 
tamen  includit  multa  esse  partia- 
lia,  sicut  totum  est  unum  ens,  et 
tamen  rnultas  entitates  partiales 
habet.  Nescio  enim  istam  fictio- 
nem,  quod  esse  est  quid  superve- 
niens  essentiae  non  compositum,  si 
essentia  est  composita  ;  hoc  modo 
csse  totius  compositi  includit  esse 
omnium  partium,  et  includit  mul- 
ta  esse  partialia  multarum  partium 


vel  formarum,  sicuttotum  ens  ex 
multis  formis  includit  illas  actua- 
litates  partiales. 

Si  tamen  omnino  fiat  vis  in 
verbo,  concedo  quod  formale  esse 
totius  compositi  est  principaliter 
per  unam  formam,  et  illa  forma 
est,  qua  totum  compositum  est 
hoc  ens,  ista  autem  est  ultima  ad- 
veniens  omnibus  prsecedentibus  ; 
et  hoc  modo  totum  compositum 
dividitur  in  duas  partes  essentia- 
les,  in  actum  proprium,  scilicet 
ultimam  formam,  qua  est  illud 
quod  est,  et  propriam  potentiam 
illius  actus,  quse  includit  mate- 
riam  primam  cum  omnibus  formis 
pra?cedentibus.  Et  isto  modo  con- 
cedo,  quod  esse  illud  totale  est 
completive  ab  una  forma ,  qua? 
dat  toti  illud  quod  est ;  sed  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  in  toto  iuclu- 
datur  prsecise  una  forma,  vel  quin 
in  toto  includantur  plures  forma?, 
non  tanquam  specifice  constituen- 
tes  illud  compositum,  sed  tanquam 
quaedam  inclusa  in  potentiali  istius 
compositi. 

Exemplum  hujus  est  in  compo- 
sito  ex  partibus  integralibus, 
quanto  enim  animatum  est  perfe- 
ctius,  tanto  requirit  plura  organa, 
et  probabile  est,  quod  distincta 
specie  per  formas  substantiales, 
et  tamen  ipsum  est  verius  unum; 
verius,  inquam,  id  est,  perfectius, 
sed  nonverius  unum,  id  est,  indi- 
visibilius.  In  compositis  enim  fre- 
quentius  invenitur  cum  majori 
compositione  verior  unitas  et  en- 
titas,  quam  injpartibus  cum  mino- 
ri  compositione. 

Ad  confirmationem  illam  addu- 
ctam  de  1.  Metaph.  c.  de  definitione, 


Totum 

habens 
plures 
iormas,  est 
completive 

ab  una, 
scilicet  ab 

ullima. 


Exemplo 
declaratur. 


47. 
Truncate 
adducuntur 
loca 
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quatuor 

loca 
Philos. 
posita 
num.  25. 
Non  vult 
Philos. 
ultimam 
differen- 
tiam 
esse  totam 
essentiam 

rei. 
Sect.  6. 


^iJ^,?1*0  capitulum  illud  non  videtur  bene 
D"so:vft'n"  oxPoni'  sicut  patet  in  expositione, 
quam  edidi  super  illud  caput;  au- 
ctoritates  autem  illae  truncatre 
sunt,  et  nihil  ad  B.  Prima  quidem 
truncata  est,  quia  sequitur  :  ergo 
genus  non  est  prceter  eas,  quce  sunt  gene- 
ris  species,  aut  si  est  quidem,  ut  mate- 
ria  est;  et  secunda  pars  disjunctio- 
nis  est  vera.  Unde  ad  illud  secun- 

l  opicorum, 

ptfysicor  dum  memDrum  subdit  exemplum  : 
Text.  15  Vox  quidem  ut  genus  est.  Est  ergo  in- 
tentio  Philosophi,  quod  illud  quod 
importatur  per  genus,  est  nihil, 
nisi  potentiale  respectu  specie- 
rum,  et  eodem  modo  illud  quod 
sequitur,  quod  finalis  differentia 
erit  terminus  et  definitio,  nullo 
modo  potest  intelligi,  quod  tota 
ratio  quidditativa  sit  in  ultima 
differentia,  tunc  enim  omnino  ge- 
nus  superflueret  in  definitione, 
quia  sola  ultima  differentia  totam 
essentiam  rei  exprimeret;  sed  de- 
bet  intelligi,  quod  completive  est 
tota  substantia  rei,  sicut  a  forma 
ultima  est  completive  tota  essen- 
tia  habentis  formam.  Eodem  enim 
modo  assignat  ipse  hic  unitatem 
definitionis,  quomodo  dixit  se  prse- 
misisse  in  Analylicis,  et  quomodo 
in  8.  Metaphys.  c.  penult.  assignat 
unitatem  rei,  quia  sicut  ibi  dicit, 
quod  ex  duobus  constituitur  com- 
positum  reale,  quia  hoc  actus, 
illud  potentia,  ita  hic  dicit,  qu  od 
ex  duobus  conceptibus  componitur 
unus  conceptus  quidditativus  seu 
definitivus,  quia  iste  conceptus  est 
potentialis,  et  ille  actualis  ;  et  sic- 
ut  ibi  actus  est  principalior  quam 
potentia,  et  per  consequens  princi- 
palior  ratio  unitatis,  sicut  et  enti- 
tas,  ita  et  hic,  quia  conceptus  ul- 
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timse  differentiae  est  conceptus 
actualioret  principalior  ratio  uni- 
tatis  et  deflnitionis. 

Quod  autem  additur  ibi.quod 
in  substantiis  nonesl  ordo,  nihil  est  ad  SciiTcet  ad 
propositum;  ante  enim  immediate  canUgati-n' 
voluit,  quod  si  est  nugatio  addendo  onem- 
priorem  differentiam  posteriori, 
quod  pari  ratione  erit  nugatio  e 
converso,  non  enim  est  ordo  talis 
in  substantiis,hoc  est,  in  his  quae 
pertinent  ad  rationem  substantia- 
lem  alicujus,  sive  deflnitivam,  quod 
alius  et  alius  ordo  faciat,  vel  tol- 
lat  nugationem. 

Quod  etiam  additur,  quod  diffe-  in^or 
rentia  inferior  includit  superio-  difierentia 

1  mcluderet 

rem ,  hoc  est  manifeste  falsum,  superiorem, 

....  m  omni 

quia  tunc  lmpossibile  esset  per  defmitione 
genus  proximum  et  differentiam  nugatio. 
proximam  definire,  quia  idem  bis 
diceretur,  scilicet  illa  differentia 
superior  per  se  inclusa  tam  in  ra- 
tione  differentiae  inferioris,  quam 
in  ratione  generis  proximi.  Unde, 
ponendo  rationes  generis  et  diffe- 
rentise  loco  nominum,  manifeste 
appareret  nugatio  ;  et  hsec  est  in- 
tentio  Philosophi  ibidem,  quomodo 
debeat  nugatio  cognosci  in  deflni- 
tione,  ponendo  scilicet  rationes 
pro  nominibus.  Nec  etiam  posset 
deflnitio  dari  per  genus  remotum» 
et  plures  differentias,  quia  eadem 
differentia  proxima  illius  generis, 
divisiva  remoti,  plunes  diceretur 
in  illis  multis  differentiis  additis 
generi.  Consequens  est  plane  con- 
tra  Philosophum  ibidem,  qui  dicit :  Vide  Scot- 

r  n  in  7. 

Nihil  aliud  esl  in  definitione,  quam  pri-  Metaphyg. 

•  •    Tract.  43. 

mum  dictum  genus  et ^difjerentiw.  Alia 
vero  genera  sunt  primum,  et  cum  hoc 
comprehensx  differenlia;,  Et  exempli- 
flcat  statim  :  ut  animal  alatum,  vel 
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animal  bipes  non  alatum.  Similiter  au- 
lem,  et  si  plura  dicantur,  omnino  non 
differt  per  plura,  aut  per  pauciora  dici. 
Vult  dicere,  quod  nihil  aliud  est 
definitio,  quam  primum  genuscum 
multis  differentiis,  vel  proximum 
genus  et  una  differentia,  quia  pro- 
ximum  genus  nihil  est  nisi  genus 
remotum  cum  multis  differentiis 
inclusis,  et  quilibet  modus  defini- 
endi  includeret  nugationem,  si  dif- 
ferentia  inferior  per  se  includeret 
superiorem. 

Quod  ergo  addit  ibi,  quod  hoc 
ipse  velit  dicere,  cum  dieit,  fissio 
pedis  est  qusedam  pedalitas,  hoc 
non  est  ad  propositum;  intelligit 
enim  ibi  non  de  prsedicatione  per 
se  primo  modo,  qualis  intelligitur 
per  ista  abstracta,  sed  quod  infe- 
rior  differentia  debet  per  se  divide- 
re  superiorem  inquantum  hujus- 
modi,  et  hanc  divisionem  per  se 
innuit  per  ista  abstracta.  Et  quod 
sic  intelligat,  patet  ex  prseceden- 
tibus  islius  §  in  princ.  dicit  enim, 
quod  oportet  dividere  differentiae 
differentiam,  et  subdit  quomodo 
intelligit,  non  dicendo,  habentis 
pedes,  aliud  alatum  ,  aliud  non 
alatum,  sed  aliud  habens  fissos 
pedes,  aliud  non  fissos  pedes; 
hse  namque  sunt  differentise  pe- 
dum.  Et  sequitur  illud,  quod  alle- 
•Aiias    gatur  :  Nam*    fissio  pedis    est  quce- 

scissio. 

dam  pedahtas,  hoc  est  dictu,  fissio 
pedis  per  se  particulat  pedalita- 
tem,  et  ideo  per  se  dividit  haberis 
pedes  ;  non  sic  autem  alatum. 

Loca  Phil.       „      ,    ,  . 

nihii  tacere    Ex  toto  ergo  lllo  capitulo,  si 
mten"tum  convenienter  per  totum  exponere- 
sedToTum'  tur>  sicut  ^libi  expositum  est,  ne- 
£jjt    que  habetur  quod  genus  nihil  est 
sahatur  per  se  jn  definitione  prseter  ratio- 
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nem  differentise,  neque  quod  diffe- 
rentia  ultima  sit  definitio  tota,  vel 
indicans  totam  substantiam  ei, 
neque  quod  non  est  per  se  ordo  in 
his,  quse  importantur  per  se  per 
differentias  ordinatas,  neque  quod 
inferior  differentia  per  se  includat 
superiorem,  nec  breviter  aliquid 
pro  unitate  formse.  Imo  vere  sal- 
vatur  totum  illud  caput,  ponendo 
rationem  quidditativam  composi- 
tam  ex  conceptu  potentiali  et  ac- 
tuali,  et  actualem  esse  principa- 
liorem  causam  unitatis,  sicut  de 
ente  composito  dicendum  esset 
quantum  ad  unitatem,  ut  ipse  dicit 
in  8.  lib.  cap.  ult. 


cum 
pluralitate 
formamm. 


COMMENTAKIUS. 

(a)  Ad  rationes  pro  prima  opinione,  etc. 
Docet  unius  entis  unum  esse  principale, 
sed  negat  inde  sequi,  non  includere  plu- 
res  formas  partiales.  Addit  formale  esse 
totius  compositi  esse  per  unam  formam 
principalem,  qua  compositum  est  hoc, 
neque  esse  de  ratione  unius  per  se  non 
includere  plures  partes,  quamvis  sit  ve- 
rius  et  perfectius  ens,  quam  aliquid  sim- 
plex,  licet  non  indivisibilius. 

Ad  confirmationem  respondet,  exponen- 
do  caput  illud  de  definitione  in  7.  Metaph. 
Et  patet  ex  textu  vera  expositio  et  senten- 
tia  Philosophi,  ex  qua  nulla  habetur  pro- 
positio  ex  iis,  quae  assumit  sententia  con- 
traria,  juxta  veram  intelligentiam  Philoso- 
phi,  ut  quod  neque  genus  perse  nihil  sit 
in  definitione  preeter  rationem  differentiae, 
neque  quod  differentia  ultima  sit  tota  de- 
finitio,  neque  quod  infeiior  differentia  per 
se  includat  superiorem,  neque  breviter, 
inquit  Doctor,  aliquid  quod  concludat 
unitatem  formae. 


123. 
Ad  rationes 
D.  Thomae. 

Unitas 
entis  per 
se. 
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50. 


Oranis 
forma  sub- 
stantialis 
dat  esse 
simpliciter 
explicatur. 


Quocl 
movetur 
est,  quod 
generatur 
non  est, 
explicatur. 


SGHOLIUM. 

Solvit  secundam  rationem  pro  unitate  for- 
mae  in  composito  adductam  num.  26.  et 
explicat  varia  loca  Philosophi,  quae  sunt 
axiomata,  de  dillerentia  motus  a  generatione. 

Ad  (a)  secundum  responsum  est, 
quia  aequivocatur  de  ly  simpliciter, 
et  quidem  pro  primo  dare  esse,  nec 
omni,  nec  soli  formae  substantiali 
convenit  dare  esse  simpliciter ;  quin 
si  primo  adveniret  quantitas  ma- 
teriaa,  posset  dare  sibi  esse  formale 
primum,  licet  non  primum  rece- 
dens  a  non  esse,  et  forma  aliqua 
substantialis  potest  advenire  se- 
cundo  et  tertio.  Sed  distinguendo 
esse  simpliciter  contra  secundum  quid, 
sicut  primum  naturaliter  contra 
secundum  naturaliter,  sic  omnis 
forma  substantialis  dat  esse  sim- 
pliciter,  et  accidentalis  non  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid;  non 
ergo  quaeras,  si  primo  vel  secundo 
adveniat  ista  forma  alicui,  sed 
quandocumque  adveniat,  talem 
actum  nata  est  tribuere,  qualis 
forma  est. 

Sed  duse  probationes  adductae  de 
5.  Physic.  de  generatione  et  motu,  vi- 
dentur  habere  difficultatem  specia- 
lem.  Ad  primam  dico,  quod  non 
esse,  accipiendo  pro  subjecto  gene- 
rationis,  accipitur  ibi  privative, 
et  est  sensus  :  quod  generatur,  id 
est,  quod  subjicitur  generationi, 
caret  esse  simpliciter;  quod  autem 
movetur,  hoc  est,  ut  subjicitur 
motui,  non  caret  esse  aliquo  sim- 
pliciter. 

Et  si  arguas,  ergo  nullam  for- 
mam  substantialem  habet,  quae  dat 
esse  simpliciter,  non  sequitur,  sed 


est  fallacia  consequentis ;  potest 
enim  habere  aliquod  esse  simplici- 
ter  isto  modo  per  unam  formam 
substantialem,  et  tamen  carere 
esse  simpliciter,  quod  nata  est  alia 
forma  substantialis  dare. 

Aliud  vero  argumentum  de  e«e  mo®"°r est 
in  loco,  requirit  (ut  videtur)  aliam  mqiJ°"'' 
difricultatem,  tamen  de  motu  loca-  generatur, 

non, 

li  et  alterationis,  potes4  faciliter  expiicatur: 
responderi  per  idem,  quod  omne 
mobile  alteratione  vel  latione  per 
aliquam  formam  prsesuppositam 
illi  motui,  est  in  loco,  quia  quan- 
titas  praecedit  necessario  utrum- 
que  istorum  motuum.  Quod  autem 
generatur,  hoc  est,  subjicitur  ge- 
nerationi,  heque  per  illud  per  quod 
subjicitur  generationi,  neque  per 
formam  aliquam,  quam  habet  per 
generationem,  per  se  est  in  loco, 
quia  etsi  subjectum  generationis 
actu  esset  habens  formam  sub- 
stantialem,  et  etiam  habens  quan- 
titatem  aliquam,  quae  est  ratio 
locandi,  tamen  non  habet  quanti- 
tatem,  ut  est  subjectum  genera- 
tionis,  quia  quantitas  non  est  ratio 
recipiendi  terminum  istius  muta- 
tionis ;  et  ita  universaliter  subje- 
ctum  generationis,  ut  est  per  se 
subjectum,  non  includit  aliquid, 
quod  sit  per  se  ratio  essendi  in 
loco,  quia  non  est  nisi  tantum 
substantia,  licet  eam  concomite- 
tur  quantitas,  sed  illa  non  est  per 
se  aliquid  ejus  inquantum  subjici- 
tur  generationi. 

Sed  si   quasras  quomodo  illud  51. 
quod  movetur  motu  augmentati"  Theor.'"?. 
onis,  est  in  loco?  Licet  ista  dubi- 
tatio  non  sit  necessaria  ad  pro- 
positum,   tamen  respondeo  secun- 
dum  aliquos,  quod  quantitas  vel 
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quantum  praesupponitur  in  motu 
augmentationis  et  diminutionis ; 
terminus  autem  quantitatis  talis 
vel  talis  terminat  motum  hunc  et 
illum. 

Sed  contra  hoc,  nulla  quantitas 
omnino  eadem  manet  in  toto  motu, 
et  sub  utroque  termino  ;  subjectum 
autem  manet  idem;  ergo  quantum 
non  est  subjectum  istius  motus. 
Et  prasterea  ista  terminatio  cujus 
generis  est  per  se  species?  si  ge- 
neris  Quantitatis,  quantitas  est;  si 
non,  motus  ille  non  erit  per  se  ad 
quantitatem. 

Dico  ergo.  quod  sicut  subjectum 
alterabile,  licet  in  tota  alteratione 
sit  sub  qualitate,  tamen  non  est 
proprie  dicendum,  quod  quale  sit 
subjectum  alterationis,  quia  illa 
qualitas  accidit  illi,  quod  est  sub- 
jectum  alterationis,  ita  augmen- 
tabile,  licet  semper  dum  augmen- 
tatur,  sit  quantum,  tamen  ex  quo 
variatur  secundum  quantitatem, 
sicut  alterabile  secundum  qualita- 
tem,  quantitas  non  est  ratio,  nec 
per  se  conditio  subjecti  augmen- 
tationis. 

Qu°d  Quid  ergo  est  subjectum  aug- 
snbjectum  mentationis  ?  Dico  quod  sicut  sub- 

augmen-    .  ... 

tationis  jectum  per  se  alterationis  est  ens 

et  dimi-    .  ,  , 

nutionis.  m  actu  secundum  iormas  priores 
qualitate,  non  tamen  ens  in 
actu  secundum  qualitatem,  ita  per 
se  subjectum  augmentationis  est 
aliquod  ens  in  actu  secundum  ali- 
quam  formam  priorem  quantita- 
te,  non  autem  per  se  est  ens  in 
actu  secundum  quantitatem ;  for- 
ma  autem  prior  non  est  nisi  sub- 
stantialis;  ergo  per  se  subjectum 
augmentationis  et  diminutionis 
non  est  nisi  substantia  tantum. 
Tom.  xvn. 


Quomodo  ergo  subjectum,  quod 
ibi  movetur,  est  in  loco?  Respon- 
deo  universaliter ,  cujuscumque 
motus  subjectum  est  in  loco,  vel 
per  formam  prius  acquisitam  in 
mobili  quod  movetur  tali  motu, 
vel  per  ipsam  formam  secundum 
quam  mobile  fluit,  vel  movetur; 
et  primum  membrum  verum  est 
de  alterato  et  lato ;  secundum 
membrum  verum  est  de  augmen- 
tato  et  diminuto.  Sed  quod  subji- 
citur  generationi,  neutro  modo 
est  in  loco;  nec  enim  prsesupponi- 
tur  isti  mutationi  in  subjecto  ali- 
quid  quod  sit  ratio  locandi,  nec 
illud,  secundum  quod  subjectum 
fluit,  est  ratio  locandi. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundnm  responsum  est,   etc.  124. 
Patet  ex  responsione  ad  secundam  princi-  sub^tantfa- 
palem  Henrici,  quod  ly  simpliciter  sumi-  clatlis,sse 
tur  aequivoce,  sumendo  ly  simpl iciler  pro  simpiiciter. 
esse  subsianliali,  illud  dare  convenit  for- 
mse  subslantiali,  sive  primo  venerit,  sive 
secundo ;  nam  si  quantitas,  ut  quidam 
volunt,  adveniat  pritno  malerise,  dat  ipsi 
esse  primum  formale,  sed  non  simpliciler, 
sed  accidentarium  et  secundum  quid. 

Secundo  dicit  quod  non  esse,  ut  dicitur  Terminus 
subjeclum  generationis,  intelligitur  priva-  gene?ati- 
tive,  quia  caret  forma  subslanliali,  et  onis- 
intelligilur  de  generatione  respective  ad 
alios  molus,  qui  sunt  de  subjecto  in  sub- 
jeclum,    id    est,    supponunt  subjectum 
completum  in  esse  simpliciter,  ad  quod 
ordinatur;  subjectum  ergo  generationis 
caret  esse  simplicitcr,  ad  quod  ordinatur 
ipsa  generatio,  quamvis  autem  proesuppo- 
nat  generatio  viventis  formas  partiales, 
constitulum  per  ipsas  est  in  potentia  ad 
esse  simpliciter  viventis. 

28 
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125. 

Quomodo 
subjectus 
motus  sit 
in  loco. 


Esse  in 
loco  per 
se,  aut 
ooncomi- 
tanter. 


126. 


Esse  ln 
loco  per 
formam 
fluentem. 


Ad  illud  quod  dicitur,  id  quod  movetur 
esse  in  loco,  quod  generatur  non  esse  in 
loco,  respondet  ~in  specie  de  motibus 
primo,  quod  subjectum  alterationis  et  la- 
tionis  sit  in  loco  per  quanlitatem,  quae 
praesupponilur  ulrique  formae,  quae  acqui- 
ritur;  subjectum  autem  generationis,  etsi 
habeat  quandoque  quantitatem,  secun- 
dum  quam  est  in  loco,  illa  quantitas  se 
habet  concomitanter,  et  non  per  se  ad 
generationem  et  terminutn  ejus. 

Ratio  prioris  est,  quia  tam  alteratio, 
quam  qualitas  acquisita  dependet  a  quan- 
titate,  ut  subjecto  qno ;  latio  vero  et  ubi, 
quod  est  ejus  terminus,  est  secundum 
quantitatem  subjecti,  tanquam  subjecto 
et  causa,  seu  fundamento.  Ratio  poste- 
rioris  per  oppositum  hujus  est,  quia  gene- 
ratio  et  terminus  ejus  non  dependent  a 
quantitale,  neque  quantitas  est  ratio  reci- 
piendi  alterulrum,  sed  ipsa  substantia,  ut 
prior  est  quantitate. 

De    subjecto   motus  augmentationis, 
rejecta  sentenlia  ^Egidii,  dicit  resolutive 
quod  subjectum  quanlitatis  et  augmenta- 
tionis  non  sit  aliquod  quantum,  sed  sub- 
jectum  constitutum  in  actu  per  aliquid 
prius  quantitate,  nempe  per  formam  sub- 
stantialem  ;  hoc  aulem,  licet  non  sit  in 
loco  per  formam  praosuppositam  motui, 
est  tamen  in  subjecto  per  ipsam  formam 
fluentem,  non  ila  subjectum  generationis, 
quia  neque  per  formam  fluentem,  neque 
per  forrnam  praesuppositam  per  se  est  in 
loco.  Dices,  agens  materiale  praesupponit 
subjectum  quantum,  in  quod  agat  ex 
».atione  sua ;  ergo  generatio,  ut  procedit 
ab  ipso,  praesupponit  esse  in  loco.  Respon- 
detur  omnes  teneri  ad  hoc  respondere, 
ut  salvent  auctoritatem  Philosophi.  Dico 
ergo,  quod  ex  conditione  agentis  id  exigi- 
tur  tanquam  conditio  extrinseca,  non  ex 
dependentia  aclionis  aut   termini,  quae 
respiciunt  subjectum,  ut  est  prius  quan- 
titate. 


subjecto 
accepto  a 
lorma 
priori. 


53. 


SCIIOLIUM. 

Solvit  tertiam  rationem  positam  num.  27. 
pro  unitate  formae  in  composito,  et  dat  opti- 
mam  doctrinam  de  priedicatione  unius  ex- 
tremi  de  altero,  quando  sumuntur  a  diversis 
formis. 

Ad  (a)  tertium  de  preedicatione,  „  52. 

s  '  .  Prredica- 

dico  quod  prima  facie  non  videtur,  tum 

.    .  , .  acceptum  a 

nisi  quod  prsedicatum  acceptum  a  ibrma 
forma  posteriori  non  dicatur  per 

non 

se  de  eo  quod  accipitur  a  forma  dlc'steurd|)er 
priori,  sicut  hsec  non  est  per  se  : 
homo  est  albus,  vel  superfAcies 
est  colorata;  et  p.r  hoc  non  potest 
plus  haberi,  nisi  quod  haec  non  est 
per  se  :  animal  est  homo. 

Et  si  objicias,  quod  etiam  nec  e 
converso;  hsec  enim  non  est  per 
se  :  coloratum  est  superflciatum. 
Respondeo,  quod  prsecise  accipi- 
tur  a  forma  priori,  et  quod  prse- 
cise  accipitur  a  forma  posteriori, 
sic  se  habent,  quod  neutrum  per  se 
includitur  in  altero,  ideo  non  est 
prsedicatio  per  se,  sicut  nec  e  con- 
verso.  Ponendo  autem  genus  acci- 
pi  a  forma  priori,  et  differentiam 
a  forma  posteriori,  concludendum 
est,  quod  nec  genus  per  se  proedi- 
cabitur  de  differentia,  nec  e  conver- 
so,  quodconcedo;  sed  non  sequitur, 
quod  genus  non  prsedicetur  per 
se  de  specie,  quia  species  etsi  im- 
portat  differentiam  ultimam,  tan- 
quam  principalem  in  ratione  sua, 
non  tamen  prsecise  importat  illud, 
sed  cum  hoc  rationem  generis, 
tanquam  de  per  se  conceptu  ejus. 

Et  si  ulterius  objicias,  quod  nec 
ista  est  per  se  :  superficiatum 
coloratum  est  superficiatum,  ubi 
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tamen  non  accipitur  pra^cise  in- 
tellectus  prioris  et  posterioris,  ut 
distinguuntur  contra  se,  sed  ut 
intellectus     posterioris  includit 
prius,  comparando  ad  intellectum 
pi  ioris  secundum  se.  Respondeo, 
hoc  si  verum  est,  hoc  ideo  est, 
quia  subjeotum  istud  superflcia- 
tum  coloratum  non  habet  conce- 
ptum  unum  per  se,  et  quod  in  se 
non  est  per  se  unum,  non  videtur 
esse  alicui  per  se  unum,  non  sic 
autem  ex  alia  parte,  quia  conce- 
ptus  prioris  et  posterioris  faciunt 
conceptum  per  se  unum. 
Nonest      Et  si  quseras,  quare  magis  hic 
ratlo  quare  quam  ibi  ?  Respondeo,  sicut  quae- 
potentia  rere  quare  ex  actu  et  potentia  fit 
peractuet  unum,  nulla  est  qusestio,  ex  8.  Meta- 
fia^unum  physicce,  cap.ultim.  nam nul la  est  rati o, 

TPextS9    n*s*  ciu^a  *10c  es^  Per  se  ac^us,  et 
et2*6.    illud  per  se  potentia,  ita  quare  ex 

ldem  3.  1  1  1 

Metaphys.  isto  actu  et  ista  potentia  fit  per  se 

Text.  4. 

unum,  sive  in  rebus,  sive  in  con- 
ceptibus,  non  est  alia  causa,  nisi 
quia  hoc  est  potentiale  respectu  il- 
lius,  et  illud  actuale,  et  hujus  ulte- 
rius  nulla  est  ratio,  nisi  quia  hoc 
est  hoc,  et  illud  est  illud ;  et  eodem 
modo  de  uno  per  accidens,  quia 
hoc  est  hoc,  et  illud  est  illud,  ideo 
hoc  est  actus  per  accidens,  et  illud 
potentia  per  accidens,  et  ideo  ex 
hoc  et  illo  flt  unum  per  accidens ; 
immediatior  enim  est  ista  :  calor 
constituit  calidum,  et  humanitas 
hominem,  et  per  consequens  calor 
ens  per  accidens  constituit,  et  hu- 
manitas  ens  per  se,  quam  ista,cali- 
dum  calefacit,  et  tamen  secunda 
est  immediata,  cujus  quaerere  me- 
dium  est  indisciplinati,  4.  Metapkys. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Ad  lerlium  de  prsedicatione  dico,  etc. 


127. 


Tertium  fuit,  quod  prsedicatum  sumptum  a  Responsio 
diversa  forma,  non  subordmata,  sit  prse-  tertium. 
dicatum  per  accidens  ;  si  est  subordinata, 
est  tanlum  prsedicatum  secundo  modo. 
Respondet  resolulive,  quod  prsedicatum  pr^cau 
sumpLum  a  forma  priori  non  dicatur  de  eo  jnvicem 
quod  sumitur  a  forma  posteriori,  si  utrutn-  dl|a^"r' 
que  sumatur  prsecise.Praecise  autem  sumi,  P^g*^ 
est  sumi  prsedicatum  in  ea  acceplione,  ut 
nihil  aliud  importet  nisi  formam  a  qua  su- 
mitur  ;  sic  ergo  neque  genus  de  differen- 


Quare 
genus  de 


tia,  neque  differentia  superior  de  inferiori  di£^ntla 
per  se  dicitur :  neque  e  contra,  quia  neu-  Pr^ic?e" 
trum  includitur  in  aUero,  quod  requiritur 
ad  praidicationem  per  se  primo  niodo, 
tamen  ulrumque  per  se  dicitur  de  toto. 

Ad  proposilum  praedicata  in  vivente 
sumpta  a  diversis  formis,  per  se  dicuntur 
de  toto,  quamvis  non  de  se  invicem 
immediate ;  ex  modo  aulem  signidcandi 
possunt  de  se  invicem  dici,  qua  imporlant 
tolum,  aut  se  muluo  connotant  in  con- 
creto. 

Addit  superftciatum  est  coloratum,  non 
esse  propositionem  per  se,  per  hanc  ma- 
ximam  :  quod  est  ens  per  accidens  unum, 
non  potest  esse  alicui  per  se  unum. 
Contra,  quia  partes  heterogenea3  corporis  0bjectl°- 
organici  non  sunt  per  se  unum,  dato 
quod  forma  corporeitatis  non  sit  una  sim- 
plex  forma,  tamen  corpus  ex  his  constans 
facil  unum  per  se  ;  videtur  ergo  sufficere, 
quod  actus  unus  adveniat  pluribus  ordi- 
natis  per  modum  unius  subjecti,  et  ex 
eis  fiat  unum  per  se,  quamvis  ordo  inter 
hsec  non  faciat  nisi  unum  per  accidens. 
Respondetur  unitatem  totius integralis  esse 

,.  .  Responsio. 

unitalem  per  se,  ahas  quantitas  non  esset 
ens  praedicamentale,  cum  sit  tolum  inte- 
grale,  cujus  partes  copulantur  termino 
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Necessitas 
ponendi 
plures 
formas  in 
animatis. 


Manet 
forma 

corporis 
sint  anima. 

Corpus 

sumitur 
pro  genere, 

et  pro 
altera  parte 
compositi. 


communi,  negatur  ergo  assumptum  ;  est 
enim  ordo  per  se  inter  partes  corporis 
organici,  licet  quselibet  per  propriam  for- 
mam  constituatur,  per  se  tamen  ordinalur 
ad  tolum  et  compartes. 

SCHOLIUM. 

Ad  quartum  argumentum  podtum  num. 
27.  pro  unitate  formse,  ostendit  necessitatem 
ponendi  plures  formas  in  corporibus  anima- 
tis.  Primo,  manet  forma  corporis  pereunte 
anima.  Secundo,  triduo  mortis  Christi,  man- 
sit  forma  corporis  sine  anima,  et  sic  mansis- 
set  in  Eucharistia  si  fuisset  servata  illo  tri- 
duo.  Resolvit  formam  corporeitatis  formali- 
ter  constituere  terminum  conversioni^,  de 
quo  supra  dist.  10.  qiuest.  4.  Ad  haec  miras 
excogitant  Thomistse  solutiones,  sed  rationes 
Scoti  videntur  insolubiles. 

Ad  (a)  quartum  dico,  quod  habet 
evidentiam  bonam  contra  secun- 
dam  opinionem  improbatam;  fru- 
stra  enim  poneretur  corporeitas 
alia  ab  intellectiva,  si  ipsa  includat 
vegetativam  et  sensitivam,  et  sen- 
sitiva  et  vegetativa  includant  cor- 
poreitatem;  sed  secundum  aliam 
viam  est  facilis  responsio.  Hic 
enim  est  necessitas  ponendi  plura. 
Et  quas  ?  illa  certe,  quae  est  ratio 
universaliter  distinguendi  hoc  ab 
illo,  scilicet  contradictio ,  quae  est 
immediata  ratio  distinguendi  plura 
sub  ente,  utpote  si  hoc  et  illud 
recipiant  contradictionem  in  essen- 
do,  quia  si  hoc  est,  et  illud  non  est, 
non  sunt  idem  ens  in  essendo. 

Sicin  proposito,formaanima3  non 
manente,  corpus  manet,  et  ideo 
universaliter  in  quolibet  animato, 
necesse  est  ponere  illam  formam, 
qua  corpus  est  corpus,  aliam  ab 
illa,  qua  est  animatum  ;  non  autem 
loquor  de  illa,  quse  est  corpus,  hoc 


est  individuum  corporis,  quod  est 
genus,  nam  quodcumque  indivi- 
duum  sua  forma  taliterest  corpus, 
utcorpus  est  genus,  et  habens  cor- 
poreitatem,  sed  loquor  de  corpore, 
ut  est  altera  pars  compositi.  Per 
hoc  enim  non  est  individuum,  nec 
species  in  genere  corporis,  nec  in 
genere  sujbstantise,  quod  est  supe- 
rius,  sed  tantummodo  per  redu- 
ctionem.  Unde  corpus,  quod  est 
altera  pars  manens  quidem  in  csse 
suo  proprio  sine  anima,  habet  per 
consequens  formam,  qua  est  cor- 
pus  isto  modo,  et  non  habet  ani- 
mam,  et  ita  illa  forma  necessario 
est  alia  ab  anima;  sed  non  est  ali- 
quod  individuum  sub  genere  cor- 
poris,  nisi  tantum  per  reductio- 
nem,  ut  pars,  sicut  nec  anima 
separata  est  per  se  inferius  ad 
substantiam,  sed  tantum  per  re- 
ductionem. 
Contra  hoc,  dispositio  necessa-     ^5-. . 

'  Disposili- 

ria    vel  necessitans  non  manet  qnes 
absque  illo,  ad  quod  disponit  ne-  reqUaduntur 

,  0  ....  ,  animam  in 

cessario;  sed  forma  mixtionis  est  gradu 
dispositio  necessaria  ad  animam;  PqVaemad ' 
ergo,  etc.  Et  confirmatur  speciali-  corporls, 
ter  in  proposito,  quia  intellectiva  ^^11^ 
cum  sit  immortalis,  non  necessa-  illa- 
rio  separatur  a  materia,  nisi  quia 
aliqua  forma  substantialis,  quam 
requirit  ut  dispositionem  necessa- 
riam,  separatur,  ipsa  enim  secun- 
dum  se  non  habet  in  materia  ali- 
quid  sibi  repugnans;  sed  illa  ne- 
cessario  requisita  non  potest  poni, 
nisi  forma  mixtionis ;  ergo  intel- 
lectiva  sine  illa  non  potest  esse, 
nec  separatur  illa  stante. 

Respondeo,  aliquse  qualitates 
consequuntur  formam  mixtionis, 
et  in  aliquo  gradu  sunt  necessariae 
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Nullum 
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animabile 

habet 
perfectum 
esse,  sine 
anima. 


56. 
Formam 
corporis 
non  esse 
clispojiti  - 
onem  ne- 
cessitanlem 
ad 

animam . 


ad  hoc,  ut  intellectiva  maneat, 
quia  quidquid  est  necessarium  ad 
dispositionem,  est  etiam  necessa- 
rium  ad  formam  ad  quam  dispo- 
nit;  secl  bene  possunt  qualitates 
esse  necessariae  simpliciter  ad 
intellectivam,  ut  informatem,  et 
hoc  in  gradu  perfectiori,  quam 
necessario  requiratur  ad  formam 
mixti ;  possibile  enim  est  formam 
perfectiorem  requirere  illud  quod 
imperfectior  requirit,  et  non  tan- 
tum  secundum  gradum  sequalem, 
sed  secundum  gradum  perfectic 
rem.  Corruptis  ergo  illis  disposi- 
tionibus  in  gradu  illo,  in  quo 
necessario  requiruntur  ad  intelle- 
ctivam,  non  manet  intellectiva,  et 
tamen  illa  alia  forma  disponens 
ad  eam  potest  manere,  quia  non 
sunt  corruptae  secundum  gradum 
necessarium  ad  illam  formam;  sed 
illa  alia  etiam  non  manet  in  esse 
perfecto  et  quieto,  quia  qualitates 
consequentes  eam  sunt  corruptse 
secundumgradum,secundum  quem 
consequuntur  eam  in  csse  perfecto 
et  quieto.  Et  ideo  nullum  corpus 
animabile  habet  simpliciter  esse 
perfectum  et  quietum,  recedente 
anima,  imo  statim  est  in  continua 
tendentia  ad  resolutionem  sui  in 
elementa. 

Ad  formam  ergo  argumenti  dico, 
quod  illa  forma  non  est  dispositio 
necessaria  vel  necessitans  ad  in- 
tellectivam;  et  licet  statim  sequa- 
tur  eam  intellectiva  in  generatio- 
ne,  hoc  non  est  propter  necessita- 
tem  inter  eas,  sed  quia  agens 
superius  habet  passum  proportio- 
natum  compositum,  quia  ex  mate- 
ria  et  forma  mixtionis ;  et  quando 
habet    passum  proportionatum 


compositum,  statim  inducit  in 
illud  illam  formam,  cujus  est 
capax. 

Et  quod  etiam  additur  in  confir- 
matione,  quod  anima  intellectiva, 
non  habet  in  materia  repugnan- 
tiam,  dico  quod  nulla  est  forma 
substantialis  informans  materiam, 
quin  illam  consequantur,  vel  ipsa 
requirat  qualitates  consequentes, 
etin  certo  graclu,  in  quo  si  non  ma- 
neat,  nec  forma  illa  informnbit  ma- 
teriam;  licet  ergo  intellectiva  non 
habeat  propriam  repugnantiam  ad 
aliquam  formamnaturalem,  tamen 
informando  materiam,  requirit 
qualitates  aliquas,  et  in  gradu  ali- 
quo  perfecto,  in  quo  si  non  mane- 
ant,  ipsa  non  informabit  materi- 
am ;  illse  autem  sunt  qualitates 
consequentes  formam  priorem, 
sed  non  necessario  requisitae  ad 
esse  formse  prioris  in  tanto  gradu 
in  quanto  requiruntur  ad  essc  intel- 
lectivse  in  materia. 

Istud  patet  in  exemplo,  quia  ad 
animationem  ab  intellectiva  requi- 
runtur  cor  et  hepar  determinate 
calida,  cerebrum  deterininate  fri- 
giclum,  et  sic  de  singulis  partibus 
organicis;  tali  autem  dispositione 
cessante,  potest  aclhuc  manere  qua- 
litas  aliqua,  qu?e  stat  cum  forma 
mixti ,  licet  non  i  lla,  quae  requiri- 
tur  ad  esse  et  operationem  intelle- 
tivae  in  materia. 

Quantum  (b)  ergo  acl  istud  du- 
bium  secundum  hujus  secundi  ar- 
ticuli,  dico  quod  corpus  Christi  per 
se  includit  materiam,  et  ad  minus 
formam  unam  mixti  priorem  in- 
tellectiva,  et  per  istam  formam 
est  in  actu  partiali,  et  est  proxi- 
mum  receptivum  animaa  intellecti- 


Omnis 
forma  sub- 
stantialis 

habet 
qualitates 
comitantes, 

sine 
quibus  non 
informat. 


Exemphim. 


57.  _ 
Resolutio 
Doctoris. 
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128. 
Ad  4. 


vae,  licet  non  sit  per  illam  in  gene- 
re  corporis,  ut  corpus  est  genus, 
nisi  per  reductionem,  et  in  istud 
compositum,  quod  tamen  per  se 
est  pars  hominis,  fit  per  se  conver- 
sio  panis,  quia  totius  in  totum,  et 
partium  in  partes,  et  per  conse- 
quens,  hoec  forma  est  formalis  ter- 
minus  conversionis,  sive  forma 
termini  conversionis. 

Hrec  autem  manet  eadem,  sive 
anima  uniatnr  illi,  sive  non  unia- 
tur,  quiaha3c  priorest  naturaliter 
saltem  in  informando  ipsa  anima, 
ct  in  triduo  mansit,  anima  non  ma- 
nente  ibi;  et  in  triduo  fuisset  ea- 
dem  res  hujus  Sacramenti,  si  Sacra- 
mentum  tunc  mansisset.quia  in  illo 
triduo  forma  corporeitatis  non  fuit 
separata  a  materia  sua  in  Chri- 
sto,  et  per  consequensnec  separata 
a  materia  sua,  ut  in  Eucharistia. 
Sicut  enim  idem  numero  fuit  res 
ista  secundum  se  in  existentia  na- 
turali,  ita  etiam  idem  compositum 
numero,  quod  est  terminus  con- 
versionis  primus,  mansisset  sem- 
per  in  Eucharistia.  Nec  valet  in 
ista  identitate  salvanda  fugere  ad 
identitatem  materiao  seu  hyposta- 
sis,  quia  contraria  possunt  inesse 
eidcm  identitate  materiae,  quando 
succcdunt  sibi  invicem,  et  si  etiam 
Verbum  assumpsisset  lapidem, 
fuisset  lnpis  idem  natura?  humanso 
idontitatc  h}rpostasis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quartum  dico,  etc.  Hoc  fuit,  quod 
non  debeat  poni  plurahtas  sine  necessi- 
tate;  hic  tollilurilla  necessitas,  quia  for- 
ma  perfectior  includit  virtualiter  imperfe- 
ctiorem,   etc.    Respondet,  argumentum 


esse  contra  Henricum,  qui  admittit  pro- 
bationem,  vel  admittere  debet,  ul  proba- 
vit  Doctor,  ex  sequela  opinandi. 
Respondet  ergo  Doctor,   esse  necessi- 

p|  ryi  n 

tatem  ex  universali  principio  distinguendi  reSponsio. 
unum  ab  alio    per  contradictionem  im-  ^oSigeDdf 
mediatam  ;  manet  enim  corpus,  separata  distmcti- 
anima  viventis;  effeclus   aulem  formalis 
forma3  non  manet,  desinente  ipsa  forma. 

Dicit  secundo,  corpus  quod  est  allera  Secunda 

responsio. 

pars  viventis,  non  est  species  suballerna 
posita  in  linea  preedicamentali,  neque  in- 
dividuum  ejus,  sed  reductive  se  habet 
sicut  aliaj  parles  physicse.  Dicit  tertio, 
quod  alia  sit  dispositio  ad  animam,  alia  Tertia 

responsio. 

ad  formam  mixtionis,  et  heec  possit  ma- 
nere  desinente  illa,  quamvis  non  in  esse 
quieto,  sed  tendente  stalim  ad  corru- 
plionem. 

Ratio  hujus  est,  quia  forma  corporis  Corpuscur 
non  est  activa,  neque  habet  sufficientem  seaPnimaa 


tendit  ad 
corrupti- 


resistentiam  ex  se  ad  actionem  extrinseci 
corrumpentis ;  ha3c  enim  resistentia  fit  onem- 
virtule  caloris  naluralis  foventis  naturam 
corporis,  et  per  nutritionem  restaurantis 
eamdem,  quae  alioquin  ab  intrinseco  et 
extrinseco  subest  pluribus  causis  corru- 
ptivis,  quibas  neque  ipsa  anima,  dum 
adest,  resistit  aliter  quam  per  expulsi- 
onem  noxii,  et  restaurationem  deperditi. 
Unde  sicut  conservalur  primo  forma  mix- 
tionis  per  conjunctionem  ad  causam  ge- 
nerativam,  nempe  ad  malrem  quae  nutril 
et  subministrat  alimentum  ante  anima- 
tionem,  ita  post  animationem  virtute  ve- 
gelativaj  abstrahit  alimentum,  et  convertit 
in  substantiam  propriam  ;  desinente  ergo 
utraque  causa,  ideo  tendit  ad  corrupti- 
onem  ,  quod  et  de  forma  cadaveris  dicunt 
ipsi  adversarii. 
Sed  ex  hoc  ipso  deducilur  non  leve      1 29. 

,  Confirmatio 

argumenlum  probandi  non  esse  tn  cada-  conciusi- 
vere  formam  novam  substantialem,  quia      1  ' 
qusecumque  causa  est  nata  inducere  illam 
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s>  m    formam,  et  agendo  praevalet  aliis  causis 

corpore 

esset  nova  naluralibus,  quarum  quaelibet  agit  ad  pro- 

forma, 

posset    ductionem  propriae  formae,  et  assimuan- 

conservari.  ....  .        .  . 

dum  sibi  passum  ;  eadem  lpsa  causa  est 
conjuncta,  et  ex  vii  tute  propria  eamdem 
formam  potest  conservare,  per  eamdem 
enim  conservari  posset  per  quam  indu- 
citur,  sicut  in  prima  inductione  formae 
mixtionis  eliam  conservatur  a  causa  eam 
Ex  fme   inducente,  sive  sit  mater,  sive  alia;  neque 

naturpe. 

natura  intendit  aliquam  formam  et  com- 
positum  simpliciter  per  accidens  et  tran- 
seunte^r,  quia  sic  non  facit  ad  perfecti- 
onem  naturae  in  esse  entis,  aut  ad  ordi- 
nem  universi;  ergo  si  in  nalura  esset 
causa  sufflciens  producliva  talis  formse, 
ita  etiam  et  conservativa,  si  talis  daretur. 
Contrarium  autem  constat  experientia,  et 
ad  sensum,  illam  formam  non  conservari, 
sed  tendere  ad  corruptionem ;  ergo  non 
est  forma  de  novo  producta,  sed  anLiqua, 
quae  tendit  in  corruptionem,  separata 
causa  ejus  productiva  et  conservativa. 
130.  (b)  Quanlum  ergo  adislud  dubium,  etc. 
Hic  tandem  Doctor  resolvit  hanc  secun- 
dam  partem  articuli  secundi  de  termino 
ad  quem,  qui  ponitur  sub  speciebus,  et 
de  ejus  constitutivo  formali,  nempe  esse 
corpus  Christi  eonslitulum  per  formam 
unam  mixtionis  saltem,  et  illud  esse  pro- 
ximum  receptivum  animae,  etc.  Hinc  patet 
corpord-  Doctorem  neque  asserere  determinate 
tatjs     formam  corporeitatis  esse  unam  simpli- 

silsimplex?  r 

cem,  neque  determinate  esse  plures  illas 
partiales;  utrumque  dici  posse  probabili- 
ter  insinuat,  dalo  quod  sit  una  simplex, 
erit  heterogenea,  sicut  adversarii  docere 
debent  de  sua  forma  cadaveris,  et  sicut 
nonnulli  de  anima  bruti  et  planlce.  IIoc 
dato,  non  sunt  forte  necessariae  alire  for- 
mae  parliales,  quia  licet  os  et  caro  mane- 
ant  seorsim  a  corpore,  putest  dici  in  iis 
remanere  formae  partem,  qua  constituun- 
tur,  sicut  in  cadavere  idem  dicerelur  ab 


aliis,  et  in  animalibus  sectilibus  maneat 
anima  secundum  utramque  partem.  Si 
dicantur  esse  formae  partiales,  dicunt  in 
suis  constitutis  ordinem  ad  invicem,  ut 
partes  inlegrales  ad  tolum. 

Breviter  quacumque  via  salvarent  ad- 
versarii  unitatem  tam  cadaveris  quam 
formae  ejus  per  se,  sic  etiam  salvatur  in 
proposito. 

Tandem  in  fine  excludit  responsiones 

*  131. 

quorumdam  ad  auctoritates  Patrum,  in  Exciuditur 

responsio 

prima  parte  articuli  citatas,  salvando  aiiquorum 
identitatem  corporis  Christi,  vel  per  iden- a  aies- 
titatem  materia>,  vel  suppositi,  quam  me- 
rito  dicit  Bassolis  non  facere  ad  inlentum 
Patrum,  et  superius  probatum  est  per 
eam  non  impugnari  haereses,  quas  Palres 
impugnabant  et  dicebant  corpus  Chrisli 
fuisse  corruplum  et  mutatuin,  seu  con- 
versurn  in  aliud ;  neque  proprietas  lo- 
quendi  Theologica  aut  Philosophica,  quia 
Iicet  materia  eadem  maneat  in  genito  et 
corrupto,  nemo  dicit  quod  ignis,  verbi 
gratia,  sit  lignum,  juxla  Philosophos,  et 
si  Deus  poneret  materiam  Christi  sub  for- 
ma,  verbi  gratia,  pomi,  in  Eucharistia, 
nemo  diceret  vere  :  Hoc  est  corpus  Christi; 
ergo  idem  dicendum  esset  in  triduo,  si 
tantum  poneretur  maleria  corporis  Chrisli 
sub  forma  cadaveris,  quia  terminus  ad 
quem  hujus  conversionis  non  est  materia, 
sed  corpus  ut  importat  primario  suum 
formale  conslitutivum,  quod  nulia  veri- 
tate  rei  aut  appelhitionis  potest  dici  de 
cadavere.  Deinde  recursus  ad  unitatem 
supposili  nihil  juvat,  quia  si  assumeretur 
lapis,  haberet  hanc  unilatem,  eamdem 
relinuit  anima,  et  secundum  plures  san- 
guis  separatus. 

Tamen  si  anima  esset  sub  speciebus 
panis,  aut  sanguis  seorsim  a  corpore,  non 
esset  vera  hacc,  designando  alterutram  : 
JIoc  esl  corpus  Christi;  ergo  minus  verifi- 
cari  posset  de  constiluto  ex  forma  cada- 
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veris  per  idenlitalem  suppositi.  Neque 
auctoritales  Philosophi,  quoe  habent  ve- 
ram  interpretationem  alias,  tanti  aestiman- 
dae  sunt,  ut  iis  in  sensu  non  vero  salvan- 
dis,  inJucamus  difficultatem  in  fidei  my- 
steriis.  Quin  eliam  si  expresse  diceret 
contrarium,  magis  sequenda  esset  in  hoc 
senlenlia  medicorum,  ralio  ipsa  el  sensus, 
quam  ejus  auctorilas,  prout  olim  secutae 
sunt  celeberrimre  Academiae  Parisiensis  et 
Oxoniensis.  Ex  his  deinceps  Doetor  re- 
spondet  ad  argumenta  posita  ad  initium 
hujus  quaestionis. 

SGHOLIUM. 

Solvit  clare  et  subtiliter  argumenta  po- 
sita  in  initio,  confirmans  quee  docuit  aucto- 
ritate  Augustini  quoad  conversionem  panis 
in  corpus  Curisli. 

58_  Ad  (a)  argumenta.  Ad  primum, 
Ad  arg.  l.  s^cu(.  panjs  dicitur  collectus  ex 
granis,  ita  species  remanentes  di- 
cuntur  collectse,  quia  sunt  aliquid 
ipsius  collecti,  et  ita  exponit  Au- 
gustinus. 

Ad2  Ad  secundum,  non  intelligit 
Species  qUOd  vescamur  ibi  pane  remanen- 

eodem  1 

modo    te,  sicut  consuevimus  uti,  sed  eo 

nutriunt, 

quopanis.  quod  quantum  ad  usum  actum 
eumdem  habet,  quem  habet  panis  ; 
illae  autem  species  eodem  modo 
nutriunt,  quo  illa  quorum  species 
sunt.  Debet  ergo  intelligi  sua  simi- 
litudo,  quoad  hoc,  quod  aliquibus 
eodem  modo  se  habentibus,  quoad 
nsum  nostrum,  sicut  pane  et  vino 
utimur  seu  pascimur  in  Euchari- 
stia,  sicut  utimur  aqua  in  Bapti- 
smo  ;  sed  non  quoad  hoc,  quod  sic- 
ut  remanet  aqua,  ita  ibi  maneat 
substantia  panis.  Expresse  enim 
vult  oppositum  in  eodcm  cap.  sta- 
tim  post  :  Ipsc  panis  et  vinum  transit, 


ait,  in  corpus  et  sanguinem  Dei.  Si  au- 
tem  modum  inquiras,  sufficiat  libi  audi- 
re,  quoniam  per  Spirilum  Sanctum  fit. 
Et  paulo  post :  Panis  et  vinum,  et 
aqua,  et  per  invocationem,  et  super  ad- 
venlum  Spirilus  sancti,  supernaturaliler 
transubslanlianlur  in  corpus  Christi  et 
sanguinem. 

Ad  tertium  dico,  quod  species    Ad  3. 
panis  et  vini,  ita  reprsesentat  cor-  pSapneisieet 
pus  Christi  verum  et  mysticum,  qUomodo 
sicut  panis,  quia  ita  ostendunt  in  reptla„tsen" 
se  multa  grana,  quantum  ad  Ulud,  cKi 
secundum  quod  grana  habent  rati-  vel'«.1B  et 

^         °  mysticum 

onemsensibilitatis,  scilicet  ratione 
accidentium. 

Ad  aliud'  patet  ex  secundo  arti-   Ad  4. 
culo    solutionis    qusestionis,  hic 
enim   est  transubstantiatio,  non 
quaterminus  accipit  esse  simplici- 
ter,  sed  qua  accipit  csse  hic. 

Ad  ultimum  patet,  quod  primus  Ad  5. 
terminus  istius  conversionis,  nec 
est  materia  sola,  nec  materia  sub 
quantitate,  quia  tunc  non  esset 
transubstantiatio,  sed  transquan- 
titatio,  nec  materia  sub  modo 
quantitativo,  nec  compositum  cx 
materia  et  anima  intellectiva,  sed 
compositum  ex  materia  et  forma 
quadam  priori  intellectiva,  quae 
mansit  eadem  realiter  cum  Chri- 
sto  vivo,  et  in  corpore  mortuo,  ct 
qua3  mansit  tanquam  formale  rei 
primo  contenta)  sub  Eucharistia 
semper,  ex  quo  fuit  Eucharistia 
instituta ;  ideo  non  valet. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenla,  etc.  Responsio  ad 
primum  et  terlium  insinuant  illud  quod 
supra  disseruimus  contra  modernos  de 
forma  accidentali  panis,  ut  denotat  mixti- 
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133. 
Nec  quan- 
Utatem, 
nec 
qiialitates 
esse  ex  vi 
verborum, 
111  Sacra- 
menlo. 


Sententia 
Vasquez 
impugna- 
tur. 


onem  et  juxtapositionem  granorum,  seu 
collectionem  ex  illis,  et  ultra  hoc  deco- 
ctionem  ejus,  ut  distinguitur  a  pasta  ;  haec 
est  forma,  quae  manet  desinente  substan- 
tia  panis,  et  dicit  quid  accidentale. 

In  responsione  ad  ultimum  argumen- 
tum  recolligit  breviter  dicta  superius  in  2. 
parte  hujus  articuli,  asserens  quod  pri- 
mus  terminus  illius  conversionis,  nec  est 
maleria  sola,  nec  materia  sola  cum  quan- 
litate,  nec  maleria  sub  modo  quantilativo, 
nec  compositum  ex  materia  et  anima  in- 
tellecliva,  sed  compositum  ex  materia  et 
forma  quadam  priori  anima  intellectiva. 

Ex  quo  patet  vera  interpretatio  senten- 
tiae  ejus  in  1.  parle  hi/jus  articuli,  % 
Quantum  ad  islud  articulum,  etc.  circa 
dubium  quod  ibidem  movet.  Unde  in  re~ 
spons.  ad  4.  dicit  corpus  Christi  non  acci- 
pere  esse  simpliciter  per  hanc  conversi- 
onem,  qua  connotat  actionem  producti- 
vam,  sed  esse  hic;  non  quod  praesenlia  sit 
terminus  ad  quem  conversionis,  ut  in  re- 
spons.  ad  ult.  patet,  sed  corpus  Chrisli ; 
praesentia  vero  sit  terminus  formalis  con- 
versionis,  qua  praecise  connotat  adducti- 
onem,  et  dislinguilur  a  conversione, 
prout  productiva  esset  lermini  in  esse 
simpliciler. 

Ex  hac  responsione  ad  ultimum,  atque 
ex  dictis  in  lola  quaeslione  sequilur  quan- 
litatem  non  esse  ex  vi  verborum  sub  spe- 
ciebus,  quia  conversio  respicit  subslan- 
tiam,  ut  terminum  ad  quem,  et  corpus 
Christi,  ut  est  substanlia  ex  Tridenlino, 
aliisque  Conciliis  et  Theologis  communi- 
ter,  est  terminus  hujus  conversionis.,  quae- 
cumque  sit  illa  forma,  per  quam  corpus 
constituitur,  vel  quidquid  nomine  ipsius 
corporis  interprelamur,  ut  est  subslantia. 

Rejicilur  ergo  sententia  Vasquez  disp. 
186.  c.  4.  asserit  enim  quantitatem  corpo- 
ris  Christi  esse  ex  vi  verborum  sub  speci- 
ebus,  non  aulem  quantilatem  hanc  vel 


illam  in  singulari ;  putat  enim  pnmum  si- 
gnificatum  verborum,  seu  formae  esse 
corpus  constitutum  per  formam  cadaveris, 
aut  certe  per  animam,  et  sic  quantitatem, 
quae  requiritur  ad  corpus  organicum,  esse 
ex  vi  verborum,  non  autem  hanc  in  sin- 
gulari,  quae  sequitur  ad  animam  particu- 
lariter,  aut  ad  formam  cadaveris  palet 
enim  ad  corpus  organicum  ejusque  con- 
stitutionem  requiri  quantitatem,  ut  habeat 
partes  diversae  ralionis.  Idem  de  aliis  acci- 
dentibus  asserit,  nempe  iis  quae  requi- 
runtur  ad  organizationem. 

Haec  ratio  supponit  falsum,  nempe  ad 
organizationem  substantialem  requiri 
quantitatem,  ut  formam  constitutivam,  si- 
cut  neque  in  universum  composilum  sub- 
stanliale,  qua  lale  est,  et  significatur  no- 
mine  proprio,  importat  sua  accidentia, 
quia  significatur,  ut  esl  prior  existentia 
perfeclione,  et  causalite,  et  definitione,  et 
distinguitur  ab  accidentibus. 

Et  inaudtlum  est  in  Philosophia  defini- 
tum  substantiale  ,  ut  importatur  proprio 
nomine,  non  definiri  secundum  totum, 
quod  in  sua  entitate  per  se  includit,  el 
non  deflniri  per  suas  parles  totum ;  ab- 
strahit  autem  ab  accidenlibus,  quia  sic  est 
subjectum  scientiae,  el  in  demonstratione 
constiluit  diversum  terminum  a  propria 
passione,  quam  non  importat,  ut  signilica- 
tur  per  nomen  et  definitionem  ;  ergo  a 
fortiori  abstrahit  ab  accidenlibus  commu- 
nibus,  vel  ergo  dicat  Vasquez  nomen 
corpus  non  significare  subslantiam,  aut 
aliquid  per  se  unum,  sed  composilum 
accidenlale. 

IIoc  autem  si  dicatur,  aeque  primo  im- 
portat  formam  et  subjectum,  et  conver- 
sio  aeque  primo  erit  in  quantitatem,  et 
caetera  accidenlia,  quam  in  substantiam  ; 
vel  si  dicat  importare  substanliam  coinpo- 
sitam  per  se  ex  aclu  et  potenlia,  et  sic  nullo 
modo  ingredilur  quantitas  ralionem  con- 
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Anima 
per  se 
non  inest 
ex  vi 
verborum, 
minus  ergo 
accidens 
inest. 


Tertia 
ratio. 


Quarta 
ratio. 
Termini 
in  esse 
substantice 
convertun- 

tur . 
Terminus 
quo  in 
es6e 
substantife 
terminat. 


Conversio 

est  in 
subftantias 
prsecise. 


slituti,  vel  esse  dicas  composilum  ex  par- 
tibus  integrantibus,  et  sic  etiam  quantitas 
non  spectat  ad  compositionem  substan- 
tialem  et  enlitalivam  corporis.  Praeterea, 
corpus  subslantiale  per  se  primo  respicit 
suam  formam  per  quam  perficitur,  per 
accidens  vero  accidentia ;  si  ergo  anima 
intellectiva  non  est  ex  vi  verborum  sub 
speciebus,  sed  concomitanter,  a  fortiori 
quanlilas  ex  vi  verborum  non  erit  sub 
speciebus,  neque  ullum  accidcns. 

Accedit  tertio,  quod  si  ulla  quantitas  ex 
vi  verborum  slatuenda  esset  sub  specie- 
bus,  quod  illa  statuenda  esset,  qua  esset 
consliluens  hic  et  nunc  ipsum  signitica- 
tum  ;  ergo  sola  singularis,  vel  certe  seque 
singularis,  quia  ly  hoc  denotat  aliquod 
singulare,  et  non  aliquid  indifferens. 

Quarlo  servari  debet  secundum  pro- 
portionem  proprietas  conversionis,  ut  est 
inter  terminos  suos,  quia  sic  dicitur  a 
Tridentino  conversio  totius  substantise  pa- 
nis  in  subslantiam  corporis,  etc.  sed  ex 
parte  termini  a  quo  non  importatur  quan- 
titas,  aut  ullum  accidens  panis ;  ergo 
etiam  neque  ex  parte  termini  ad  quem 
conversionis  importatur  quantitas ,  sed 
corpus  Christi  praesens,  ut  esl  terminus 
conversionis,  est  significatum  per  se  ver- 
borum ;  ergo  solum  significatur  ejus 
subslanlia.  Dices  denotari  terminum  ad 
quem,  ut  primarium,  subintelligi  caetera, 
quae  insunt.  Gontra,  aliud  est  inesse  cae- 
tera  ex  connexione  naturali,  ut  dicit  Con- 
cilium,  aliud  vero  ex  vi  vorborum,  quod 
affirmat  de  solo  corpore. 

Probatur  ergo  solutionem  nullam  esse, 
quia  caetera  non  faciunt  ad  corpus,  qua 
substantia  est,  et  in  esse  substantiaa,  imo 
accidentaliter  se  habent;  sed  panis  non 
convertitur  in  corpus,  nisi  qua  substantia 
est,  quia  ulerque  lerminus  et  totum, 
quod  est  conversionis,  importatur  per 
nomen    transubstantiationis,    quod  pro- 


prium  est  ex  Concilio,  et  proprie  dictum  ; 
sed  transubstantiatio  nihil  importat  sub- 
stantias  in  esse  subslantiae  sibi  invicem 
succedentes;  ergo  vel  non  esset  proprie 
dictum  nomen,  vel  solus  terminus  conver- 
sionis  est  substantia. 

Neque  unquam  dictum  est  a  Patribus 
panem  converti  in  quantitatem  Christi 
primario  aut  secundario ;  unde  patet 
quantita!em  non  esse  hic  ex  vi  verborum, 
alioquin  eliam  quidquid  pertinet  ad  per- 
fectionem  corporis  dicetur  esse  ex  vi 
verborum,  imo  et  suppositum  ipsum,  cum 
lamen  concomitanter  haec  omnia  insunt 
ex  communi  et  ex  Concilio. 

QILESTIO  IV. 


Utrum  panis  in  conversione  in  corpus 
Chrisli  annihiletur  ? 


Alens.  4.  p.  q.  38.  m.  3.  D.  Bonav.  hic  a.  1.  q.  3. 
Richard.  a.  1.  q.  3.  Palud.  q.  3.  Gapreol.  q.  2. 
D.  Thoin.  q.  a.  2.  et  3.  p.  q.  75.  a.  3.  Ilenr. 
quodt.  9.  q.  9.  /Egid.  Theor.  1.  et  3i.  Suar.  3. 
p.  tom.  3.  d.  30.  s.  7. 


Ad  secundum  (a)  sic  proceditur, 
et  arguitur  quod  panis  in  conver- 
sione  in  corpus  Christi  annihile- 
tur,  quia  quod  prsecessit,  et  nihil 
ejus  patet,  annihilatur;  panis  pra3- 
fuit,  et  nihil  ejus  manet,  quia  nec 
materia,  nec  forma  ;  totum  enim 
totaliter  transit,  roateria  scilicet 
in  materiam,  et  forma  in  formam; 
ergo,  etc. 

Secundo  sic,  quod  nihil  est  in  se, 
nec  in  alio,  et  prsefuit  aliquid,  an- 
nihilatur;  panis  post  conversio- 
nem  nihil  est  in  se,  nihil  est  etiam 
in  Christi  corpore,  quia  tunc  cor- 
pus  Christi  augeretur  per  conver- 
sionem  panis  in  ipsum,  illud  enim 
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fit  majus,  in  quo  est  aliud,  et  aliud 
quantum  manens;  ergo. 
Arg.3.  Tertio  sic,  in  transitione  parti- 
ali  forma  anniliilatur,  quia  nihil 
ejus  manet  ;  ad  minus  non  clistin- 
guitur  ista  corruptio  partis  ab  an- 
nihilatione,  nisi  quia  forma  prior 
manet  in  potentia  materia^;  sed  in 
proposito  forma  panis  non  manet 
in  potentia  susceptivi  sui.  Potest 
etiam  probari,  quod  ibi  forma  a 
qua  est  transitns,  annihiletur, 
quia  non  manet  in  actu,  patet,  nec 
in  potentia  subjecti.  Probatio, 
natura  potest  potentiam  natura- 
lem  reducere  ad  actum,  et  per 
consequens,  si  istaforma  destructa 
remaneret  eadem  numero  in  po- 
tentia  materise,  posset  per  agens 
naturale  in  actum  reduci,  quod  est 
contra  Philosophum,  quinto  Physic. 
Text.  38.  ci  secundo  de  Generat.  in  fine.   Si  di- 

Text.  ult.  ' 

cas  ipsam  non  eamdem  numero, 
sed  eamdem  in  specie  manere  in 
potentia  subjecti,  hoc  non  prohi- 
bet  annihilationem,  quia  etsi  ista 
esset  annihilata,  adhuc  posset  alia 
numero  educi  de  potentia  materia?. 
2-   ,     Item,  annihilatio  et  creatio  sunt 

Argum.  i.  .  . 

Text.  7.  opposita,  sicut  generatio  et  cor- 
ruptio,  quia  sicut  dicitur  5.  Physi- 
corum  :  Idem  est  ferminus  a  quo  ge- 
nerationis,  et  terminus  ad  quem  corru^ 
ptionis,  ct  e  converso;  ita  idem  est 
terminus  ad  quem  annihilationis, 
et  terminus  a  quo  creationis,  et 
e  converso;  sed  quando  tota  sub- 
stantia,  et  totalis  est  terminus  ad 
quem  productionis  ,  productio  ejus 
est  creatio ;  ergo,  quando  ipsa 
tota,  et  totaliter  est  terminus  a 
quo  destructionis,  illa  destructio 
est  annihilatio ;  sed  in  proposito 
ipsa  tota,  et  totaliter  est  terminus 
a  quo  conversionis;  ergo,  etc. 


ct  8.  et 
inde. 


Oppositum  dicunt  auctoritates 
adductse  in  qucest.  prceced.  arlic.  1. 
dicunt  enim  panem  converti  in 
corpus  Christi;  ergo  non  annihi- 
latur.  Et  hoc  arguitur  in  ratione, 
quia  creatio  et  annihilatio  sunt 
opposita;  sed,  si  corpus  converte- 
retur  in  panem,  iterum  illa  redu- 
ctio  panis  non  esset  creatio,  quia 
'nonesset  simpliciter  de  nihilo,  ut 
de  termino  a  quo  ;  ergo  pari  rati- 
one,  conversio  panis  in  corpus 
non  est  annihilatio. 

Item,  istius  annihilationis  nOn 
posset  esse  causa,  nisi  Deus  ;  sed 
Deus  non  potest  esse  causa  non 
essendi  res,  secundum  quod  pro- 
bat  Augustinus  83.  qucest.  quccst.  21. 

COMMENTARIUS. 

(a)Ad  secundum  sic  proceditur,  etc.  Haec  i. 
qusestio  est  secundum  membrum  propo-  Artum6n 
situm  in  inilio  prioris  quseslionis,  ubi  agi-  lufestl0nis- 
tur  de  conversione,  ut  se  habet  circa 
terminum  a  quo,  in  priori  agitur  de  ea- 
dem,  ut  se  habet  circa  terminum  ad  quein. 

SGHOLIUM. 

Opinio  Henrici  panem  non  annihilari,  sed 
post  conversionem  esse  aliquid,  quia  id  quod 
fuit  panis  est  corpus  Ghristi,  vel  saltem 
aliquitas  corporis  est  panis.  Scotus  impugnat 
id  quod  ait  panem  post  conversionem  esse 
aliquid,  quatuor  rationibus  claris  et  urgen- 
tissimis. 


Hic  (b)  dicitur  quod  panis  non 
annihilatur,  et  hoc  infertur  quod 
post  conversionem  panis  non  est 
nihil,  et  per  consequens  est  ati- 
quid ;  non  autem  illud  quod  prse- 
fuit,  quia  illud  conversum  est,  nec 
quidquam  aliud  a  termino ,  in 
quem  conversus  est;  ergo  post 
conversionem  est  aliquid,  ut  illud 


3. 
Henr. 
quodl.  9. 
qusest.  9. 
quodl.  11. 
q.  4.  quodl. 
12.  q.  1U. 

Occham 
quodl.  5.  et 
Major  hic 
tenent 
panem 
annihilari. 
Scot.  licet 
sit  proble- 
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maticus, 
tam  en 
quodl.  10. 
ue  declarat. 
Unus 
termiuus 
mutationis 
includit 
non  esse 
alterius. 
Ease 
secunduni 
quid, 
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quomodo '( 


in  quod  conversus  est.  Unde  quod 
prsefuit  panis  est  corpus  Christi  ; 
aut  si  ista  negetur,  necesse  est 
dare,  quod  aliquitas  corporis  sit 
ejus,  quod  fuit  panis,  et  similiter 
esse  corporis  sit  aliquid  ejus,  alio- 
quin  panis  post  conversionem 
nullo  modo  posset  dici  aliquid,  sed 
oporteret  dicere  quod  omnino  es- 
set  annihilatus.  Haec  ergo  opinio 
duo  dicit,  et  quod  panis  non  an- 
nihilatur,  et  quod  post  conversio- 
nem  non  est  nihil,  sed  aliquo  mo- 
do  aliquid,  et  secundum  deducit  ex 
primo. 

Contra  illud  secundum  arguo 
quadrupliciter.  Primo  sic  :  termi- 
nus  mutationis,  inquantum  est 
terminus,  includit  non  esse  alterius 
termini.  Hoc  probatur,  quia  in- 
quantum  est  terminus,  habet  ali- 
quam  incompossibilitatem  ad 
alium  terminum ;  ergo  ut  est  ter- 
minus,  non  includit  aliquitatem 
alterius  termini,  nec  alterum  ter- 
minum  esse  aliquo  modo  aliquid, 
quia  contradictio  est,  quod,  ut  in- 
cludit  non  esse  ejus,  includat  ali- 
quitatem  ejusdem. 

Secundo,  quia  corpus  Christi 
nullo  alio  modo  se  habet  in  se  post 
conversionem  quam  ante  ;  ergo 
nec  aliquid  alio  modo  habet  esse  in 
ipso;  sed  panis  non conversus nullo 
modo  habet  aliquitatem  suam  in 
corpore  Christi,  nec  aliquitatem 
corporis  Christi ;  ergo  nec  post 
conversionem.  Probatio  primse 
consequentise  esse  secundum  quid 
in  aliquo,  est  propter  esse  ejus  sim- 
pliciter,  quia  enim  aliquid  in  se 
est  tale,  ideo  sic  vel  sic  habet  ali- 
quid  in  se,  vel  esse  in  alio ;  ergo 
non  est  differentia  modo  essendi 


Habens 


alicujus  in  aliquo ,  nisi  propter 
differentiam  ejus  in  se. 

Item,  cujus  est  aliquitas,  illud 
ea  formaliter  est  aliquid;  si  ergo  aiiquitatem 
aliquitas  corporis  sit  nunc  ejus,  formaliter 
quod  fuit  substantia  panis,  ergo  Henr.' 
illud,  quod  fuit  substantia  panis  qLq°dl2.5' 
est'nunc  formaliter   aliquid  illaRes  dicit,ur 

1  a  reor,  et  a 

aliquitate.   Qusero   quid  aliquid?  ra,us- 

1  *  .  *  secundum 

non  panis,  quia  panis  non  est,  et  Henr.de 

'  ♦  -A   f  quoScot. 

prseterea  contradictio  videtur,  i.d.  3. 
quocl  aliquitate  corporis  sit  for-  quodl.  3. 
maliter  aliquid,  illud  quod  est  sub- 
stantia  panis,  nec  ista  aliquitate 
est  illud  quod  fuit  panis  corpus  , 
quia  quod  fuit  substantia  panis 
simpliciter  desinit  esse,  corpus 
simpliciter  manet  in  eodem  esse, 
nec  potest  dici,  quod  ista  aliquitate 
est  aliquid  aliud,  nisi  panis,  vel 
corpus. 

Item,  aliquid  et  res  convertun- 
tur  secundum  Avicennam  primo 
Metaphysicce  suce;  cujus  ergo  est  ali- 
qua  aliquitas,  illud  formaliter  est 
res;  et  per  consequens  sequeretur, 
quod  illud  quod  fuit  panis,  nunc 
esset  res.  Res  autem  secundum 
istum  Doctorem  dicitur  duplici- 
ter  :  Uno  modo  pro  re  opinabili, 
ut  res  dicitur  a  reor,  reris;  alio 
modo  res  rata,  proutdicitur  a  ra- 
titucline;  hac  ergo  aliquitate  hoc 
quod  fuit  panis,  vel  erit  res  primo 
modo,  et  tunc  sequitur  quod  non 
magis  sit  res  quam  chimsera, 
quia  chimsera  est  res  isto  modo, 
secundum  eum,  et  tunc  optime 
stat  cum  tali  aliqualitate  annihi- 
latio  panis,  sicut  si  aliquid  con- 
verteretur  in  chimasram,  vere 
esset  annihilatum.  Si  res  secundo 
modo,  tunc  ut  prius,  aut  res  quid- 
ditate  panis,  et  tunc  panis  non  est 
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quidditativc  conversus  ;  aut  res 
quidditate  corporis,  et  hoc  est  im- 
possibile  propter  quidditativam 
distinctionem  ejus,  quod  fuit  panis 
et  corporis. 

COMMENTARIUS. 

2.         (b)  Hic  dicitur,  etc.   Citat  opinionem 
iienrici'.3  Henrici,  qui  dicit  post  conversionem  pa- 
nem  esse  aliquid,  alioquin  desinerel  per 
annihilalionem  ;   illud  aulem  esse  panis, 
quod  manet  post  conversionem,  est  ipsum 
esse  corporis  Chrisli,  in  quod  convertitur, 
vel  aliqualitas  ejus,  hoc  est  aliquis  modus 
corporis.  Haec  sententia  est  obscura  satis, 
et  vix  conceptibilis;  eam  impugnat  Doctor 
quatuor  rationibus. 
fepugna-     Prima  est,  quia  terminus  ad  quem  mu- 
Prima    tationis  includit  non  esse  termini  a  quo 

ratio. 

propter  incompossibililatem ;  ergo  nequit 
includere  terminum  a  quo,  quantum  ad 
esse,  aut  modum  essendi. 
Secundo,  quia  corpus  Christi  non  va- 
ratk>nda  r'atur  m  suo  esse  subsianliali  post  con- 
versionem,  sed  retinet  pristinum  esse  ;  sed 
ante  conversionem  non  includebat,  aut 
aliquem  modum  essendi  ejus,  ergo  nec 
post    conversionem.    Tertio  sequerelur, 

ratio?  quod  panis  non  desineret  secundum  to- 
tum  suum  esse,  quia  maneret  secundum 
illam  aliquidditatem,   quam  haberet  in 

ratiota  corPore  Chrisli.  Quarto,  aliquid  et  res 
convertuntur  secundum  Avicennam  1.  Me- 
taph.  ergo  quod  est  aliquid,  est  res,  et  sic 
panis  non  esset  conversus  quoad  totum 
suum  esse,  sed  maneret  ut  res.  Patet  ex 
littera.  Has  raliones  superius  adduximus 
ex  alia  occasione,  ubi  eamdem  sententiam 
impugnavimus  promiscue  cum  aliis  q. 
praesenli. 

SGHOLIUM. 

Sententia  /Egidii  non  annihilari  panem, 
quia  manet  materia  communis  ipsi  in  cor- 


pore  Christi,  unde  corpus  posset  converti  in 
panem.  Idem  tenent  Palud.  hic  q.  3.  et  Ga- 
preol.  q.  1.  Hanc  refutat  Scot.  tribus  rationi- 
bus. 


Alio  (a)  modo  dicitur,  quod  panis  Jgy. 
non  annihilatur,  quia  post  conver-  ^?0^.1, 
sionem  in  corpus,  manet  in  illo  in 
potentia,  quia  corpus  Christi  et 
panis  habent  subjectum  commune, 
ut  materiam,  et  ideo  substantia 
panis  potest  redire  per  corporis 
conversionem  in  ipsum,  et  illa 
reditio  non  csset  creatio  ;  ergo  nec 
ista  conversio  est  annihilatio,  et 
hoc  propter  communem  substan- 
tiam,  vel  commune  subjectum,  in 
cujus  potentia  est  uterque  termi- 
nus. 

Contra,  non  posset  panis  annihi- 
lari  ex  isto  dicto,  manente  aliquo 
alio  corpore,  quia  si  aliquod  aliud 
corpus,  saltem  corruptibile,  ma- 
net,  manet  materia  ejusdem  rati- 
onis,  in  cujus  potentia  est  uterque 
terminus,  et  per  consequens,  ma- 
net  panis,  sicut  modo  dicitur  ma- 
nere  in  materia  corporis  Christi ; 
ergo  non  posset  annihilari  panis, 
nisi  tota  substantia  corporea  an- 
nihiletur. 

Item,  si  panis  annihilaretur,  et 
corpus  Christi  esset  ibi  prassens, 
eodem  modo  panis  esset  in  poten- 
tia  materise  corporis  Christi,  quo 
nunc  est;  ergo  propter  hoc  quod 
nunc  manet  in  potentia  in  materia 
corporis  Christi,  non  debet  negari 
annihilatus. 

Item,  subjectum  commune  utri- 
que  termino  non  est  necessarium, 
nisi  ad  transmutationem  proprie 
dictam;  excludendo  enim  subje- 
ctum,  et  accipiendo  prsecise  duos 
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4. 
Varise 
Bentet. 
Prima 
sent. 
anmhilari 
panem. 
Error. 


terminos  alicujus  transmutationis, 
magis  requiritur  in  eis  oppositio, 
quam  aliquid  idem  commune;  imo 
idem  commune  in  aliquibus  prohi- 
bet  ipsa  esse  per  se  terminos  ali- 
cujus  transitus,  ut  patet  in  his, 
quse  sunt  ejusdem  speciei  ,  ergo 
cum  in  isto  transitu  non  sit  pro- 
prie  mutatio,  nec  subjectum  ma- 
nens,  sed  tantum  sunt  duo  termini 
transitus ,  nihil  commune  per  se 
dabit,  vel  auferet  aliquam  rati- 
onem  ab  isto  transitu  ;  ergo  si  ille 
transitus  esset  annihilatio,  exclu- 
so  quocumque  communi,  erit  et 
modo. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Alio  modo  dicilur,  quod  panis  anni- 
hilatur,  etc.  Rejicit  sentenliam^gidii,quia 
negavil  panem  annihilari,  quia  manet  se- 
cundum  rationem  communem  substanliai, 
quse  includilur  in  corpore  Christi,  vel 
propter  eamdem  materiam,  quam  manere 
dixil  hic  auctor,  ut  supra  visum  est.  Impu- 
gnatur  quantum  ad  primam,  quia  sic  nun- 
quam  posset  annihilari,  manente  aliquo 
ente  corporeo,  quia  maneret,  vel  ratio 
communis  substantiae ,  vel  maleria,  in 
cujus  polenlia  esset  forma  panis,  sic 
eliam  si  corpus  Christi  fieret  praesens  sine 
conversione  panis  in  ipsum,  et  desineret 
panis  per  annihilationem,  maneret  in  ea- 
dem  polentia  materiae  corporis.  Tertio, 
tandem  conlra  aliud  dictum  patet,  quod 
hic  non  maneat  panis  materia  sub  forma 
corporis,  aut  aliter  prout  supra  probavit 
Doctor  qusest.  praesenti. 

Sed  inter  cseleros  Theologos  non  conve- 
nit  quoad  hanc  desitionem.  Aliqui  docent 
desilionem  hanc  esse  annihilationem ; 
hanc  opinionem  tanquam  primo  auctori 
tribuit  Vasquez  nostro  Doctori  quodl.  1. 


5. 

Secunda 
sent. 


art.  3.  et  4.  in  hac  qusest.  §  Si  potesl  ergo  Vaquez. 
teneri,  etc.  sed  fallitur  quanlum  ad  inler- 
pretationem  sententiae,  sicut  et  alii,  qui  id 
Doctori  imponunt.  Fallilur  etiam  in  hoc, 
quod  dicat  merito  eum  staluendum  esse  , 

Antiqna 

auctorem  primum  hujus  sentenliae,  quia  sententia 

est. 

multo  anliquior  est,  quam  citat  Magister  Magister. 

...  .    „.    _  D.  Bonav. 

dist.  prsesent.  D.  Bonaventura  in  1.  part.D.  Thom. 

Igh  sj  5 

dist.  qusest.  3.  D.  Thomas  supra,  et  Doctor  Aibertus. 
quaesl.  praecedenti,  Alensis  4.  part.  qusest.  DurandJi1' 
10.  alias  38.  probabiliorem  putat  Albertus  ^JSJJ 
prsesenti  dist.  Innocenlius  III.  lib.  4.  de  0°cha,ra- 

Angelus. 

mysteriis  Missse,  cap.  2.  censet  eam  pro- 
babilem.  Durandus  eam  supponit,  nisi 
maneret  materia  panis,  sicut  et  yEgidius 
loco  citato;  eam  sequitur  Gabriel  quaest.  1. 
et  in  canone  lect.  40.  el  41.  Major  hic 
qusest.  1.  Occham  in  4.  qussst.  6.  et  quodli- 
beto  6.  dub.  7.  Angelus,  verbo  Eucharislia. 

Altera  sententia  est  non  annihilari  pa- 
nem,  sed  desinere  esse  per  conversionem 
sui  in  corpus  Christi ;  haec  est  communis 
sententia,  quam  tenet  Doctor  in  %  sequen-  Variimodi, 
ti,  ut  videbimus.   Sed  hujus  desitionis  explicatur. 
modum,  et  causam  diverso  modo  plures 
assignant.  Aliqui  docent  ex  vi  actionis, 
qua  corpus  Chrisli  ponilur  sub  speciebus, 
desinere  panem,  ila  Sotus,  Ledesma,  Ca- 
jetanus;  quae  sentenlia  potest  explicari  Primus 
aliter  et  aliter,  nempe  quod  actio  illa  ex  modu.s 

supia  mi- 

repugnantia  actionis  absolute,  et  termini  puguatus. 
tollat  esse  panis,  ita  ut  poni  non  possit 
corpus  Christi  sub  speciebus  manente 
substantia  panis,  etiam  de  potentia  abso- 
Iuta,  et  hic  sensus,  quem  praetendunt 
aliqui,  est  superius  impugnatus. 

Alio  modo  intelligi  potest  ex  vi  actionis 
absolute  non  inferri  desitionem  illam,  sed 
secundum  modum  actionis,  ut  est  succes- 
sio  inler  terminos,  et  dicunt  ordinem  in 
essendo  ;  et  sic  sententiam  hanc  veram 
esse  ostendemus. 

Suarez  colligit  non  ex  vi  actionis  prae- 
cise  tolli  substantiam  panis  ex  nalura  rei, 


Secundus 
modus 
•verus. 
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supra  im- 
pugnatus. 


Quartus 
modus. 


7. 

Quintus 
modus. 


sed  ex  separatione  accidentium,  a  quibus 
substanlia  panis  in  esse  dependet.  Hanc 
autem  eliam  supra  impugnavimus,  quia 
neque  faceret  talis  desilio  ad  conversi- 
onem,  quia  si  Deus  poneret  preesens  cor- 
pus  Ghrisli,  separalis  speciebus  a  pane 
sine  ulla  conversione,  sic  desineret  sub- 
slantia  panis  hoc  modo,  et  non  ex  vi 
conversionis  aut  mulationis  ejus  in  sub- 
stantiam  corporis.  Ponamus  ergo  Deum 
separare  primum  accidentia  a  pane,  tunc 
desinet  panis,  et  post  desitionem  ponalur 
corpus  prsesens,  desitio  panis  erit  unifor- 
mis,  sed  non  salvatur  conversio,  quam 
salvandam  esse  docent  Goncilia ;  quod 
autem  accidenlia  manent,  vel  non  ma- 
nent,  nihil  facit  ad  modum  desitionis 
substantiee,  qua  substantia  est. 

Ilinc  excluditur  modus  dicendi  aliorum, 
qui  dicunt  ideo  panem  non  annihilari, 
quia  manent  ejus  accidentia,  quia  pro- 
ductio  et  desilio  substantise  est  allerius 
ralionis  a  productione  et  desitione  acci- 
dentium ;  neque  ab  illis,  aut  modo  desi- 
tionis  aut  productionis  eorum  sumit  spe- 
ciem,  sed  prsecise  ab  intrinsecis  terminis, 
qui  sunt  esse  et  non  esse  substantiae,  qua 
substantia  est. 

Vasquez  tandem  reducit  hanc  difficul- 
tatem  ad  veritatem  forma3,  prout  enun- 
tialur,  per  quam  Sacerdos  facit  ibi  corpus 
Chtisti  pra3sens  ex  primaria  inlentione, 
secundario  destruit  panem  ;  lota  ergo 
oppositio  est  ex  veritate  formae,  eo  modo 
quo  enuntiatur.  Sed  hic  modus  minus 
quam  alii,  salvat  veritatem  rei,  nam  forma 
ut  agit  practice  ad  conversionem,  agit  ex 
instituto  Christi,  et  ut  causa  moralis  in- 
strutnentalis ;  aliter  enim  agere  non  po- 
test,  cum  nullum  supponat  subjectum  in 
quod  agal,  el  ad  veritatem  ejus  exigitur 
actio  physica  causse  principalis  assislenlis, 
ut  ponat  significalum  fornwe.  De  nalura 
autem  hujus  actionis,  queeritur  prout  phy- 


sice  terminatur  ad  terminos,  et  an  con- 
versio  quse  enuntiatur,  ut  ipse  dicit ;  aut 
significatur  per  formam  in  re  ipsa  subsislat, 
ut  vera  dicatur  forma  sic  enuntians,  per 
conformitalem  ejus  ad  rem  ipsam  ;  si  ergo 
conversio  ipsa  non  reducatur  in  terminos, 
et  incompossibilitalem  eorum  in  esse  rei, 
vel  cerle  ut  subsunt  divinse  actioni,  non 
potest  reduci  in  formam,  quse  nullo  modo 
influit  esse  aut  non  esse  in  terminos,  aliler 
quam  virtute  causse  principalis,  et  morali- 
ter  ex  instituto. 

Minus  ergo  haec  ratio  incomprehensibi- 
litatis  ex  enuntiatione  formae  satisfacit 
haereticis,  quos  non  semel,  sed  saepius 
Vasquez  adducit  contra  alios  Doctores, 
nam  hseretici  ex  impossibilitate  rei  et 
ipsius  conversionis,  ut  realiter  cadit  in 
terminos,  conantur  destruere  significati- 
onem  veram  formse ;  oporlet  ergo  pri- 
mum  salvare  naturam  rei  et  conversionis, 
ut  salvetur  veritas  formse  possibilis  in 
mysterio  ;  quod  nullo  conatu  aut  ratione 
salvat  hic  auctor,  sed  impugnat  alios,  qui 
id  conanlur  salvare,  declarando  naturam 
ipsiusrealis  mutationis,  ui  intervenit  inter 
terminos,  quae  significalur  per  formam, 
maxime  cum  servetur  hic  ordo,  ut  ex 
enuntiatione  Chrisli  prsesentis  sequatur 
desitio  panis,  ut  prima  enuntialio  sit  vera, 
prout  hic  auctor  alias  declarat  naturam 
liujus  conversionis.  Reslat  ergo  declaran- 
dum,  quomodo  id  contingat.  Vide  dicta 
circa  naturam  transubstantiationis  in  q. 
prima. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Varronis  per  duo  dicta  :  Pri- 
mum,  post  conversionem  nihil  panis  mane- 
re,  ex  allatis  contra  /Egid.  Secundum,  panem 
non  annihilari,  vel  saltem  illa  conversione 
non  annihilari;  probat,  quia  terminus  acl 
quem  non  est  nihil,  quod  late  e.xaminat, 
addens  cluas  confirmationes. 


Incompossi- 
bilitas 
intcr 
terminos 
ex  natura 
conversi- 
onis 
definienda. 
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Terminus 
ad  quem 
annihilati- 

onis, 
et  a  quo 
creutionis, 
est  nihil. 


7. 


Ad  (a)  qusestionem,  dico  quod  in 
proposito  nihil  panis  manet  post 
conversionem.  Secundo,quod  panis 
non  annihilatur,  vel  quod  est  faci- 
lius,  quod  panis  ista  conversione 
non  annihilatur. 

Primum  supponatur  probatum 
ex  rationibus  contra  primam  opi- 
nionem.  Secundum  probatur  sic, 
terminus  ad  quem  transitus  ipsius 
panis  non  est  purum  nihil;  ergo 
panis  non  annihilatur.  Consequen- 
tia  probatur,  quia  terminus  ad 
quem  annihilationis  est  purum 
nihil,  et  hoc  probatur  a  simili  : 
sicut  terminus  a  quo  creationis 
est  purum  nihil,  ita  terminus  ad 
quem  annihilationis  debet  esse  pu- 
rum  nihil.  Antecedens  probatur, 
quia  terminus  ad  quem  istius  tran- 
situs,  est  corpus  Christi,  quia 
etsi  negatio  panis  concomitetur 
terminum  ad  quem,  non  tamen 
terminus  iste  est  omnino  nihil, 
sed  est  in  aliquo  positivo. 

Contra  istud,  quia  etsi  desiti- 
onem  panis  concomitetur  positio 
corporis  Christi  hic,  tamen  illa 
desitio  panis  secundum  propriam 
rationem,  ut  distinguitur  ab  illa 
positione  corporis  Christi,  vide- 
tur  esse  annihilatio,  quia  termi- 
nus  ad  quem  ejus  est  nihileitas 
panis. 

Confirmatur  per  simile,  quia 
corruptio  non  est  modo  annihila- 
tio,  non  propter  hoc  solum,  quia 
generatio  concomitatur  eam,  quia 
si  propter  hoc,  et  propter  ter- 
minum  generationis  prsecise  non 
esset  annihiiatio,  esset  mutatio 
positiva  ipsa  corruptio  propter 
terminum  positivum  mutationis, 
quod  falsum  est ;  nunc  ergo  cor- 


ruptio  secundum  propriam  rati- 
onem,  ut  distinguitur  essentialiter 
a  generatione  eoncomitante,  non 
est  annihilatio,  quia  aliquid  cor- 
rupti  manet,  scilicet  materia,  et 
ex  hoc  sequitur  quod  negatio 
ad  quam  est,  est  negatio  in  apto 
nato ;  ergo  privatio.  Ergo  per 
oppositum  in  proposito,  cum  nihil 
termini  a  quo  maneat,  nec  negatio 
esse  panis  sit  privatio,  quia  non 
in  apto  nato,  sed  purum  non  esse, 
sequitur  quod  ista  panis  desitio 
secundum  propriam  rationem  sui 
sit  annihilatio. 
Et    hoc   confirmatur   secundo,  Ra,io 

urgens  pro 

quia  per  se  ratio  alicujus  non  annihilali- 
variatur  ex  aliquo  concurrente  panis. 
per  accidens  cum  eo,  sed  per 
accidens  est,  quod  cum  ista  desi- 
tione  panis  concurrit  positio  cor- 
poris  Christi  hic.  Probatio,  posset 
enim  primum  separari  a  secundo; 
ergo  propter  istam  positionem 
corporis  Christi  hic  non  varia- 
tur  ratio  istius  desitionis,  sed 
ipsa,  si  sola  esset  sine  positione 
ista,  esset  annihilatio  panis,  ergo 
et  modo. 

Hic  diceretur  uno  modo,  quod 
transubstantiatio  est  mutatio  prse- 
cise  inter  terminos  positivos,  ita 
quod  non  erit  dare  duos  terminos 
privativosadduas  mutationes.sicut  xext. 
in  generatione  et  corruptione.  Sed  0Gm- 7- 
sicut  secundum  Philosophum,  5. 
Physic.  aiiqua  mutatio  est  a  sub- 
jecto  in  subjectum,  quae  scilicet 
habet  pro  utroque  per  se  termino 
aliquid  positivum,  ita  ista  tran- 
substantiatio  habet  duos  terminos 
praecise,  et  utrumque  positivum, 
et  ita  non  est  hic  considerare 
illam  desitionem,  quasi  sit  una 
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mutatio  per  se  formaliter  distin- 
cta  genere  ab  ista  inceptione  cor- 
poris  Christi  hic,  sed  tantummodo 
est  unus  transitus  hujus  positivi 
in  illud  positivum. 
8-  Contra  istud,  manifestum  est 
quod  panem  non  esse  non  est  for- 
maliter  corpus  Christi  esse  hic, 
nec  e  converso,  quia  posset  panis 
non  esse,  corpore  non  posito  hic, 
et  e  converso.  Similiter  non  esse 
corporis  hic,  et  esse  panem  hic 
non  sunt  formaliter  idem,  sed 
oppositi  termini;  ergo  possumus 
habere  duos  transitus  quidditative 
distinctos,  quorum  uterque  habet 
suos  proprios  terminos,  et  tunc 
stat  tota  difficultas  tacta  de  ge- 
neratione,  ut  distinguitur  a  cor- 
ruptione,  et  de  per  se  formali 
distinctione  hujus  desitionis,  ut 
distinguitur  a  positione  corporis 
Christi. 

Hic  (b)  potest  dici  sustinendo 
ne"atio.  istam  conclusionem,  scilicet  quod 
AVad.-  panis  non  annihilatur  simpliciter, 

annihuati-  r  1 

onem    quia  terminus  annihilationis  est 

requirilur 

negatb  purum  nihil,  hoc  est,  quod  nihil 
genus  pro  termini  a  quo  manet  in  termino 

termino  ?       ,  .  .        .         , . 

De     ad  quem;   nec  negatio    m  aliquo 
"Sa"6  ^pto  nato,  quse  dicitur  privatio, 
gsa)t'. viJe  terminat  eam,  et  oppositse  condi- 
.d/  oo  .  tiones    istis    conditionibus  sunt 

et  de  28.  et 

dist.  36.  in  corruptione,  ut  corruptio  est. 

naec  nullum  1  1 

petit    Nec  tertio,  quod  negatio  in  ali- 

posilivum  . 

de  quo  quo  positivo  disparato  termmat 
lcaul'  eam,  sed  simpliciter  negatio  extra 
genus,  scilicet  extra  omne  positi- 
vum,  sive  subjectum,  quod  dicatur 
privatum  secundum  illam  negati- 
onem,  sive  disparatum,  quod  in- 
cludat  illam  negationem.  Et  istud 
ultimum  requiri  potest  ostendi, 
nam  non  solum  materia  aeris  cor- 

Tom.  XVII. 


rupti  manet,  et  habet  privationem 
formse  prioris,  sed  negatio  formae 
aeris  salvatur  in  forma  ignis,  quse 
de  novo  inducitur  ;  et  negatio 
illa,  ut  est  in  forma  ignis,  non 
est  ibi,  ut  in  subjecto  apto  nato, 
sed  sic  est  tantum  in  materia 
communi,  sed  est  ibi,  ut  in  aliquo 
disparato.  Et  licet  circumscriba- 
tur  negatio  illa,  ut  in  materia 
communi,  quae  modo  terminat 
corruptionem,  et  propter  quam 
corruptio  modo  non  est  annihila- 
tio,  si  tamen  terminaret  aliquam 
desitionem  negatio  ista,  ut  in 
disparato,  adhuc  non  annihilare- 
tur  aer. 

Ad  propositum,  etsi  hic  non  9. 
sint  illse  duse  rationes,  de  quibus 
patet,  quod  propter  eas  corruptio 
non  est  annihilatio,  scilicet  quia 
aliquid  corrupti  manet,  et  quia 
negatio  terminans  eam  manet  in 
apto  nato ;  est  tamen  ibi  tertia 
ratio,  scilicet  quod  negatio  ter- 
minans  est  in  aliquo  positivo  sub- 
jecto,  licet  disparato. 

Per  hoc  ad  rationem  potest  dici,  Panem 
quod  illa  desitio  panis  secundum  annihiiari. 
se  etiam  ut  est  ad  non  esse  panis 
non  extra  genus,  sed  ut  in  cor- 
pore,non  est  annihilatio,  ut  patet. 
Tunc  ad  illud  exemplum  de  cor- 
ruptione,  verum  enim  est  quod 
non  negatur  corruptionem  esse 
annihilationem    prsecise   propter  Duae 

•  *  C311S2G  oId 

generationem  concomitantem,  sed  quas 
propter  duas  causas,  quarum  una  CnonUest° 
includit  aliam,    scilicet  quia  est annihlIatio- 
subjectum  commune,  et  ideo  ne- 
gatio  terminans  est  privatio.  Sed 
si  posset   sine   utraque  istarum 
stare  tertia,  quod  negatio  termi- 
naret,  ut  in  aliquo  positivo  di- 
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Oonclnsio. 
Panem 
non 
annihilari. 


Primus 
modus,  quo 
declarat 
conclusi- 
onem. 


10. 

Secundus 
modus  quo 
eamdem 
explicat. 


sparato,  adhuc  non  esset  illa 
transitio,  annihilatio  ;  et  talis 
ponitur  ista  conversio. 

COMMENTAHIUS. 

(a)  Ad  qusestionem  dico,  etc.  Conclusio 
Doctoris  est  nihil  substantiae  panis  et  vini 
manere  potest  conversionem.  Secundo, 
dicit  panem  non  annihilari  :  Vel,  inquit, 
quod  facilius  est,  panem  ista  conversione 
non  annihilari.  Nihil  aliud  affirmat  Doctor 
in  tota  qusestione  ;  immerito  ergo  citalur 
absolute  pro  illa  sententia,  quae  dicit 
panem,  ut  est  terminus  hujus  conversi- 
onis,  annihilari,  prout  alii  dicunt,  tam 
novi  quam  antiqui  assertores  hujus  sen- 
tentiae. 

Duobus  ergo  modis  potest  ex  sententia 
Doctoris  intervenire  conversio  inler  sub- 
stantiam  panis  et  vini,  ut  terminum  a 
quo,  et  corpus  et  sanguinem  Christi,  ut 
terminum  ad  quem.  Primo  modo  ut 
conversio  haec  sit  panis  et  vini,  quoad 
esse  absolute  in  corpus  et  sanguinem  ; 
et  hic  est  primus  modus  hujus  conver- 
sionis,  quem  ponit  Doctor,  et  quem 
magis  ex  sententia  sua  sequitur;  et  se- 
cundum  hunc  modum  respondet  ad  ar- 
gumenta  in  oppositum  ad  initium  quse- 
stionis  posita. 

Verum,  quia  aliqua  argumenta  ex 
natura  annihilationis  desumpta  urgent 
contra  hunc  modum,  quo  mysterium 
hoc  et  fides  facilius  explicetur  et  de- 
fendatur,  addit  alium  modum,  nempe 
panem  et  vinum  esse  terminum  proxi- 
mum  hujus  conversionis  secundum  esse 
hic,  id  est,  secundum  esse,  quod  habent 
naturale  sub  speciebus,  et  sic  converti 
in  corpus  et  sanguinem  huic  non  esse, 
non  esse  eorum  sub  speciebus,  succedere 
concomitanter  non  esse  eorum  absolute, 
quae  potesl  dici  annihilatio,  quae  anni- 


hilalio  dicitur  transitus  de  esse  absolute, 
in  non  esse  absolute  ;  ne  autem  inverta- 
tur  liltera  aut  ordo  ejus,  utramque  de- 
clarabimus. 

Primam  conclusionem  seu  modum  con- 
versionis  supponens  Doctor,  probat  pa- 
nem  non  annihilari,  quia  terminus  ad 
quem  annihilationis  est  purum  nihil,  id 
est,  negatio  extra  genus  et  non  negatio, 
ut  inest  alicui  positivo ;  sed  terminus 
ad  quem  transitus  panis  non  est  negatio 
simpliciler,  et  extra  genus,  sed  corpus 
Christi,  ut  habet  annexam  negationem 
essendi  panis  tanquam  terminus  incom- 
patibilis;  ergo  panis   non  annihilatur. 

Objicio  contra  conclusionem  primo, 
quod  desitio  panis  se  babet  concomi- 
tanter  ad  positionem  corporis  Christi  hic, 
et  non  per  se  tanquam  ad  causam  in- 
ferentem  non  esse  panis  absolute,  id  est, 
desitio  ex  repugnantia  rei  seu  termini 
ad  quem ;  ergo  non  esse  panis,  seu  desitio 
est  per  annihilationem.  Confirmat  primo, 
quia  non  ideo  corruptio  non  est  anni- 
hilatio,  quia  concomitatur  generatio  al- 
terius,  sed  quia  manet  subjectum  com- 
mune,  et  consequenter  privatio,  quae  sit 
in  apto  nato,  non  esse  autem  panis  non 
est  in  apto  nato,  sed  purum  non  esse, 
ergo,  etc.  Confirmat  secundo  ex  eo 
quod  id  quod  se  habet  per  accidens 
ad  aliquid,  non  variat  rationem  ejus,  sed 
positio  corporis  Christi  se  habet  per 
accidens  ad  non  esse  panis;  ergo,  etc. 
-  Et  si  dicas  transubstantiationem  esse 
mutationem  inter  terminos  positivos  per 
conversionem  unius  in  alium,  contra, 
hic  non  agitur  de  transubstantiatione 
sub  illa  praecisione,  sed  ulterius  ut  con- 
notat  duas  mutationes  concomitantes, 
quarum  una  est  acquisitiva,  ut  respicit 
terminum  ad  quem,  alia  vero  deperditi- 
va,  ut  respicit  terminum  a  quo  conver- 
sum  ;  qualis  autem  sit  haec  deperditio 


Probatur 
primus 
modus. 


11. 
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panis  est 
absoluta. 

Prima 
confirma- 

tio. 
Negatio 
panis  non 
fundatur 
ex  natura 
rei  in 
aliquo. 
Secunda 
confirma- 
tio. 
Positio 
corporis 
per 
accidens  se 
habet  ad 
non  esse 
panis. 


Responsio. 
Explicatur. 


DIST.  XI.  QILESTIO  IV. 


451 


12. 

Tria  in 
corruptione 
concurrunt. 


veniente  terlia,  nempe  forma  genita,  ut 
includit  non  esse  forma3  prioris,  et  per 
consequens  non  per  accidens  se  habet 
introduclio  forma?  incompatibilis  ad  non 
esse,  quod  est  terminus  corruptionis. 
Ad  propositum,  ita  se  habet  esse  cor-  _ 

1      r  >  Declaratur 

subjecto  :  et  tertium  est  neeatio  formae    poris  Chrisli,  ut  est  terminus  conversi-   ratio  a.d 

°  proposi- 

ejusdem,  ut  fundatur  in  genito  et  termino     onis  al  quem,  et  includit  non  esse  panis  tum. 


inquiritur,  et  ad  quod  genus  reducatur. 

(b)  Hic  potest  dici,  elc.  Declarat  con- 
clusionem  positam,  et  sustinet  distin- 
guendo  hsec  tria  in  corruptione,  nempe 
subjectum  commune,  et  negationem 
formae  corruptae  seu  privationem  in  illo 


13. 


Negatio 
ullima 
fundata  in 
termino 
excludit 
annihilati- 
onem . 
Composi- 

tum 
corrumpi 

etsi 
privatio 
ejus  non 
maneat  in 
subjecto. 


Exemplum 
de 
homine. 


Privatio 
formae  in 

subjecto 
non  tollit 
annihila- 

tionem. 


incompatibili,  quo  expellitur  forma  cor- 
rupta. 

Dicit  si  haec  manere  posset  respective 
ad  formam  corruptam  absque  eo  quod 
subjectum  commune  et  privatio  maneret, 
esset  sufficiens  causa,  unde  corruptio 
non  diceretur  annihilatio.  Et  hoc  etiam 
patet  in  toto  substantiali  converso  in 
aliud  quod  dicitur  corrumpi;  non  quod 
privatio  ejus  manet,  sed  quod  subje- 
ctum  manet  in  altero,  quod  dicit  in- 
compatibilitatem  et  negationem  essendi 
tolius  corrupti  ;  negalionem,  inquam,  in 
genere,  id  est,  ut  afficit  esse  ipsius 
subsLantise  totalis  genitae. 

Et  probatur,  quia  sic  dicitur  corruptus 
homo,  non  quia  non  esse  formae  consti- 
tutivae,  quae  incorruptibilis  est,  succedat 
ejus  esse  in  subjecto,  sed  quod  per 
separalionem  animae  a  subjecto  sequa- 
tur  non  esse  tolius,  ut  inducitur  forma 
incompatibilis  in  eadem  materia. 

Et  si  hoc  aliquo  modo  aliter  explicari 
posset,  probo  quod  subjectum  manere 
cuin  privatione  formse  non  infert  cor- 
ruplionem  prsecise,  nisi  ut  aitera  causa 
conjungitur,  nempe  negatio  illa  in  ge- 
nere,  quae  fundatur  in  forma  succedente, 
quae  expellit  formam,  quse  dicitur  cor- 
rumpi,  quia  Deus  potest  annihilare  for- 
mam,  quae  est  in  subjecto,  sicut  eam 
potuit  creare,  sed  in  eo  casu  non  cor- 
rumperetur,  quamvis  subjectum  ejus 
maneret  sub  privatione.;  ergo  heec  duo 
simul  non  reddunt  causam  per  se  cor- 
ruptionis,  neque  eam  inferunt  nisi  ad- 


absolute.  Hoc  autem  declaratum  est  su- 
pra  in  commento  secundae  conclusionis 
quaestionis  secundae;  sicut  ergo  voluntas 
Dei,  ut  est  principiurn  ponendi  corpus 
sub  speciebus,  potuit  esse  multiplex, 
ita  etiam  esse  ipsius  corporis,  ut  sub- 
esset  voluntati,  haberet  aliam  et  aliam 
habitudinem  ex  natura  rei,  et  modo 
quo  subesset  volunlati  in  ratione  effe- 
ctus. 

Potuit  autem  Deus  ponere  corpus  ab- 
solute  ante  esse  ejus  simpliciter,  ut  si 
institueret  Sacramentum  ante  Incarnati- 
onem,  et  tunc  transubstantiatio  conno- 
taret  creationem  corporis.  Potuit  con- 
stituere  corpus  praesens  absolute  sine 
ullo  ordine  ad  conversionem,  aut  ad  pa- 
nem,  ut  terminum  conversionis.  Potuit 
etiam,  sicut  de  facto,  constituere  corpus 
sub  speciebus  panis,  non  solum  absolute 
quoad  praesentiam,  sed  etiam  per  modum 
termini  ad  quem,  convertendo  panem  in 
ipsum.  El  sicut  has  sunt  determinationes  Determina- 

tio 

diversse  voluntatis  Dei,  ut  influit  in  cor-  causte 
pus,  aut  influeret,  ila  eLiam  ex  parte  ter-  haWtudi- 
mini  nempe  corporis,  habent  correspon-  diversam. 
dentem  modum  diversum,  quia  super- 
flueret  alia  et  alia  determinatio  ex  parte 
causae  respective   ad  effectum,    nisi  in 
effectu  esset  modus  alius  et  alius  determi- 
natus  ipsi  correspondens. 

14 

Et  facile  declarari  potest  in  aliis,  verbi  Exempium. 
gratia,  eadem  forma  potest  educi  de  po- 
tentia  materiae  a  Deo  solo,  vel  ab  hac, 
vel  illa  causa,   vel  certe  creari ;  in  his 
omnibus  modis  ratio  formae  absolute  non 
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varialur,,  neque  est  aliud  et  aliud  ejus  esse 
per  quamcumque  causam  et  modum  pro- 
ducatur,  sed  tamen  ex  diversis  modis  pro- 
ducendi  dicit  etiam  diversas  habitu- 
dines,  et  hoc  ex  natura  rei,  prout  sic 
vel  sic  ponilur  in  esse,  quia  quidquid  com- 
petit  effectui  ex  determinatione  et  diversa 
habitudine  suae  causse  per  se  ad  ipsum, 
illud  simpliciter  hic  et  nunc,  ut  procedit 
a  tali  causa,  dicitur  in  omni  rigore  ipsi 
competere  ex  natura  rei. 

Sed  voluntas,  qua  Deus  de  facto  voluit 
corpus  Christi  esse  preesens  speciebus 
per  conversionem  panis  in  ipsum,  dicit 
determinationem  in  se  diversam,  ab  illa 
voluntate  qua  posset  velle  corpus  idem 
esse  praesens  absolute,  et  non  per  conver- 
sionem;  includit  enim  illa  determinatio- 
nem  destruendi  substanliam  panis  respe- 
ctive  ad  corpus.ut  ad  terminum  ad  quem, 
et  consequenter  ordinem  inter  ipsos  ter- 
minos  in  essendo  ;  ergo  etiam  corpus,  ut 
ponitur  praesens  tanquam  effectus  deter- 
minatus  illius  voluntatis,  includit  vel  im- 
portat  secum  non  esse  panis  absolute,  tan- 
quam  negationem  in  genere,  et  sic  non 
desinit  panis  per  annihilationem  in  pu- 
rum  non  esse  extra  genus,  sed  in  non  esse 
ejus,  quod  fundalur  in  termino  succeden- 
te,  nempe  in  corpore,  ut  est  effectus  de- 
terminatae  illius  voluntatis. 

Neque  refert ,  quod  haec  negatio  ex 
determinata  habitudine  corporis,  ut  poni- 
tur  praesens  ad  suam  causam  insit,  et  non 
ex  praedicato  aliquo  absoluto  ipsius  cor- 
poris  secundum  esse  absolutum,  quod 
alias  posset  compaticum  substantia  panis,- 
hoc,  inquam,  non  refert,  quia  illa  nega- 
tio  ex  natura  rei  vere  inesse  dicitur,  quia 
licet  alias,  si  Deus  annihilaret  substan- 
tiam  panis,  et  postea  poneret  corpus  sub 
speciebus,  vel  cerle  simul  ,  utrumque 
faceret  citra  omnem  conversionem,  nega- 
tio  essendi  panis  in  corpore  esset  conco- 


mitans,  ut  per  accidens  se  haberet  ad  de- 
sitionem  panis,  tamen  ut  hoc  determinato 
modo  fit  praesens  corpus  per  conversio- 
nem,  negatio  illa  non  est  concomitans, 
neque  per  accidens  se  habet  ad  desitio- 
nem  panis,  sed  per  se  ;  et  corpus  ut 
habetjnnnexam  negationem  ex  determi- 
natione  sui  ad  esse  sub  speciebus,  cum 
hoc  ordine  essendi,  est  causa  per  modum 
termini  incompatibilis  destruendi  panem, 
et  sic  non  esse  ejus  non  est  parum  nihil ; 
unde  facile  solvuntur  argumenta,  quae  in 
§  sequenti  contra  hoc  afferuntur. 

SCHOLIUM. 

Tractans  secundam  confirmationem  argu- 
menti  pro  opinione  negante  annihilationem 
panis,  adducit  quatuor  argumenta  suadentia 
annihilitionem,  quae  sunt  urgentissima. 


Sed  (a)  tertium  magis  cogit,  sci- 
licet  de  per  se  et  per  accidens  ;  in- 
venitur  enim  hic  unus  transitus 
per  se  ab  esse  panis  ad  non  esse  ejus, 
et  alius  a  non  prsesentia  corporis 
Christi  hic  ad  prsesentiam  ipsius 
hic.  Et  tunc,  sicut  argutum  fuit, 
si  secunda  non  concomitaretur 
primam,  prima  esset  annihilatio  ; 
ergo'et  modo  formaliter  est  anni- 
hilatio,  quia  ratio  ejus  non  varia- 
tur  propter  illud  quod  per  acci- 
dens  concomitatur. 

Item,  si  panis  annihilaretur,  et 
corpus  Ghristi  poneretur  hic  prae- 
sens,  omni  eodem  modo  se  haberet 
tam  panis  quam  corpus,  quantum 
ad  omnem  conditionem,  tam  esse 
quam  non  esse,  sicut  modo  se  habet  ; 
sed  quod  omni  eodem  modo  se 
habet,  sicut  .  si  esset  annihila- 
tum,  est  annihilatum;  ergo  prima 
propositio  manifesta  est,  quia  si 
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esset  annihilatus  ,  nec  materia, 
nec  forma  ejus  remaneret  eadem, 
eodem  modo  nec  nunc;  si  autem 
corpus  esset  tunc  prsesens  sub  ac- 
cidentibus,  ita  et  nunc. 

Item,  et  est  directe  contra  res- 
ponsionem  ultimo  datam  ad  illud 
de  corruptione,  quia  terminus 
ut  terminus  actionis  novae,  novus 
est ;  negatio  ergo  esse  panis,  ter- 
minus  dedesitionis  panis,  nova  est, 
sed  ut  in  corpore  Christi,  non  est 
nova,  nam  illo  modo  quo  dispara- 
tum  includit  negationem  disparati, 
ante  desitionem  panis  corpus 
Christi  fuit  non  panis. 

Si  dicas,  verum  est,  non  panis, 
ut  in  corpore,  non  est  negatio 
nova,  sicut  nec  disparatio  nova 
corporis  ad  panem ,  sed  non  esse 
panis  est  novum.  Contra,  ex  hoc 
sequitur  quod  non  esse  panis  est 
terminus,  quia  ut  negatio  ista  est 
in  corpore,  est  per  rationem  dis- 
parationis  secundum  responsio- 
nem  illam  ;  si  ergo  non  esse  panis 
terminat  ut  novum,  non  terminat 
ut  in  corpore  per  rationem  dispa- 
rationis. 

Item,  quando  simul  concurrunt 
mutationes  diversorum  generum, 
negatio  non  est  per  se  terminus 
unius,  ut  includitur  in  termino 
alterius.  Exemplum,  si  simul  sint 
generatio,  et  loci  mutatio  nega- 
tio  terminans  corruptionem  con- 
comitantem  generationem,  non 
terminat  eam  per  se,  ut  salvatur 
in  ubi.  Et  probatur  illud  per  ratio- 
nem,  quia  ubi  negatio  termini  a 
quo  mutationis  per  se  salvatur  in 
termino  ad  quem  alterius,  oportet 
illas  mutationes  esse  ejusdem  ge- 
neris,  quia  ad  terminum  ad  quem 


et  a  quo  oppositos.  Sed  in  propo- 
sito  corpus  Christi  non  includit 
non  esse  panis,  patet,  quia  dispara- 
tio  illa  corporis  ad  panem  fuit 
manente  utroque  extremo ;  non 
includit  ergo  illam  negationem  esse 
panis  ,  nisi  ut  hic ;  sed  ille  termi- 
nus  ut  hic,  non  pertinet  ad  genus 
substantiae ;  ergo  negatio  illa  non 
per  se  terminat  desitionem,  ut 
salvatur  in  corpore  ut  hic. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Sed  teriium  magis  cogit,  scilicet  de 
per  se  et  per  accidens,  etc.  Haec  est  con- 
firmatio  secunda  supra  allata  contra  con- 
clusionem,  qua  probat  desitionem  panis 
per  accidens  se  liabere  ad  positionem 
corporis  Christi,  quod  ex  supradiclis  ne- 
gatur.  Contra  urget,  si  positio  corporis 
non  comitaretur  desitionem  panis,  illa  de- 
sitiu  esset  annihilatio ;  ergo  et  nunc.  Se- 
cundo,  si  annihilaretur  panis,  et  ponere- 
tur  corpus  sub  speciebus,  desitio  panis 
esset  vera  annihilatio,  sed  eodem  modo 
se  habent  nunc  tam  quoad  esse  quam 
quoad  non  esse  uterque  terminus ;  er- 
go,  etc.  Tertio,  negatio  ut  terminat  desi- 
tionem  panis,  est  nova  ;  sednegatio  panis, 
ut  fundatur  in  corpore  Christi,  non  est 
nova,  sed  antiqua  et  disparata,  ergo  non 
est  terminus  desitionis  ;  et  idem  probat 
replica.  Quarto,  quia  mutationes  oppositae 
sunt  ad  terminos  ejusdem  generis  incom- 
patibiles,  sed  non  ita  se  habent  positio 
corporis  et  desitio  panis :  ergo  negatio 
inducta  per  desitionem  panis  non  funda- 
tur  in  positione  corporis. 

SGHOLIUM. 

Aliquas  ex  rationibus  allatis,  quibus  sua- 
detur  annihilatio  panis,  evadi  posse,  alias 
non.  Secundam  rationem  tantum  solvit,  nam 


16. 
Rationibus 

urget 
contra  con- 
clusionem. 


Prima 
ratio. 


Secunda 
ratio. 


Tertia 
ratio. 


Quarta 
ratio. 
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licet  solvat  aliqualiter  tertiam,  variis  repli- 
cis  solutionem  rejicit. 

Istarum  (a)    rationum  aliquae 
12-     possunt    evadi.  Secunda  sic,  ne- 
gando  istam  propositionem,  quod 
omni  eodem  modo  se  habet  secun- 
dum  esse  et  non  esse,  sicut  si  esset 
annihilatum,illud'est  annihilatum, 
oporteret  addere  in  subjecto  istud, 
et  omnino  idem  succedit  sibi.  Quod 
autem  ista  additio  sit  necessaria, 
satis  apparet,  quia  antequam  res 
creatur,  est  ita  nihil,  sicut  si  prius 
fuisset  creata,  et  post  annihilata, 
ct  tamen  antequam  creetur,  non 
est  annihilata.  Et  quare  hoc?  Quia 
non  succedit    nihileitas  ejus  esse 
suo.  Ita  dico  quod  si  panis  esset 
annihilatus,  non  maneret  materia, 
nec  forma,  sicut  nec  modo;  sed 
tamen  nunc  aliquid  succedit  ipsi 
totali  esse  panis,  quod  non  succe- 
deret,  si  esset  annihilatus,  quia 
nunc  succedit  negatio  in  genere, 
scilicet  in  aliquo  positivo  dispa- 
rato,  tunc  vero  succederet  nega- 
tio  simpliciter  extra  genus. 
Quaiis     Ad  tertium  potest  dici  quod  nega- 
panis  est  iti  tio,  ut  includitur  in  disparato,  non 
chnstf  est  incompossibilis  suse  affirmati- 
consPe0cratio- °ni  m    ambitu   communi  entis, 
1-    alioquin  disparata  non  possent  si- 
mul  esse  entia,  sed  negatio  con- 
tradicens  repugnat  sua3  afrirmati- 
oni  etiam  in  toto  ambitu  entis.  Si 
ergo  negatio  panis  disparata  prse- 
fuit  in  corpore,  non  tamen  negatio 
contradictoria  esse  ejus  ;  nunc  au- 
tem  post  conversionem  illa  nega- 
tio  contradictoria  est  in  corpore 
Christi,  et  sic  est  nova,  quia  se- 
quitur  affirmationem  sibi  contra- 
dicentem. 


nem. 


Contra  hoc,  non  videtur  aliquo  13. 
modo  ista  negatio  contradictoria  du^iiciter 

•  •  contra 

esse  m  corpore  magis  quam  prius,  soiutionem 
et  ita  ut  nova  est,  et  ut  terminat ad  terl,um' 
desitionem  panis,  non  terminat, 
ut  in  corpore;  negatio  enim  con- 
tradictoria  est  purum  nihil,  et  ita 
purum  nihil  dicitur  de  aliquo  po- 
sitivo,  sicut  si  de  chimaera  dicitur; 
ergo  si  illa  negatio  terminat 
desitionem ,  sequitur  quod  illa 
desitio  erit  purum  nihil. 

Si  dicatur  ad  primum,  quod  non 
esse  panis,  ut  contradicit  esse  panis, 
aliter  est  in  corpore  Christi  quam 
prius,  quia  in  corpore  Christi  ut 
hic,  includitur  illucl  non  esse  con- 
tradictorium;  in  corpore  autem  Esse  wc 
absolute  non  includitur,  nisi  nega-  esTePratio 
tio  disparata.  Hoc  improbatur  per  "{^J-^* 
quartam  rationem,  quia  terminus  porporis 

1  ad  panem. 

posterior  non  est  ratio  novae  in- 
compossibilitatis  ad  aliquid  prius 
naturaliter;  ergo  illud  ut  hic  non 
est  aliqua  ratio  novse  incompossi- 
bilitatis  corporis  ad  esse  panis  ; 
ergo  oportet  dicere,  quod  ista  ne- 
gatio  non  sit  nova,  et  tunc  non 
terminat  desitionem ;  vel  si  est 
nova,  et  non  est  in  corpore  ut  hic 
(quiailla  prsesentia  non  est  ratio, 
seeundum  quam  inest  talis  incom- 
possibilitas ),  nullo  modo  illa  nega- 
tio  terminabit  ut  in  corpore  desi- 
tionem  panis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Islarum  rationum  aliquse  possunl  Responsio 
evadi,  etc.  Respondet  ad  alias  rationes.  atl  raVones 

r  pr;emissas. 

Prima  non  liabet  efficaciam  aliam  ab  ipsa 
confirmatione ;  negatur  enim  consequen- 
tia.  Ad  secundam  negatur  minor,  quia 
non  eodem  modo  se  haberent  corpus  et 
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panis  quoad  esse  el  non  esse  in  utroque 
casu,  quia  in  primo  desitio  panis  esset 
annihilatio  in  purum  non  esse  panis,  suc- 
cedens  suo  esse ;  de  facto  non  succedit 
purum  non  esse,  sed  negatio  in  genere, 
et  contradictorium,  ut  fundatur  in  corpo- 
re,  qua  est  terminus  incompatibilis,  ut 
modo  ponitur  in  essendo  ad  esse  panis. 
Negatio  Ad  tertiam,  distinguit  duplicem  negati- 
efcontradi-onem'  ah'am  disparatam,  aliam  contradi- 
distinguun-  centem  '■>  negatio  disparata  non  removet 
tur-  omnem  rationem  entis  a  termino,  sed 
tantum  determinati,  verbi  gratia,  negatio 
panis  in  lapide,  removet  a  pane  quod 
non  sit  lapis,  non  removet  ab  eo  quod 
sit  corpus.  neque  removet  ab  eo  alias  ra- 
tiones  enlis,  prseter  solum  lapidem;  ne- 
gatio  contradictoria  removet  omnem  rati- 
onem  entis  et  essendi,  negalio  ergo  pa- 
nis,  ut  fundatur  in  corpore  Christi,  tan- 
quam  disparata,  non  est  nova.  Sed  negatio 
contradictoria,  quse  fundatur  in  ipso,  tan- 
quam  contradictoria,  ut  in  termino  in- 
compatibili  est  nova,  et  illa  lerminat 
desitionem  panis  quse  non  est  purum  ni- 
hil,  quia  includit  seu  connotat  esse  funda- 
menti  in  quo  est,  et  succedit  esse  panis ; 
negatur  ergo  minor. 
18>  Gontra,  ipsa  negatio  contradictoria  est 
Negatio   pUrum  nihil :  ergo  non  includitur  in  cor- 

contrana   v  ° 

fundatur  in  pore,  ut  est  preesens.  Respondetur,  ne- 

corpore  r 

de  facto.  gationem,  quae  includitur  in  corpore,  ut 
est  terminus  ad  quem  conversionis,  non 
esse  contradictoriam  absolutam,  sed  po- 
tius  contrariam  eo  modo  quo  negatio 
fundata  in  aliquo  incompatibili  dicilur 
coniraria,  non  ratione  negationis,  sed  sui 
fundamenti ;  corpus  enim,  ut  fit  preesens 
tanquam  terminus  in  quem  desinit  panis 
per  conversionem,  juxta  suum  determi- 
nalum  modum  quo  ponitur  praesens  in 
ratione  talis  effectus,  et  ex  determinatione 
suse  causa?,  dicit  per  se  incompossibilita- 
tem  in  essendo  ad  esse  panis. 


Dicit  autem  Doctor  illam  negationem 
esse  contradictoriam,  quia  nempe  non  se- 
quitur  absolute  ad  positionem  corporis, 
quocumque  modo  ponatur  vel  poni  pos- 
set  sine  conversione,  per  preedicatum 
absolutum  et  intrinsecum  corporis,  sicut 
in  multis  aliis  incompatibilibus  contingit 
circa  idem  subjeclum,  negationem  formse 
desinentis  fundari  in  forma  incompatibili 
superveniente  praeciso  modo  quo  produ- 
citur,  et  ex  absoluta  entitate  sua,  licet 
non  sine  ordine  ad  subjectum  commune. 

Itaque  ex  modo  quo  fit  preesens  corpus 
cum  successione  in  essendo  ad  esse  panis 
conversi  in  ipsum  (sic  ut  salvetur  con- 
versio,  ut  specificatur  ad  terminum  ad 
quem),  lerminus  ad  quem  dicit  esse,  cum 
conclusione  termini  a  quo  conversi  in  ip- 
sum  ;  neque  ponitur  in  esse,  nisi  cum  hac 
determinatione  essendi,  neque  lerminus 
a  quo  desinit  esse,  nisi  respective  ad  esse, 
quod  succedit.  Cum  ergo  conversio  sit 
inter  substantiam  et  substantiam  in  esse 
sic  etiam  necessario  unum  esse  succedit 
alteri,  et  ut  succedit  cum  hoc  ordine,  ut 
subest  conversioni,  dicit  incompatibilita- 
lem  cum  altero  in  esse,  et  consequenter 
negationem  contrariam,  vel  certe  quod 
sequivalet,  contradictoriam  implicat,  inclu- 
sam  in  suo  esse,  ut  succedit  per  modum 
termini  in  quem  desinit  panis  ;  non  suc- 
cedit  ergo  negatio  pura  esse  panis,  sed 
negatio,  ut  afficit  subjectum  delermina- 
tum  in  quod  panis  convertitur. 

Et  perinde  est  ad  excludendam  atfir- 
mationem  contradictoriam,  sive  illa  nega- 
tio  insit  ex  natura  absoluta  termini,  sive 
ex  modo  ponendi  terminum,  quomodo- 
cumque  enim  inest,  tollit  affinnationem, 
inquantum  ei  succedit ;  et  quia  succedit, 
ut  afficit  determinatum  subjectum,  ideo 
non  esl  purum  nihil,  aut  negatio  absolula 
essendi,  ut  abstrahit  ab  omni  subjecto, 
sicut  esl  negatio,  quse  est  terminus 
annihilationis. 
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20. 
Objectio. 


Responde- 
tur. 


Prioritas 
oorporis 
ad  non 

jsse  panis 


21. 

Hic  modus 
explicandi 
prsetertur. 

Prima 

ratio. 


Solulio  autem  subsequens  illius  replicae 
ad  hunc  sensum  reducta  subsistit.  Ad 
illud  autem  quod  objicitur,  quod  terminus 
posterior  non  est  ratio  alicujus  incompos- 
sibilitatis  ad  aliquid  prius  naturaliter ; 
ergo  corpus  Christi  ut  hic,  non  est  aliqua 
ralio  incompossibilitatis  corporis  ad  esse 
panis.  Respondetur  negando  suppositum, 
quia  licet  corpus,  ut  ponitur  sub  speci- 
ebus,  sit  posterius  pane  in  essendo,  eique 
succedit,  tamen,  ut  succedit  per  conver- 
sionem  panis  in  ipsum,  et  subest  mutati- 
oni,  est  terminus  ad  quem,  et  prior  in 
genere  causa  formalis,  vel  certe  finaelis  et 
specificantis  mutationem ;  prior  enim  est, 
inquam,  desitione  panis,  ut  transit  in  non 
esse,  ex  repugnantia  lermini  ad  quem,  qui 
includil  modo  explicato  non  esse  panis, 
et  sic  patet  ad  omnes  objectiones  allatas. 

Hunc  modum  incompossibilitatis  ex  na- 
tura  rei  inter  terminos  hujus  conversi- 
onis,  puto  esse  magis  ex  sententia  Docto- 
ris ;  tum  quia  primo  loco  illam  docet,  tum 
quia  fundamentum,  ex  quo  quaestione 
prima  hujus  distinctionis,  probat  possibi- 
litatem  transubstantiationis,  ei  magis  co- 
haeret,  ex  plena  subjectione  esse  totalis 
unius  termini,  et  non  esse  alterius  termini 
ad  potentiam  Dei  in  ordine  ad  conversi- 
onem  unius  in  alterum.  Conversionem 
autem  hanc  dicit  soli  Deo  convenire  posse, 
quod  intelligit  qua  est  exercitium  omni- 
potentise  divinae  diversum  a  creatione  et 
annihilatione ;  oporlet  ergo  per  ipsum 
transubstantiationem  esse  diversam  ab 
his,  ut  salvetur  tam  ipsa  conversio  quam 
subjectio  illa  rerum  in  ordine  ad  conver- 
sionem,  quam  etiam  possibilitas  utrimque 
fundata  ad  conversionem  ut  diversam  a 
creatione  et  annihilatione. 

Si  desitio  lermini  a  quo  esset  mera  an- 
nihilatio,  nihil  faceret  talis  desitio  ad  con- 
versionem  in  aliud,  tanquam  diversus 


ad  quem  faceret  aliquid  ad  conversionem, 
cum  nihil  in  ipsum  desineret,  sed  esset 
mera  creatio  late  vel  stricte  sumpta. 
Facit  ad  idem  definilio  transubstantiati- 

22 

onis  ab  eo  assignata  ibi,  ut  sit  mutatio  secunda 
totalis  substantise  in  substantiam  ;  desitio  rat10- 
autem  non  refertur  ad  aliquid,  ad  quod 
terminus  desitionis,  seu  negatio  essendi 
non  referlur.  Terminus  autem  annihilati- 
onis  nullo  modo  refertur  ad  aliquod  sub- 
jeclum,  sed  est  pura  negatio  extra  genus  ; 
ergo  sic  nihii  facit  ad  terminum  ad  quem 
conversionis,  oportet  ergo  ut  salvetur 
mutatio  substantiae  in  substantiam,  desi- 
tionem  unius  respicere  positionem  alle- 
riu,  et  e  contra.  Hoc  autemnequit  commo- 
de,  nisi  desitio  ipsa  ex  natura  mutationis 
sit  conjuncta  termino  ad  quem  conversi- 
onis  posito,  servata  proportione  ad  alias 
mutationes  quantum  fieri  potest,  in  quibus 
unum  convertitur  et  immutatur  in  aliud  ; 
ergo  debet  terminus  ad  quem,  ut  subjacet 
mulationi,  dicere  negationem  essendi 
termini  a  quo. 

Accedit,  quod  hoc  modo  magis  proprie  T^-. 
salvalur  transubstantiatio  inter  corpus  et  et  quarta 

ratio. 

panem  m  esse  substantiae,  et  verba  Conci- 
liorum,  et  ex  Doctore  conclusione  sequen- 
ti :  si  terminus  conversionis  produceretur 
simpliciter,  diceret  incompossibilitatem. 
quam  modo  declaravimus,  in  essendo  ad 
terminum  ad  qaem,  et  terminus  ad  quem 
inceptionis  esset  per  se  oppositus  termino 
a  quo,  sicut  est  in  terminis  generationis 
et  corruptionis,  et  negatio  termini  a  quo 
desitionis  esset  terminus  ejus,  ut  includi- 
tur  in  termino  adquem.  Si  ergo  hoc  verum 
est  ex  sententia  Doctoris,  nihil  etiam  vetat 
idem  dici  in  proposito,  nempe  corpus 
Christi,  ut  ponitur  praesens  sub  speciebus 
realiter  et  substantialiter,  includere  nega- 
tionem,  ut  terminat  desitionem  panis, 
cum  Concilia  dicant   panem  secundum 


modus  desinendi;  neque  positio  termini    substantiam,  nihil  ejus  manente,  converti 
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14. 
Resolulio 
Scot.  de 

pani8 
desitione, 
qualis  sit. 


in  corpus  Chrisli.  Accedit  ultimo,  quod 
respondeat  ad  arguraenta  in  fine  queesti- 
onis  Doctor  secundum  hanc  conclusi- 
onem,  et  obiter  tantum  responsione  ad 
quartum  indicat  allerum  modum,  quem 
in  sequenti  explicabimus,  qui  est  ex  opi- 
nione  aliorum  ;  neque  in  Quodlibeto  deci- 
mo  aliter  procedit,  quin  imo  magis  discur- 
rit  ad  hunc  modum  quam  ad  alterum,  et 
resolutionem  finalem  ad  eum  reducit. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  Scotus  teneri  posse  tertium  mem- 
brum  sententise  Varronis  positae  n.  6.  id  est, 
panem  annihilari,  sed  non  conversione,  sed 
annihilatione.  Primam  partem  probat,  quia 
terminus  per  se  desitionis  ejus  est  non  esse, 
cui  per  accidens  conjungitur  esse  corporis 
Christi  ut  hic.  Secundam  suadet,  quia  con- 
versio  est  actio  positiva,  et  non  deperditiva 
esse  panis,  sed  prsesentiae  ejus  ut  hic ;  esse 
autem  simpliciter  ejus  annihilatione  perit; 
et  haec  pulcherrime  explicat.  Hanc  senton- 
tiam  de  annihilatione  tenent  Gabr.  hic  q.  1. 
et  lect.  40.  in  can.  Major.  q.  i.  Albert.  hic 
art.  6.  Rub.  q.  2.  art.  3.  Bassol.  q.  4.  Occham. 
4.  q.  6.  ad  dub.  7.  Angelus  verb.  Eucharistia 
1.  n.  31.  Leuchet.  quodl.  10.  Tartar.  ibi  et 
hic,  et  omnes  Scotistae.  Quare  immodeste 
loquitur  Sotus  dist.  9.  q.  2.  art.  4.  dicens 
hanc  non  posse  doceri  citra  errorem.  Ad- 
verte  tamen  Scot.  hic  n.  15.  et  16.  et  latius 
quodl.  1C.  insinuare  probabiliter  conversi- 
onem  esse  productivam,  et  consequenter  de- 
sitionem  panis  non  esse  annihilationem.  Sed 
tota  qusestio  videtur  tantum  de  modo  lo- 
quendi,  supposita  fide  de  praesentia  corporis 
Ghristi  et  absentia  panis. 

Potest  (a)  ergo  teneri  tertium, 
scilicet  secundum  membrum  dis- 
junctivae  positae  supra,  quod  desi- 
tio  panis  sit  annihilatio  absolutc 
panis,  sicut  probat  illa  ratio  de 
per  accidens,  quod  quia  necesse 
est  dicere,  quod  ipsi  esse  panis  sim- 
pliciter  succedit  non  esse  panis  sim- 


pliciter,  et  ista  successio  oppositi 
ad  oppositum  per  accidens  conjun- 
gitur  cum  successione  prsesentise 
corporis  Christi  hic,  ad  non  prse 
sentiam  hic;  ideo  ista  habebit  suos 
per  se  terminos  alios  a  per  se  ter- 
minis  illius  ;  non  ergo  per  se  ter- 
minus  istius  terminabit  per  se,  vel 
prsecise,  ut  conjungitur  per  acci- 
dens  per  se  termino  alterius. 

Dico  etiam  quod  hac  conversi- 
one  panis  non  annihilatur,  quia  num.  23. 

r  1         Si  transub- 

sicut  dictum  est  in  solutione  quae-  stantiatio 
stionis  prsecedentis,  transubstan-  productiva, 
tiatio  qusedam  est,  qua  terminus  pani/non 
accipit  simpliciter  esse,   quaedam  ann{urlare~ 
autem  qua  accipit  hic  esse.  De  pri-  secu*.£um 
ma,  qua  terminus  unus  accipit  sim-  adduct>va. 
pliciter  esse,  et  alius  simpliciter 
non  esse,  forte  posset  salvari,  quod 
desitio  termini  a  quo  non  est  sim- 
pliciter  annihilatio,  quia  ibi  per 
se  terminus  ad  quem  ipsius  incepti- 
onis  esset  oppositus   termino  a 
quo  desitionis,  sicut  est  de  termino 
a  quo  et  ad  quem  generationis  et  cor- 
ruptionis,  et  ita  posset  ibi  negatio 
termini  a  quo,  ut  in  termino  ad 
quem,  terminare  desitionem.  Sed  in 
proposito,  ubi  tantum  est  transi- 
tio  adductiva,  terminus  ad  quem  per 
se  mutationis  positivas  non  oppo- 
nitur  termino  a  quo  mutationis 
privativae,  et  ita  non  potest  esse 
ratio  concludendi  negationem  ejus. 

Posset  ergo  dici,  quod  conversio 
ista  est  sicut  substantise  in  sub- 
stantiam,  non  quantum  ad  esse  sub-. 
tantise  simpliciter,  sed  quantum 
ad  hic  esse,  ut  sicut  corpus  ut  hic 
succedit  pani  ut  hic,  ita  panis  ut 
hic  convertitur  in  corpus  ut  hic ; 
et  illse  mutationes  licet  sint  inter 
substantias,  tamen  non  sunt  inter 
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substantias,  ut  inter  terrainos ; 
termini  enim  sunt  tantum  modo 
praesentialitas,  et  non  piaesentialr 
tas,  quae  possunt  reduci  ad  genus 
Ubi,  ut  dictum  est  dist.  10.  qucest.  1. 
Sicut  ergo  mutatione  positiva  non 
Expiicatio  acquiritur  simpliciter  esse  corpori, 
inceptionis  se(j  tantum  esse  hic,  ita  mutatione 

corpons  et 

deani°snis  (^ePer(^1^va  correspondente,  quam 

m  Eucha-  inclusit  conversio  ista,  inquantum 
ista  conversio  est  transubstantia- 
tio  translativa,  non  autem  produ- 
ctiva,  ista,  inquam,  non  deperdit 
panis  esse  simpliciter,  sed  hic  esse,. 
et  patet  satis  pulchra  correspon- 
dentia,  quia  sicut  corpus  Christi 
habet  novam  praesentiam  non  de- 
perdendo  antiquam,  et  mutati- 
onem  acquisitivam  sine  deperdi- 

sicutin  tiva,  ut  dictum  est  dist.  10  quasst. 
^corpus0"6 1  ■  ita  etiam  Panis  habet  deperditi- 

cnristi    vam  sine  acquisitiva,  quiadesinit 

habet  muta-  * 

lionem   esse  hic,  et  non  acquirit  aliam 

acquisili-  .  . 

vam     praesentiam  alibi.  Quia  ergo  non 

ubi,  sine     ,  , .  .  .  . 

deperdiiiva,  deperditur,  sicut  nec  acquiritur 
ltahabetms  per  hanc   conversionem,  ut  est 
^vam'11  translativa,  nisi  tantum  essc  hic,  et 
acqulskiva.  non  esse  hic->  secluitur  quod  per  hanc 
conversionem,  ut  hic  est,  non  de- 
perditur  esse  substantiale,  et  per 
consequens  non  annihilatur,  imo 
non  destruitur  panis  hac  conver- 
sione,  quia  tamen  panis  non  manet 
in  esse  substantiali,  et  hac  conver- 
sione  ;  non  destruitur,  ut  dictum 
est,   oportet   quod  desinat  esse 
alia  desitione,  quse  est  a  simpli- 
.citer  esse  ejus  acl  simpliciter  non 
esse  ejus.  Illud  autem  non  esse  ejus, 
licet  quasi  concomitetur  prsesen- 
tiam  corporis  ut  hic,  non  tamen 
ut  terminum  ejusdem  generis,  et 
per    consequens,   si  ista  desitio 
secundum  se  considerata,  sit  anni- 


hilatio,  tamen  nullo  modo  ista  con- 
versio  est  annihilatio. 

Exemplum  hujus  :  Si  panis  de- 
strueretur  et  crearetur  Angelus 
de  novo,  et  fieret  prsesens  speciei 
panis  conversio  panis  in  Angelum 
esset  panis,  ut  hic  in  Angelum  hic 
prsesentem;  et  per  istam  conversi- 
onem  Angelus  non  acquireret  nisi 
iltam  praesentiam,  concomitaretur 
tamen  illam  prsesentiam  novam 
novum  esse,  quod  terminat  creatio- 
nem  propriam. 

Per  istum  modumdicendi  apparet, 
quse  transubstantiatio  potest  esse 
in  prseexistens,  et  quae  non.etquaa 
potestesse  manente  termino  a  quo, 
et  quae  non;  transitio  enim,  quae 
est  a  termino  in  terminum  secun- 
dum  esse  simpliciter  terminorum, 
et  non  esse,  non  potest  esse  alicujus 
conversi,  et  tamen  manentis,  nec 
in  terminum  prseexistentem;  sed 
transubstantiatio,  quae  est  transi- 
tus  substantiae  insubstantiamquan- 
tum  ad  hic  esse,  potest  esse  et 
termini  a  quo  manentis,  si  desinat 
hic  esse,  non  tamen  simpliciter 
desinat  esse,  et  succedat  sibi  aliud, 
ut  hic.  Potest  etiam  esse  in  termi- 
num  prseexistentem,  si  incipiathic 
esse,  absque  hoc  quod  incipiat  esse. 
Potest  etiam  esse,  quod  terminus 
a  quo  destruatur,  sed  non  hac  con- 
versione.  Et  potest  esse,  quodter- 
mmws  ad  quem  incipiat  esse,  et  non 
hac  conversione,  sicut  exemplifi- 
catum  est  de  Angelo  creato. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Potest  ergo  teneri  tertium,  etc.  Docet 
alium  modura  explicandi  hoc  mysterium, 
tenendo  panem  desinere  esse  per  annihi- 
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25. 


Definitio 
transub- 
stantiati- 
oaU. 


lationem,  quse  per  accidens  conjuncta  est 
conversioni,  et  su  bdit  : 

Dico  etiam,  inquit,  quod  hac  conversione 
panis  non  annihilatur.  Et  declaral  duplicem 
esse  transubstantiationem ;  nam  quaedam 
est,  qua  terminus  simpliciLer  recipit  esse, 
et  heec  includit  in  suo  termino  ad  quem 
negationem  essendi  termini  conversi,  unde 
hic  non  diceretur  annihilari,  ut  supra 
explicatum  est ;  quapdam  vero  est  addu- 
cla,  et  in  hac  terminus  ad  quem  non  inclu- 
dit  non  esse  simpliciter  termini  a  quo 

Declaratur  haec  conclusio,  potest  esse 
successio  in  essendo  inter  substantias,  vel 
quantum  ad  esse  et  non  esse  simpliciter, 
vel  quantum  ad  esse  et  non  esse,  quoad 
modum  essendi  determinatum,  nempe 
esse  hic.  Conversio  ipsa  seu  mutatio  totalis 
est  inter  ipsas  substantias,  tanquam  inter 
ipsos  per  se  terminos  positivos,  concomi- 
lantur  autem  duce  mutationes,  quarum  una 
est  in  termino  ad  quem,  vel  qua  recipit  esse 
simpliciter  post  non  esse,  vel  qua  recipit 
esse  hic,  et  non  simpliciter,  quia  non  pro- 
ducitur;  prima  est  producliva,  secunda 
vero  adductiva.  Similiter  servata  propor- 
tione  dicendum  de  termino  converso. 

Unde  revocandum  est  ad  praesens,  quod 
diximus  in  commento  quaestionis  praece- 
dentis,  §  Quantum  adistum  arliculum,  etc. 
circa  exposilionem  dubii  quod  ibi  mo- 
vet,  et  circa  distinclionem  assignalam  inter 
transubstanlialionem  productivam  et  ad- 
ductivam,  quam  hic  eliam  repelit;  distin- 
guienim  debet  transubstantiatio  secundum 
id,  quod  praecise  imporlat,  ab  eo  quod  con- 
comitanter.  Primo  modo  est  conversio  tota- 
lis  substantiiB  in  substanliam,  prout  definitur 
a  Doctore  quasst.  1.  hujus  artic.  1.  sinehoc 
conceptu  nequit  salvari  transubstanliatio, 
sicut  neque  definitum  sine  definitione,  aul 
ratione  sua  formali. 

Haecautem  conversio  substantialis  praeter 


extrema  dicit  ordinem  extremorum  in 
esse,  et  successionem.  Potest  autem  esse, 
ut  dixi,  haec  successio,  vel  secundum  esse 
absolute,  vel  secundum  esse  determina- 
tum,  quod  vocat  Doctor  esse  hic  ;  quod 
duobus  modis  intelligi  potest,  videlicet  Quid  sit 

es?e 

quod  esse  hic  denotat  solum  determinatio-  absoiute, 

quid  egse 

nem  accidentalem,  quae  advenit  subjecto  deiermina- 

tum. 

per  praesentiam,  ut  est  respectus  ;  aho 
modo    specificative,    denotando  ipsum 
subjectum,  quod  habet  talem  praesentiam, 
et  est  realiter  substantialiter  prsesens. 
Explicatur  exemplo,  quando  locus  dici-  26. 

Per 

tur  continere  locatum,  non  intelligilur  in  exempia 

declaratur 

seasu  formali,  quasi  contineret  praesenliam  h»o 
locati,  sedin  sensu  materiali,  qua  continet  lveisltas- 
ipsum  corpus,  quod  dicitur  praesens  ;  for- 
ma,  verbi  gratia,  anima  rationalis,  recipit 
esse  per  modum  formae  in  subjecto,  et 
superveniente  alia  forma  incompatibili 
desinit  esse  in  subjecto.  Haec  inceptio  et 
desitio  non  est  secundum  esse  simpliciter  el 
absolute,  quia  incipit  per  creationem,  et  si 
desineret,  desineret  per  annihilationem 
tantum,  sed  est  esse  respective  ad  aliquod 
determinatum,  nempe  ad  subjectum  ;  sic 
etiam  una  forma  repugnat  alteri  formas, 
non  absolute,  elsecundummesimpliciter, 
sed  secundum  esse  determinatum  in  eodem 
subjecto,  sic  etiam  repugnat  suae  privatip- 
ni.  Sic  ergo  aliquid  secundum  suum  esse 
determinatum,idest,respective  ad  aliquod  Repugnan- 


tia 

secundum 
determina- 


determinatum,  potest  repugnare  alicui, 
ila  ut  repugnanLia  sit  simpliciter  inter 

terminos,  non  ut  abstrahant  a  quacumque  esse 

1  quomodo 

detenninatione,  quamvis  ipsa  detertninatio  intelliguiv 

da? 

superaddita  non  sit  fundamentum  repu- 
gnantiaeet  incompossibilitatis,  sed  ipsi  ter- 
mini  ut  subsunt  determinationi. 

Ad  propositum  itaque.inter  corpus  Ghri-  27. 

.  Ita  salvari 

sli  et  substanliam  et  conversio   et  suc-  potest 

cessio  in  essendo,  tanquam  inter  terminos  retiaSinn" 

per  se  mutationis  totalis,  non  tamen  sim-  ProPoslto< 
pliciter  et  absolute   secundum   esse,  ut 
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abstrahit  ab  omni  determinatione,  sed 
secundum  esse,  ut  subest  determinationi, 
et  sic  salvatur  transubslantialio  secundum 
esse  substantiale  determinatum,  et  non 
secundum  esse  simpliciter.  Praesentia  au- 
tem  corporis,  et  non  praesentia  panis  non 
sunt  termini  hujus  conversionis  perse,  sed 

Determina-  determinatio  concomitans,  et  sine  qua  ter- 
li°      mini  non  applicarentur  sibi  invicem,  ut 

prsesentiam  dicunt  oppositionem,  qua  unus  desinit  in 

non  funda- 

mentum   alium,  non  simpliciter,  sed  respective  ad 

oppositio-    ,  ,  . 

nis.  determinalum  esse,  vel  ad  esse,  ut  respicit 
aliquod  determinatum,  verbi  gralia,  acci- 
dentia  panis  ;  ipsum  ergo  subjectum  prae- 
sentiae,  et  non  praesentiae  subjectum,  sunt 
termini  conversionis  qua  priora  sunt  prae- 
sentia,  et  non  praesentia,  licet  non  oppo- 
nantur,  nisi  accedente  determinatione  per 
praesentiam,  et  non  praesentiam,  et  respe- 
ctive  ad  lertium  determinatum,  nempe 
accidentia;  vide  Doctorem  quodlibeto  10. 
arl.  2.  in.  flne,  $  Aliterpotest  declarari,  etc. 
28.  Ex  his  declaratur  littera  sequens  :  Pos- 
E*PueraUr  set  er9°  dici  ouod  isla  conversio  est  sicut 
ex  dictis.  Substantix  in  substantiam,  elc.  ubi  primo 
dicithanc  conversionem  esse  inter  corpus, 
et  panem  non  secundum  esse  simpliciter 
el  non  esse,  id  est,  in  omni  ambitu  entis, 
sed  secundum  non  esse  hic  et  esse  hic,  vel 
ut  declaratum  est  secundum  esse  et  non 
esse  determinatum,  quia  nec  corpus  Chri- 
sti  secundum  modum  naturalem  essendi, 
quem  habet  in  coelo,  est  terminus  ad  quem 
conversionis,  neque  in  eum  secundum 
illum  modum  essendi  convertitur,  aut 
desinit  panis,  et  quando  desinit  corruplis 
speciebus,  non  desinit  secundum  esse, 
quod  habet  in  ccelo,  quamvis  sit  esse  ejus 
reale  et  substantiale. 
Quid  sit  Haec  omnia  essent  1'alsa,  si  esset  termi- 
aifsoVuteet  nus  ad  quem,  secundum  esse  simpliciter, 
simphciter.  qU0(j  importat  afflrmationem,  ut  opponitur 
contradictoriee  negalivse,  ut  abstrahit  ab 
omni  determinatione,  et  modo  essendi,  et 


excludit  totum  esse  suae  affirmativae ;  ergo 
corpus  Christi  est  terminus  ad  quem  muta- 
tionis  seu  transubstantiationis  secundum 
esse  determinatum,  ut  dictum  est,  quod 
intelligit  Doctor  per  esse  hic;  non  quod 
esse  hic  sit  distractio  veritatis  essendi  re- 
aliter  etsubstantialiter,  sed  denotet  deter- 
minationem  essendi  realiter  el  substantia- 
liter,  quod  omnes  fateri  debent,  qui  negant 
corpus  ut  hic  produci  per  transubslanti- 
ationem;  et  tamen  esse  terminum  ad  quem 
conversionis,  imo  etiam  ii  qui  dicuntpro- 
duci,  necessario  dicent  produci  secundum 
determinalum  esse,  et  non  secundum  tota- 
le,  et  omnem  modum  essendi,  alias  pro- 
duceretur  ut  in  coelo  esl ;  et  sic  etiam 
transubstantiatio  esset  ad  ipsum,  ut  est  in 
coelo,  quod  non  admittit  fides.  Eodem 
etiam  modo  panis,  ut  habet  esse  hic,  con- 
vertitur  in  corpus,  seu  transit  in  ipsum, 
desinendo  praecise  esse  hic  et  non  esse 
simpliciter. 

Subdit  mox  Doctor  :  Et  illae  mutationes, 
licet  sint  inter  subslantias,  tamen  non  sunt 
inter  substantias,  ut  inter  terminos ;  termini 
enim  sunt  tantummodo  prxsentialitas,  et 
non  prsesentialitas,  qux  possunt  reduci  ad 
genus  ubi,  ut  dictum  est  distinct.  10.  qusest. 
1.  etc.  Hic  passus  reddit  forle  difficilem 
explicationem  praemissam,  et  tam  externi 
quam  nostri,  plerumque  intelligunt  hic 
loqui  Doctorem  de  transubstantiatione  seu 
mutatione  totali.  Respondetur  tamen  (salvo  ExpHcatur 
meliori  judicio  Magistrorum)  non  ita  inten- 
dere  Doctorem,  quasi  termini  formales 
conversionis  essent  praesentia,  et  non  prae- 
sentia,  quia  ut  supra  urget  Doctor  contra 
alios,  sic  esset  transaccidentatio,  vel  in 
specie  transubiqualio,  non  transubstantia- 
tio,  seu  mutatio  substantiae  in  substanliam, 
neque  definitio  transubstantialionis  salva- 
returper  ipsum  assignata. 

Agit  ergo  hic  Doctor  de  mutationibus  Agitde 

,  .  concomi- 

concomilaniibus  transubstantiationem,  eo-  tantibus. 


29. 
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importat 
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et 

materiali  ? 


30. 


Scopus 
Doctoris. 


rumque  Lerminis ;  quserit  enim  de  modo 
desitionis  panis,  et  de  eo  quod  de  novo 
fit  in  corpore  Christi,  non  autem  de  ipsa 
praecisa  formali  ratione  transubstantiatio- 
nis,  ideo  dicit  in  plurali  illse  mutationes, 
etc.  Transubstantiatio  vero  non  est  multi- 
plexmutatio,  sed  una  tantum  per  ipsum, 
ut  patet  q.  1.  per  totum,  et  potissimum 
art.  3.  ubi  dicit  de  formali  importare  ordi- 
nem  et  successionem  inter  terminos  in  es- 
sendo,  qua  urium  in  aliud  totaliter  muta- 
tur ;  de  materiali  vero  simul  importare 
ipsos  terminos,  ergo  est  simplex  mutatio, 
quam  ibi  negat  spectare  ad  genus  muta- 
tionis,  ut  eam  definil  Philosophus. 

Hanc  concomitantur  duae  mutationes 
proprie  dictee  suo  modo,  secundum  quas 
est  novitas  in  utroque  termino  transub- 
stantiationis  de  esse  rn  esse  novum,  cujus 
terminus  est  praesentia,  et  de  esse  panis 
in  non  esse,  vel  simpliciter,  vel  hic. 

De  his  ergo  mutationibus  agit  hic  Do- 
.ctor  ex  proposito,  non  autem  de  transub- 
stantiatione  in  sua  formali  acceptione ; 
vide  quae  diximus  supra  qusest.  praecedenti 
%  Quantum  ad  isti/m  articulum,  etc.  ne 
eadem  repetamus.  Dicit  ergo  has  muta- 
tiones,  licet  sint  inter  substanlias,  videli- 
cet  corporis  et  panis,  qua  unum  recipit 
esse,  aliud  desinit  in  ipsum,  ad  quam  con- 
versionem  faciunt  praedictee  mutationes, 
ut  determinant  per  accidens,  juxta  ea 
quse  praemissa  sunl. 

Tamen,  inquit,  non  sunt  inter  substan- 
tias,  ut  inter  terminos,  supple  formales,  sed 
inter  praesentiam,  quae  producilur  per 
acquisitivam  mutalionem  et  producti- 
vam,  et  non  praesentiam,  ut  est  terminus 
deperditivae ;  et  hsec  reducuntur  ad  genus 
ubi,  inquit,  non  autem  transubstantialio 
secundum  formale  subjectum,  quae  est 
inter  substantias,  quia  ut  dicit  de  formali 
successionem  et  ordinem  terminorum  non 
reducilur  ad  ullum  genus,  quia  sic  esl 


aliquid  non  reale ;  de  materiali  vero  re- 
spicit  genus  Substantiee  eo  modo  quo 
reduci  potest  ad  genus.  Planum  ergo  fit 
non  intelligi  hanc  mutationem  hic  sed 
illas  alias  concomitantes. 

Unde  infra  §  Per  ipsum  modum  dicendi 
apparet,  etc.  Transubstantiatio,  inquit 
qux  est  transitus  substantiae  in  substantiam, 
quantum  ad  hic  esse,  patet  esse,  et  termini 
a  quo  manentis,  si  desinat  hic  esse,  etc. 
Non  dixit  praesentiae  in  praesentiam,  sed 
substantise  in  substantiam,  etc.  Illa  clau- 
sula  :  quantum  esse  hic,  etc.  dicit  deter- 
minationem,  ut  excludit  esse  simpliciter, 
et  transitum  quoad  tale  esse,  non  vero 
transitum  quoad  esse  reale  substantiale 
determinatum .  Huc  speclant  verba  ejus 
sequentia-in  contextu  superiori : 

Sicut  ergo  mutatione  posiliva  non  ac- 
quiritur  simpliciter  esse  corpori,  sed  tan- 
tum  esse  hic,  ita  mutatione  deperditiva 
correspondente,  quam  includit  conversio 
ista,  inquantum  ista  conversio  est  transub- 
stantiatio  translativa,  non  autem  producti- 
va;  isla,  inquam,  non  deperdit  panis  esse 
simpliciter,  sed  esse  hic,  etc.  Quibus  verbis 
expresse  distinguit  inter  conversionem  et 
mutationem  deperditivam  :  Quam  includit, 
inquit,  conversio  ista,  etc.  eamdem  etiam 
appellat  transubstanliationem  translativam, 
in  qua  et  ponitur  transubstantiatio,  ul 
determinabile,  et  translativa  per  modum 
delerminantis  consequentis  aut  conco- 
mitanlis,  quo  distinguatur  a  productiva, 
quae  est  inter  terminos  quoad  esse  simpli- 
citer,  et  non  solum  quoad  determinatum 
esse. 

Deinde  explicat  eamdem  proportionem 
inter  terminum  ad  quem  et  a  quo,  quia 
sicut  terminus  ad  quem  non  recipit  esse 
simpliciter,  sed  esse  hic,  ut  cadit  de  facto 
sub  mutatione  totali  et  substantiali,  ita 
eliam  ad  salvandam  veritatem  ejusdem 
transubstantiationis  respective  ad  termi- 
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num  ad  quem,  non  requirilur  aliud  quam 
quod  ex  vi  conversionis  desinat  esse  hic 
tantum  ;  quod  ergo  amplius  desinat  esse 
simpliciter,  habet  ex  allera  mutalione  con- 
sequenti,  qua  non  conservatur,  neque  ac- 
quirit  esse  alibi,  non  ex  vi  hujus  con- 
versionis ;  et  ratio  quam  insinuat,  est 
manifesta  quam  hic  formo,  explicato  ejus 
intento. 

Probatio      Non  magis  transubstantiatio  est  ad  sub- 

couclusio- 

nis      stantiam,  ut  respicit  terminum  a  quo, 

secundae.  ...  .  ,  , 

quam  ut  respicil  terminum  ad  quem,  sed 
ul  respicit  terminum  ad  quem;  a  quo 
magis  specificatur,  non  requirit  terminus 
ad  quem  transmutationem  seu  conver- 
sionem  secundum  esse  simpliciter,  et  uni- 
versaliter  suum,  alias  esset  terminus  con- 
Conversio  versionis  secundum  quod  est  in  coelo,  sed 

est  ad  ^ 

terminum  sufficit,  ut  sit  terminus  secundum  esse 

ad  quem, 

secundum  reale,  substantiale  et  determinatum,  quod 

determina-  -  , 

tum  esse.  habet  sub  speciebus  ;  ergo  etiam  ad 
veratn  transubstantiationem,  ut  respicit 
terminum  a  quo,  sufficit  ut  desinat  se- 
cundum  esse  delerminatum,  quod  habel, 
ut  est  sub  accidentibus. 
33         Secundo,  ex  vi  conversionis  totalis  suffi- 

Secunda   cjt  u^  sjt  succeSsio  inter  terminos,  et  ordo 

ratio.  ' 

talis  quo  terminus  ad  quem  succedat  ter- 
mino  a  quo,  et  hic  transeat  in  terminum 
ad  quem,  inquantum  terminus  ad  quem 
succedit;  finis  autem  transubslantiationis 
salvatur  in  termino  ad  quem,  inquantum 
Ex  in  ipsum,  ut  succedit,  convertitur  termi- 
determinato  nus  a  quo,  et  finis  desitionis  substantise 

ordine,  . 

et  fine  con-  panis  in  proposito,  est  positio  corpons 
versioms.  Qjiris^_  gea  sj  desineret  terminus  a  quo, 
ex  vi  conversionis  secundum  aliquod  esse, 
in  quo  non  succederel  terminus  ad  quem, 
non  desineret  in  terminum  ad  quem,  ne- 
que  salvaretur  finis  conversionis ,  aut 
successio  secundum  ipsam  conversionem, 
neque  ordo  proportionatus  terminorum; 
ergo  in  tantum  ex  vi  conversionis  desinit 
terminus  a  quo,  inquantum  succedit  ter- 
minus  ad  quem. 


Sed  corpus  Christi  non  succedit  pani  ex 
vi  hujus  conversionis,  nisi  secundum  esse 
determinatum,  ut  hic  sub  speciebus,  non 
autem  secundum  omnem  modum  essendi 
corporis  universaliter,  et  secundum  esse 
simpliciter,  ut  importat  omne  determina- 

,.  ,  ,  Requiiit 

tumesse  corporis,  licet  succedat  hoc  modo  tantum 
secundum  esse  reale  et  subsLantiale,  ut  pan^uT 
hic ;  ergo  ex  vi  hujus  conversionis  non  c^entibus0" 
desinit  panis  in  corpus,  nisi  secundum 
esse  reale  substantiale  ut  hic,  id  est,  ut  est 
sub  accidentibus,  non  autem  secundum 
esse  simpliciter,  id  est,  universaliter ;  haic 
autem  desitio  non  requirit  annihilationem, 
ergo  ex  vi  hujus  desitionis  non  annihila- 
tur,  ul  infert  Doctor,  neque  etiam  desinit 
secundum  esse  simpliciler,   sed  tantum 
secundum  esse  determinatum. 
Gonfirmatur,  non  magis  infert  haec  mu-  34. 

&  Patet 

tatio  desitionem  termini  a  quo  simpliciter,  a  simiii. 
quam  mutatio  per  generationem  desiti- 
onem  termini  a  quo,  seu  formae  prseexi- 
stentis  et  incompatibilis  suo  termino  forma- 
li,  sed  ad  hanc  desitionem  sufficit  formam 
priorem  desinere  subjecto  secundum  quod 
in  ipso  est,  et  secundum  hoc  esse  deter- 
minatum  tantum,  et  non  secundum  esse 
simpliciter,  ut  patet  in  anima  rationali, 
quai  desinil  tantum  secundum  esse,  quod 
habuit  in  subjecto,  adveniente  alia  forma; 
sit  forma  cadaveris,  ut  impugnatores  hujus 
conclusionis  volunt,  sit  alia  quaecumque. 
Et  si  Deus  vellet  formam  malerialem  Et  ratione 

■  ex 

separatam  a  subjecto  conservare  exlra  generatione 
subjeclum,  idem  esset,  quia  vere  gene- 
rans  aliam  incompatibilem  in  subjecto 
corrumpit  esse,  quod  habuit  in  ipso  sub- 
jecto,  et  hoc  tantum  requiritur  ad  finem 
generationis,  nempe  ut  tollat  formam  et 
actum  e  subjecto,  quod  impedit  proprise 
formse  inductionem ;  ergo  simililer  ad 
finem  transubstantiationis  inquantum  in- 
ducit  terminum  ad  quem  sub  speciebus, 
sufficit  ut  desinat  in  ipsum,  quse  fuit  sub 


possibili. 
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speciebus,  vel  secundum  illud  esse,  in  quo 
solo  est  incompatibilis  ad  esse  corporis 
Christi  sub  speciebus. 
Et  probatur  consequentia,  quia  si  panis 

Oppositio 

positiva  est  conservaretur  seorsim  a  speciebus,  modo 
essedeter-  desineret  sub  speciebus  ex  oppositione 
mmatum.  g(j  corpUS  Ghristi  sub  speciebus,  non 
haberet  aliquod  esse  incompatibile  ad 
corpus  Christi,  ut  sub  speciebus,  est  ex 
vi  hujus  conversionis,  sicut  neque  anima 
rationalis,  ut  manet  in  esse  separato 
habet  repugnantiam  ad  esse  formae  suc- 
cedentis,  quia  nempe  utrobique  est  oppo- 
sitio,  successio  et  conversio  secundum 
esse  determinatum,  et  non  secundum  esse 
simpliciter,  et  abstractum  ab  omni  deler- 
minatione. 

35         Dices,  sic  desinere,  non  salvare  con- 
Responsio.  versjonem  substantialem  panis  in  corpus 
Christi,  sed  tolli  tantum  prsesentiam  panis, 
quod   non   salvat  transubstantiationem. 
lmPtufna'  Contra,  nanc  solutionem  tollit  prima  ratio, 
Sakatur  ut  eam  formavimus  iuxta  mentem  Docto- 

conversio  " 

substantm-  ris,  quia  sicut  esse  corporis  Chrisli  reale 
lis. 

et  substantiale,  et  praeexistens,  nec  pro- 
.  ductum  de  novo,  ut  fit  praesens  sub  spe- 
ciebus,  est  terminus  substantialis  in  quem, 
ita  etiam  esse  panis,  ut  est  subjectum 
accidenlium,  est  reale  et  substantiale  ejus 
sine  ulla  distractione,  quia  haec  determi- 
natio  non  est  distractio,  sed  limitatio 
ipsius  esse. 

Deciaratio    Et  sicut  idem  corpus  si  poneretur  in 

ex  concessis 

etprobatio.  diversis  locis  possit  in  uno  loco  terminare 
aliquam  actionem  substantialem  primo 
secundum  suum  esse  substantiale,  quo 
non  terminaret  alibi  primo,  ut  nutritionis 
imo  secundum  aliquos  opponentium  pos- 
set  corrumpi  simpliciter  in  uno,  et  manere 
in  altero  sub  sua  forma ;  ergo  a  fortiori 
esse  panis  sub  speciebus,  et  ut  determi- 
nale  sub  speciebus  est,  potest  similiter 
lerminare  hanc  mutationem  substantialem 
sui  in  corpus  Christi  secundum  illud  esse 


determinatum,  cum  ipsum  corpus  eam- 
dem  terminat  principaliter,  ut  est  termi- 
nus  ad  quem,  non  quod  recipiat  esse  sim- 
pliciter  eo  modo  quo  hic  loquimur,  sed 
tanlum  delerminatum  esse. 

Tertio,  non  magis  desinit  panis  posito 
corpore    Christi   sub    speciebus,    quam  ratio 

ex  desitione 

ipsum  corpus  advenienle  nova  subslantia,  corporis. 
et  alleralis  speciebus,  licet  enim  non  sit 
idem  modus  in  omnibus,  est  tamen  ille 
modus  et  successio,  quo  vere  dicatur  cor- 
pus  Christi  desinere  realiler  et  substan- 
tialiter  quoad  esse  sub  speciebus,  et  omne 
illud  quod  recepit  ex  vi  transubstantiati- 
onis  ;  illud  autem  dicitur  esse  substantiale 
novum,  sed  prseexistens  ut  fit  hic  nempe 
sub  speciebus,  et  haec  desitio  ejus  est  ex 
vi  substantise  succedentis  saltem  ex  divina 
voluntate ;  ergo  etiam  panis  desinendo 
tantum  secundum  illud  esse  quod  habuil 
sub  speciebus,  licet  non  desineret  simpli- 
citer,  sufficienter  terminaret  conversi- 
onem  sui  in  corpus  Christi,  et  diceretur 
secundum  esse  aliquod  substantiale  desi- 
nere  respective  ad  corpus  Christi  succe- 
dens,  et  consequenter  in  ipsum  corpu^ 
Christi  desineret  substantialiter. 
Quarto,  salvatur  totum,  quod  est  de  ^7- 

1  Quarla 

veritate  hujus  mysterii,  et  quod  fides  et  ratio. 

Salvantur 

Patres  docent  per  hunc  modum ;   ergo  omnia 
sufficit  ad   declarandum  mysterium,  et  ad^transub- 
minus  implicat  difficultatem  quoad  rati-  ^^110' 
onem  naturalem,  et  multis  placet,  et  de 
facili  tollit  illud  inconveniens,  quod  ur- 
gent  hseretici  de  annihilatione  panis,  ut 
est  terminus  conversionis. 

Antecedens  probatur,  quia  salvat  veri- 
tatem  formae,  quia  forma  nequit  falsifica- 
ri,  nisi  maneret  panis  sub  speciebus,  ex 
vi  conversionis  sic  declaratae,  non  mane- 
ret;  et  hoc  admittunt,  ut  plurimum,  ad- 
versarii,  nempe  si  panis  seorsim   alibi  Saivaretur 

veritas 

extra  species  conservaretur,  ila  ut  non  formae, 

,     .         ,  demonstra- 

possit  designan  per  particulam  demon-  tiva. 
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strativam,    forma    demonstrans  corpus 
Christi  praesens  esset  vera. 
Saivaretur     Salvaretur  etiam  veritas  practica  formae, 

practica,  et  1 

simui    atque  ipsa  conversio,  quam  docent  Patres, 

conversio. 

quia  nihil  requirunt,  nisi  panem  desinere 
in  corpus  Christi  secundum  totam  sub- 
stantiam,  ita  ut  nihil  ejus  maneat  simul 
cum  corpore  Christi  sub  speciebus,  et  ex 
positione  et  praesentia  corporis  sequatur 
absentia,  seu  non  esse  panis  (non  absolute 
et  simpliciter,  quia  de  tali  desitione 
nihil  Patres),  sed  sub  speciebus,  quia  de 
tali  permanentia  panis,  quaestio  fuit  cum 
antiquis  et  modernis  haereticis. 
38-  Atque  adeo  Tridentinum  totam  hanc 
veritatem  definivit  can.  2.  Si  quis  dixerit  in 
sacrosancto  Eucharistiae  Sacramento  re- 
manere  substantiam  panis  et  vini,  una  cum 
corpore  et  sanguine  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  negaveritjue  mirabilem  illam  et 
singularem  conversionem  tolius  substantise 
panis  in  corpus,  et  totius  substantise  vini  in 
sanguinem,  manentibus  dumtaxat  speciebus 
panis  et  vini,  etc.  anathema  sit,  etc. 

Totum  hoc  salvat  praemissa  conclusio, 
salvat  et  ipsam  transubstantiationem,  quia 
convertitur  panis  in  corpus  Christi,  quoad 
substantiam,  ut  probatum  est,  et  nihil 
panis  manere  sub  accidentibus  ex  vi 
conversionis,  nam  si  per  novum  miracu- 
lum  separatum  panem  Deus  conservaret 
seorsim,  adhuc  maneret  veritas  Canonis, 
ut  dictum  est.  Et  hsec  conclusio  longe 
distat  a  sententia,  quam  ipse  Doctor  supra 
cum  D.  Thoma  damnat,  quae  ponit  annihi- 
lationem  panis  sine  ulla  ejus  conversione  ; 
non  ita  haec  sententia. 

Quod  superest  ergo,  restat  probandum 

39 

Aitera  pars  quod  annihilatio  seu  desitio  panis  secun- 
Probatur.  dum  esse  simpliciter  non  fiat  ex  vi  con- 
versionis,  tamen  de  facto  ita  desinit.  Ex  vi 
conversionis  praesentis,  ut  probalum  est, 
non  desinit  panis,  nisi  secundum  esse 
determinalum  sub  speciebus ;  sed  haec 


desilio  non  est  annihilatio,  seu  desitio  ut 
terminatur  ad  negalionem  extra  genus, 
quod  tollit  esse  secundum  omnem  modum 
essendi,  ergo  ex  vi  hujus  desitionis  non 
infertur  panem  desinere  in  nihil. 
Patet  minor,  quia  terminus  ad  guem  Negatio 

'    n  panis 

hujus  desilionis  est  negatio  panis  deter-  determina- 
minata,  et  secundum  determinalum  mo-  terminus 

desitionis. 

dum  essendi,  nempe  sub  speciebus,  et 
fundatur  in  corpore  Christi,  ut  est  termi- 
nus  in  quem  desinit;  negatio  autem  in 
subjecto  determinato  non  infert  nega- 
tionem  simpliciter  universalem,  sicut  ne- 
gatio  formae  in  subjecto,  succedens  suo 
esse  in  subjecto,  non  infert  talem  nega- 
tionem  extra  genus  et  omne  subjectum, 
alias  forma  desineret  per  annihilationem, 
cum  nihil  ejus  maneat.  Unde  colligitur, 
cum  desitio  panis  ut  hic,  terminetur  ad 
negationem,  quae  ex  vi  conversionis  indu- 
citur,  estque  negatio  in  subjecto,  ex  vi 
conversionis  non  induci  negationem  sim- 
pliciter,  seu  extra  subjectum. 
Haec   tamen  extra  genus  succedit  illi  Succedit 

negatio 

negationi  in  subjecto,  non   ex  natura  extra 

genus,  et 

ipsius  negatioms,  sed  ex  voluntate  causae  quo  modo  ? 
extrinsecae,  non  conservantis  panem  in 
esse  separalo  ;  unde  si  conservaret,  adhuc 
maneret  desitio  ex  vi  conversionis,  et 
negatio,  quae  est  terminus  ejus  absque  eo 
quod  succederet  negatio  extra  genus. 

Sicut  desinente  Christo  sub  speciebus,  Causa 
succedit  lantum  negatio  ejus  secundum  nefxtraD1S 
esse  sacramentale,  non   autem  negatio  senus- 
simpliciter ;  ergo  ex  particulari  et  deter- 
minata  negatione,  non  sequitur  negatio 
simpliciter,  quamvis  eam  in  proposito 
sequatur  ex  causa  extrinseca,  quia  alibi 
non  conservatur. 

Hujus  aulem  desitionis  panis,  qua  desi-  ^0 
nit  secundum  esse  simpliciter,  et  non  tan-  Voiuutas 

e  1  universaJis 

tum  secundum  determinatum  sub  specie-  est 

desitionis. 

bus,  causa  est,  non  dependenlia  panis  in 
esse  ab  accidentibus,  ut  vult  Suarez,  nec 
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Conservalio 


conversio  panis  in  corpus  Chrisli,  ut  fit 
de  facto,  nec  voluntas  particularis  causre 
primae,  sed  voluntas  ejus  universalis,  quia 
de  lege  ordinaria,  qua  Deus  conservat 
substantiam,  eam  conserval  sub  suis  acci- 
dentibus,  et  non  seorsim  desinit  ex  natura 
rei,  hoc  est,  ut  subesl  influxui  causee 

respicit 

SUtPmn"  Prml8e>  5m  'Ps'  non  debetur,  neque  datur, 
ut  subest  nisi  ut  subest  accidentibus,  quia  sic  cadit 

accidenti- 

bus.  sub  fine  ordinarise  providentiae,  et  per- 
fectione  universi,  et  illud  est  esse  ejus 
nalurale,  ut  subest  aciioni,  ut  passioni, 
qua  influit  in  alia  membra  universi,  et 
recipit  ab  ipsis  influxum,  secundum  pree- 
sentem  statum  motus  el  mutationis  et 
corruptibilitatis,  qui  deservit  homini  in 
statu  viae,  propter  quem  hic  mundus  in- 
ferior  constitutus  est.  Unde  quando  status 
viae  finietur,  creatura  etiam  liberabitur  a 
servitute,  secundum  Apostolum,  et  reci- 
piet  esse  stabile  et  permanens  sine  motu 
etmutatione,  et  desinent  ea  quae  ad  usum 
sustentandae  vitae  creata  sunt  ut  animalia, 
et  similia. 

41.         Explicatur  ulterius  concursus  Dei,  qui 

Concursus  .  ~  , 

ordinarius  exhibetur  in  ordine  ad  effectum  causa3 

Dei 

quaiis  est  ?  secundae,  licet  ipsi  sit  debitus,  neque 
suspendi  possit  sine  miraculo  (quod  con- 
tingit  semper,  quando  subtrahitur,  ut 
quoad  tres  pueros  in  fornace,  et  martyres 
in  igne,  et  aliis  corruptivis  vitae  naturali- 
ter),  tamen  non  debetur  nisi  in  certa 
Quomodo  dispositione,  ut  quando  applicatur,  neque 
datur  preevalens  ad  actionem  contrariam 
ex  parte  subjecti,  ad  quod  applicatur, 
aut  resistentia  est  excedens,  aut  incapaci- 
tas  recipiendae  actionis  et  termini  ejus,  ut 
si  sit  incapax  simpliciter  formae,  ut  Ange- 
lus  caloris,  aut  sec\xndu.m  quid,  quia  jam 
subjectum  supponitur  in  actu  per  formam 
aaqualis  aut  majoris  perfectionis,  ut  cali- 
dum  excedens  non  recipit  intensionem  a 
minori,  neque  aequale  ab  aequali. 
Unde  colligitur  influxum  divinum  in 
Tom.  XVII. 


debetur. 


ordine  ad  productionem,  aut  etiam  con- 
servalionem  rerum,  talem  esse,  qualem 
exigit  finis,  nempe  motus  et  mutationis 
secundum  ordinem  universi ;  unde  cum 
deficiat  in  substantia  panis,  separatis 
accidentibus,  talis  finis,  cum  neque  ca- 
pax  sit  actionis  aut  mutationis,  neque 
consequenler  faciat  ad  finem  universa- 
lem,  neque  etiam  ad  particularem,  nempe 
nutrimenti,  sequitur  illam  desinere  desi- 
tione  simpliciter  non  ex  repugnantia  ex- 
trinseca,  quam  habet  simpliciter  ad  ipsam 
ex  natura  rei,  terminus  ad  quem  ab  in- 
trinseco,  sicuti  est  inter  lerminos  repu- 
gnantes,  sed  tantum  secundum  exigen- 
liam  providentiae  cessante  fine,  ob  quem 
conservari  debet,  et  sic  supposita  sepa- 
ratione  accidentium  desinere  hoc  modo 
ex  natura  rei. 

Unde  quando-  Doctor  dicit,  desinere 
substantiam  panis  simpliciter  per  anni- 
hilationem,  quatenus  consideralur  desitio 
ejus  simpliciter,  non  irttelligitur  de  pane, 
qua  est  terminus  a  quo  conversionis,  quia 
sic  tantum  desinit  esse  sub  speciebus, 
vel  esse  hic.  Et  hoc  exigitur  ad  veritatem 
formae  tantum,  non  autem  quod  panis 
simpliciter  desinat  esse ,  quia  licet  per 
miraculum  conservaretur,  modo  non  sub 
speciebus  maneret  ,  verificaretur  forma 
juxta  sensum,  quem  habet  ex  institulione 
Christi  Domini;  quod  ergo  desinat  sim- 
pliciler  secundum  omne  esse,  non  facit  ad 
mysterium,  sed  ex  ratione  jam  declarata. 

Et  desitio  ejus  secundum  esse  simplici- 
ter  et  proprie  annihilatio  ,  et  tantum 
concomitanter  se  habet  ad  conversionem, 
sicut  si  converteretur  panis  in  Angelum, 
qui  tum  crearetur  pro  ullimo  inslanti  ver- 
borum,  illa  crealio  esset  concomitans  ad 
conversionein,  non  aliquid  intrinsece  ad 
ipsam  spectans,  quia  posset  conversio 
fieri  in  praeexistens;  transubstantiatio  ergo 
non  est  nisi  inter  terminos,  ut  succedunt 

30 


Deficit  finis 
conservatio- 
nis 

in  substan- 
tia  panis. 


42. 
Desitio 
panis  sub 
speciebus, 
et  desitio 
simpliciter. 


Desitio 
simpliciter 
concomita- 
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Annihilatio- 
nis 
duplex 
acceptio. 


44. 
Desitio 
panis  quare 
sit 

annihilatio. 


Objectio. 


Responsio. 


sibi  invicem  ut  hic,  sive  tcrminus  ad 
quem  incipiat  esse  simpliciter,  et  termi- 
nus  a  quo  desinal  esse  simpliciter,  sive 
non. 

Hoc  lotum,  servata  proportione,  potest 
inlelligi  de  annihilatione,  ut  opponitur 
corruplioni  late  sumptai,  ut  est  desitio 
rei  ex  posilione  oppositi. 

Si  lamen  ulterius  sumamus  annihila- 
lionem  strictius,  non  ut  est  desitio  rei 
secundum  exigentiam  naturee,  sed  mere 
ex  beneplacito  causae  primae,  tunc  dicen- 
dum  erit  annihilationem  non  esse  in 
proposito,  sed  corruptionem,  quia  sicut 
desitio  luminis  non  est  annihilatio,  quam- 
vis  fiat  tanLum  ex  suspensione  concursus 
conservativi ,  ob  impedimentum  interje- 
ctum,  et  non  ex  positione  alicujus  contra- 
rii,  sic  etiam  desitio  panis  non  erit  anni- 
hilatio  simpliciter  ,  quia  fil  secundum 
exigentiam  naturae. 

Haec  ultima  acceptio  annihilationis  non 
est  in  usu  apud  Do"ctores,  neque  supponit 
aliquam  dispositionem  in  re  ipsa,  ut  est 
desitio  panis  hic,  et  separatio  acciden- 
tium  tollit  panem  vere  annihilari,  quia 
non  est  dispositio  simpliciter  necessitans 
ad  non  esse  panis  simpliciter,  sicut  non 
tollit  animam  rationalem  vere  creari  a 
Deo,  quod  de  lege  supponatur  ad  eam 
dispositio  in  subjecto,  qua  posita  Deus 
creat  animam;  sic  etiam,  licet  separatio 
accidentium  sit  dispositio  quafidam  de 
lege  ad  suspensionem  actionis  conservati- 
vse  panis,  non  tollit  vere  annihilari  de 
facto,  quamvis  non  ex  vi  conversionis. 

Et  si  dicas  eodem  modo  formam  mate- 
rialem  desinere,  quia  non  conservatur  a 
Deo,  tamen  illam  desitionem  esse  corru- 
ptionem,  et  non  annihilationem ;  ergo 
similiter  hic  dici  potest  idem.  Responde- 
tur  negando  consequentiam,  quia  forma 
materialis  desinit  ex  subtractione  causae 


et  conservari,  ideo  in  re  ipsa  ex  positione 
formee  incompatibilis  desinit  simpliciter, 
eo  ipso  quod  desinat  in  subjecto  a  quo 
dependet;  non  ita  est  in  substantia,  quae 
in  esse  non  dependet  a  suis  accidentibus, 
a  quihus  licet  communi  modo  dicalur 
conservari,  id  tamen  intelligitur  qua  ex 
virlute  accidentium  excludilur  actio  cor- 
ruptiva  ejus,  aut  disponens  ad  corrupti- 
onem,  non  quod  secundum  esse  depen- 
deat  ab  accidentibus  in  ullo  genere  causae 
per  se,  quia  sic  daretur  circulus  in  de- 
pendentia  essendi,  et  idem  supponeretur 
sibiipsi  tanquam  prius  et  posterius. 

.Ex  his  patet  duplex  modus  dicendi  et 
explicandi  hujus  quseslionis,  quorum  pri- 
mus  est  magis,  ut  dixi,  ex  sententia  Do- 
cloris,  et  in  eo  convenit  cum  S.  Thoma, 
et  reliquis  antiquis.  Secundus  modus 
dicendi  reducit  sententiam  aliorum  ad 
commodum  sensum  ,  salvando  veram 
conversionem,  ad  quam  non  facit  desitio 
panis  per  annihilationem,  sed  consequi- 
tur  modo  dicto. 

Argumenta  autem  modernorum  censo- 
rum  contra  ejus  conclusionem  secundam 
procedunt  ex  defectu  intelligentise  litte- 
rae  ejus,  tanquam  si  assereret  panem,  ut 
est  terminus  annihilationis  spectare  ad 
conversionem,  aut  per  annihilationem,  ut 
ipse  eam  explicat  tolli  ipsam  veram  con- 
versionern  et  desitionem  panis  in  corpus, 
aut  certe  tolli  transubstantiationem  ve- 
ram,  et  nihil  ab  eo  asseri  quam  transub- 
jectionem  ;  quibus  omnibus  occurrimus  in 
declaratione  et  probatione  conclusionis 
ejus. 

Si  autem  mihi  licet  aliquid  inter  tot 
Magistros  dicere,  magis  persisto  in  prima 
sententia,  quam  existimo  magis  esse  ex 
intenlione  Doctoris ,  quam  hac  ratione 
confirmo,  supponendo  responsionem  ejus 
ex  Quodlibeto  10.  art.  3.  §  Aliter  posset 


Quomodo 
ab  acciden- 

tibus 
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substantia. 
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materialis,  a  qua  per  se  dependet  in  fleri    poni,  etc.  immediate  ante  responsionem 
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ad  argumentum  in  oppositum.  Verba 
ejus  sunt  :  Aliter  posset  poni  aliquid  com- 
mune  terminis  non  essentialiter,  sed  com- 
munis  habitudo  ad  idem  agens,  quia  po- 
tentise  agentis  eodem  modo  subjacet  uterque 
terminus  conversionis,  et  hoc  etiam  suffi- 
cit  ai  excludendam  annihilationem,  quia 
nihil  proprie  non  subjacet  potentise  agentis, 
cum  non  sit  aliquid  causabile,  etc. 

Potentia  obedientialis  utriusque  termini 
respective  ad  agens  inducens  conversio- 
nem  manet  in  termino  ad  quem,  sicut  et 
negatio  termini  a  quo  secundum  esse  de- 
terminatum,  quod  habet  sub  speciebus ; 
ergo  terminus  a  quo,  non  desinit  per  anni- 
hilationem.  Probatur  consequentia  ,  ter- 
minus  annihilationis  est  non  esse  sim- 
pliciter  post  esse,  qua  inducitur  non  esse 
simpliciter  per  annihilationem. 

Sed  panis  non  habet  aliquod  esse,  nisi 
determinatum  hoc  quod  habet  sub  spe- 
ciebus;  desitio  autem  hujus  esse,  et  per 
conversionem,  ut  fatetur  Doctor  in  se- 
cunda  conclusione,  et  non  per  annihila- 
tionem,  et  non  esse  simpliciter  panis  non 
sequitur  ex  vi  alicujus  novse  actionis, 
quia  illud  non  esse  habet  antecedenter 

Desitionem  ^ 

panis  esse  aci  eise  sub  speciebus,  quia  nullum  aliud 

corruptio- 

nem.  esse  habet,  nisi  hoc  determinatum  quod 
recipit,  ut  est  sub  speciebus;  ergo  sicut 
forma,  quae  tota  desinit  per  successionem 
sui  oppositi,  quamvis  desitio  illa  sequatur 
ad  desitionem  ejus  hic,  non  desinit  per 
annihilationem,  ita  etiam  panis  desinit  per 
corruplionem  late  sumptam,  per  positio- 
nem  oppositi,  quatenus  desinit  secundum 
hoc  esse  determinalum  secundum  quod 
tantum  erat  in  esse. 

Neque  enim  ex  vi  hujus  actionis,  qua 
recipit  esse  sub  speciebus,  recipit  ullum 
aliud  esse,  neque  ex  vi  conversionis 
ipsi  debetur,  neque  ex  vi  alterius  actionis  ; 
ergo  non  esse  simpliciter  ejus  inducitur 
per  causam,  quae  non  compatitur  cum 


47. 
Instantia 
superius 


hoc  esse  ejus,  et  consequenter  per  succes- 
sionem  oppositi,  et  ita  ex  vi  hujus  desi- 
tionis  transit  in  non  esse  simpliciter,  quod 
habuit  ante  omnem  sui  productionem ; 
hoc  autem  destruit  annihilationem,  cujus 
terminus  proximus  est  negatio  extra 
genus,  et  non  negatio  in  genere. 

Neque  est  paritas  de  corpore  Christi, 
quod  desinit  secundum  esse  hic,  quia  cor- 
pus  ex  vi  alterius  actionis  habet  esse  in  se, 
ut  praescindit  ab  esse  hic,  non  ita  panis;  dedelitione 
actio  etiam  illa  non  respicit  corpus  cum  corP°ris 

r  r  excluditur. 

illa  determinatione,  qua  est  tantum  hic  ; 
actio  autem  conservativa  panis  est  deter- 
minate  ad  panem,  ut  est  sub  speciebus, 
et  non  aliter. 

Sed  ex  vi  c  mversionis  esse  illud  reale 
et  substantiale  panis,  quod  determinate 
est  terminus  conservationis,  convertitur  et 
transil  in  corpus  Ghristi;  ergo  ex  vi  con- 
versionis  desinit,  et  consequenter  negatio 
simpliciter  essendi  non  inducitur  per  se 
primo,  sed  ut  includitur  in  negatione, 
quae  afficit  terminum  ad  quem,  ut  est  in- 
compossibilis. 

Ad  annihilalionem  autem  requiritur,  ut 

,i-  ..       .      ...        .    ,  Terminus 

talis  negatio  snnpliciter  mducatur  primo  annihiiatio- 
et  per  se,  ut  abstrahit  ab  omni  subjecto,  mb' 
quod  non  invenitur  in  proposito.  Unde 
annihilatio  non  est  desitio  tolius,  nisi  ut 
abstrahit  ab  omni  subjecto  succedente  et 
incompatibili,  alias  dicendum  esset  omnia 
desinere  per  annihilationem,  quorum 
nihil  manet,  quod  est  falsum.  Et  haeo  de 
hac  quaestione  sufficiunt,  quse  forte  reduci 
possunt  ad  quaestionem  de  nomine,  ex- 
tendendo  annihilalionem  ad  omnem  desiti- 
onemtotius  quoad  se,  et  inclusa. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  in  favorem  opinionis 
negantis  panem  annihilari,  et  etiam  rationes 
addnctas  in  oppositum ,  per  quod  videtur 
problematicus  in  hac  quaest.  licet  magis  in- 
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clinet  in  eam  opinionem,  qu?e  tenet  panem 
annihilari. 


Ad  argumenta.  Ad  primum,  si 
A4  arg.  1 .  teneatur  priraum  membrum  dis- 
junctivne  positae  in  principio  solu- 
tionis,  neganda  est   illa  major ; 
oportet  enim  addcre ,  nihil  ejus 
manet,  et  similiter  nihil  succedit, 
ut  per  se  terminus.- 
Ad2.       Ad    secundum    per    idem,  etsi 
nihil  sit  in  se,  nec  in  alio,  tamen 
suo  esse  non  succedit  omnino  nihil. 
Ad  3.      Ad  tertium,  negandum  est  for- 

De  potenti-  .  .  ..  ..  . 

aiitate    mam  m  corruptione  anmhilari.  Et 

IH  3 16 1*128 

vide  '  ad  probationem,  quia  non  manet, 
q^art.3^  nisi  in  potentia  materia?,  dico  quod 
ipsa  manente  in  potentia  materiae, 
est  compositi  alteram  partem 
manere  pcr  se  ;  et  sic  etiam  manet 
forma  per  accidens  ;  cujus  autem 
aliquid,  sive  per  se,  sive  per  acci- 
dens  manet,  non  annihilatur.  Et 
cum  dicis,  quod  posset  idem  nu- 
mero  redire  per  agens  naturale , 
non  sequitur,  quia  p-otentia  illa, 
in  qua  manet  forma,  dehet  intelli- 
gi  principium  potentiale,  non 
autem  respectus  ;  corrupta  enim 
forma,  non  amplius  manet  respe- 
ctus  potentiae  ad  formam,  quia 
non  est  respectus  potentise  ad 
omnino  prseteritum,  sicut  nec  ad 
omnino  impossibile  ;  sed  ipsum 
principium  potentiale  manet,  et 
in  hoc  totum  manet  per  se  secun- 
dum  aliquid  ejus,  et  forma  quse 
erat  aliquid  totius  manet  per  acci- 
dens  secundum  aliquid  sui.  Vel 
posset  breviter  dici,  quod  etsi 
nihil  formse  corrupti  maneat, 
tamen  negatio  succedens  sibi  est 
negatio  in  apto  nato,  et  ideo  pri- 


18. 


vntio,  et  illa  non  est  nata  tcrmi- 
nare  annihilationem. 

Et  cum  applicatur  ad  proposi- 
tum,  etsi  requiritur  quod  maneat,  in  senere 

1  A  nun 

ad  hoc  quod  dicatur  non  annihila-  terminat 

annihilatio- 

ri,  et  iorma  panis  non  sic  manct,  nem. 
quia  materia  eju.s  transit  in  ma- 
teriam  ;  dico,  quod  propter  mnitas 
i'ntiones,  ut  dictum  est  prius, 
corruptio  non  dicitur  annihilatio, 
et  licet  il ise  duae  sufficiant,  scilicet 
subjectum  manere,  et  negationem 
terminantem  esse  privationem, 
tamen  si  negatio  terminans  esset 
qusecumque  negatio  in  genere, 
puta  in  aliquo  disparato  positivo, 
adhuc  transitus  ad  ipsamnon  esset 
annihilatio. 

Ad  quartum  potest  dici,  quod  Ad  4 
non  omnis  productio  totius  sub- 
stantiae  est  creatio,  sed  quae  est  a 
termino  a  quo,  ut  a  pure  nihil,  et 
ita  hic,  per  oppositum,  si  tenea- 
tur  secundum  membrum  hujus 
disjunctivaB  positee  in  solutione 
qusestionis,  sed  non  conciudit, 
quod  a  conversione  panis  anni- 
hiletur,  sed  tantum  quod  ejus  an- 
nihilatio  concomitetur  istam  con- 
versionem. 

Ad  rationem  in  oppositum,  Am-Adrationes 

1  1  in  opposit. 

brosius  loquitur  de  conversione idemdist.i. 

,  .  ,  .  hujus, 

termmorum,  non  secundum  sim-ot  di&t.  2. 
pliciter  esse,   sed  secundum  quid 

esse. 

Ad  aliud  de  creatione,  patet  ex 
solutione  ultimi  argumenti  ad  pri- 
mam  partem. 

Ad  Augustinum  respondeo : 
Deus  nulla  actione  positiva  anni- 
hilat  rem ;  sed  sicut  positive 
agendo  rem  conservat,  ita  anni- 
hilare,  est  desinere  creaturam 
conservare,  et  hoc  potest  Deus. 
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QU^STIO  V. 

An  conversio  panis  in  corpus  Chrisli 
possit  vere  exprimi,  et  quibus  propo- 
sitionibus  ? 


Damasc.  lib.  4.  c.  14.  Innoc.  4.  de  hoc  myst.  c.  6. 
Ambros.  5.  de  Sacram.  cap.  3.  Cyprian.  serm. 
de  cwn.  Dom.  Beda  in  1.  Corinh.  11.  habetur 
cap.  Non  omnis,  de  consecrat.  dist.  2. 


L  Ultimo  (a)  quseritur  sine  argu- 
mentis,  quibus  propositionibus 
possit  hsec  conversio  vere  expri- 
mi? 

Respondeo,  non  potest  vere  si- 
gnari  per  verbum  essendi,  nec 
fiendi,  neque  etiam  per  hoc  ver- 
bum  posse  vel  possibile,  et  hoc  se- 
cundum  nullam  differentiam  tem- 
poris.  Nec  enim  panis  fuit  corpus, 
Panis  non  nec  est,  nec  erit,  et  e  converso 

tuit,  est, 

vei  erit  corpus  non  fuit,  nec  est,  nec  erit 

corpus  .  .  .  . 

christi.  panis.  Et  ratio  omnium  lstorum 
est,  quia  esse  notat  unionem  ex- 
tremorum  essentialem  vel  acci- 
dentalem  pro  illo  tempore  quod 
assignat;  sed  pro  nulla  differentia 
temporis  habent  haec  extrema  uni- 
onem  essentialem,  nec  accidenta- 
lem,  sed  pro  omni  instanti,  vel 
disparationem,  puta  quando  ex- 
trema  sunt  entia  positiva,  vel 
majorem  repugnantiam,  scilicet 
entis  ad  non  ens  pro  illo  instanti, 
pro  quo  unum  est,  et  aliud  non 
est. 

Secundo  dico,  quod  panis  nec  fit, 
verbo  nt  nec  factus  est,   nec  fiet  corpus 

secundum    « ,     •    .  ■  , 

adjacens,  Christi,  nec  e  converso  ;  et  ratio 
!pan1sCfit,d°  istorum  est,    quia   fieri,  quando 
dlat. m3o!   prsedicatur    secundum  adjacens, 
q3  disf?11  Pr8edicat  fieri  simpliciter  ejus  de 
i-  2-    quo  dicitur,  et  sic  non  conjungit 


aliquod  oppositum  ipsi  subjecto, 
sicut  panis  tiebat,  quando  coque- 
batur,  et  sic  corpus  fiebat,  quando 
in  utero  Virginis  formabatur,  sed 
nihil  ad  B.  Sed  quando  fieri  prse- 
dicatur  tertium  adjacens,  tunc 
denotat  subjectum  fieri  secundum 
formam  prasdicati;  sed  panis  pro 
nulla  differentia  temporis  fit  se- 
cundum  formam  praedicati,  scili- 
cet  corporis,  nec  e  converso,  et 
patet  illud  in  simili  per  opposi- 
tum,  ideo  enim  haec  est  vera  : 
homo  fit  albus,  quia  hic  homo  fit 
sub  forma  albedinis  ;  et  per  oppo- 
situm  haec  est  impossibilis :  homo 
fit  asinus,  et  hoc,  loquendo  stricte 
de  virtute  sermonis  ;  sic  videtur 
esse  in  proposito. 

Tertio  dico,  quod  panis  non  po- 
test,  nec  potuit,  nec  poterit  esse 
corpus  Christi,  nec  e  converso.  Pan^enrintil 
Et  ratio  omnium  istorum  est,  quia  °orPns 

^  Chrjsti. 

illa  de  possibili  est  falsa,  cujus 
illa  de  inesse  est  impossibilis ;  quas- 
libet  enim  de  possibili  potest  ex- 
poni  in  aliquam  de  inesse  pos- 
sibilem,  licet  forte  falsam ;  sed 
quaelibet  de  inesse  correspondens 
cuilibet  istarum  de  possibili,  est 
impossibilis  ex  prima  conclusione 
jam  probata. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Ultimo   quseritur  sine  argumeatis,  i. 
etc.  Assignal  regulas  quoad  modum  lo-  io^°endi 
quendi  in  hoc  myslerio.  Prima  regula  nJysJ^ 
est  per  Doctorem,  non  possp  significari  Peg"]a 
hanc  conversionem  per  verbum  essendi 
aut  fiendi.  Ratio  est,  quia  verbum  essen- 
di  significat  unionem  extremorum,  vel 
essenlialem  vel  accidentalem  pro  aliqua 
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differentia  temporis,  sed  panis  nunquam 
fuit  corpus  Christi  in  esse,  aut  e  contra  ; 
neque  uniuntur  in  esse,  quia  desinit  unus 
terminus  adveniente  altero,  et  lioc  exigit 
natura  conversionis.  Ratio  secundi,  quia 
fieri,  ut  praedicalur  tertium  adjacens, 
denolat  subjectum  fieri  secundum  for- 
mam,  quse  importalur  per  praedicatum  ; 
sed  sic  corpus  Ghristi  nunquam  fit  panis, 
aut  e  contra. 

Secunda      Secunda  regula  est,  quando  prsedica- 

regula. 

tur  unum  extremum  hujus  conversionis 
de  altero  in  recto,  propositionem  non 
esse  veram  de  rigore  sermonis,  quia 
neutrum  inest  alteri ;  praedicari  ergo 
possunl  sumendo  alterum  in  obliquo 
denotando  ordinem  extremi  ad  extre- 
mum,  cum  prseposilione  ex,  vel  de,  ut 
de  pane  fit  caro  Chrisli ;   ex  pane  fit 

Suarez.  caro  Christi,  panis  convertitur  in  corpus 
Christi,  et  omnes  alise  locutiones  ad  has 
reduci  debenl.  Suarez  ait,  quod  prima 
propositio  denotat  consubstantialitatem, 
et  est  falsa.  Respondetur  id  non  esse 
verum  semper,  quia  Philosophus  dicit,  2. 
Metaph.  cap.  3.  quod  ex  mane  fil  me- 
ridies;  denotat  ergo  quandoque  conver- 
sionem  et  ordinem  terminorum,  aliquan- 
do  consubstantialitatem  ;  et  illa  propo- 

Ambros.  s[^0  est  A.mbrosii  lib.  4.  de  Sacramentis, 
cap.  4. 

SCHOLIUM. 

Ostenso,  panem  non  esse,  fieri,  nec  posse 
esse  vel  fieri  corpus,  declarat  alterum  ho- 
rum  de  altero  dici  tantum  in  obliquo,  ut 
dicendo  ex  pane  fit  corpus,  vel  panis  transit 
in  corpus ;  et  hsec  secunda  est  magis  pro- 
pria,  quia  ly  eac  significat  manere  subje- 
ctum  commune  utrique  termino  secundum 
Philosophum. 


Te2xt.  Dico  ergo,  quod  nullo  istorum 
coni.  7.  modorum,  accipiendo  utrumque 


extremum  in  recto,  oportet  alte- 
rum  de  altero  prsedicari.  Si  ergo 
vera  debet  esse  prsedicatio,  opor- 
tet  alterum  eorum  in  obliquo  ac- 
cipere,  denotando  ordinem  extre- 
mi  ad  extremum ;  et  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  vel  cum  hac  prse- 
positione  ex,  vel  de,  addendo  ad 
terminum  a  quo,  sicut  dicit  Philo- 
sophus,  2.  Metaphysicse,  cap.  3. 
Quod  ex  mane  fit  meridies,  et  non  e 
converso;  et  hoc  modo  potest  con- 
cedi,  quod  ex  pane  vel  de  pane  fit 
corpus  Christi.  Alio  modo  addendo 
termino  ad  quem,  hanc  praepositi- 
onem  in,  quse  denotat  ipsum  esse 
terminum  ad  quem,  hoc  modo  pa- 
nis  transit  in  corpus  Christi. 

Et  omnes  alise  locutiones  de  vir- 
tute  sermonis  ad  aliquam  istarum 
reducuntur;  sed  secunda  est  ma- 
gis  propria,  quia  non  denotat 
aliquid  commune  manere,  sicut 
aliquo  modo  denotat  ista  praepo- 
sitio  ex,  secundum  modum  pro- 
prium  accipiendi  ex;  non  enim 
ex  opposito  fit  oppositum,  nisi 
quia  ex  subjecto  communi  utri- 
que,  secundum  Philosophum,  1.  ^1^58- 
Physic.  primo  de  Generat.  et  11.  Meta-  Teit.c  10. 

et  24 

phys.  Nulla  autem  propositio  cum  Teit.  6.'et 
mutatione    accepta,    vel   moveri,  idem'7. 
etiam  accipiendo  unum  terminum  Teit^f." 
in  obliquo,  et  alterum  in  recto, 
vera  est,  utpote  panis  mutatur  in 
corpus,  quia  non  est  hic  mutatio, 
ut  dictum  est   in  1.    qucest.  istius 
distinct.  transire  autem,  seu  verti, 
abstrahit   a  ratione  mutatioriis, 
quia  ponunt  habitudinem  termini 
adterminum,  non  importando  sub- 
jectum  commune  manere. 

Circa  secundam  partem  istius 
distinctionis,  queerendum  est  de 


DIST.  XI.  QU/ESTIO  VI. 


171 


Joan.  12. 
August. 


materia  conveniente  isti  conver- 
sioni  ;  et  duo  hic  quseruntur  : 
Primo,  utrum  solus  panis  triti- 
ceus  cum  aqua  elementari  coa- 
gulatus  sit  conveniens  materia 
conversionis  in  corpus  Christi  ? 
Secundo,  utrum  solum  vinum  ex- 
pressum  de  uva  sit  conveniens 
materia  conversionis  in  sangui- 
nem  ? 

QUvESTIO  VI. 

Utrum  solus  panis  triticeus  cum  aqua 
elemenlari  coagulalus  sit  conveniens 
materia  conversionis  incorpus  Christi? 


Alensis  4.  p.  q.  32.  memb.  4.  D.  Bonav.  Inc  2. 
p.  art.  1.  q.  4.  Richard.  urt.  2.  q.  1.  2. 
D.  Thom.  q.  2.  art.  2.  et  3.  p.  q.  74.  Suarez 
ibi  tom.  3.  disp.  44.  et  45.  Bellarm.  lib.  4.  de 
Eucharistia,  cap.  7.  8.  Goccius  2.  tom.  lib.  6. 
art.  1. 


Ad  (a)  primam  quaestionem  pa- 
tet  de  consecrat.  dist.  2.  cap.  1.  et  cap. 
Non  oportet,  et  cap.  sequenti.  Ratio 
principalis  est,  quia  Christus  ta- 
lem  materiam  consecrandam  in- 
stituit,  et  in  signum  institutionis 
tali  materia  consecranda  ususest. 
Quod  etiam  panis  triticeus,  et  non 
alius,  habetur  de  consecrat.  distinct. 
2.  in  Sacramento.  Et  hujus  con- 
gruentia  accipitur  ex  illo  verbo, 
Joan.  12.  Nisi  granum  frumenti,  etc. 
ubi  Christus  se  grano  frumenti 
comparat.  Unde  Augustinus  ibi  : 
Cum  sint  multa  grana  frugum,  nulli  se 
comparat,  nisi  illi.  Unde  mos  ccepit  Ec- 
clesice  de  hoc  solo  grano  confici  corpus 
Domini. 

De  hac  etiam  farina  triticea 
aqua  elementari  coagulata  debet 
panis  formari,  quia  ita  supponi- 
tur  panem  illum  fuisse  formatum, 


quo  usus  est  Christus  consecran- 
do,  nec  sufllcit  pasta,  sed  panis, 
quia  sic  constitutum  est ;  et  ad 
omnia  est  congruentia,  quia  cum 
Sacramentum  illud  sit  signum 
nutrimenti  spiritualis ,  in  illis 
congrue  instituitur,  quse  sunt  si- 
gna  principalis  nutritionis  corpo- 
ralis  ;  principale  autem  nutrimen- 
tum  quantum  ad  cibum  est  panis 
triticeus. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Ad  primam  qusestionem  patet,  etc.  i, 
Haec  est  secunda  pars  hujus  distinctionis,  sacramenti 

corporis. 

Panis 
triticeus. 


Gabriel. 


in  qua  determinatur  de  materia  Sacra- 
menti.  In  hac  quaestione  de  materia  cor- 
poris,  qui  est  panis   triticeus  ex  aqua 
nalurali  confectus,  ut  patet  ex  littera. 
Gabriel  lect.  35.  in  canonem  Missse,  as- 
serit  panem  confectum  ex  quocumque 
genere  frumenti  esse  materiam  idoneam 
consecralionis,  sive  sit  triticum,  spelta, 
hordeum,   typa.    In  4.  autem  dist.  11. 
qusest.  2.   dicit  non    satis    convinci  a 
Theologis    materiam    hujus  Sacramenti 
esse  triticum,  distinguens  granum  a  le-  Disiinctio 
guminibus,  ut  illud  sit,  quod  in  spicam  gramimet 
crescit,  hsec  non  ita,  ut  fabse,  pisa,  et  lesumina- 
ejusmodi.  Refertur  pro  eadem  senlentia 
Thomas  de  Argenlina  in  4.  dist.  11.  qusest.  Thomas 
1.   Albertus  arl.  7.  Gajetanus  in  3.  p.  ^cajetan. 
q.  74.  art.  3.  in  Commentariis  antiquis, 
asserit  omne  frumentum,  ex  quo  fieri 
possit  panis,  esse  sufficientem  materiam; 
quse  sententia  ejus,  jussu  Pii  V.  abolila 
est,  et  expuncla  in   editione  Romana. 
Asserit  idem  in  art.  7.  D.  Thomae  posse 
confici  ex  pane  confecto  ex  aqua  rosa- 
cea,  in  quo  graviter  notalur. 

Conclusio  :  panis  triticeus  est  materia 
hujus  Sacramenti,  non  alius.  Ita  Doclor, 
Alensis  4  parl.  qusesl.  10.  memb,  4.  art.  1,  D-  Thom. 


2. 

Panis 
triticeus 
materia . 
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D.  Bonav 


Innoc.  III. 


Florent . 


Responsio 
Gajetani. 


Impugna- 
tur. 


3. 


Variae 
species 


D.  Thomas  3.  parl.  qnsest.  74.  art.  4.  in 
4.  disl.  11.  qusest.  2.  D.  Bonavenlura  ibi- 
dem  l.pars  dist.  qusest.  4.  est  communis 
Theologorum  in  eadem  dist.  Suramisla- 
rum  verbo  Eueharistia,  et  aliorum.  ln- 
nocentius  III.  tenet  idem  Ub.  4.  de  My- 
slerio  Missse,  cap.  3.  in  Catechismo  Pii  V. 
dicitur  esse  traditio  Apostolica.  Probatur 
ex  Concilio  Florenlino  in  Decreto  unionis, 
ubi  definitur  materiam  hujus  Sacramenli 
esse  panem  triticeum,  et  vinum  de  vite. 
Dices  cum  Gajetano  panem  triticeum  esse 
de  necessitate  praecepti,  non  aulem  Sa- 
cramenli.  Alanus  etiam  lib.  de  Eucharisi. 
cap.  11.  asserit  incertum  esse  quid  horum 
intendit  Pontifex.  Contra,  Pontifex  definit 
materias  certas  Sacramentorum  et  neces- 
sarias,  alias  posset  dici  quando  dicit 
aquam  naturalem  esse  materiam  Baptismi, 
sic  eludi ;  deinde  Pontifex  in  materia  san- 
guinis  distinguit  illam,  quse  est  de  ne- 
cessitate  Sacramenti,  ab  ea  quse  est  de 
praecepto,  asserens  vinum  de  vite  esse 
materiam  ejus,  cui  modica  aqua  ex  prae- 
cepto  Ecclesiastico  misceri  debet.  Deinde 
juxta  communem  interpretationem  Chri- 
stus  confecit  in  pane  triticeo,  quia  non  est 
verisimile  alium  panem  fuisse  in  usu  festi 
Azymorum,  Christus  autem  confecit  in 
azymo,  ut  infra  videbimus.  Concilium 
autem  Carthaginense  docet  in  Sacramento 
nihil  aliud  offerendum  esse,  quam  quod 
Christus  Dominus  tradidit ;  unde  sicut 
nequit  mutari  forma,  ita  neque  materia, 
quam  quae  intituta  est. 

Ex  his  sequitur  primo  panem  triticeum 
esse  materiam,  quia  talis  habetur  ex  usu 
et  consuetudine.  Difficultas  tamen  est  in- 
ter  Doctores  de  variis  speciebus  tritici 
seu  frumenti,  an  sit  triticum  vel  aliud?  et 
oritur  pleruraque  ex  varia  significatione 
nominum  apud  diversos,  verbi  gratia  ne- 
gat  D.  Thomas  far  esse  materiam  conse- 
crabilem,  quia  putat  non  esse  speciem 


tritici ;  quod  interpretatur  Sotus  intelligi 
de  quodam  genere  frumenti  durissimo, 
ex  quo  vix  confici  possit  panis.  Caeterum 
aliis  far  significat  optimum  genus  tritici, 
similiter  siligo  apud  Plinium  et  antiquos 
signiticat  optimum  genus  tritici,  in  quo 
sine  dubio  confici  potest ;  apud  alios  si- 
gnificat  speciem  illam  frumenti,  quara 
alii  typhum,  alii  centenum  vocant ;  in  hoc 
D.  Thomas  censet  confici  posse,  quia  pu- 
tat  esse  speciem  tritici,  cum  in  aliquibus 
terris  nascitur  ex  tritico,  in  aliis  triticum 
ex  ipso.  Sed  haee  ratio  non  eoncludit, 
quia  ex  natura  soli,  et  coeli  constellatione 
id  conlingere  posset,  quamvis  species  di- 
versa  sit ;  avena  etiam  ex  tritico  quando- 
que  per  corruptionem  nascitur,  sicut  et 
lolium,  et  alia  diversae  speciei ;  natura  au- 
tem  quando  nequit  in  id  quod  perfecturo 
est,  producit  quod  potest.  Alii  ergo  ne- 
gant  esse  maleriam  sufficienlem,  unde 
sequitur  esse  dubium,  et  peccare  eum, 
qui  in  eo  conficeret. 

Aliqui  dubitant  de  spelta  an  sit  verum 
triticum,  negat  Doctor  cum  D.  Thoma ; 
affirmat  Alberlus  et  Thomas  de  Argentina; 
incerlum  est,  ideo  materia  est  dubia. 
Hordeum  et  avenam  materiam  esse  ne- 
gant  communiter  omnes  praeler  Gabri- 
elem  et  alios  supra. 

Id  resolutorie  ergo  tenendum  est,  illud 
frumentum,  quod  communiter  a  peritis 
rei  rusticse  censelur  triticum,  esse  mate- 
riam,  non  aliud.  Neque  refert  quod  sint 
in  diversis  regionibus  diversae  species 
tritici,  modo  quaehbet  sit  verum  triticum, 
quia  haec  varielas  eliam  invenilur  in  ma- 
teria  sanguinis,  quae  mulliplex  est  in  spe- 
cie,  quaelibet  tamen  vini  species  sufficit. 

Sequilur  secundo,  quod  panis,  qui 
vere  triliceus  secundura  usum  censetur, 
sit  materia  ;  unde  si  tritico  essent  admixla 
grana  alterius  frumenti,  modo  sint  pauca, 
adhuc  materia  esset  consecrabilis. 


frumenti. 
Far. 


Silisro. 


Spelta. 


4. 

Triticum 

est 
materia. 


Sequitur  tertio,  quod  requiratur  ut  pa- 
nis  fial  ex  aqua  naturali,  non  arlificiali, 
quia  hic  non  est  usualis,  neque  conse- 
quenter  materia  Sacramenti.  Unde  panis 
confectus  ex  aqua  rosacea,  melle,  butyro, 
aut  etiam  vino,  aut  alio  diverso  liquore, 
non  esset  consecrabilis ;  ita  etiam  S. 
Thomas  art.  7.  Richardus  in  4.  dist.  11. 
art.  2.  quaest.  2.  et  communis,  unde  op- 
positum  male  Gajetanus  supra.  Ratio  jam 
dicta  est,  quia  talis  panis  non  habet  pro- 
prie  rationem  panis,  sed  libi,  vel  confecti 
praeter  usum  panis  communis  ;  si  tamen 
aliquis  liquor  modicus  admiscerelur,  non 
tolleret  materiam,  sicut  neque  in  Ecclesia 
Graeca  illa,  quae  ad  fermentum  spectant, 
tollunt  materiam  consecrationis,  quae  ab 
ipsis  fit  in  pane  fermentato.  Et  sicut  jam 
dictum  est  de  farina,  cui  aliquid  alterius 
admixtum  frumenli  esset,  in  parva  quan- 
titate,  ita  etiam  de  aqua  naturali  dicen- 
dum,  cui  aliquid  alterius  liquoris  in  exi- 
gua  quantitale  incideret;  sufficit  enitn 
quod  sit  panis  usualis  et  triticeus  juxta 
communem  sestimationem  et  acceptionem. 

Objicit  Gabriel  quod  hactenus  Ecclesia 
nihil  definierit  in  oppositum.  Respondetur 
negando  antecedens,  et  dato  opposito, 
nihil  temere  affirmandum  esset  contra 
tradilionem  et  usum  Ecclesiae,  nisi  reve- 
latio  aut  auclorilas  suppetat,  maxime  in 
materia  Sacramentorum,  quod  redderet 
ipsam  nullam  aut  dubiam. 

Objicit  secundo  :  Nisi  granum  frumenti 
cadens  in  terram  mortuum  fuerit,  etc. 
Joan.  12.  ubi  notat  Augustinus  inler  multa 
alia  frugum  grana  Ghristum  se  compa- 
rasse  soli  grano  frumenti  :  Vnde,  inquit, 
mos  co?pit  in  Ecclesia  de  illo  solo  grano 
conficere  corpus  Domini,  etc.  Sed  constat 
frumentum  genus  esse  ad  omnem  speciem 
grani,  quod  crescit  in  aristas,  juxta  Isido- 
rum  lib.  7.  Ethymolog.  cap.  3.  Plinium 
lib.  18  ;  histor.  cap.  7.  Varronem  de  re 
rustica,  cap.  48.  ergo,  etc. 
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Confirmatur,  quia  Pontifices  et  Concilia 
non  explicant  aliud,  quam  panemfrumenti 
esse  maleriam  ;  ergo  comprehendit  omne 
frumentum. 

Respondetur  locum  illum  non  esse 
Augustini,  sed  Glossae,  quse  citat  Augusti- 
num,  quamvis  in  eo  non  habeatur ;  et 
quidquid  sit,  nihil  facere  ad  propositum, 
quia  ibi  fruinentum  sumitur  pro  specie, 
in  qua  consuevit  Ecclesia  consecrare,  ul 
bene  Doctor  in  littera,  non  pro  genere. 
Sic  etiam  sumunt  Pontiflces  et  Concilia, 
ut  Carthagin.  III.  cap.  24.  Bracharens. 
111.  cap.  1.  Aurelianens.  IV.  cap.  4 
Alexandrin.  I.  epistola  decretali,  cap.  4. 
et  habetur  de  Consecratione  dist.  2. 
can.  Cum  omni  crimini,  etc.  cap.  etiam 
Firmiter,  de  Summa  Trinitate,  cap.  Cum 
Marthae- 

Sumunt  autem  frumentum  antonoma- 
stice  pro  perfectissima  specie,  ut  pro 
tritico,  sicut  seepe  Scriptura  consuevit  va- 
riis  locis ;  quee  videre  licet  apud  Suarez 
et  alios,  juxta  illud  Psalmi  147.  Ex  adipe 
frumenli  satiat  te,  ubi  intelligitur  trili- 
cum;  et  Psalmo  80.  Cibavit  illos  ex  adipe 
frumenli;  Deuteron.  9.  Dominus  Dsus  tuus 
introducet  te  in  terram  bonam,  etc.  terram 
frumenli,  hordei  ac  vinearum,  etc.  ubi 
frumentum  distinguitur  contra  hordeum, 
et  sumitur  pro  tritico. 


Glosaa. 


Carth.  III. 
Braeh.  III. 
Aurel.  IV. 
Alexand.  I. 


Sumi 
frumentum 
antonoma- 

stice 
pro  tritico. 
Psalm.  147. 


Psalm.  80. 
Deuter.  9. 


SGHOLIUM. 

Ostenso,  materiam  conversionis  in  corpus 
esse  panem  triticeum,  movet  tria  dubia. 
Primum,  an  amidum  sit  materia  ?  et  resol- 
vit,  nihil  esse  certum,  praeter  hoc  quod 
utens  eo  peecaret,  nisi  ignorantia  excusare- 
tur.  Negat  D.  Thom.  hic  q.  2.  art.  2.  aiunt 
Palud.  q.  1.  art.  4.  Sotus  d.  9.  q.  1.  art.  3. 
panem  et  vinum  esse  materiam.  Habetur  ex 
Matth.  26.  et  definitur^in  Lateranen.  cap. 
Firmiter,  de  Sum.  Trinit.  Flor.  decret.  Eu- 
gen.  Trident.  sess.  13.  21.  et  22.  Quod  panis 
debeat  esse  triticeus  docet  Florent.  ibidem. 
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Sed  (a)  hic  est  dubium,  primo  de 
amido,  an  ex  ipso  possit  formari 
panis  consecrabilis.  Secundo.  an 
de  farina  triticea  pasta  confecta, 
non  cocta  possit  confici.  Tertio, 
an  panis  azymus,  vel  fermentatus, 
vel  uterque. 

Quantum  ad  primum,  videretur 
prima  facie,  quod  talis  panis  esset 
consecrabilis;  tum  quia  ille  usu- 
aliter  reputatur  panis  triticeus, 
et  Christus  instituit  Sacramentum 
in  pane  triticeo  usuali ;  tum  quia 
illae  depurationes,  quse  fiunt  circa 
amidum  prseparandum,  non  viden- 
tur  alter&re  a  specie  farinae  triti- 
ceae  ;  non  enim  fiunt  ibi,  nisi  deco- 
lationes  et  purgationes,  et  hujus- 
modi;  haec  autem  non  videntur 
alterare  medullam  tritici  a  specie 
sua. 

Anst.  i.     ge(j  si  credatur  expertis  in  rebus 

de  anim.  r 

c-  de  qualitatibus  consequentibus  eas, 
oparauoni-  q u3e  innotescunt  ex  operationibus, 

bus 

diversis  per  quas  qualitates  cognoscimus 
mus     et  distinguimus  substantias,  aliter 

diversas         .  .  ,  •   , .  .     .  . 

esse  enun  non  cognoscimus  distmcti- 
substaotias.  onem  icrnjs  aD  aqua,  nisi  per  ea 

quse  innotescunt  nobis  ex  operati- 
onibus;  et  secundum  Medicos  quse- 
libet  species  habet  qualitatem  et 
operationem  a  tota  specie,  quse 
non  competit  sibi  per  talem  mix- 
tionem,  sed  consequitur  formam 
propriam  talis  speciei,  et  hujus- 
modi  quantitas,  et  operatio  alia 
est  in  tota  specie  amido,  et  alia  in 
pane  triticeo,  sicut  apparet  cer- 
nentibus  eas,  et  assignantibus  pro- 
prietates  tales  et  tales  quantum 
ad  efFectus ;  ex  quo  videtur  quod 
amidum  sit  totaliter  alterius  spe- 
ciei  a  pane  triticeo.  Et  confirma- 
tur  istud  :  non  enim  per  aliud  pro- 


bamus  acetum  et  agrestam  dif- 
ferre  specie  a  vino,  et  per  conse- 
quens  non  esse  materiam  conse- 
crationis  quantum  ad  vinum,  nisi 
quantum  ad  qualitates  et  operati- 
ones,  quia  scilicet  acetum  est  a 
tota  specie  frigidum;  vinum  autem 
a  tota  specie  calidum. 
Hic  breviter  potest  dici,  quod  Anaraidura 

1  1  sit  conse- 

cum  certum  sit  farinam  tritici  crabiie. 
purgatam  secundum  communem 
purgationem,  eo  modo  scilicet 
quo  pistores  solent  eam  purgare, 
esse  materiam  convenientem  ad 
faciendum  panem  consecrabilem, 
et  dubium  sit,an  amidum  sit  hujus- 
modi  materia,  et  pars  negativa 
multum  sit  probabilior,  non  sine 
peccato  aliquis  se  exponit  tali  du- 
bio,  maxime  ille  qui  prseparat 
hostias  consecrandas,  quia  sibi 
simpliciter  est  certum,  quod  de 
tali  materia  praeparat.  Utens  forte 
potest  magis  excusari  de  peccato, 
quia  supponit  talem  materiain 
esse  bene  prseparatam.  Sed  si  in  QUia  est 
veritate  non  est  ista  materia  con-  invindbnu. 
secrabilis,  in  consecrando  nihil  fa- 
cit.  Nec  tamen  est  idololatria,  nec 
occasio  idololatria}  populo,  quia 
quantum  in  se  est,  supponit  mate- 
riam  esse  idoneam,  et  a  se  et  ab 
aliis  adorandam. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Sed  hic  est  dubium,  etc.  Supposita  g. 
communi  sententia  et  conclusione  de  ma-' 
leria  remota  consecrationis,  movet  tria 
dubia  circa  materiam  proximam ;  pri- 
mum,  ulrum  ex  amido  fieri  possit  panis 
consecrabilis  ?  secundum,  utrum  pasta  sil 
consecrabilis  ?  tertium,  an  azymus  et  fer- 
menlatus  ? 
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Amidum      Ad  primum  Paludanus  respondet  affir- 

non  est 

materia.   malive  hac  dist.  qusesl.  2.  art.  4.  concl.5- 

Doctor. 

D.  Thomas.  et  Major  quasst.  2.  Negativam  partem  tenet 
communls.  Doctor,  vel  certe  illam  materiam  esse 
a  ?r!tico.  omnino  dubiam ;  et  hoc  tenet  D.  Thomas 
art.  3.  et  alii  communius ;  Sotus  autem 
dubius  est.  Probat  Doctor  primo,  quia 
amidum,  ut  ex  qualilatibus  experiri  licet, 
est  alterius  rationis  et  speciei  a  tritico, 
quia  per  decolationes  et  depurationes 
corrumpitur  forma  tritici ;  sicut  acetum  ex 
vino  faclum  mutat  speciem,  cum  sit  a 
tota  specie  frigidum,  vinum  a  tota  specie 
calidum. 

Non  est  Secundo  probat  ex  eo,  quod  panig 
usualis  sit  ex  farina  communi  modo  de- 
purata,  et  ille  sit  materia  Sacramenli.  Un- 
de  graviter  peccaret,  quia  talem  materi- 
am  accommodaret  ad  hostias  conficiendas 
scienter,  ulens  etiam  scienter  lali  hostia 
peccaret  graviter,  et  forte  nihil  faceret ; 
si  ignorans  supponit  hostiam  ex  debita 
materia  confectam,  excusatur;  populus 
autem  adorans  talem  hostiam  non  com- 
mittit  idololatriam,  quae  sit  peccatum,  quia 
ut  alias  dictum  est  cultus  exhibitus  sequi- 
tur  aestimationem  prudentem. 

SGHOLIUM. 

Pastam,  licet  non  differat  specie  a  pane 
cocto,  non~esse  consecrabilem;  panem  tamen 
redactum  in  pastam,  conseerabilem  esse. 
D.  Thom.  hic  qusest.  1.  art.  1.  et  3.  part. 
queest.  73.  art.  6.  docet  distingui  pastam 
specie  a  pane  cocto. 


3. 

Hinc  elice, 
non  seqni. 
Ista  sunt 
ejusdem 
speciei ; 
ergo  si 
unum  est 
materia 
conveniens, 
et  aliud  ; 
palet  de 
pasta 
et  pane 
COCto. 


Quoad  (a)  secundum  dubium  bene 
probabile  est,  quod  pasta  et  panis 
non  differunt  specie,  quia  per  de- 
coctionem  pastse  in  furno,  vel  alio 
modo  ab  igne,  non  fit  nisi  exhala- 
tio  humoris  aquei  commixti  cum 
partibus  farinse,  et  hsec  mixtio 
est  per  juxtapositionem  ;  talis  au- 
tem  separatio  non  mutat  speciem, 


quia  nec  etiam  mixtio.  Nec  tamen 
de  pasta  potest  confici,  quianoluit 
Christus  in  Sacramentis  suisistam 
subtilem  disputationem  de  diffe- 
rentia  specifica  imponere  nobis, 
sed  quod  panem  triticeum  usualem 
haberemus  communiter  pro  mate- 
ria  consecrationis,  ut  sic  secun- 
dum  Damascenum  lib.  4.  cap.  14. 
illud  quod  communiter  consuevit 
esse  nutrimentum  corporale,  ip- 
sum  vel  simile  esset  nobis  Sacra- 
mentum  institutum  spirituale. 

Et  si  arguas  :  Panis  fit  pasta  per 
modicam  compressionem  in  digi- 
tis,  quare  nec  post  talem  compres- 
sionem  a  digitis  videtur  materia 
consecranda,  sicut  ante  decocti- 
onem  ?  Respondeo,  hoc  probat 
quod  non  differt  specie  panis  a 
pasta,  sed  non  probat  quod  pasta 
sit  materia  consecrabilis.  Et  si 
quseras  de   pane   tali  recenti  et  Panis 

1  1  reductus  m 

reducto  in  pastam,  an  sit  conse-  pastam 

cst  cons(?" 

crabilis?  Respondeo  quod  sic,  quia  crabiiis. 
quantumcumque  remittatur  in  illo 
consueta  duritia,  quae  consuevit 
esse  in  pane  cocto,  tamen  ex  quo 
semel  coctus  est,  et  panis  fuit, 
nisi  manifeste  recedat  a  ratione 
panis  usualis,  non  recedit  a  rati- 
one  panis  consecrabilis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quoad  secundum  dubium,  etc.  Heec  7. 
resolutio  est  communis,  ]etiam  D.  Thomae  ^st^nse.11 
arl.  6.  el  reliquorum,  praeter  solum  Joan-  DcraThom 
nem  Maiorem,  qui  tenet  contrarium.  Sola  Major  tenet 

J  ^  oppo^itum. 

est  controversia  circa  probationem.  Do- 
ctor  sentit  pastam  et  panem  non  differre 
specie,  sed  tantum  accidentaliter  ;  D.  Tho- 
mas  putat  differre  essentialiter.  Quidquid 
sit  de  hoc,'  bona  est  ratio  Doctoris,  quia 
panis  idoneus  nutritioni,  et  usualis,  est 
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materia  hujus  Sacramenti ;  quod  si  ex 
pane  foret  pasta  sine  admixtione  alicujus 
liquoris,  esset  consecrabilis,  quia  sic  est 
idoneus  nutritioni,  et  usualis  est  commu- 
nis. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Graecorum,  Christum  passum 
esse  luna  14.  et  Cosnam  instituisse  luna  13. 
et  per  consequens  consecrasse  in  fermentato, 
suadetur  tribus  argumentis. 

Tertium  (a)  dubium  includit  ma- 
jorem  difficultatem.  Grseci  enim 
dicunt,  quod  necesse  est  conflcere 
in  fermento,  et  ideo  negant  Lati- 
nos  conflcere;  et  antecedens  ni- 
tuntur  probare  per  Evangelia. 
Dicunt  enim,  quod  Christus  pas- 
sus  est  luna  quartadecima,  ut 
impleretur  figura  legis  de  Agno 
Paschali,  qui  immolabatur  luna  14. 
et  hoc  futurum  Christus  prseno- 
scens  praevenit  comedere  Agnum 
Paschalem  ante  lunam  14.  dicunt 
autem  tunc  inter  Judaeos  panem 
fermentatum  esse  in  usu  ;  non 
enim  erat  eis  interdictus  panis 
fermentatus  ante  14.  diem  mensis 
primi  ad  vesperam.  Ex  hoc  con- 
cludunt  Christum  tunc  usum  fuisse 
fermento,  et  per  consequens  ipsum 
confecisse  in  fermento. 

Pro  ista  opinione  adducunt  alia 
de  Evangelistis,  ut  illud  Joan.  18. 
cap.  Quod  non  inlroierant  Judcei  in 
prcetorium,  ut  non  conlaminarentur,  sed 
manducarent  Pascha.  Pascha  autem 
accipitur  ibi  pro  Agno  Paschali, 
qui  debebat  comedi  14.  luna;  ergo 
14.  luna  tradiderunt  Christum  Pi- 
lato.  Item  Joan.  13.  legitur,  quod 
ante  diem  feslum  Paschce,  et  sequitur 
totum  illud  de  Coena  et  institutione 


Eucharistiae ;  ergo  ante  diem  il- 
lum,  in  quo  immolabatur  Agnus 
Paschalis,  per  consequens  ante 
lunam  14. 

Item,  Matth.  26.  dicitur,  quomodo 
Judsei  cogitaverunt  occidere  Chri- 
stum  dicentes :  non  in  die  festo ;  ille 
autem  dies  festus  principalis  erat 
luna  15.  juxta  illud  Numer.  28. 
Quarladecima  die  mensis  primi  Pascha 
erit,  et  decimaquinta  die  solemnilas, 
supple  principalis;  ergo  de  illo 
intelligitur  in  Joanne,  cum  dici- 
tur  :  Ante  diem  feslum,  etc. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Tertium  dubium  includit  majorem 
difficultatem,  etc.  In  hoc  dubio  resolvit 
duo  :  primum  est  Chrislum  consecrasse  in 
azymo,  et  non  in  fermentato  ;  secundum 
vero  est,  utramque  esse  materiam  ido- 
neam  et  sufficientem,  quantum  est  ex 
parte  materiae. 

Prima  resolutio  dependet  ab  illa  quse- 
stione,  nempe  quando  Christus  instituit 
Sacramentum,  utrumque  breviter  hic 
comprehendemus. 

Notandum  itaque  praeceptum  fuisse  Ju- 
dseis  comedere  Agnum  Paschalem,  luna 
14.  id  est,  decimaquarta  die  mensis  primi, 
qui  Judajis  Nisan  appellabatur  ;  annos 
enim  habebant  lunares,  et  computabant 
annum  a  primo  die  post  aequinoctium 
vernum. 

Hoc  prsecepLum  habetur  Exodi  12.  Levit. 
23.  Num.  28.  luna  autem  15.  id  est,  dies 
sequens  decimamquintam  mensis  vocaba- 
tur  Pascha,  id  est,  transitus  Domini, 
quando  interficiens  primogenita  ^Egypli 
transiit  domos  Judaeorum,  eos  liberavit  a 
servitute,  et  eo  die  primum  egressi  sunt  a 
captivitate  ;  liic  dies  etiam  vocabatur  dies 
azymorum  primus,  in  quo  preeceptum  erat 


Prteceptum 
de 

comestione 
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Pascha 
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Judaeis  vesci  solis  azymis,  et  deinceps  per 
septem  dies,  ut  conslat  ex  iis  locis  citatis. 

Septem  diebus  azyma  comedetis,  in  die 
primo  non  erit  fermentum  in  domibus 
vestris.  Usus  autem  azymorum  incipiebat 
die  14.  ad  vesperam  primo  mense,  quar- 
tadecima  die  mensis  ad  vesperam  come- 
detis  azyma,  usque  ad  diem  vigesimum 
ejusdem  mensis  ad  vesperam,  etc. 

Fesla  etiam  Judaeorum  continebant  pri- 
mam  et  secundam  vesperam  eo  ritu  quo 
in  Ecclesia  celebrantur  festa  duplicia  cum 
utrisque  vesperis.  Levit.  23.  A  vespera 
usque  ad  vesperam  celebrabilis  Sabbata 
vestra,  etc.  Juxta  ergo  computum  natura- 
lem,  quo  Judeei  numerabant  dies  suos, 
incipiebat  ipsis  dies  ab  aurora  seu  ortu 
Solis  ;  hinc  Joan.  19.  ex  communi  consen- 
su  Ecclesiee  dicitur  Ghristus  cruci  affixus 
hora  sexta,  quae  nobis  est  duodecima, 
computando  a  media  nocte,  illis  autem 
sexta  ab  ortu  Solis,  et  Matth.  20.  dicitur 
ivisse  paterfamilias  primum  summo  mane, 
ut  conducat  operarios  in  vineam  suam, 
deinde  hora  tertia,  deinde  hora  sexta, 
deinde  hora  nona,  deinde  hora  unde- 
cima. 

Accedit  illud  Levitici  citatum  insinuare 
peculiare  quid ;  si  enim  dies  naturalis 
inciperet  a  vespera,  non  esset  necessa- 
rium  ordinare,  ut  Sabbata  a  vespera  usque 
ad  vesperam  celebrarent  Judaei. 

Ex  his  dependet  solutio  hujus  difficulta- 
tis,  in  qua  variae  sunt  sententiae.  Primus 
est  error  quorumdam  asserentium  Ghri- 
stum  non  celebrasse  hoc  anno  Pascha 
Judaeorum,  quem  apud  Sanctes  tuetur 
Villagagnon;  et  eumdem  insinuat  Theo- 
phylactus  et  Euthymius  in  cap.  6.  Matth. 
atque  impugnant  horum  fundamenta,  sunt 
verba  Ghrisli,  Lucae  22.  Desiderio  deside- 
ravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum;  sed 
Pascha  legale  cum  alias  saepe  Ghristus 
cum  Apostolis  manducarit,  non  fuit  cur 


id  tum  adeo  manducare  desideraret. 
Deinde  ut  Evangelistse  referunt  cum 
Apostolis  discumbebat,  sed  legale  stantes 
manducabant;  ergo,  etc.  Deinde  Matlh. 
26.  Ghristus  de  Paschate  celebrando  serius 
collocutus  est,  quam  ut  possit  immolari 
ab  iisdem  :  Prima  autem  die  azymorum 
accesserunt  discipuli  ad  Jesum  dicentes  : 
Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pascha, 
etc.  ergo  non  superfluit  tempus. 

Secunda  sententia  est  Graecorum,  a 
quingentis,  vel  circiter  annis,  docent 
quidem  Christum  manducasse  Pascha  Ju- 
daeorum  luna  13.  mensis,  et  passum  esse 
luna  14.  Euthymius  in  cap.  26.  Matth. 
Super  primo  autem  die  azymorum.  Nice- 
phorus  lib.  1.  histor.  cap.  28.  citatur 
Theophylaclus,  et  Epiphanius,  et  Ghry- 
sostomus  in  eamdem  sententiam,  quos 
■  examinabimus. 

Tertia  sententia  est  omnium  Latinorum, 
qui  docenl  Christum  esse  passum  die  15. 
et  14.  sumpeisse  Pascha  ex  praescripto 
legis ;  sed  hi  eliam  in  varias  opiniones 
transierunt.  Luisius  Legionensis  in  opu- 
sculo  de  utriusque  Agni  tam  typici  quam 
veri  immolationis  legitimo  tempore,  exi- 
stimat  hanc  fieri  solitam  ex  praescripto 
legis  prima  vespera  luna  14.  id  est,  die 
13.  sub  vesperam  secundam. 

Alii  docent  Judseos  eo  anno  non  sum- 
psisse  Pascha  die  praescripto  a  lege,  sed 
translulisse  in  decimamsextam  primum 
diem  azymorum,  neque  Christum  in  festo 
Paschae,  sed  pridie  eo  anno  mortuum. 
Hanc  sequuntur  plures,  Paulus  Burgensis 
in  additionibus  ad  Lyranum  super  illud  : 
Erat  aulem  prima  dies  azymorum,  Ga- 
gneus  ibidem,  Jansenius  in  Concordia, 
cap.  128.  Onufrius  Pombinus  lib.  2.  Feslo- 
rum  sub  anno  180.  Catharinus  lib.  2.  con- 
tra  Cajetanum,  Maldonatus  Matth.  26. 
Scitis,  quia  post  biduum  Pascha  fiet,  etc. 

Fundamentum   potissimum  hujus  est, 
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cujusdam  Hebraei  traditio  observata,  quam 
tradit  Jansenius  ex  libro  ipsius,  cui  titulus 
Sederolam,  qui  dicit  dispensatum  fuisse 
cum  Judaeis  occurrentibus  sibi  muluo  festo 
Paschae,  id  est,  prima  die  azymorum  et 
Sabbato,  ut  transferant  Pascha  in  Sabba- 
tum,  ne  duo  festa  consequentia  se  mutuo 
essenl  populo  onerosa,  quia  nec  in  ipsis 
cibum  licebat  parare. 

Nolebat  ergo  Christus  uli  hac  dispen- 
satione,  quae  post  libertatem  captivitatis 
Babylonicse  introducta  est,  sed  Pascha 
celebravit  tempore  debito,  id  est,  luna  14. 
populus  autem  luna  15.  prima  vespera 
post  Christi  passionem,  quae  fuit  fena 
sexla.  Ruperlus  Abbas  asserit  populum 
quidem  sumpsisse  Agnum  tempore  quo 
Chrislus;  caeterum  translulisse  festivitatem 
Paschse  ex  eodem  fundamento.  Alterum 
fundamenlum  est,  nempe,  quia  melius 
salvantur  plures  difficultates  et  apparentes 
contradictiones. 

Haec  sententia  non  est  admodum  proba- 
bilis,  ideo  communis  est  eodem  die  Chri- 
stum  et  Judaeos  sumpsisse  Agnum,  nempe 
luna  14.  ad  secundam  vesperam,  et  idem 
de  Judreis  asserendum. 

Prima  conclusio.  Chrislus  cum  discipu- 
lis  eo  anno  celebravit  Pascha  legale.  Est 
communis  Latinorum  contra  primam  sen- 
tentiam.  Probatur  Malth.  26  Primo  die 
azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum 
dicentes  :  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere 
Pascha?  Marci  14.  Primo  die  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant  (supple  Judeei) 
dicunt  ei  discipuli :  quo  vis  eamus,  et  pa- 
remus  tibi  ut  manduces  Pascha  ?  Lucae  22. 
Venit  autem  dies  azymorum,in  qua  necessa 
erat  occidi  Pascha.  Ex  quibus  verbis  et 
consequentibus  patet intentum,  quia  apud 
Matthaeum  respondit  :  Al  dixit  :  Ite  in  ci- 
vitatem  ad  quemdam,  et  dicite  ei ;  Magister 
dicit,  tempus  meum  prope  est,  apud  te  facio 
Pascha  cum    discipulis  meis;  et  fecerunl 


discipuli,  sicut  eonsliluit  illis  Jesus,  etpa-  christus 
raverunt  Pascha,  etc.  Idem  patet  ex  Mar-  et]  J?tfmolie 
co,  ubi  similiter  dicuntur  paravisse  Pascha, celebrarunt- 
et  apud  Lucam  simililer.  Secundo  sequi- 
tur  contra  alios,  quod  Christus  fecit  Pascha 
primo  die  azymorum,"et  ex  Marco  Ju<iaei 
etiam  eodem  die  immolati  sunt  Pascha; 
accedit  quod  Lucas  dicat  necesse  fuisse 
immolare  Pascha,  propler  praeceplum'sci- 
iicet,  quod  destruit  illam  traditionem. 

Haec  conclusio  fusius  in  sequentibus 
probabitur ;  conveniuntGraeci  in  ipsa,  nem- 
pe  Christum  celebrasse  Pascha  legale, 
quamvis  aliqui  de  tempore  discrepent. 
Fundamenta  autem  primae  sentenliae  nul-  Respons. ad 

fundamenta 

la  sunt,  quia  quod  Christus  miserit  disci-  primaesent. 
pulos  prima  die  azymorum,  non  inlelligitur 
ipsa  hora,  qua  agnus  erat  immolandus, 
sed  multo  ante,  illo  die  naturali,  in  cujus 
secunda  vespera  immolandus  erat  agnus. 
Haec  autem  vespera  spectabat  ex  computu 
sacro  ad  diem  sequentem,  secundum  com- 
putum  vulgarem  autem  diei  naturalis  ad 
praecedentem,  cujus  eral  vespera,  et  ideo 
denorninat  ipsum  diem  primum  azymo- 
rum,  quia  in  ipsius  vespera  incipiebant 
azyma  cum  agno  Paschali. 

Ad  illud,  quod  dicitur  Christus  discu- 
buisse  cum  Apostolis,  non  intelligitur  de 
coena  legali,  sed  usuali,  'in  qua  dixit  Chri- 
stus  :  Unus  vestrum  me  traditurus  est,  etc. 
Alii  dicunt,  quod  per  discumbere  intelli- 
gatur  ad  mensam  accedere.  Objicies  ex 
praecepto  legis  debitum  fuisse,  ut  agnus 
luna  decima  in  doinum  adduceretur  et 
servaretur  immolandus  luna  decima  quar- 
ta,  quod  non  potuit  illo  die  14.  praestari  a 
discipulis.  Aliqui  dicunt  hoc  non  fuisse 
praeceptum,  nisi  tanlum  Judaeis  pro  tem- 
pore  illo  ^gyptiacae  profectionis.  Sed 
melius  respondetur  ex  Josepho  lib  5.  An- 
tiquilalum,  cap.  45.  cives  Jerosolymitanos 
solitos  fuisse  sibi  et  advenis  agnos,  cubi- 
cula  et  reliqua  prjeparare,  ac  proinde  id 
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praeslitisse  eum,  ad  quem  Dominus  disci- 
pulos  remisit. 

Secunda  conclusio.  Christus  et  Judaei, 
eodem  nempe  die  14.  ad  vesperam  cele- 
brarunt  Pascha,  et  dies  sequens  15.  fuit 
solemnis  azymorum.  Hsec  etiam  conclusio 
communis  est  Doctorum,  paucis  exceptis. 
Probalur,  quia  Exodi  12.  Levitici  23.  et 
Num.  28.  id  absolute  praeceplum  est,  er- 
go  non  fuit  causa  dispensandi ;  neque 
praesumi  debel  talis  dispensatio,  quae  in 
lege  nan  invenitur  expressa,  cujus  tunc 
Judaei  erant  observantissimi.  Secundo,Jose- 
phus  illius  temporis  scriptor  lib.  2.  Anti- 
quitat.  c.  3.  el  lib.  3.  c.  1.  scribit  eamlegem 
de  immolando  agno  Paschali  luna  14.  et 
luna  15.  de^  solemnitate  azymorum  ser- 
vanda  fuisse  inviolabiliter  observatam.  Ter- 
iio,  Ghristus  comedit  Pascha  luna  14.  prout 
lege  praescriptum  est ;  ergo  et  Judaei.  Patet 
consequentia  ex  Luca  22.  Venit  autem 
dies  azymorum,  in  duo  necesse  eral  occidi 
Pascha,  etc.  ubi  agit  de  die,  in  quo  Ghri- 
stus  comedit,  et  alludit  ad  praeceplum 
commune ;  ergo  tunc  reliqui  eliam  com- 
edebant 

Dices  cum  Ruperto,  id  quidem  verum 
esse  de  comestione  agni,  non  de  cele- 
bratione  Paschae.  Gonlra,  quia  omnes 
Evangelistae  citali  docent  fuisse  pri- 
mum  diem  azymorum,  atqui  haec  erat 
dies  Paschae  solemnis  ;  ergo,  etc.  Confir- 
matur,  quia  vel  illius  translationis  causa 
fuit  legitima  ;  unde  et  ipsa  translatio  facta 
lege  et  consuetudine  firmata,  vim  habuit 
legis,  et  consequenter  non  fuit  licitum  ab 
ipsa  discordare,  et  Christus  Dominus  ille- 
gitimo  tempore  celebraret  Pascha,  quod 
falsum  est  contra  testimonia  Evangelista- 
rum,  vel  non  fuil;  sed  hoc  etiam  falsum 
esse  probat  Judaeorum  in  sua  lege  tunc 
observanda  zelus,  qui  colligi  potest  ex 
subversionis  suae  historia,  quo  tempore  non  fuit  passus"  Ghrislus  in  Pascha.  Re- 
zelantissimi  erant  ejus  observandae,  ut    spondetur  illam  sententiam  fuisse  quo- 


Matth. 
Marc. 
Lucas. 


docet  Josephus  et  Philo  ;  et  partim  colli-  Jud»orum 

■  i  i  •  zelus 

gitur  ex  Actibus  Apostolorum,  nam  qui-  pro  lege. 
dam  etiam  credentes  volebant  Gentes  ad 
legis  observantiam  inducere,  contra  quos 
Paulus  in  epistola  ad  Romanoset  Galatas, 
etad  Ilebreeos  disserit.  Accedit  fundamen- 
tum  oppositae  sententiae  non  esse  lenen- 
dum,  quia  nititur  testimonio  unius  Rabini 
moderni,  non  aliorum  veterum. 
Tertio,  omnes  Patres  docent  Christum  13. 

Christus 

passum  fuisse  ipso  solemni  die  Judaeorum  passus  in 

di©  PsschcC 

in  Pasclia,  qui  fuit  luna  15.  et  primus  dies 
azymorum  juxta  praescriptum  legis,  quod 
colligitur  ex  ipsis  Evangelistis  Matth.  27. 
Per  diem  autem  solemnem  consueverat 
prseses  populo  dimittere  unum  vinclum, 
quem  voluissent.  Marci  15.  Per  diem  aulem 
festum  solebat  dimittere  illis  unum  ex  vin- 
clis.  Lucee  23.  Necesse  autem  habebat  di- 
mittere  eis  per  diem  feslum  unum,  etc. 
Joan.  18.  Est  aulem  consuetudo  vobis,  ut 
unum  dimiliam  vobis  in  Pascha,  etc. 

Quod  omnes  Patres  docent,  non  solum  Cl- Rom  • 

Theophil. 

Latini,  sed  Graeci.  Clemens  lib  5.  constit.  Gyriiius 

Jerosol. 

cap.  14.  alias  16.  Origenes  hom.  23.  in  Chrysost. 
Num.  Theophilus  Alexandrinus  in  episto-  Theophyi. 
la  ad  Theodosium,  Cyrillus  Jerosolymila-  Gynllus- 
nus  Cateches.  13.  Chrysostomus  hom.  86. 
in  Matth.  Socrales  lib.  5.  hist.  c.  21. 
Victor  Antiochenus   in  cap.  14.  Marci, 
Theophylactus  in  cap.  26.  Malth.  Quin 
etiam    huc   accommodat  Cyrillus  illud 
Amos  :  Et  convertam  solemnitates  vestras 
in  luctum,  etc.  In  azymis  enim,  inquit,  hoc 
agebatur,  alque  in  ipso  festo  Paschatis; 
deinde  dicit,  et  ponam  ipsum  sicut  luctum 
dilecti,  et  eos  qui  cum  ipso  sicut  diem  do- 
loris ;  in  die  enim  azijmorum  ac  celebritate 
mulieres  eorum  diverberabant  se  et  sle- 
bant,  Apostoli  vero  occultati  dolebant,  etc. 

Objicies  Matth.  26.  Son  in  die  festo,  ne  u. 
forte  lumullus  fieret  in  populo,  etc.  ergo  ^sikitur!' 
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Objectio  2. 


rumdam  Judaeorum,  non  obtinuisse  ta- 
men,*  quia  oblata  occasione  per  proditi- 
onem  Juda3,ipsurn  illo  die  occiderunt. 

Objicies  secundo,  illo  die,  quo  mortuus 
est  Christus.sindonem  mercalus  est  Joseph ; 
mulieresparaverunt  aromata,  Judaei  proces- 
serunt  criminaliter;  horum  nihil  die  illo  fes- 
to  licebat,  Levit.  23.  ergo,  etc.  Respondetur 
RLicebat°*  <inod  excepto  Sabbato,  in  aliis  festis  lice- 
cibum    bat  cibos  praeparare ;  Exodi  12.  quod  etiam 

praeparare  '  ^ 

aiiis     licuit  in  festo  Paschatis,  de  quo  ibi  :  Nthil 

diebus  non 

Sabbato.  operis  facietis  in  eis,  exceptis  his  quse  ad 
vescendum  perlinent,  etc.  Quanto  ergo  ma- 
gis  licuit  opera  pietatisin  illis  exercere,  ut 
sepelire  mortuos,  nam  si  non  licuit  tenere 
in  cruce  mortuos  superveniente  Sabbato,ut 
praetendebant  Judaei,  apud  Joannem  et 
alioslegitur,  licuit  eos  sepelire,  ac  proinde 
mercari  ea  quae  ad  sepulturam  erant  ne- 
cessaria.ut  sindonem  et  aromata.  De  pro- 
cessu  criminali  Judaeorum,  constat  eos, 
sive  ex  caecitate,  sive  ex  invidia  percitos, 
putasse  se  obsequium  praestitisse  Deo  ma- 
gis  gratum  interficiendo  Ghristum  quam 
sacrificando ;  unde  illi  qui  in  Goncilio 
dicebant,  non  in  die  festo,  etc.  non  ex 
motivo  non  interficiendi  eum  in  festo, 
sed  ne  forte  ex  tumultu  populi  non  pos- 
sent,  id  affirmarunt. 
15         Objicies  lertio,  Joannes  cap.  13.  dicit 

Objectio  3.  christum  sumpsisse  coenam,  et  lavisse  pe- 
des  discipulorum  ante  diem  festum  Pas- 
chae;  sed  hoc  festum  incipiebat  luna  14. 
ad  vesperam,  ergo  praecedenti  die  sumpsit 

Responsio.  ccenam.  Respondetur  Joannem  computas- 
se  diem  festum  Paschae,  non  juxta  usum 
sacrum,  sed  juxta  communem  et  poliLi- 
cum,  et  sicut  supra  diximus,  dies  inci- 
piebat  ab  ortu  Solis,  quamvis  usus  azymo- 
rum  incipiebat  die  praecedenti ;  sic  eliam 
Scriptura  primum  diem  azymorum  com- 
putat  quandoque  juxta  usum  politicum 
et  civilem,  seu  naturalem. 
Objicies  quarto,  Joannis  18.  Judeei  non 


introierunt  in  praetorium,  ne  contamina- 
renttrr,  sed  possent  comedere  Pascha ;  er- 
go  Judaei  saltem  non  celebrarunt  Pascha 
illo  die  quo  Ghristus.  Confirmatur,  quia 
dies  quo  passus  est  Christus,  Joannis  19. 
appellatur  parasceve  Paschae,  id  est,  prae- 
paratio  Paschae;  ergo  in  priori  vespera  non 
fuit  praeparatio  in  populo  Paschae.  Respon- 
delur  phase,  vel  Pascha,  non  intelligi  ibi 
agnum  Paschalem,  sed  alias  victimas  Pas- 
chales,  quae  in  festo  Paschatis  immolaban- 
tur,  2.  Paralipomenon  30.  et  35.  Hebraice 
animalia  sic  vocantur,  Pascha,  ut  patet 
Deuteronomii  16.  Observa  mensem  nova- 
rum  frugum,  et  verni  primum  temporis, 
ut  faciasphase  Domino  Deotuo,  quoniamin 
isto  mense  eduxit  te  Dominus  Deus  tuus  de 
JEgyplo  nocle ;  immolabisque  Domino  Deo 
tuo  de  quibus,  et  de  bobus  in  loco  quem 
elegerit  Dominus  Deus  tuus,  ut  inhabitet 
nomen  ejus  ibi,  etc.  Agnus  autem  Pascha- 
lis  non  de  bobus,  sed  de  ovibus  immola- 
batur.  Hanc  expositionem  sequitur  Au- 
gustinus  queest.  24.  in  Deuteronom.  etTole- 
tus  in  Joan.  13.  an.  3.  et  5.  Ad  confirma- 
tionem  respondetur  parasceven  Paschae 
non  dici,  eam  quae  antecedebat,  sed  quae 
in  ipsum  Pascha  incidit,  quia  cum  Judaeis 
non  liceret  Sabbato  praeparare  alimenta, 
id  licuit  et  fiebat  die  Paschatis,  quando 
antecedebat  Sabbatum. 

Tertia  conclusio.  Agnus  Paschalis  immo- 
labatur  luna  14.  secunda  vespera  et  non 
prima,  et  tunc  etiam  a  Christo  Domino 
facta  est  coena  legalis  agni.  Heec  est  con- 
tra  Luisium  Legionensem,  etpatet  expres- 
se  ex  verbis  legis,  quia  Exodi  12.  jubetur 
adduci  agnus  die  decimo  mensis  primi, 
et  servari  usque  ad  decimum  quarlum 
diem,  et  immolari  in  vespera,  sed  ex  illa 
sententia  non  fuisset  servatus  usque  ad 
decimum  quartum,  sed  decimo  tertio 
fuisset  immolatus  ;  ergo,  etc. 
Dices  intelligi  diem  decimum  quartum 


16. 

Objectio  4. 


Victimae 
dicebantur 
Pascha. 


Augustin. 
Tolet. 


17. 

Immolatio 

agni 
Paschalis 
lun.  14. 
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inchoative,  ut  supra  ostendimus  ex  com- 
putu  rituali  et  sacro,  utramque  vesperam 
in  solemnilatibus  comprehendi.  Contra, 
quia  adjuncla  vespera  diei  in  illo  capite 
significat,  ul  multi  notant,  secundam  ve- 
speram. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  aliler  patet 
falsilas  responsionis  ex  textu  Exodi  12. 
Levit.  23.  Mense  primo  quarladecima  die 
mensis,  ad  vesperam  phase  Domini  est,  el 
quinta  decima  die  mensis  hujus,  solemni- 
tas  azymorum  Dominiest.  Sed  hoc  nequit 
intelligi  de  die  decimaquarta  juxta  compu- 
tum  naluralem,  quia  non  fuit  solemnis, 
quia  id  nullibi  exprimitur  in  lege.  Deinde 
festivitas  azymorum  et  Paschse,  continen- 
ter  succedebant  immolationi  agni,  et  ex- 
clusio  fermenti,  ad  quod  non  licebat  dein- 
ceps  redire  usque  ad  21.  inclusive,  azymi 
ergo  durabant  tantum  per  septem  dies  ; 
durarent  autem  per  octo,  si  die  decima 
terlia  fieret  immolatio  agni.  Deinde  illa 
nocte  in  cujus  vespera  immolabatur  agnus 
summo  mane  egressi  sunt  Israelitse  de 
iEgypto,  et  ulebantur  tunc  azymis  tantum, 
ul  palet  ex  textu  citato  ;  fuit  autem  de- 
cima  quinta  dies,  ergo  in  secunda  vespe- 
ra  immolabatur  agnus  luna  14.  Fundamen- 
ta  autem  hujus  auctoris  soluta  sunt,  nempe 
contradictio  illa  apparens  inter  loca  Evan- 
gelistarum,  de  quibus  objectio  tertia  et 
quarta.  Et  haec  sufficiant  de  puncto  inci- 
dentali  hujus  quaestionis;  quantum  autem 
adquaesitum  principale,  quod  tangit  mate- 
riam  hujus  Sacramenti,  sit 

Conclusio  quarta.  Christus  consecravit 
in  azymis.  H<ec  patet  ex  dictis,  estque 
conlra  Grsecos  modernos,  estque  certa. 
m  azymis.  Eam  &ocei  Leo  IX.  in  epislola  ad  Michae- 
lem  Cerularium  Episcopum  Constanlinopo- 
lilanum.  Probatur,  quia  instituit  Christus 
luna  14.  Sacramentum  post  coenam  lega- 
lem,  quando  deinceps  ex  praecepto  legis 
nullus  erat  usus  fermentati,  ex  inhibitione 

Tom.  XVII. 


18. 

Quarta 
conclusio. 

Christus 
consecravit 


Exodi  12.  Primo  mense  quartadecima  die  Praeceptum 

,  ,  . .  azymoium. 

mensis  ad  vesperam  comedetis  azyma  usque  J 
ad  vigesimum  primum  ejusdem  mensis  ad 
vesperam ;  septern  diebus  fermentum  non 
invenietur  in  domi?iibus  vestris.  Qui  come- 
derit  fermentum,  peribit  anima  ejus  dc 
ccBtu  Israel,  tam  de  advenis  quam  de  indi- 
genis  terrse,  etc.  Unde  constat  traditionem 
Ecclesiae  Latinseesse  magis  verametcertam. 

Confirmatur  ex  argumento  supra  facto,  Confirm.  1. 
quo  ex  communi  etiam  Graecorum  Patrum 
sententia  constat  Christum  passum  se- 
quenti  die  decima  quinta,  qui  erat  pritnus 
azymorum;  ergo  in  priori  vespera  tunc 
instituit  Sacramentum  peracta  Coena  legali 
et  figurali  hujus  Sacramenti,  quando  dein- 
ceps  nullus  fuit  usus  fermenti.  Confirma-  Confirm.  2. 
tur  secundo   ex  epistola   Polycratis   ad  primitivus 
Eusebium  lib.  5.  historiar.  cap.  23.  Hic  ofientaiis. 
fuit  Episcopus  Ephesi,  qui  cum  aliis  con- 
gregatis  Episcopis  Asiaticis  sub  Victore 
Papa    in  controversia    de  observatione 
Paschatis  scribit  ad  Victorem  Pontificem  : 
Hi,  inquit,  majores  mei  et  cognali,  tum 
diem  Paschalis  semper  celebrarunt,  cum  sit 
populo  Judaico  in  more  positum  panes 
azymos  apparare,  etc.  et  ante  enumerans 
Joannem,  Philippum  et  filios  ejus,  Poly- 
carpum  et  alios  :  Isti  omnes  diem  Pascha- 
tis  14.  die  lunae  ex  Evangelii  prcescripto 
observarunt,  etc.  quando  scilicet  vetus  Pas- 
cha  a  Judaeis  celebrari  solebat.  Hic  ritus 
ab  Ecclesiis  A.siaticis  observabalur,  ut  ali- 
qui  dicunt  in  gratiam  aliquarum  Ecclesia- 
rum  Judaizanlium;  sed  potius mihi  videtur, 
ut  exemplum  Christi  retinerent,  ut  patet  ex 
illis  verbis  ex  Evangelii  praescripto,  et  tes- 
timonium  perhibent  tunc    celebratum  a 
Christo  fuisse,  nempe  luna  14.  quando 
fuitusus  azymorum  in  veteri  populo  ;  ergo 
etiam  traditio  ipsorum  fert  Christum  in 
azymis  consecrasse. 
Neque  Concilium  Nicenum,  neque  alia  19- 

Quare 

posteriora  corrigentia  hunc   errorem  in  reprehensi 
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Asiatici  in 
celebratione 
Paschw. 


Confirin.  3. 
Chrysost. 


20. 
Objectio  \ . 


ritu,  impugnant  traditionem  preetensam, 
sed  in  hoc  reprehendunt  rilum,  quod 
aliud  Pascha  cum  communi  Ecclesia,  ex 
tradilione  Ecclesiae  Romanae,  et  SS.  PeLri 
eL  Pauli  Apostolorum,  Christi  Resurre- 
clionis  non  celebrarint,  sed  magis  adhae- 
rerent  riLui  Synagogae. 

Gonfirmatur  tertio,  speciatim  contra  Grae- 
cos  ex  Ghrysostomo,  quem  aliqui  citant  in 
favorem  illius  sententiae,  quse  asserit  Ghri- 
stum  celebrasse  Pascha  luna  14.  non  autem 
Judaeos  ex  loco  prafato  Joannis  object.  3. 
et  4.  qui  dicit  hom.  81.  in  Matth.  Si  Pascha 
comedebant,  quare  contra  legem  recum- 
bentes  comedebant  ?  Respondet  :  Verum 
cum  comederet  Pascha  minime  recumbe- 
bant,  sed  postquam  illud  comedisset,  de- 
inceps  recumbentes  epulabantur.  Respon- 
det  autem  iis,  qui  negabant  hoc  anno 
Ghristum  sumpsisse  Pascha  legale,  ibi- 
dem  :  Cujus  rei  gralia,  inquit,  ( supple 
Ghristus  )  peragebal  Paschal  supple  Judai- 
cum.  Respondet  :  Semper  in  omnibus 
ostendens  usque  ad  extremum  passionis 
diem  se  non  esse  adversarium  legis,  etc. 
Ex  quibus  constat  Ghrislum  et  celebrasse 
Pascha,  et  die  exLremo  ante  passionem; 
ergo  in  azymis  ex  praescripto  legis. 

Quid  ergo  Chrysostomus  de  ipsis  Ju- 
daeis  hom.  83.  in  Malthseum,  ila  refert,  et 
immiserunt  in  eum  manus,  et  tenuerunt 
Ulum  ipsa  nocte,  in  qua  comederunt 
Pascha,  tanla  insania,  tantoque  furore 
agitabantur,  etc.  ergo  eadem  nocte  et 
ipse,  et  Judaei,  qua  deinceps  non  licuit 
redire  ad  fermentum. 

Objicies  homilia%'i.  in  Malthseum,  Chry- 
sostomus  accusat  Principes  Pharisieorum, 
quod  non  fecerint  Pascha,  intendentes  oc- 
cisioni  Christi,  et  capturae  ejus  :  Adeo,  in- 
quit,m  hoc  negotio  pemoclabanl  el  vigila- 
bant.  Cum  enim  dixisset  Joannes,  mane 
autem  facto,  statim  intulit,  non  intra- 
runt  in  prcelorium,  ne  conlaminarentur, 


sed  ut  comederent  Pascha ;  quid  igilur 
dicendum  estf  Respondet,  cupidilate  in- 
lerficiendi  Christum  eos  dissolvisse,  et 
alia  die  comedisse ;  neque  enim  Chrislus 
tempus  Paschatis  violassel  qui  sub  vespe- 
rum  illud  comederit,  etc. 

RespondeLur  ex  hoc  sequi  contrarium,  Responsio 
nempe  Chrislum  consecrasse  in  azymis,  Christus 

observavit 

quia  non  est  transgressus  legem,  neque  tempusprae- 

scnptum . 

tempus,  neque  modum  observandi  Pas- 
chatis.  Ex  Chrysostomo  sequitur  eum 
non  usum  fuisse  fermento,  aut  in  Coena 
legali,  aut  usuali,  quando  instituit  Sa- 
cramenlum,  quia  id  per  legem,  quam 
rite  observavit  ex  Chrysostomo,  non  licuit. 
Deinde  si  asserit  illos  cupiditate  occi-  . 

Ita  etiam 

dendi  Christum  non  comedisse  Pascha,  et  popuius. 
reliquos  Judesorum  comedisse,  ut  patet  ex 
praecedenlibus,  sequitur  etiam  proposi- 
tum,  nempe,  culpa  illorum  non  derogat 
consuetudini  et  legi  per  alios  observatae 
ex  eodem.  Unde  idem  hom.  26.  Malthseum, 
asserit  Sacerdotes  et  Pharisaeos  huic 
sceleri  inlentos  non  habuisse  rationem 
temporis,  quod  sanctum  erat ;  ergo  ex" 
usu  et  praxi  in  observantia. 

Respondetur  ergo  Chrysostomum  mo-  Inten'tum 
vere  dubium,  an  comederint,  ut  quasi  Chrysost. 
dilemmate  eorum  scelera  concluderet, 
nam  si  comederint  Pascha,  scelus  erat 
occidere,  aut  tenere  ad  mortem  Chri- 
stum  in  festo  ;  si  non  comederint,  Lrans- 
gressi  sunt  legem,  non  ergo  assertive 
procedit,  sed  ad  exaggerationem  culpae 
ipsorum.  Unde  hom.  83.  in  Joannis  13. 
Non  introierunt  inpreetorium,  etc.  ul  come- 
derent  Pascha,  insinuat  duplicem  exposi- 
tionem,  alteram  supra  allalam,  alleram 
hic  dictam  :  sed  significat,  inquit,  ut 
manducarent  Pascha  ?  ipse  autem  (  supple 
Ghristus)  uno  die  antea  tradidit  Pascha, 
etc.  primo  scilicet  die  azymorum  ;  sive 
ergo  per  Pascha  totam  intelligit  solemni- 
tatem,  etc.  tunc  intelligendum  est,  ut 


DIST. 

supra  exposuimus,  quia  sacrificia  Pasclia  - 
lia  debebant  Sacerdoles  comedere.  Nefas 
autem  erat  eis  comedere  ea  non  purifica- 
tis,  ut  patet  Num.  22.  et  ideo  non  sunt 
ingressi  prsetorium  :  Sive,  inquit,  appellat 
Joannes  Pascha,  quodtunc  faciebant,  etc. 
ipse  autem  (supple  Christus  )  uno  die  antea 
tradidit  Pascha,  etc.  nempe  luna  14. 
quando  et  vetus  fiebat  Pascha. 
Conupteia    Ex  his  ergo  sensus  Chrysostomi  appa- 

Graecorum . 

ret,  quem  male  inlerpretantur  Eulhymius 
et  Graeci  moderni.  Hi  corruperunt  Theo- 
phylactum  in  cap.  14.  Marci,  sed  in  Lucam 
et  in  Joannem  manet  integer. 

Exhis  ergo  apparet  mendacium  Calvini, 
asserenlis  Grscos  magis  inniti  veritati. 
Heec  sufficiant  de  hac  quaeslione,  quam 
fusim  tractant  moderni.  Supersunt  obje- 
cLiunculae  parvi  momenti,  quibus  non  in- 
haeremus,  et  magis  spectant  ad  primum 
punctum,  ut  quod  illa  dies  vocalur  ma- 
gna  dies  Sabbati ;  ergo  ralione  Paschae. 
Respondent  aliqui  sic  vocari  ratione  fe- 
stivitatis  ipsius  Sabbali,  non  per  differen- 
liam  ejus  ab  aliis  Sabbatis.  Alii  dicunt, 
quia  incidebat  in  secundum  diem  azy- 
morum. 

22.         Quserilur  quo  tempore  Chrislus  inslituit 

Quando     ,  .  .  , 

Christus   hoc  Sacramentum.  Respondet  Jansenius 
Sacramen-  m  Concordia,  institutum  fuisse  anle  fini- 
Sententia  lam  Goenam  legalem,  quia  non  dislinguit 
Jansenu.  [niev  nanc  et  usualem  Ccenam  ;  sed  errat, 
quia  illam  sumebant  festinanles  el  slanles, 
juxta  praeceptutn  legis,  postquam  secuta 
est  lolio  pedum,  et  post  eam  institulum 
est  Sacramentum, 
Joan.  de     Joannes  de  Lovanio  lib.  de  commun. 

Lovanio.       .  .      ,  .  .. 

Secunda  sub  ulraque  specie,  docet  pnmum  lnslt- 
BeHarrru  t-uLum  fuisse  SacramenLum  corporij,  el 
p.jstea  calicis,  non  per  modum  actus  con- 
linuati,  quem  sequitur  Bellarminus  lib.  4. 
de  Euoharist.  cap.  27.  Fundamentum  est, 
quia  Malthaeus  etMarcus  dicunt  :  Ccenan- 
tibmillis  accepit  Jesu  paaem,  etc.  Lucas 
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vero  22.  et  Paulus  1.  ad  Corinlh.  11.  Si- 
mililer  et  ca'icem  postquam  ccenavit, 
dicens,  etc. 

Respondetur  illos  de  toto  mysterio  per 
modum  actus  continuati  loqui.  Suarez 
docel  inchoata  coena  communi  seu  usuali 
fuisse  institulum.  Respondeo  institutionem 
contigisse  in  fine  coenae  usualis,  et  fuisse 
ultimum  in  illa  coena,  ita  Doctor  supra 
dist.  8  quasst.  3.  ad  1.  est  A.ugustini  lib. 


Suarez. 


Institutio 
facta  est  in 

Responsionum  ad  Januarium  cap.  6.   et  ua!  usuali 

L  Coenae. 


habetur  Capitulo  liquido,  de  consecralio- 
ne  dist.  2.  causam  assignat  ibidem  episto- 
la  118.  Namque  Salvalor,  quo  vehemen- 
tius  commendaret  myslerii  illius  aUituii- 
nem,  uUimum  hoc  voluit  infigere  cordibus 
et  memoriae  discipuiorum,  a  quibus  pas- 
sionem  digressurus  erat,  etc.  Idem  tenet 
Baronius  tom.  I.  Annalium  34.  Claudius 
Sanctez  repet.  2.  cap.  7.  et  repet.  6.  cap.  1. 

Urbanus  Papa  Clement.  1.  de  Reliquiis 
et  venerat.  Sanclorum  :  Sumpla,  inquit, 
Ccena,  etc.  Canit  Ecclesia  :  Post  agnum 
typicum  explelis  epulis.  corpus  Dominicum 
dalum  discipnlis,  etc.  Similiter  et  calicem 
postquam  ccenavit,  dicens,  1.  ad  Cor.  11. 
Ratio  videtur  congrua,  quia  non  videtur 
quod  post  communionem  tanti  mysterii 
vacarent  coense  usuali,  et  maxime  quando 
inilla  prolixa  concione,  quam  Christus  ha- 
buit,  erant  instruendi.  Dices,  Lucas,  post 
consecrationem  calicis,  dixisse  Christum  : 
Verumtamen  manus  traienlis  me  mecum 
est  in  mensa.  Respondetur,  quandoque 
ab  Evangelistis  non  servari  ordinem  re- 
rum,  ut  factae  sunt .   et   ista  potuisse 
Christum  dixisse  inter  coenandum  coena 
usuali,  aul  etiam  legali.  Illud  itaque  vi- 
detur  tantum  certum  in  hoc  puncto  Chri 
slum  instiluisse  Sacramenlum  post  coenam 
typicam,  ut  tradit  Tridentin.   sess.  22. 
cap.  1.  De  ridiquo  non  refert  an  anlea, 
an  sub  coena  cotnmuni,  an  in  fine  ;  pro- 
babiles  enim  conjecturee  inde  sumuntur 


Doctor. 
Augubtin. 


Baron 
Claudius. 

23. 


Ratio. 
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Christum 
passum 

luna  15. 
et  fecisse 
coenam 

luna  14. 


Ula  hora, 
qua 

comecli 

debebat 

agnus 
Paschalis 
discipuli 
comederunt 

verum 
agnum. 


SGHOLIUM. 

Refutat  Graecos,  ostendens  ex  Evangeliis 
expresse,  Ghristum  passum  fuisse  luna  15. 
et  coenam  instituisse  luna  14.  et  solvit  argu- 
menta  ad  oppositum.  De  hoc  vide  Bellarm. 
4.  de  Euchar.  cap.  7.  8.  9.  Burgens.  in  26. 
Matth.  Tolet.  in  13.  Joann.  Suar.  tom.  3. 
d.  44.  qui  loca  Patrum  adducunt.  Festa  Ju- 
daeorum  incipiebant  a  vespera,  Levit.  23. 
Annus  a  novilunio  proximo  tequinoctio  ver- 
nali.  Exod.  12.  Mensis  erat  lunaris  30.  die- 
rum,  et  prima  diesprimi  mensis  erat  radix 
oinnium  festorum,  quorum  maximum  erat 
Pascha  celebrandum  luna  14.  Exod.  12.  et 
Levit.  23. 

Sed  in  proposito  tam  antecedens 
est  falsum  quam  consequens.  Pri- 
ma  enim  consequentia  nulla  est, 
nec  secunda  est  necessaria.  Quod 
enim  passus  fuerit  luna  15.  et  per 
consequens  fecit  coenam  luna  14. 
probatur  expresse  per  illud  Matth. 
26.  Primn  die  azymorum,  qucesierunt 
discipuli :  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere 
Pascha?  et  Marc.  14.  Prima  aulem 
die  azymorum,  quando  Pascha  immola- 
bant  :  Quo  x>is  eamus,  et  paremus  tibi,  ut 
manduces  Pascha?  et  Luc.  22.  Venit 
dies  azymorum,  in  qua  necesse  eral  occi- 
di  Pascha,  et  misit  Petrum  et  Joannem 
dicens  :  Euntes  parate  nobis  Pascha,  ut 
manducemus. 

Ex  istis  patet,  quod  die  azymo- 
rum  prima,  scilicet  14.  luna  co- 
medit  agnum  Paschalem,  et  hoc 
juxtaillud  Numer.  28.  quod  allega- 
tum  est  statim,  et  15  die  erat 
solemnitas,  hoc  est,  primus  dies 
integer  solemnis  solemnitatis  Pa- 
schse,  et  illa  die  passus  est  Chri- 
stus.  Et  sic  illa  hora  qua  comedi 
debuit  agnus  Paschalis  secundum 
legem,  scilicet  14.  die  mensis  pri- 
mi,  comederunt  discipuli  verum 
agnum. 


Ad  probationes  eorum,  quas  ad-  pascha 

1  1  quinque 

dunt  pro  antecedente,  patet  per  modis 

1  1   .  sumitur. 

unam  distinctionem ,  positam  ab  vide 

t  •     »»•  r,   Deut.  6.  2. 

lnnocentio  de  offlcio  Missce,  parte  J,  Parai.  35. 
cap.  4.  quod  Pascha  quinque  modis 
accipitur.  Uno  modo  pro  solemni- 
tate  diei  azymorum,  quae  erat 
luna  15.  Alio  modo  pro  die,  in  cu- 
jus  vespere  comedebatur  agnus, 
quas  erat  luna  14.  Tertio  pro  hora 
immolationis  agni,  quse  erat  pars 
diei  14.  Quarto  pro  agno,  qui 
comedebatur,  vel  immolabatur. 
Quinto  modo  pro  panibus  azymis. 

Ad  propositum  sufficit  primum 
membrum  distinctionis  pro  sol- 
vendaauctoritateprimade  Joan.  18. 
et  similiter  pro  secunda  auctori- 
tate. 

Hoc  (b)  ergo  simpliciter  tenen-  6. 
dum  est,  quod  de  necessitate  panis  panenTesse 

,  j  sufficientem 

consecrabihs  non  est,  neque  quod  ad  conse- 
sit  azymus,  neque  quod  sit  fer-  cratl0nem- 
mentatus,  quia  secundum  An- 
selmum  in  lib.  suo  de  azymo  et 
fermentato,  non  differunt  substan- 
tialiter  azymus  et  fermentatus, 
et  ideo  non  negamus  vere  confice- 
re  Grsecos.  Quod  (c)  etiam  patet, 
quia  tempore  Leonis  Papse  fuit 
constitutum,  quod  conficeretur  in 
fermento,  sed  fuit  ad  tempus,  ad 
extinguendam  hoeresim  Ebioni- 
tarum,  qui  dixerunt  quod  neces- 
sarium  erat  Christianos  Judaiza- 
re ,  et  per  consequens  Pascha 
suum  in  azymo  conficere,  sicut 
fecerunt  Judsei;  et  ad  extinctionem 
hujus  hseresis  fuit  ordinatum  con- 
secrare  in  fermento.  Sed  post 
haeresi  illa  extincta,  rediit  Eccle- 
sia  Occidentalis  ad  primam  con- 
suetudmem,  quae  conformis  est 
institutioni  Christi,  et  promulga- 
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tioni  factse  per  ejus  Vicarium 
Petrum. 

Sed  de  necessitate  ministri  ad 


unde  can.  11.  in  Trullo,  prohibetur  Chri- 
slianum  uti  azymis  Judaiorum. 


Calvinus  autem  lib.  4.  Instilut.  cap.  43.  Memiacium 

Calvmi. 

minus  in  Ecclesia  Latina  est  hodie  asserit  mendaciler  totam  Ecclesiam  usam 

conficere  in  azymo,  sicut  dictum  fuisse  fermentato  usque  ad  Alexandrum 

est  supra  ista  distinctione  de  ma-  Pontificem,  qui  ut  novo  spectaeulo  ho- 

teria  conveniente.  Et  forte  etiam  mines  in  sui  admirationem  traheret,  in- 

graviter  peccant  Grseci,  qui  non  stituit  ut  consecraretur  in  azymo.  Sed 

se  conformant  Ecclesise  Petri,  ma-  hoc  mendacium  est,  quia  nullus  prsete- 

xime  cum  hic  habeatur  fundamen-  rea  id  asserit,  neque  Alexander  primus, 

tum  solidum,   quod  sic  Christus  septimus  a  Petro,  id  praescripsit,  cujus 

instituit  istud  Sacramentum  cele-  memoria  nulla  in  geslis  ejus  habelur, 


24. 
Error 
Graecorum 

Michael 
Cerularius 


Sent. 


Glossa. 
Tertia  sent 


Quarta 
sent. 


brandum;  ad  minus,  licet  non  ne- 
cessario,  quin  aliter  fieri  posset, 
tamen  sic  magis  congrue  celebra- 
tur. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Hocergo  simpliciler  tenendum  est,  etc. 
.  Subjicit  secundam  conclusionem  hujus 
dubii.  Michael  Cerularius  Patriarcha  Con- 
stantinopolitanus  circa  annum  1050.  docuit 
fermentatum  panem  esse  de  necessitate 
materise  consecrabilis ,  quem  sequuntur 
Graeci  moderni  schismatici,  ut  docet  Arcu- 
dius.  Glossa  in  capitulo  litteras,  de  cele- 
brat.  Missar.  docel  fermentatum  in  Ec- 
clesia  Graeca,  azymum  in  Lalina  esse  de 
necessitate  materiae. 

Tertia  sententia  asserit  azymum  esse 
de  necessitate  praecepti,  ideoque  Graecos 
peccare  non  conformando  se  Ecclesiae 
Latinae  consecrando  in  azymo  ;  ipsi  enim 
consecrant  in  fermentato.  Pro  hac  senten- 
lia  citatur  Doctor  hic  in  fine. 

Quarta  sententia  est :  Latinos  ad  con- 
secrationem  in  azymo  teneri ;  Graecis  li- 
berum  esse  sive  azymo,  sive  fermentato 
uti. 

Ultimo  landem  .haeretici  hujus  temporis 


Hceretico- 
rum  error. 


nec  facile  haeretici  eam  antiquilatem  in- 
stitutioni  concederent.  Alexander  autem 
secundus,  et  reliqui  posteriores  sunt 
Michaele  supra  citato,  qui  usum  Eccle- 
siee  Latinae  in  azymis  consecrandi  impro- 
bavit;  contra  quem  Leo  IX.  scripsit,  hic 
aulem  praecessit  Alexandrum  secundum. 

Prima  conclusio.  Uterque  et  alteruter 
tam  azymus  quam  fermentatus,  modo 
triticeus,  est  sufficiens  materia.  Est  de 
fide  definitum  in  Florentino  in  Decreto 
unionis  Armenorum.  Palet,  quia  uterque 
simpliciler  panis  triticeus   est,  de  fer- 
mentato  enim  communiter  Scriptura,  et 
usus  id  habet,  et  concedunt  Graeci;  de 
azymo  patet  Matth.  26.  Marci  14.  Lucse  22. 
ubi  absolute  panis  in  quo  consecravit 
Christus,   panis   dicitur;  is   autem  fuit 
azymus,  ut  sequenti  conclusione  proba- 
bimus.  El  quidquid  sit  de  hoc,  panis 
quem  fregit  m  Emmaus  apparens  post 
resurrectionem   duobus    Discipulis,  fuit 
azymus,  quia  fermentati  tunc    non  fuit 
usus  secundo  die  azymorum;  hic  autem 
panis  simpliciter  dicitur.   Deinde  *Vere 
panis  est,  et  nutrimentum  azymus,  et 
etiam   usualis  ad    effectum  nutritionis. 
Dices  fermentatus  solus  est  in  usu.  Re- 
putant  non  referre,  quo  quis  ulatur,  sicut    spondetur  id  falsum  esse.   Dices,  panis 
non  refert  sive  vinum  sil  album,  aut  ru-     Grsece  aproff,  dicitur  ab  aip<o,  quod  est  tol- 
brum,  quamvis,  inquiunt,  fermentatus  sil     lo,  quod  scilicet  fermento  atlollalur.  Re- 
magis  accommodus,  quia  magis  usualis,    spondetur  dici  ab  effectu  apro?,  eo  quod 
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vitam  hominis  ad  debilum  accremenlum 
tollat,  quod  eliam  azymo  competit ;  et 
falsum  est  stylo  Scripturae  apxos  tantum 
vocari  fermentatum,  nam  ^Genes.  18.  et 
19.  panes  subcinericios  dedit  Abraham 
et  Loth  Angelis  afio;  uuoOepo?  erant  azy- 
mi,  panes  propositionis  erant  azymi,  ut 
patet  Levit.  2.  quos  Scriptura  vocat  apxo; 
7rpo9£5£(D<7.  Psal.  77.  panem  cceli,  etc.  pa- 

nem  Angelorum,  apro;  oupavou,  apro?  ayyeXwv, 

etc.  Videatur  de  hac  quaestione  Humber- 
lus  tom.  11.  Biblioth.  Palrum. 

Secunda  conclusio.  Graecus  sine  peccato 
consecrat  in  fermentato.  Palet  ex  usu 
non  reprobato,  neque  prohibito.  Doctor 
autem  sub  dubio  insinuat  contrarium  : 
Forte  inquit,  peccant  Graeci  non  confor- 
mantes  se  Ecclesise  Lalinse ;  peccalum 
autem  illud  non  reducit  in  necessitatem 
praecepti  sic  consecrandi,  sed  potius  in 
contumaciam  et  contemptum  Greecorurn, 
ex  quibus  videntur  recessisse  a  ritu  La- 
tinorum ;  et  peccatum  hoc  ex  supposi- 
tione  erroris  grave  est  inquantum  sic 
consecrant,  quasi  necessitate  materiee  et 
institutionis  Christi,  culpantes  Latinarn 
quasi  erret.  Quem  errorem  ipsorum  citat 
peccatum  Doctor  ad  inilium  dubii ;  contemptum 

Graecorum.  '  ^ 

ergo  huncculpat  Doclor,  non  vero  ritum 
absolute,  cum  alias  rilum  Graecorum 
approbet  in  forma  baptizandi,  docens 
necessitate  Ministri  quemque  debere  se- 
qui  ritum  suae  Ecclesiae,  et  supra  dist.  de 
forma  consecrandi,  cujus  ratio  ibi  ad- 
ducta  huc  spectat.  Unde  his  sublatis 
inconvenientibus,  nullum  est  peccatum, 
quia  nec  praeceptum. 

Conformare  autem  se  Ecclesiae  Latinee 
aut  Romanae  in  quocurnque  ritu,  non  est 
necessarium,  nisi  in  iis  tantum,  qui  uni- 
versales  sunt,  et  sub  praecepto  lati ;  et 
maxime  id  verum  erit,  si  ritus  discre- 
pans  consensu  ejus  tolleretur,  et  San- 
ctorum  Patrum  exemplis  fulcilur,  qualis 


Quale 


est  ritus  Graecorum  in  fermentato  con 
secrandi. 

Quicumque  aulem  particularis  ritum  Quisque 
suae  Ecclesiae  sequi  tenetur,  cujus  est  Eccie-ise 
membrurn  ;  peccaret  ergo  Graecus ,  si  in  gequatur. 
Ecclesia  sua  rilu  Latinorum,  Latinus  si 
Graecorum  rilu  celebraret.  Ratio  est  quia 
quisque  obligatur  ad  legitima  praecepta 
sue  Ecclesiee,  et  membrurn  capiti  tene- 
tur.  Ex  quo  patet  error  haerelicorum  as- 
serentium  esse  indifferens,  seu  adiapho- 
rum,  uti  femrentato  aut  azymo,  curn 
conslet  esse  sub  determinatione  praecepli 
respective  ad  riturn  Ecclesiae,  cujus  ce- 
lebrans  est  membrurn.  Ad  illud,  quod 
asserunt  Latinos  uti  azymis  Judaeorum, 
ridiculum  est,  loquilur  enim  Trullanus 
canon  de  usu  azymorum  in  communi, 
et  prceceptis  a  lege  veteri  diebus ;  sic 
enim  utunlur  Judaei  ex  praescripto  legis, 
non  autem  aliter  utens  judaizat,  ut  per 
se  constat,  unde  abslinens  a  carne  por- 
cina  causa  salutis  non  dicitur  judaizare. 

Peles,  au  Lalinus  inter  Graecos  possit  27. 
celebrare  ritu  loci,  vel  e  conlra,  Graecus  PseerqeugarturS 
inter  Latinos?  Respondetur  affirmative.  ntum  ^00.1 

r  in  quo  esl . 

Fundamentum  peti  debet  ex  generali 
regula,  quae  statuit  de  peregrinis  in  si- 
milibus ;  peregrinus  dicitur  qui  alibi  ha- 
bet  domicilium  extra  locum  in  quo  dicitur 
peregrinus ;  habere  autern  domicilium 
dicitur  quis  in  eo  loco,  in  quo  animo 
flrmiter  permanendi  perpetuo  domicilium 
accipit;  desinit  autem  habere  domici- 
lium  statirn  ac  deserit  locum,  anirno  illuc 
nunquam  revertendi.  Potest  ergo  pere- 
grinus  accommodare  se  legibus  et  con- 
sueLudinibus  rationabilibus  loci  in  quo 
est,  etsi  repugnent  legibus  ejus  loci, 
in  quo  habet  domicilium;  ita  Navarrus 
in  man.  cap.  23.  Panormitanus  cap.  A 
nobis  1.  de  sent.  excommunicationis ,  et 
communiter  Doctores.  Patet  ex  capitulo 
illa  dist.  12.  ubi  ex  sententia  Ambrosii 


Navarr. 
Panorinit. 
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et  Augustini  docetur  qaemque  posse  se     et  ipsum  Michaelem 

in  qua 


28. 
Locu 
corruptus. 


Leo  IX. 


accommodare  moribus  EccJesiae 
est;  et  ex  c.  Vt  animarum,  de  consuetu- 
dinibus,  in  6.  ubi  docetur  statuto  Episcopi 
ferente  excommunicationem  contra  fu- 
rantes,  non  comprehendi  subditos  extra 
dicecesim  furantes,  cum  extra  territo- 
rium  jus  dicenti  non  pareatur  impune. 

An  vero  teneatur  conformare  se  legi 
loci,  probabile  est  utrumque;  sed  quoad 
praesentem  casum  non  tenetur,  quia 
usus  toleratus  ita  fert,  ut  Latinus  apud 
Graecos  ritu  Latino,  et  Graecus  inter  La- 
tinos  ritu  Graeco.  Caeterumhanc  resoluti- 
onem  admitterem  secluso  scandalo  et 
errore,  ne  putetur  sic  celebrans  transire 
in  errorem  Graecorum  circa  materiae  ne- 
cessitatem. 

(c)  Quod  etiam  palet,  quia  tempore 
Leonis  Papse  fuit  constitutum  quod  confi- 
ceretur  in  fermento,  sed  fuit  ad  tempus, 
etc  Haec  littera  est  corrupta,  debet  enim 
aliter  legi,  ut  habent  Alensis  4.  part. 
qusest.  10.  in  4.  art.  2.  §  3.  suh  fine, 
D.  Bonaventura  hac  dist.  in  2.  pait. 
dist.  arl.  2.  quseft.  1.  in  fme,  D.  Thomas 
qusest.  2.  art.  2.  qusestiuncula  3.  Dicit 
enim  Leo  antiquos  Patres  propter  Ju- 
daizantes  Ebionitas,  qui  necessario  sal- 
vandam  legem  induxerunt,  ad  tempus 
inslituisse  mysterium  conficiendum  esse 
in  fermentato,  et  mox  sublata  haeresi 
Latinam  redivisse  ad  pristinum  modum 
juxta  primam  consuetudinem  conficiendo 
in  azymis  ;  Ecclesia  Grseca  tenuit  conse- 
crationem  in  fermentato. 

Hic  Leo  debuit  esse  octavus,  vulgo  di- 
ctus  nonus,  qui  eo  tempore  quo  Michael 
Gonstantinopolitanus  Patriarcha  circa  an- 
num  Domini  1053.  induxit  errorem  de 
necessitate  Sacramenti  ex  fermentato, 
vocans  Latinos  Azymitas,  sedit  in  cathe- 
dra  Petri,  et  scripsit  ad  Imperatorem 
Gonstantinum  Monomachum  Catholicum, 
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in  confulationem 
illius  erroris,  missis    etiam  Apocrysariis 
Episcopo  Sylvae-Candidae,  et 


Humberto 
aliis. 

Sed  neque  ego  inveni  hoc  in  prae- 
dictis  'litteris;  forte  dixit  in  instructione, 
ad  quam  se  remittit ;  de  quo  etiam  du- 
bium  mihi  est,  cum  in  libro  Huniberti 
contra  praediclum  Michaelem,  et  alium 
contra  Nicetam  Monachum,  aliud  plane 
insinuetur,  nempe  Ecclesiam  Latinam  et 
Jerosolymitanam  semper  usus  fuisse  azy- 
mis.  Neque  alioquin  periculum  Ebioni- 
tarum.  aut  aliorum  Judaizanlium  tetigit 
Ecclesiam  Occidentalem,  neque  talis^mu- 
tationis  vestigium  aliquod  mihi  occurrit, 
aut  ex  praedicto  libro  Humberti  insinua- 
tur  ;  imo  existimo  Latinam  nunquaro  hunc 
ritum  mulasse,  quod  et  docet  Rupertus  lib. 
2.  de  divinis  Officiis,  cap.  22.  in  principio. 
Forte  in  Asiae  aliquibus  Ecclesiis,  ubi  vi- 
gebant  judaizantes,  illa  novitas  invaluit, 
vel  certe  ad  distinctionem  et  separati- 
onem,  vel  certe  ad  tollendam  calum- 
niam  circa  ritum  celebrandi  Pascha,  in 
quo  aliqui  judaizabant  sub  Papa  Victore, 
quantum  ad  tempus  et  ad  discrimen  mu. 
tarunt  azymos  in  panes  fermentatos. 
Quidquid  sit,  illud  constat  sub  Leone  IX. 
aut  altero  hujus  nominis,  eam.  mutationem 
non  fuisse  inductam,  et  Ecclesiam  ab  ini- 
tio  instructam  fuisse,  quantum  ad  utrius- 
que  materiae  sufficientiam.  Habentur  libri 
Humberti  in  tom.  11.  Bibliothecse  Patrum 
editionis  Coloniensis.  Quae  autem  hic  ex 
Doctore  emendanda  dicimus,  irrepserunt 
ex  Richardo  hac  dist.  art.  2.  qusest.  3.  ad  4. 
quod  est  ultimum. 

Ad  complementum  hujusquaestionis  sub- 
jiciam  duas  alias,  quae  hic  tractari  solent  a 
Doctoribus. 


Proliabile 
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semper 
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29. 


30. 
Prima  sent 

Dari 
terminum 
in  magnitu- 
dine. 
Major. 


Alensis. 
D.  Bonav. 

Angelus. 
Ex  flne  in- 

stitutionis. 


An  requiratur  determinata  quantitas  in 
materia  consecrabili  ? 

Prima  conclusio.  Si  panis  sit  in  tam  exi- 
gua  quanlitate,  ut  non  sit  sensibilis  mo- 
do  humano,  non  est  consecrabilis.  Pro- 
balur,  quia  maleria  sensibilis  requiritur  ad 
Sacramenlum,  quod  est  signum  sensibile ; 
ergo  quod  sensibile  non  est,  non  est  con- 
secrabile.  Dices,  Christus  in  hostia  conse- 
crata  manet  sub  qualibet  parte;  ergo  po- 
tesl  consecrari  seorsim  sub  illa.  Re- 
spondetur,  negando  consequentiam,  quia 
insensibilis  ex  se  in  toto  fit  sensibilis 
tanquam  pars  ejus  ;  seorsim  autem  non 
ita,  quia  nequit  designari  sensibiliter 
per  pronomen  hoc,  quod  requiritur;  ita 
Major  in  4.  dist.  11.  qusest.  1.  Oppo- 
situm  hujus  videtur  D.  Thomae,  sed 
ratio  data  videtur  concludens,  aliqua 
exiguntur  ad  actionem,  quae  ad  conser- 
vationem,  non  sunt  necessaria;  ergo  licet 
conservari  possit  facta  separatione  Chri- 
tus  sub  qualibet  particula,  non  tamen 
conservari.  Aliqui  etiatn  negant,  et  melius 
ex  eadem  ratione  conservari  posse  seor- 
sim  sub  particula  indivisibili,  nam  Triden- 
tinum  et  Florentinum,  quando  dicunt  ma- 
nere  Chrislum  sub  qualibet  particula,  et 
canit  Ecclesia  :  Fraclo  demum  Sacrarncn- 
to,  etc.  intelligunt  de  sensibili;  de  hocjam 
supra  disseruimus. 

Quoad  quantitatem  ex  parte  magnitudi- 
nis,  variae  sunt  opiniones.  Major  afflrmat 
dari  terminum  in  quantitate  quoad  ma- 
gnitudinem,  ultra  quem  nequit  confici 
valide,  quia  sic,  inquit,  datur  etiam  in 
activitate  verborum,  ut  exigant  certam  et 
definitam  sphseram,  ultra  quam  non  agunt, 
sicut  et  agentia  naturalia.  Alensis  in  4.  p. 
qusest.  34.  m.  1.  D.  Bonavenlura  disl-  10. 
art.  2.  quaesl.  4.  Angelus  verbo  Euchari- 
stia,  requirunt  terminum  magnitudinis 
ex  alio  fundamento,  ut  nequeal  conse- 


crari  in  ea  magnitudine,  quae  sit  usui  fide- 
lium  non  accommodata,  quia  hic  videtur 
prudens  modus  institulionis  Sacramenli, 
et  proportionatus  finis  ad  quem  ordina- 
tum  estin  pastum.  Alioquin  dare  licentiam 
absolute  conficiendi  quamcumque  velint 
materiam  Sacerdotibus,  et  inutile  esset, 
et  posset  cedere  in  injuriam  Sacramenti. 
Hanc  censet  D.  Thomas  probabilem 
opusc.  59. 

Secunda  sententia  negal  terminum, 
etiamsi  in  infinitum  procedatur  in  ex- 
tensione  aut  numero  ;  ita  Sylvester,  verbo 
Eucharistia,  Ledesma  quaest.  11.  arl.  2. 
tribuitur  D.  Thomae.  Suarez  et  alii  negant 
quidem,  si  in  infinitum  fingamus  panem 
extendi,  aut  ultra  sensum  posse  consecra- 
ri  ex  defectu  prsesentiae  requisilae,  non 
autem  ob  excessum  quantitatis,  neque 
defectu  potestatis  consecrandi. 

Secunda  conclusio.  Probabilis  est  prima 
sententia,  sed  et  secunda  etiamseque  pro- 
babilis  est;  utraque  aulem  aeque  incerta, 
quia  neque  ex  Conciliis  aut  Patribus  al- 
terutra  convincilur.  Prima  habet  funda- 
mentum  ex  fine  institutionis  Sacramenti 
in  usum  pastus;  secunda  aulem  ex  pote- 
state  data  Sacerdotibus,  quse  nequaquam 
limitatur,  et  per  accidens  videtur,  ut  sit 
in  hac  aut  alia  quantitate,  modo  reliqua 
salventur. 

Objiciunt  contra  primam  sententiam 
incommoda  ;  primum,  quod  si  semel  con- 
secralae  essent  hostiae,  quot  pro  numero 
fidelium  sufficerent,  quod  d.einceps  non 
posset  consecrari  ulla,  quia  non  esset 
ad  usum  pastus.  Respondetur  dislin- 
guendum  esse,  quia  aliquando  per  se, 
aliquando  per  accidens  contingeret  ex- 
cessum  in  quantilate  reddere  materiam 
inutilem.  Priino  modo,  ut  si  fingalur  ali- 
qua  quantitas  excessiva,  quoe  non  potest 
reduci  in  usum  humano  modo,  sive  fiat 
secundum  extensionem,  aut  numerum, 
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objectio. 
Solvitur. 


ut  panis  tam  magnus  quam  sit  terra, 
aut  cumulus  hostiarum ;  per  accidens 
vero,  ut  quando  hic  et  nunc  in  talibus 
circumstantiis  non  posset  accommodari 
ad  usum,  licet  in  aliis  possel.  His  posilis, 
nego  consequentiam  illam,  quia  licet 
una  hostia  sufficial,  tres  tamen,  et  plures 
ab  eodem  suscipi  possunt.  Si  tamen  quan- 
tilas  non  esset  per  se  accommodabilis 
ad  usum,  tunc  non  consecratur,  quod 
nullum  est  inconveniens,  verbi  gratia, 
quod  lacus  duodecim  millium  passuum 
vini  non  sit  consecrabilis,  nam  aliqui 
concedunt  ratione  distantiae  partium  id 
verum  esse,  quia  non  est  praesens  quoad 
parles  remotas  ;  ita  Suarez  disp.  43. 
sect.  8.  Vasquez  disp.  151.  cap.  3.  et 
alii. 

Secundo  objiciunt,  quod  cum  numerus 
fidelium  sit  incertus,  nobis  semper  du- 
bium  remanere,  an  quis  valide  conficiat, 
quia  nescit  an  consecratio  esset  utilis. 
Respondelur  negando  hanc  consequen- 
tiam,  quia  certum  est  nobis  in  praxi  nihil 
consecrari  a  Sacerdote,  quin  ipse  solus 
eo  uti  possit,  quanto  magis  alii  una,  aut 
diversis  vicibus. 

Tertio  objiciunt,  quod  corpus  valide 
consecratur,  ut  tradalur  etiam  peccatori- 
bus  in  maluin  usum,  ut  sunt  venefici, 
etc.  ergo  argumentum  ex  usu  non  valet. 
Respondelur,  quod  ille  usus  esset  malus 
per  accidens  ex  malitia  minislri  aut 
sumenlis,  non  autem  per  se  et  inlrinsece 
ex  natura  materiae  impossibilis  applicari 
ad  usum  ;  quod  repugnareL  institutioni  et 
fini  ejus  intrinseco,  non  ita  prior  casus. 
Exempium.  Exemplum  hujus  potest  esse,  non  quam- 
libet  ablutionem  esse  materiam  Baptismi, 
secundum  aliquos  et  nostrum  Doctorem 
supra  disl.  4.  q.  3.  et  dist.  5.  qusest.  1.  si 
quis  projiciatur  ex  ponte  in  flumen,  quia 
talis  ablutio  non  ordinatur  ad  salutem, 
sedper  se  ad  morlem;  ita  similiter  mate- 


ria  Eucharistiae,  si  per  se  non  sit  usualis, 
sive  proveniat  hoc  impedimenLum,  tum  a 
quantitale,  sive  a  qualitate,  non  erit  con- 
secrabilis,  ut  patet  iti  pane,  qui  mutatur 
in  pastam  per  admixtionem  aquee,  de  vino 
in  uva,  el  secundum  aliquos  gelalo,  ut 
infra  videbimus.  Nam  heec  mutalio  vide- 
tur  substantialis,  quando  fini  et  inslitutioni 
Sacramenti  ab  intrinseco  repugnat,  ita  est 
quantitas  excessiva  in  eo  gradu  quo  reddi- 
tur  non  usualis  per  se. 

Dices,  secundum  partes  erit  usualis ; 
ergo  et  consecrabilis.  Respondelur,  quod 
lunc  consecralio  et  sensus  formae  primo 
cadit  in  tolum,  prout  designant  pronomi- 
na  hoc  et  hic,  in  sensu  practico  et  con- 
versivo,  unde  partes  tantum  consecrantur 
in  toto;  quando  autem  totum  non  est 
materia  consecrationis  primo,  sic  neque 
partes  secundo.  Si  autem  partes  designen- 
tur  per  se,  ita  ut  secundum  consecrantis 
inLenLionem.eL  ex  nalura  rei  in  ipsasprimo 
cadat  sensus  forinae,  tunc  consecrari  pos- 
sunl  tanquam  seorsim,  et  non  ut  partes, 
quo  sensu  nihil  urget  argumentum. 

Ex  quo  sequitur  fundamentum  illud 
Suarez  et  aliorum  non  esse  solidum ; 
dicunt  enim  ex  defectu  praesentiae  non 
esse  consecrabilem  materiam  illam  quoad 
parles  remoLiores,  quae  exlra  locum  el 
sensum  sunt,  quia  nequit  designari  per 
pronomen  hoc.  Gontra,  quia  sive  loquamur 
de  praesentia  locali,  aut  sensibili  et  locali 
simul,  nequit  continuum  esse  praesens 
alicui,  nisi  secundum  partes  delerminalas, 
quia  alioquin  daretur  penelratio  quantita- 
lis;  si  aulem  loquantur  de  sensibili,  ne- 
quit  eLiam  esse  sensibilis,  nisi  secundum 
superfi<'iem  exlimam,  ueque  secundum 
totam,  quia  quod  interius  est,  non  videtur 
necessario,  neque  tangitur,  neque  est 
necessarium  oppositum,  nam  particulae 
consecrari  possunt  secundum  aliquos  in 
pyxide  etiam  clausa,  etsi  Sacerdos  sit 
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csecus  ;  ergo  si  non  repugnal  alias  mate- 
riam  illam,  ponamus  casum,  esse  infinitam 
consecrari,  modo  sit  praesens  secundum 
aliquas  partes  sui  sensibiles,  erit  consecra- 
bilis. 

Confirmatur,  quia  pronomina  designant 
totum,  prout  ipsi  volunt,  et  nunc  permit- 
timus,   quia  alias  de  hoc  disseruimus, 
cujus  omnes  partes  per  se  non  sunt  sensi- 
Qiue     biles  proferenli,  ut  haec  est  terra,  hoc  esl 

determina-       ,  .... 

tio  cozlum,  mare,  etc.  et  patet  rn  casibus  jam 
in^materia  expressis;  ergo  fundamentum  illud  falsum 

conaecrabi-  QsL  Non  sufn(jit  erg0  materiam  esse  desi- 

gnabilem  et  demonstrabilem,  sed  requiri- 
lur,  ul  de  se  sit  etiam  determinata  in 
quantitate  et  qualitate  proportionatis  ad 
consecrationem  et  usum  Sacramenti  per 
modum  pastus. 

Dices,  quando  ergo  poterit  certum  esse 
materiam  habere  terminum  illum?  Respon- 
detur,  in  praxi  semper  cerlum  esse  habere 
terminum;  casus  autem  illi  sunt  fictitii, 
ideo  nullum  subesl  periculum."  Haec  pro 
sententia  illorum  Doctorum. 


Quce  prcesentia   requiratur   materice,  aut 

dejinitio  ? 


35. 
Conclusio. 


Prima  conclusio.  Materia  debet  esse 
determinata  ot  definita.  Haec  conclusio  est 
communis.  Eam  tenent  Doctores  in  4. 
dist.  10.  et  11.  Richard.  priori  dist.  q.  7. 
Durandus  dist.  11.  q.  7.  Major  qu3est.]4. 
D.  Thomas  qusest.  74.  arl.  2.  et  3.  ubi 
ejus  discipuli ;  hic  autem  non  disputatur 
Determina-  de  definitione  materiae  in  specie,  ut  in 
materia.  Sacramentis  in  genere  disseritur  contra 
hsereticos,  sed  in  individuo. 

Haec  definitio  provenit  ex  natura  formae, 
et  intentione  agentis,  quia  et  illa  circa 
materiam  determinatam  proferri  debet; 
et  haec,  quse  per  se  requiritur  in  ministro, 
debet  etiam  ad  determinatam  materiam 
dirigi,  aliquando  etiam  provenit  ex  natura 


Causa  ejus. 


ipsius  materiae,  quee  per  se  designata  est. 
Hinc  sequitur  primo,  quod  si  Sacerdos  36. 

Sine  deter- 

vellet  ex  decem  hostiis  septem  consecra-  minatkme 

...  ,     .  .„  ....     nihil  fit 

re,  msi  lpse  designet  dlas  septem,  mlnl  jn  caSu. 
conficiat.  Ralio,  quia  et  forma  exigit  de- 
terminatam  materiam,  et  intentio  ,  unde 
cum  materia  illa  indeterminata  sit  ex  se, 
non  capit  determinationem,  sed  debet 
advenire  ex  intentione.  Gasus  intelligitur, 
quando  minister  non  haberet  intentionem 
consecrandi  tolum,  quod  est  in  altaii 
propositum,  habendo  autem  illam  inten- 
tionem  valide  totum  consecraret,  licet  ex 
particulari  errore  putaret  non  esse,  nisi  iptentio 

universahs 

septem,  quia  nempe  habei  intentionem  ex 

particulan 

universalem,  quae  implicite  fertur  in  to-  errore  non 

vitiatur. 

tum,  quod  est  propositum,  quam  non 
destruit  error  parlicularis. 

Si  autem  sciens  esse  decem,  nollet 
consecrare,  nisi  pauciorem  numerum, 
tunc  nihil  facit,  quia  non  determinat  illum 
numerum,  neque  ex  se  in  cumulo  deter- 
minatus  est,  cum  numerando  a  qualibet 
inveniet  septem ;  secus  est  si  ipse  desi- 
gnethas  tantum,  verbi  gratia,  designan- 
do   superiores,  aut  inferiores  septem. 

Gasus  est  practicus,  ideo  debet  Sacer- 
dos  semper  habere  intentionem  conse- 
crandi,  quod  in  corporali  propositum  est,  „^^«8?». 
sinl  plures  aut  pauciores.  Sed  quid  si 
relinquat  Deo  designare  has  vel  illas? 
Respondetur  nihil  facere,  quia  debet  ipse 
determinate  agere,  nec  ille  modus  desi- 
gnandi  est  humanus,  jquia  solum  per 
revelationem  sciri  potest,  quae  non  debe- 
tur  ipsi ;  idem  dico,  quod  si  resignet  in 
voluntatem  alterius  designationem,  dum- 
modo  non  sit  prius  nota,  ex  ralione  jam 
dicta,  quia  ipse  debet  concipere  inten- 
tionem  determinatam  respective  ad  ma- 
teriam. 

Objicies,  Sacerdos  offerens  sacrificium 
pro  animabus  purgatorii,  prodest,  relin- 
quendo  designationem  hujus  aut  illius, 
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cui  proderit  soli  Deo ;  ergo  similiter  in 
proposito,  quantum  ad  definilionem  ma- 
teriae.  Suarez  sect.  6.  admittit  consequens, 
et  negat  consequentiam,  quia,  inquit,  in 
opere  sacrificii  Deus  est,  qui  immediate 
operatur,  non  minister,  in  Sacramento 
autem  minister,  ac  proinde  ^in  illo  deter- 
minatio  ad  Deum  spectat,  in  hoc  ad  Sa- 
cerdolem.  Contra,  Sacerdos  etiam  imme- 
diate  operalur,  quia  vere  sacrificat  per 
conversionem  panis  et  vini  in  cultum  Dei ; 
ergo  disparitas  non  valet. 

Respondet  Vasquez  cap.  I.  negando 
antecedens,  debet  enim  sacrificans  deter- 
minare  suam  intenlionem,  sicut  et  sacra- 
mentans  ;  oportet  ergo  ut  determinet  ani- 
mam,  quam  Deus  novit  magis,  etc.  vej 
quid  simile.  Haec  responsio  non  est  im- 
probabilis,  quia  certum  esl  definitionem 
hanc  posse  fieri  a  Sacerdote,  et  tunc  pro- 
ficere  illi  animae  cui  applicat,  si  indiguerit. 

Caeterum  videtur  prior  intentio  jam 
sufficiens,  et  negatur  consequentia,  quia 
in  re  incerta  potest  resignare  ipsi  Deo 
talem  determinationem  ;  nescit  enim  Sa- 
cerdos,  quae  anima  determinate  indigeat» 
et  an  haec  aut  illa  indigeat,  ideoque  Dei 
beneplacito  potest  committere  effectum 
sacrificii  in  individuo,  et  sufficit  ei  habere 
applicationem  in  specie  determinate,  in 
confuso  autem  quoad  individuum  remit- 
tendo  certam  applicationem  Dei  benepla- 
cito.  Aliud  autem  est  de  niateria  proxima 
per  se  requisita  ad  Sacramentum,  quia 
haec  cadit  sub  cognitionem  ipsius,  et  debet 
determinate  operari  ex  modo  cognitionis, 
qua3  determinata  est. 

Objicies  secundo  :  potest  dari  absolutio, 
quoad  duo  venialia  tantum  ex  pluribus 
confessis ;  ergo  et  consecralio  duarum 
hostiarum  ex  pluribus  hosliis.  Respondet 
Suarez  illam  intentionem  sufficere  in  mini- 
stro,  quia  spectat  ad  effectum  Sacramen- 
ti  ;  unde  in  reipsa  non  obslanle  lali 


intentione  absolvendi  lantum  a  duobus, 
manebit  ab  omnibus  absolulus  virtute 
Sacramenti.  Aliud  esl  in  proposito,  quia 
forma  debet  designare  materiam  non  in 
confuso,  sed  determinate. 

Oppositum  docet  Vasquez,  eum  nihil 
efficere,  sed  distinguendum  est,  quia  vel 
ille  absolvens  nullam  concipit  intentionem 
absolvendi,  nisi  a  duobus  lantum,  ila 
quod  non  habeat  intentionem  conficiendi 
Sacrameatum,  nisi  respective  ad  illa  duo 
tantum,  et  tunc  vel  illa  determinat,  vel 
non ;  si  non  determinat,  probabile  est 
nihil  facere,  quia  sententia  judicis,  quae 
est  actus  judicialis,  qualis  est  absolulio, 
ut  definit  sess.  14.  cap.  6.  debet  in  deter- 
minatam  ferri  materiam,  in  proposito  sunt 
peccata ;  ergo  debent  definiri  ab  absol- 
vente,  sicut  ergo  nihil  definit,  nihil  absol- 
vit ;  si  autem  definiat  duo  lanlum  peccata 
venialia  determinala,  non  currit  exemplum 
ad  proposilum,  quia  consecrans  nihil 
definit. 

Quantum  ad  rem  ipsam,  probabile  est 
nihil  facere,  vel  absolvere  ab  omnibus, 
quia  sententia  debet  ferri  in  materiam,  de 
qua  cognovit  judiciahter  mediante  confes- 
sione  rei.  Nec  refert  quod  unum  veniale 
posset  sine  altero  remitti  alias,  quia  ex 
ralione  dicta,  sententia  exlendilur  ex 
natura  rei  ad  omnia  hic  et  nunc  confessa; 
neque  liberum  est  aliquid  ejus  maLeriae 
reservare,  quam  confessio  et  dolor  uni- 
formiter  disposuit  ad  formam ;  si  ergo 
habet  intentionem  absolvendi  valide,  ab- 
solvit  ab  omnibus,  quamvis  ex  errore  aut 
malilia  privata  non  intendat,  nisi  hsec, 
neque  in  arbitrio  ejus  est  uti  potestate 
clavium,  nisi  juxta  exigentiam  materiae. 
Posset  haec  disputatio  extendi,  sed  non 
est  hujus  materiae. 

Sequitur  secundo,  nihil  conficere  eum, 
qui  intendit  tantum  partes  pares  aut  im- 
pares  hosliae  consecrare  ex  eadem  ra- 


Responsio 
Vasquez. 


39. 
Absolutio 
respicit 
omnia  per 
se  confessa. 


40. 

Intentio 
invalida. 
Major, 
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Durand. 
Richardus 
Paludan . 
Angelus . 
Sylvester. 
Suarez, 


Preefertur 
sententia 
opposita . 


tione ;  sed  quid  si  dimidiam  tantum  inlen- 
dat  consecrare.  Respondetur,  si  indeter- 
minale  inlendat  non  designando  hanc 
aut  illam  determinale  partem  nihil  facere 
ex  dictis,  unde  inerito  rejicitur  Major 
dicens,  quod  si  velit  primam  partem  pro- 
portionalem,  verbi  gratia  quartam  et  pri- 
mam,  et  non  secundam,  et  sic  deinceps 
valide  consecrare,  quia  oppositum  probat 
ratio  ex  dictis,  ob  defeclum  inlenlionis  et 
applicationis  determinatae  formae  ad  mate- 
riam  determinatam. 

Sed  quid  si  dimidiam  hostiam  deter- 
minate  velit  consecrare,  designando  ip- 
sam?  Durandus,  Richardus,  Paludanus 
dist.  11.  Angelus,  Sylvester  et  alii  Sum- 
mislae  verbo  Eucharistia,  Suarez  sect.  6. 
affirmant  valide  conficere,  licel  graviter 
peccel,  quia  esset  gravis  irreverentia, 
cum  vix  separari  possit  pars  consecraLa  a 
non  consecrata. 

Respondeo  tamen  non  posse  consecrari 
unam  partem  absque  allera,  cui  continua- 
tur.  Probatur,  quia  forma  nequit  determi- 
nari  ex  intentione  consecrantis  ad  mate- 
riam,  nisi  ipsa  ex  se  sit  capax  talis  deter- 
minalionis,  una  pars  in  toto,  et  continuata 
alteri  non  habet  designalionem,  aut  divi- 
sionem  sui  requisilam,  ut  sit  totum,  nisi 
separetur  a  toto  ;  ergo  non  potest  esse 
materia  consecrabilis  seorsim  a  toto,  nisi 
prius  separetur.  Probatur  major,  quia 
forma  ex  instilutione  divina  signat  pracli- 
ce,  et  ex  institulione  communi ;  ergo 
independenter  a  proferente. 

Consequentia  patet,  quia  quidquid  de 
rigore  verborum  significat,  facit  sine  ulla 
limitalione  devenire  ad  cognitionem  au- 
dientis  ;  sed  proferens  formam  super 
hostia,  qnamvis  habeat  intentionem  desi- 
gnandi  partem  tantum,  non  intelligi- 
tur  aliud,  nisi  totam  ex  vi  propositionis 
demonstralivae  hic  est,  etc.  designare ; 
ergo  ille  est  sensus  formse  ex  rigore  ver- 


borum  designare  tolam  materiam  cum  ex 
se  non  habeat  designationem  per  termi- 
num  extrinsecum. 

Ex  sensu  autem  speculativo  formae  col- 
ligitur  sensus  ejus  praclicus,  cujus  ille 
est  fundamentum,  ideoque  Patres  ex  sen- 
su  illo  colligunt  praesentiam  realem  Christi 
in  Sacramento  ;  ergo  si  repugnat  sensum 
speculativum  verificari  circa  partem  in 
toto,  etiam  idem  erit  de  praclico ;  ly 
autem  hoc  sine  limitatione  designat  primo  Materia  est 

.......  _         .  incapax 

entis  lndividuum.  Pars  m  loto  contmuo,  limitationis. 
ut  dixi,  non  est  individuum  absolute, 
neque  numerari  potest,  ut  diversum  ens 
absolute,  cum  diminutione  sub  appellali- 
one  partis,  ergo  ly  hoc  absolute  prolaLum 
non  verificaLur  circa  partem  in  toto  ;  in- 
tentio  autem  proferentis  nequit  distrahere  Non  subest 

n  .   ,.    .,  ...  intentioni, 

iormam,  auL  hmitare,  quamvis  apphcare  ni&\  ut 
possit  ad  lianc  aut  illam  materiam,  circa  forma^Sa- 
quam  non  repugnat  verificari.  Ex  quibus  cramentl- 
minor  et  consequentia  principalis  proba- 
ta  manent.  Dices,  inde  etiam  sequeretur 
contra  dicta,  quod  non  posset  unam  ex 
pluribus  simul  sumptis  designare  aut  con- 
secrare,  quia  forma  designat  totum.  Re- 
spondetur,  negando  consequentiam,  quia 
una  est  materia  consecrabilis  per  se,  et 
capax  formae  ;  ly  enim  hoc  designat  indi- 
viduum  per  continualionem,  aut  per  ag- 
gregationem,  ideoque  per  intentionem 
consecrantis  ad  utrumlibet  applicari  po- 
test ;  non  sic  in  proposito  habet  suum 
significatum. 

Confirmatur  ex  dictis,  quia  ly  hoc  desi-  Confirma- 
gnatex  vi  sermonis  (ut  supra  dixi)  totum,  pl\mo. 
cujus  pars  tantum  in  sensum  cadit-  Alio- 
quin  peto  q.iare  proferens  formam  super 
partem  indeterminalam  materiae  lantum, 
non  consecret,  nisi  quia  forma  totum 
determinat  primo,  circa  quod  proferlur? 
oportet  ergo  materiam  esse  determinatam 
ex  se,  ut  sit  capax  formae,  et  hoc  sensi- 
biliter  ;    delerminaLio   per  intentionem 
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proferentis  est  tantum  intenlionalis,  non 
realis,  ergo  non  sufficit,  ut  materia  sit 
determinata  sensibiliter  ex  se,  licet  sufti- 
eiat  ad  applicationem. 

Gonlirmatur  secundo  ex  ritu  Graecorum, 
quem  ex  liturgiis  ipsorum  refert  Arcudius 
de  Sacramento  Eucharistiae,  lib.  3.  cap.  38. 
qui  utuntur  forma  simili  hostiae,  ut  cir- 


42. 


Responsio 
ad 

oppositum 


cumferentia  ejus  sit  rotunda,  interius  au- 
tem  crux  in  formam  quadranguli  ;  quam- 
vis  ergo  circularis  sit  exterius,  quadran- 
gularem  tantum  contentam  consecrant, 
quam  conceplis  et  quatuor  adhibilis  inci- 
suris  primum  eximunt  ex  toto  pane  mox 
consecrandam. 

Quod  si  respondeas  id  fieri  causa  reve- 
rentiae,  nun  refert,  saltem  praxis  ita  ha- 
bet,  an  ex  praecepto,  an  ex  necessitate 
consecrationis  fiat?  Argumentum  supra 
adductum  ex  sensu  formae  videtur  con- 
vincens ;  ex  quo  solvilur  fundamentum, 
quod  pro  opposito  insinuatur,  nempe  ibi 
esse  materiam  sensibilem  cum  requisitis. 

Respondetur  deesse  maleriam  signa- 
tam,  respeclu  cujus  verificari  posset  sen- 
sus  formee.  Dices,  quod  si  media  pars 
hostiae  esset  siliginea,  aut  hordeacea,  aui. 
alia  ex  materia  non  consecrabili  ?  respon- 
detur  probabiliter  confici,  quia  tunc  ex 
specie  sua  habet  designationem,  sicut 
quando  aqua  miscetur  in  vinum,  ita  ut 
converti  non  possit  in  ipsum  ante  conse- 


non  convertitur  in  sanguinem,  quamvis 
vinum  valide  consecretur. 

Dici  etiam  potest  nihil  fieri,  quia  sicut 
calix  media  ex  parte,  vinum  media  ex 
parte  aqua,  vel  ex  pluribus  forte  non  con- 
secralur,  ita  etiam  cum  forma  ibi  non  ve- 
rificetur  de  hoc  individuo  per  continuati- 
onem,  quod  secundum  se  non  sit  primario 
panis  triticeus  et  consecrabilis,  nihil  fiet  ; 
secus  autem  si  aliqua  tantum  grana  ha- 
beat  altenus  frumenti,  quia  iis  non  ob- 
stantibus  erit  panis  triticeus  usualis  sim- 
pliciter  in  aestimatione  et  substantia,  sicut 
calix,  cui  parum  aquae  immiscetur,  cen- 
setur  simpliciter  vinum.  Tenendo  primam 
responsionem  dicendum,  quod  illa  pars 
hostiee  consecrabilis  neque  secundum  spe- 
ciem,  neque  secundum  individuum  habet 
designalionem  requisitam  in  toto.  Haec, 
quae  crebro  in  argumentis  dicta  sunt  de 
significatione  particulae  demonstralivae, 
intelligenda  sunt  respective  ad  significa- 
tum  in  obliquo,  et  non  in  recto,  juxta 
alias  dicta  et  dicenda  quaestione  sequenti. 

Secunda  conclusio.  Requiritur  praesentia  43, 
sensibilis    in  materia   consecrabili.  Est 
communis,  et  fundatur  in  usu  et  praxi,  et 
etiam  in  signincatione  formae,  quia  pro- 
nomina  hoc  et  hic,  designant  prsesentiam 
talem  rei  demonstratae,  in  quo  distinguun- 
tur  ab  illud  et  istud.  Quanta  autem  de-  Quae  ap. 
beat  esse  praesentia?  Alii  dicunt  requiri,  Pr0^iatl° 
ut  tangalur  materia  manibus,  sed  hoc  fal-  necessaria- 
sum  est,  quia  hostia  in  pyxide  consecrari 
potest,  quamvis  actu  non  tangatur,  qualis 
modus  est  consecrandi  particulas  ex  Ri- 
luali. 

Alii  requirunt,  ut  tangi  possit,  ut  Palu- 
danus,  alii,  ut  Vignerus,  dicunt  ut  verba 
formse  pervenire  possint  ad  materiam,  et 
illam  conjungat.  Sed  neque  haec  propinqui- 
tas  exigitur,  quia  neque  ex  significatione 
formae,  neque  aliunde  colligitur,  neque 


crationem,  juxta  communem  sententiam    ex  efficientia  Sacramenti  ex  consuetudine 
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Ecclesise  aliud  apparet,  nulla  ergo  certa 
regula  dari  potest;  requiritur  ergo,  ut 
materia  sit  proposita  ante  Sacerdotem  in 
altari,  ideoque  nequit  consecrari  hostia 
retro  Sacerdotera  posita,  ut  communis  do- 
cet.  Idem  dicendum  de  hoslia  relro  mu- 
rum  posita,  unde,  ut  bene  notat  Suarez, 
quoad  corpus  interjectum  inter  Sacerdo- 
tem  et  hostiam,  videndum  est  si  per  mo- 
dum  continentis  inlerponatur ;  si  per  mo- 
dum  separantis,  ut  dividentis,  hocsecundo 
modo  nihil  fieret;  oppositum  sequitur  si 
priori  tantum  modo.  Unde  panis  clausus 
in  tabernaculo  non  consecraretur,  neque 
positus  sub  mappa  altaris  ;  praesentia  ergo 
requisita  colligenda  est  ex  praxi  Ecclesiae, 
quam  Rituales  libri  declarant. 

QUiESTIO  VII. 

Ulrum  solum  vinum  expressum  de  uva 
sit  materia  conveniens  ad  conversi- 
onem  in  sanguinem  Christi. 

Alensis  4.  p.  q.  32.  memb.  1.  et.  7.  D.  Thoro.  3. 
p.  q.  74.  art.  5.  D.  Bonav.  hic  2.  p.  art.  1.  q. 
4.  Richard.  disl.  10.  art.  2.  q.  5.  Sotus  dist. 
9.  q.  1.  art.  5.  Suarez  3.  p.  tom.  3.  disp.  45. 

Ad  (a)  secundam  qugestionem, 
dico  quod  vinum  artificiale,  sive 
quodcumque  aliud  vinum,  quod 
non  est  vinum  vitis,  utpote  vinum 
pomorum,  et  hujusmodi,  non  est 
vinum,  nisi  secundum  quid  et  sequi- 
voce ;  unde  nullum  tale  est  aptum 
consecrationi  in  sanguinem. 

Principalis  ratio  est,   quia  sic 
Christus  instituit.  Bona  congru- 
entia,  quia  s^cunla  paro  princi 
palis  nutritionis,    id  est,  potus, 
principaliter  consistit  in  vino,  ut 
in  potu  principali.  Etdehochabe- 
tur  de  consecrat.  dist.  2.  Vinum  etiam 
?0unaslee_  illud  debet  esse  expressumde  uva; 
crabiie?  quamdiu  enim  liquor  est  in  uva 


Vinum  in 
uva 

non  ,conse 


tantum,  habet  magis  rationem  co- 
mestibilis  quam  potabilis ;  illud 
autem  Sacramentum  pro  secunda 
parte  sui  essentialiter  continet 
sanguinem,  et  pro  signo  aliquo 
quod  est  per  se  potus.  Et  hoc  ha- 
betur  de  consecr.  dist.  2.  Didicimus,  et 
cap.  sequenti,  quod  de  impresso  bo- 
tro,  hoo  est,  de  uvarum  granis, 
populus  communicaret,  valde  es- 
set  confusum,  sed  si  necesse  fuerit, 
botrus  in  calicem  comprimatur. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundam  quasstionem  dico,  etc 
Haec  conclusio  est  communis,  et  de  fide; 
colligitur  ex  facto  Ghristi  adjuncta  traditi- 
one  :  Non  bibam  de  hoc  genimine  vitis, 
etc.  ubi  colligitur  vinum  vitis  fuisse  illud 
usuale,  quod  in  coena  est  propositum.  De- 
finitur  in  variis  Conciliis,  aut  supponitur 
tanquam  de  fide  cerlum.  Aurelianem.  IV. 
cap.  4.  prohibet  aliquid  offerendum  in 
calice  praeler  illud  quod  obtulit  Ghristus, 
quod  est  vinum  de  fruclu  vitis;  in  Flo- 
rentino  expresse  definitur ;  supponit  Tri- 
dent.  sess.  1.  3.  c.  6.  et  aliis  locis  citatis. 

Objicies,  vinum  est  specie  diversum,  ul 
docet  Philosophus  4.  Meteor.  cap.  10.  Et 
patet  ex  variis  speciebus  albi,  nigri.  Negat 
Richardus  antecedens  dist.  11.  quxst.  5. 
ad  l.  Soto  dist.  9.  qusest.  1.  arl.  5.  quia 
vocant  differentiam  illam  accidentalem, 
sicut  est  inter  hominem  album  et  nigrum. 

Gaeterum  admittitur  antecedens  in  ge- 
nere,  maxime  quando  alia  accidenlia  di-, 
versa  sunt,  ut  sapor  et  virlus.  Negatur 
consequentia,  quia  ad  usum  potus  illse 
differentiee  non  faciunt;  vinum  autem 
calidum  et  liumidum  prae  caeleris  est  ap- 
tum  ad  nutrimentum,  et  magis  usualis  po- 
tus,  ideo  in  ipso  facta  est  instilutio,  quae 
congruentia  adducilur  communiter  pro 
institutione  Sacramenti  corporis  in  pane 


l. 


Aurelian. 

Florent. 

Trident. 


triticeo.  In  hacqueslione  non  est  aliqua 
controversia,  aut  magna  difficultas. 
3-         Sequitur  ergo  primo,  quod  vinum  de- 

Excluditur  ^  to     K  ^ 

agresta.  beat  esse  maturum,  unde  excluditur  agre- 


sta,  ut  omnes  docent,  et  habetur  inter 
defectus  Missae  in  Romano  ordinario.  Ra- 
lio,  quia  non  est  vinum  in  specie  sua 
Physica,  differt  enim  accidentibus  ;  debet 
esse  vitis,  unde  excluduntur  alii  liquores  ; 
debel  esse  potabile,  unde  consecrari  non 
potest  in  uva,  antequam  exprimalur,  quia 
sic  potius  est  cibus  quam  potus,  et  usus 
ejus  est  per  modum  cibi  et  nutrimenti 
solidi,  ideo  prohibetur  de  consecrat.  dist. 
2.  ex  Julio  Papa,  Gonciliis  Bracharensi, 
Wormatiensi,  et  Ganone  28.   in  Trullo. 
Sequitur  hinc  mUstum  esse  materiam  Sa- 
cramenti,  si  sit  potabile  et  depuratum ; 
unde  loco  citato  dicitur  si  sit  necesse, 
exprimendus  esse  bolrus  in  calicem,  et 
miscendam  aquam,  et  sic  confici,  cap. 
Cum  omne  crimen. 
ElacetumUr    Excluditur  etiam  acetum,  quia  non  est 
species  vini,  ideoque  Aristoteles,  8.  Meta- 
phys.  cap.  5.  textu  4.  comparat  ipsum  ca- 
daveri.  Gontrarium  indicat  Glossa  de  con- 
secrat.  dist.  2.  cap.  2.  et  indicat  Innocen- 
tius  lib.  4.  cap.  34.  Sed  falsa  est  hsec  sen- 
tentia,  loquendo  de  aceto  proprie,  et  in- 
telligenda  est  de  vino   acescente,  quod 
non  omnino  est  corruptum,  in  quo  etiam 
conficere  esset  peccatum  propter  pericu- 
lum  nullitatis,   ut  recte  D.  Thomas  et 
Alensis ;  judicandum  ex  his  de  materia 
calicis. 

Dubium  est  de  vino  congelato,  an  sit 
4-      sufficiens  materia  ?  Negant  Armilla  verbo 

Quid  de 

congeiato  Eucharistia,  Ledesma  quaest.  15.  Alanus 

Armilla.  ... 

lib.   de  Eucharistia,   cap.    11.  Afhrmant 
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cundum  quantitalem,  nec  mutat  substan- 
tiam  vini,  sicut  neque  alterius  liquoris,  ut 
olei,  quantumvis  quandoque  tanta  est  in 
aqua  ut  fiat  crystallus.  Patet  etiam  ex 
natura  ipsius  vini,  quoad  effectus  proprios 
manere,  licet  detrahatur  ejus  virluti  per 
congelationem.  Deinde  certum  est  in  tali 
manere  Christum  post  congelationem,  ut 
supponit  Ecclesia  in  defectibus  Missse, 
quee  ordinat  liquefaciendum  et  sumen- 
dum,  ut  verum  Sacramentum. 
Dices,  non  esse  potabile.  Respondetur  Ad  funda- 

,  ,  .  mentum 

negando  antecedens,  quia  vinum  ex  na-  oppositae 
tura  sua  potabile  est,  et  de  facili  reduci-  sententl<** 
tur  ad  statum  potus.  Dices,  nequit  fieri 
Baptismus  in  glacie ;  ergo  neque  conse- 
cratio  in  vino  gelato.  Respondetur  ne- 
gando  consequentiam,  quia  Baptismus 
consistit  in  usu  et  actuali  lotione,  ad 
quam  non  conducit  gelu,  nisi  liquefiat; 
hoc  Sacramentum  non  ita,  quia  perma- 
nens,  ideo  solum  exigit,  ut  fiat  in  vino, 
quod  natura  sua  potabile  est. 

Ex  his  palet  ad  fundamenta  oppositae 
sententiae,  quse  sunl  jam  dicta,  et  aliud 
falsum  est,  nempe  mutari  substantiali  cor- 
ruptione  vinum;  quod  falsum  est,  in- 
quam,  quia  alias  non  maneret  sanguis 
sub  vino  consecrato.  Gaeterum  non  expe- 
dit  consecrare  vinum  congelatum;  et  ali- 
qui  dicunt  peccatum  esse  grave,  si  totum 
sit  congelalum,  sed  liquefieri  debet,  vel 
aliud  sumendum  et  offerendum.quod  con- 
secrari  debet,  illud  autem  removendum. 


Ledesma. 
Alanus. 
Angelus. 

Sotus. 
Sylvester. 
Vasquez. 

Suarez. 


Angelus  verbo  Missa,  Soto  dist.  9.  q.  I. 
art.  5.  Sylvester  verbo  Eucharistia,  Vas- 
quez  disput.  130.  cap.  2.  in  fine,  Suarez 
disp.  45.  sect.  1.  Ratio  hujus  est,  quia  illa 
mutatio  est  mere  accidentalis,  quia  se- 


SGHOLIUM. 

Ostenso,  solum  vinum  vitis  ex  uva  com- 
pressum,  esse  materiam  calicis,  ex  Ghristi 
institutione,  ostendit  aquam  miscendam,  ne- 
cessitate  ministri,  sed  non  convertendam  in 
sanguinem,  nisi  prius  convertatur  in  vi- 
num  ;  sed  non  censurat  asserentes  opposi- 
tum,  de  conversione  aquse  immediata,  ut 
male  faciunt  quidam  moderni ;  quo  subtilior 
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etdoctiorest  Scotus.  eomodestior  ethumilior. 
Illa  sententia  non  caret  suis  fundamentis, 
maxime  in  modo  loquendi  Patrum,  Ambro- 
sii  4.  de  Sacram.  cap.  4.  Damasc.  lib.  4. 
c.  14.  Paschasii  lib.  de  corp.  etsang.  Ghristi, 
Algeri  lib.  1.  c.  16.  Tenent  illam  sent.  Alti- 
siod.  Sum.  tract.  5.  c.  2.  Petr.  Soto  lect.  14. 
de  Eucharist.  Alan.  lib.  1.  de  Eucharistia, 
cap.  13.  Jansen.  in  Concord.  c.  131.  ad  illa 
verba  :  Hic  esl  enim  sanguis,  Pesantius  3. 
part.  q.  74.  art.  8.  dist.  2. 

Huic  (a)  autem  vino  apponere 
2.  aquam  non  est  simpliciter  neces- 
de     sarium  de  necessitate  Sacramenti, 

HCCSSSl  tftto  • 

ministri,  quia  etiam  quando  apposita  non 
n°ment?.ra"  est  convertitur  in  sanguinem,  nisi 

Damasc.  plul]S  gj^  conversa  in  vinum,  et 
ita  modica  est  apponenda,  et  ita 
tempestive,  quod  ante  consecrati- 
onem  possit  conversa  fuisse  in  vi- 
num.  Gr?eci  etiam  (b)  non  appo- 
nunt  aquam,  ut  dicit  Innocentius 
de  Officio  Missce,  part.  3.  cap.  4.  vel  5- 
Est  tamen  de  necessitate  ministri 
propter  praeceptum  Ecclesiae,  et 
etiam  Christus  vinum,  cum  quo 
fuit  aqua  mixta,  consecravit,  juxta 
illud  Damasceni  lib.  4.  cap.  14. 
Christus  calicem  ex  vino  et  aqua  tradi- 
dit  discipulis  suis,  dicens  :  Bibile  ex  hoc 
omnes,  hic  est  enim  sanguis  meus,  etc. 
Congruentia  appositionis  aquae  in 
vinum  est  propter  mysterium,  ut 
signifLcetur  populus  uniri  Christo, 
juxta  illud  de  consecrat.  dist.  2. 
Aqua     Omne  :  Cum  in  calice  aqua  vino  misce- 

mixta  vino  .  .  . 

quid     tur,  populus  (Jiristo  unilur,  ld  est,  co- 
sigmficat.  pUianc[us  signiflcatur  per  fidem  et 
dignam  Sacramenti  perceptionem. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Huic  autem  vino    apponere  aquam 
5       non,  elc.  Girca  hanc  resolulionem  Docto- 
ris  varia  expediuntur  dubia.  quse  concer- 


nunt  mixtionem  aquao  in  vinum.  Primum, 
an  debeat  misceri  ?  secundum.an  necessi- 
tate  Sacramenti?  tertium,  anpraecepti,  et 
qualis?  quarlum,  an  convertatur,  aut 
aliquando  converti  possit  in  sanguinem 
prius  quam  convertatur  in  vinum  ?  Ad 
quse  juxta  resolutionem  litterae  responde- 
bitur  per  sequentes  conclusiones. 

Prima  conclusio.  Aqua  miscenda  est  En7enorumr* 
vino.  Est  communis,  quam  tradunt  omnes     "tu  „ 

'  n  eipressus. 

Gatholici ;  est  contra  Armenos,  qui  in  vino 
puro  ad  significationem  suae  haeresis  Eu- 
tychianae  non  miscebant  aquam,  quia  pu- 
tabant  in  Ghristo  unicam  tantum  mansisse 
naturam  per  conversionem  alterius  in 
ipsum  ;  ne  ergo  mixtione  utriusque  liquo- 
ris  significarent  duas  naturas,  ideo  ab- 
slinent  aqua. 

Hic  enim  ritus  ad  significandum  inter 
reliqua,  duas  in  Ghristo  naturas,  est  in  Maie 

_       ...  tribuilur 

usu,  et  hoc  mystenum  Graeci  msinuant,  Graecis. 

quibus  falso  a  quibusdam  aucloribus  im-  i^ocent. 

pulatur  error  ille  Armenorum  :   Glossa  q^".^' 

ordinariam  1.  ad  Corinth.  11.  Innocent.  III-  Pratfolus- 

Sotus. 

lib.  4.  de  hoc  mysterio,  cap.  22.  Gabriel  lect.  Guido. 
15.  in  canonem;  noster  Castro  de  hseresi 
lib.l.  verbo  Graeci,  Prateolus  eodem,  Soto 
in  4.  dist.  9.  qusest.  1.  art.  6.  Guido  Car- 
melita  et  alii,  sed  falluntur,ut  ex  sequen- 
tibus  patebit. 
Probatur  conclusio  ex  can.  32.  in  Trullo,  probatio 

.  ,  .   ..    .       ,  .  conciusi- 

qui  hunc  errorem  corngit  m  Armenis.  onjs 
Aurelianen.  IV.  cap.  4.  Carthaginen.  IV.  T™"o°"8 
cap.  14.  Arausicanum  cap.  4.  decernunt  Qa^'^"' 
enim  nihil  aliud  offerendum  in  Sacramen-  Arausican. 
to  corporis  et  sanguinis,  nisi  quod  ipse 
Dominus  tradidit  panem  et  vinum  aqua 
mixtum.  Habetur  idem  ex  antiqua  tradi- 
tione,  quod  nempe    Christus   Dominus  Liturgia 
confecerit  in  vino  diluto  aqua.  Jacobus  in  Basiiii. 
liturgia  :  Similiter,  inquit,  postquam  coz-  ^irenaeus"1 
navit,  aecipiens  calicem,  et  permiscens  ex  Damascr' 
vino  et  aqua;  similia  habet  Basilii  lilurgia.  Augustm. 

2      '  °  Hieron. 

Clemens  lib.8.  constitut.  cap.  12.  alias  17. 
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6. 

Doctor. 
Alensis. 
Innocent. 
Trident. 
Florent . 


Trident. 


Irenaeus  lib.  4.  cap.  14.  vocal  tenipera- 
mentum,  et  lib.  5.  c.  2.  calicem  mixlum  ; 
Theodoretus  dialog.  1.  Damascenus  lib.  4. 
cap.  14.  Augustinus  4.  de  Trinil.  cap.  14. 
Hieronymus  Marci  I  I. 

Secunda  ronclusio.  Hsec  mixlio  non  fit 
necessitate  Sacramenti,  unde  in  solo  vino 
consecrari  potest.  Est  certa  et  commu- 
nis  Theologorum  in  hac  distinclione,  ita 
Doctor  loco  citato.  Alensis  3.  p.  qusest.  11. 
memb.  5.  arl.  1.  et  6.  Innocentius  lib.  4. 
cap.  32.  colligitur  ex  Tridentino  sess.  13. 
quod  explical  materiamnecessariam  esse  vi- 
num  vitis,  nihil  asserens  de  mixtione  ;  idem 
patet  ex  Florentino,  asserente,  aquam  ex 
prsecepto  Ecclesiaslico  miscendam  esse, 
quod  non  diceret,  si  necessitate  Sacra- 
menti  esset  miscenda. 

Goncilia  enim  tradunt  materiam  neces- 
sariam,  quae  non  dependet  ab  Ecclesia, 
sed  ex  sola  instilutione  Christi,  quod 
supponit  Tridentinum  sess.  21.  cap.  2. 
asserens  salva  Sacramentorum  substanlia 
penes  Ecclesiam  esse  potestatem  ordinan- 
di  circa  Sacramenta,  quidquid  ad  reve- 
rentiam  et  cultum  eorum  facit.  Cyprianus 
lib.  2.  epist.  3.  alias  62.  asserit  eis,  qui 
sine  mixlione  aquae  inlerdum  conflcerent, 
posse  veniam  concedi,  quia  ex  ignorantia 
fecerunl ;  et  infra  ait  :  si  vinum  sine  aqua 
conficerelur,  incipere  sanguinem  Chrisli  esse 
sine  nobis,  id  est,  sine  significalione  san- 
ctificationis'  noslrae,  quia  aqua  populum 
designat.  Deinde  Tridont.  sess.  22.  c.  7. 
ail :  Monet  deinde  sancla  Synodus  preece- 
ptum  esse  ab  Ecclesia  Sacerdotibus ,  ul 
aquam  vino  in  calice  offerendo,  miscerent; 
tum  quod  Christus  ita  fecisse  credalur, 
tum  e.iiam,  quia  a  lalere  ejus  aqua  simul 
cum  sanguine  exierat,  etc.  ergo  praecepto 
Ecclesiastico  id  tantum  lenentur  facere 
Sacerdoles,  non  autem  necessitate  Sa- 
cramenti,  alioquin  id  exprimeretur. 

Unde  sequitur  illud  non  esse  pr<ecepti 

Tom.  XVII. 


divini,  contra  Hossium  lib.  4.  de  tradilio-  Non  esse 

praecepti 

mbus,  contra  Brentium,  et  nostrum  Castro  divini. 
lib.  6.  de  Eucharislia,  hgeresi  7.  qui  ex 
locis  Patrum  supra  cilatis  aliisque  simili- 
bus,  ac  facto  Christi  affirmant  esse  prse- 
ceplum  divinum.  Hoc,  inquam,  convinci- 
tur  esse  falsum,  quia  Concilia  proceden- 
tia  doctrinaliter  non  referrent  illam 
mixtionem  in  solum  praeceplum  Ecclesia- 
sticum,  si  esset  alias  divinum  prseceptum. 
Unde  quamvis  aliqui  Patres,  ut  Cyprianus, 
id  affirment  mandato  Christi  factum,  in- 
telligunt  non  prseceptum,  sed  exemplum 
et  instructionem,  quia  omnis  actio  Christi 
nostra  est  instructio. 

Miscetur  itaque  tum  exemplo  Christi, 
tum  quia  ex  latere  ejus  fluxit  sanguis  et  A1concfi" 
aqua,  ut  supra  Tridentinum,  et  cap.  /HBracnaren- 
Sacramenlorum,  de  consecrat.  dist  2. 
quod  est  Alexandri  Papae  epist.  1.  c.  4. 
et  idem  Concilium  Bracharens.  cap.  Non 
oportet,  de  consecr.  dist.  2.  tum  ut  signi- 
ficentur  duse  naturae  in  Christo,  ut  expli- 
cant  Graeci,  tum  etiam  ut  unio  populorum 
cum  Chrislo,  ut  habetur  cap.  Cum  omne, 
de  consecr.  dist.  2.  quod  est  Carthagi- 
nens.   111.   cap.  24.  et  Doctor  idem  in 

teXtU  insinuat.  Carthagin. 

Sequitur  secundo,  quod  illud  quod 
dicitur  in  lectione  Breviarii  llomani,  nem- 
pe  Alexandrum  I.  imposuisse  hoc  prse- 
ceptum,  non  recte  colligi  ex  decretis  ejus, 
cum  solum  dicat  id  se  accepisse  a  Pa- 
tribus,  nempe  ab  Apostolis  ;  promulgavit 
ergo  praeceplum,  quod  alias  ante  ipsum 
latum  ab  Apostolis ,  et  secundum  hoc 
melius  explicantur  loca  Cypriani  et  alio- 
rum  Patrum,  qui  insinuant  prseceptum 
esse. 

Concilio   eliam  Triburiensi  idem   my-  7 
sterium   designalur.  Dubitatur  etiam  de Tnburiens- 
quantitate  aquae.  liespondetur,  cap.  Tamen 
perniciosus,  de  celebratione  Missarum,  dici 
debere  esse  minorem,  quam  sil  quantilas 
vini ;  in  Concilio  Triburiensi  cap.  19.  de- 
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Florent. 


bere  esse  ad  minus  duas  parles  vini  in 
calice ,  et  aquam  non  excedere  terliam 
partem,  quia  major  est,  inquit,  majestas 
sanguinis  quam  fragilitas  populi  ;  praxis 
tamen  Ecclesiae  est,  ut  sit  minima  quanti- 
tas  aquae,  nam  Florentinum  determinat 
modicissimam  aquam  miscendam  esse. 
Ritus  Grce-  Verum  est  Graecos  prater  aquam,  quam 
corum.  immiscent  vino  ante  consecrationem, 
etiam  speciebus  consecratis  solere  immi- 
scere  aquam  ferventem,  ut  designent 
unionem  corporis  ad  Deitatem,  quando 
exivit  sanguis  et  aqua  ex  latere  Salvatoris 
post  morlem.  Haec  mixtio  non  quomodo- 
cumque,  sed  per  modum  sacrae  ceere- 
moniae  adhiberi  debet,  idque  a  ministris  ; 
unde  non  sufflcit  mixtio  prius  facta, 
quamvis  de  ea  conslet,  patet  ex  rubricis, 
et  debere  fieri  ante  oblationem  calicis. 

Quod  si  constet  per  errorem,  facta 
consecratione,  aquam  loco  vini  fuisse, 
sequenda  est  rubrica  specialis  hujus 
casus,  omissa  oblatione.  Sed  quando 
debet  aqua  misceri?  aliqui  dicunt,  in 
principio  Missae,  ut  detur  locus  conver- 
sioni  ejus  in  vinum  anlequam  devenitur 
ad  consecrationem,  et  ita,  ni  fallor,  Ci- 
stercienses  et  Prsdicatores  faciunt.  Sed 
respondetur  sequendas  esse  rubricas 
Romani  Ordinarii  iis  qui  eo  utuntur,  neque 
requiri  illam  anticipationem.  Quartum 
dubium  requirit  prolixiorem  dissertalio- 
nem,  ideo  sub  proprio  et  separato  titulo 
illud  resolvemus. 

Utrum  aqua  converti  possit  in  sanguinem 
immediate  ? 


Variae 

sententise. 
Prima 

sententia 
moderna 
atfirmat . 

Jansenius. 

Pisantius. 

Altisiodor. 

Baronius. 


Circa  hoc  quaesitum  quatuor  sunt  in 
universum  sentenliae,  quarum  prima, 
nova,  et  his  temporibus  inventa,  dicit 
aquam  immediate  converti  in  sanguinem. 
Eam  indicat  Jansenius  in  Concordia, 
cap.  131.  in  forma  calicis  :  similiter  et 
calicem,  etc.  probabilem  docet  Pisantius 


3.  part.  quasst.  74.  art.  8.  dist.  2.  citatur 
pro  ea  Altisiodorensis  lib.  4.  Summ. 
tract.  5.  cap.  2.  et  Baronius  tom.  12. 
Annal.  sub  ftnem  anni  1288.  Glossa  itt 
Cum  Marthse  ;  eam  sustinet  AAarius  lib.  1. 
de  Eucharist.  cap.  iS.  seu  14.  Toletus 
lib.  2.  Summ.  cap.  25.  sed  prae  caeteris 
omnibus  eam  acerrime  defendit  R.  P. 
^gidius  Conink,  amicus  meus  singularis, 
et  vir  magni  ingenii  et  doctrinae,  a  quo, 
si  opinione  discedam,  at  non  animo,  cui 
gralum  puto,  quod  in  defensionem  uni- 
versae  scholae  disseram,  et  ex  scopo  con- 
clusionis  praemisse  Doctorjs,  cujus  litte- 
ram  expono. 

Secunda  sententia  fuit  quorumdam  apud 
Jnnocentium  III.  cap.  Cum  Marthse,  de 
celebrat.  Missarum  ;  hi  negabant  aquam 
converti  in  vinum,  aut  sanguinem,  sed  in 
humorem  quemdam  aqueum  seu  phleg- 
maticum,  qui  fluxit  a  latere  Christi.  Haec 
non  habet  sequaces,  et  merito  censetur 
erronea,  aut  certe  temerarie  inventa  ; 
nullum  enim  habet  fundamentum  ex 
forma  consecrandi  calicis,  quae  est  con- 
versiva  in  sanguinem,  non  in  alium  hu- 
morem,  neque  etiam  ex  Canonibus  aut 
Patribus  aliquid  suppetit,  quod  specie 
tenus  huc  referatur.  Quod  si  dicant  ap- 
pellatione  sanguinis  venire  illutn  humo- 
rem,  preeterquam  quod  hoc  nullo  funda- 
mento  affirmatur,  tollitur  quod  praeten- 
dunt,  quia  neque  aqua,  quee  fluxit  simul 
cum  sanguine  ex  latere  Christi,  venit 
nomine  sanguinis  apud  Evangelistam, 
neque  in  mysterio,  si  ex  discreta  conver- 
sione,  et  diversae  materiae  poneretur  sub 
speciebus  per  immutationem  aquae  in 
ipsum,  vini  in  solum  sanguinem,  nam 
alia  et  alia  essent  signata  et  signa. 

Tertia  sententia  est,  nunquam  converti 
aquam  neque  mediate,  neque  immediate, 
in  sanguinem,  sed  manere  in  propria 
specie.  Fundamentum  hujus  est,  quia  ex 


Glossa. 
Alanus. 
Toletus. 
Coninck. 


9. 

Secunda 
sententia. 
Aquam 
converti 
in  humo- 

rem 
aqueum. 


10. 
Tertia 
sententia 
manere  in 
propria 
specie. 
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11. 

Quarta 
sententia, 
et  com- 
munis. 
Innocent. 


Scholaslici 
Alensis. 
D.  Thom 


Censura 
Adversarii 
in 

Scholam. 


Fundamen 
tum 
censurae. 


opinione  Physicorum,  aqua  nunquam 
convertitur  in  sanguinem.  Hoc  supponit, 
hseo  opinio,  ideoque  negat  converti  in 
sanguinem,  quia  nequit  converli  in 
vinum. 

Quarta  sententia,  aquam  mediate  in 
sanguinem  converti,  qualenus  prius  in 
vinum  convertatur  per  virtutem  ipsius 
vini,  ex  quo  sequilur  conversio  ejus  in 
sanguinem.  Hanc  docet  Innocentius  dicto 
capitulo  Cum  Marthse.  Eam  tuentur  omnes 
•  Scholastici  hac  dist.  ubi  Doctor,  Alensis 
4.  part.  qusest.  10.  memb.  4.  art.  10. 
D.  Thomas  loco  citato  in  4.  et  3.  part. 
qusest.  74.  art.  8.  ejusque  discipuli  in 
universum  ;  et  Gatechismus  Pii  V.  merito 
dicit  esse  sententiam  omnium  Ecclesiastj- 
corum  scriplorum. 

Eamque  putat  probabilem  P.  Gonink 
solum  ex  auctoritate  Scholasticorutn, 
quamvis  sententiam  primo  loco  expressam, 
quam  ipse  sequitur,  putet  esse  Patrum  et 
aliorum  scriptorum,  qui  praecesserunt 
Scholasticos ;  unde  dicit,  si  constaret 
aquam  non  mutari  in  vinum,  antequam 
consecratur,  putat  sustineri  non  posse 
hanc  sententiam  ex  hoc  syllogismo  : 
Aqua  quae  exemplo  Christi  misceturin 
vinum,  consecratione  convertitur  in  san- 
guinem  ;  atqui  saepe  non  convertilur  in 
vinum,  ergo  aliquando  convertitur  in 
sanguinem.  Si  minor,  inquit,  esset  lam 
certa  quam  major,  conclusio  esset  certa. 

Variis  autem  rationibus  probat  mino- 
rem,  sed  magis  ex  professo  probat  majo- 
rem.  Ut  ergo  ostendamus  Scholasticos 
non  invenisse  novam  opinionem  contra 
communem  sententiam  Patrum  et  Eccle- 
siae ;  quod  maximae  notae  esset,  nec  de 
facili  admittendae  conlra  universam  scho- 
lam,  quae  ex  inslituto  Ecclesiae  et  Palrum 
vestigiis  insislit,  ponenda  erit  conclusio 
communis  et  probanda  ex  sensu  Ecclesiae 
et  Patrum. 


Conclusio.    Nunquam   et    nullo  casu 


12. 


aqua  convertitur  immediate  in  sanguinem.  CONonS10" 
Ilaec  est  vera  sententia  Patrum  et  Eccle-  „conv!r l- 

a  cj  u  3  ro  i  n 

siae,  et  conlraria  nunquam  audita  est,  sangujnem 

'  lmmediate. 

antequam  asserlores  illam  invenerint, 
ex  apparenti  tantum  superficie  quarum- 
dam  auctoritatum,  non  ex  vera  sententia, 
quam  in  sequentibus  explicabimus.  Ut 
brevius  et  ex  scopo  magis  disseratur 
supponendo  auctoritatem  scholae,  quam 
nobis  concedunt  adversarii,  restat  super- 
aedificandum,  aut  potius  perquirendum 
fundamentum,  quod  ex  Patribus  atque 
Ecclesiae  sensu  praecessit,  praeter  quod 
aliud  nemo  ponere  potest.  Probatur  ergo 
conclusio  ostensive,  destruendo  funda- 
menta  contrariae  opinionis,  quae  sunt 
sequentia. 

Primum  fundamentum  est  ex  Patribus  :  13. 
Alexander  I.  epistola  ad  Orthodoxos,  et  Fundtamen" 
habetur  de  consecrat.  dist  2.  cap.  1.  Non  Itnlllu^. 
debet,  inquit,  in  calice  Domini,  aut  vinum  Alexand-  r- 
solum,  aut  aqua  sola  offerri,  sed  utrumque 
permixtum    offeratur ,    quia  utrumque 
ex  latere  ejus  in  Passione  profluxisse  le- 
gitur,  etc.  Dicilur  aeque  offerri  aqua  et 
vinum,  non  offertur  nisi  per  consecratio- 
nem  ;  ergo  aeque  in  sua  substantia  manet 
aqua    anle  consecrationem    ac  vinum. 
Urget  etiam  Cyprianus  supra  citatus  illa  Cyprian 
epist.  3.  aut  63.  qui  ait,  tunc  Saeramen- 
tum  coeleste  effici,  quando  aqua  et  vinum 
confusa  admixtione  copulantur,  etc.  quod 
non  fit,  nisi  utrumque  in  sua  substantia 
maneat.  Item,  cap.  4.  de  consecrat.  dist.  2. 
quod  sumplum  est  ex  Goncilio  Martini  Conc.  Mar- 

tini  Papae. 

Papae,  dicilur ,  vinum  et  aqua  dicunlur 
offerri  et  benedici,  etc.  quod  nequit  fieri, 
nisi  aqua  maneat  in  substantia  anle  con- 
secrationetn.  Item  Atnbrosius  lib.  4.  de  Ambros. 
Sacramentis,  cap.  5.  ante  verba  Christi, 
calix  est  vino  et  aqua  plenus,  ubi  verba 
Christi  operata  fuerint,  sanguis  efficilur, 
Augustinus  4.  de  Trinitate,  cap.  14.  Aqua 
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Augustin. 


Damasc. 
Juslinus. 


14. 
Paschas. 


15. 
Prsedicta 
interpreta- 
tio 
rejicitur. 


mitlitur  in  calicem,  et  fit  sanguis  convcr- 
sione  verbi  coelestis.  Damascenus  :  Non 
polest  suiipsius  corpus  facere,  et  vinum  et 
aquam  sanguinem,  etc.  Graece  habetur, 
xat  tov  oivov  xai  uScop  id  est,  ipsum  vi- 
num  et  ipsam  aquam,  quae  rem  certam  et 
veram  significat,  et  sequaliter  vino  et 
aquae  apponitur.  Justinus  martyr  apologia 
2.  pro  Chrislianis  sub  fmem,  ubi  ait,  poste- 
aquam  et  is  qui  prseest,  gratias  egit,  et 
populus  omnis  benedixit,  ii  qui  apud  nos 
Diacones  dicuntur,  dant  nnicuique  eorum, 
qui  adsunt  percipiendum  panem,  vinum  et 
aquam,  quae  cum  graliarum  actione  con- 
secrata  sicnt,  et  ad  eos  qui  adsunt,  perfe- 
runt,  atque  cibus  hic  apud  nos  Eucharistia 
nominatur,  etc.  ubi  dicit  dari  post  conse- 
crationem  panem,  vinum  et  aquam  rati- 
one  specierum,  quod  alias  falsum  esset 
manere  in  substantia. 

Item  Paschasius  Corbeiensis  lib.  1.  de 
corpore  Christi,  cap.  11.  Nec  dubium,  in- 
quit,  quin  sub  hoc  mysterio  bibamus 
aquam,  inquil,  quam  ego  dabo  ei,  et  fiet  in 
eo  fons  aquae  salientis  in  vitam  seternam ; 
propterea  non  inconvenienter  eliam  ob  hoc 
ibidem  aqua  consecratur,  non  quod  aqua 
permaneat,  sed  vertatur  in  sanguinem,  ut 
significet  quid  fides  percipial.  Algerus  lib. 
1.  de  Sacramento  corporis  Domini,  cap. 
16.  Cum  enim  vinum  pro  Christo,  aqua 
sanctificetur  pro  populo,  et  utrumque  unus 
sanguis,  fiat,  etc.  Alia  verba  Paschasii  ci- 
tantur  ex  Baronio.  Hoc  est  fundamentum 
ab  auctoritate,  quod  ad  pauca  verba  re- 
ducitur,  quia  aqua  dicitur  benedici,  offerri, 
consecrari,  converti  in  sanguinem  a  Patri- 
bus  ;  ergo  manel  in  sua  substanlia,  donec 
sic  convertatur,  et  consequenler  secun- 
dum  Patres  aqua  immediate  convertitur 
in  sanguinem. 

Impugnatur  prsedicta  interpretatio  Pa- 
trum,  quae  tantum  superficialis  est,  et  in 
apparentia,  non  vero  ex  sensu,  aut  reipsa. 


Praecipuas  ex  illis  auctoritatibus  Ecclesia 
inter  Canones  habet,  neque  eas  in  eum 
sensum  unquam  est  interpretata,  sed 
contrariam  sententiam  docet,  quia  ex  Flo- 
rentino  et  Tridentino  supra  allatis,  aqua 
tantum  ex  praecepto  Ecclesiaslico  mis- 
cenda  est  vino  ;  sed  si  esset  materia  per 
se  consecrabilis  manens  in  sua  substan- 
tia,  non  possel  esse  solius  praecepti  Ec- 
clesiastici,  quia  Ecclesia  lenetur  adhibere 
materias  per  se  Sacramentorum,  et  insli- 
lutas  a  Christo,  ut  constat  in  reliquis  om- 
nibus,  ergo,  etc. 

Dices  esse  liberam,  secluso  praecepto 
Ecclesiae,  ut  colligitur  ex  Conciliis  supra 
allatis.  Contra,  unde  hoc  constat?  neque 
ex  facto  Christi,  neque  ex  traditione,  quia 
Palres  communiter  docent  necessario  mi- 
scendam  vino  ante  consecrationem ;  ergo 
si  immediate  convertatur,  debet  haec  ne- 
cessitas  ex  sensu  Patrum  referri  ad  neces- 
silatem  Sacramenti,  non  autem  praecepti 
Ecclesiastici,  de  quo  Patres  mentionem 
non  faciunt,  potius  ad  significationem 
mysticam,  et  ad  factum  Christi  recurren- 
tes,  ex  quibus  indicaretur  necessitas  Sa- 
cramenti,  si  aqua  esset  per  se  materia 
consecrabilis  manens  in  sua  substantia. 

Unde  sequitur,  quod  traditio  Ecclesiae, 
et  definitiones  Conciliorum,  in  quo  fun- 
dantur,  ad  illud  solum  reduci  debeant, 
nempe  aquam  non  converti  immediate  in 
sanguinem. 

Dices,  quod  peccata  venialia  sint  materia 
libera  confessionis,  quae  tamen  ex  arbilrio 
pcenitentis  confiteri  possunt,  atque  ab- 
solvi ;  sic  aqua  consecrari.  Contra,  aqua 
debet  misceri  ex  praecepto,  non  sic  veni- 
alia  confiteri ;  unde  ergo  colligam  non 
esse  aquam  materiam  necessariam,  si  con- 
vertibilis,  vel  certe  non  esse  praeceptum 
divinum  mixtionis,  nisi  tanlum  ex  ralione 
posita,  quam  omnes  Doctores  Scholastici 
amplectuntur. 


Aqua 
solum  mi- 
scetur 
ex 

praecepto 
Ecclesia- 
stico. 


Si  ex 
institutione 
esset 
materia, 
non  esset 
libera . 


16. 
Responsio. 


Impugna- 
tur. 
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Aqua 
miscetur 
ob  csere- 
moniam. 


Vinum 
dicitur 
ab.solute 

esse 
materia . 


Dices  Ecclesiam  conlrariuni  declarasse. 
Conlra,  non  ex  alio  fundamenlo,  quam 
jam  cjlato,  quia  et  factum  Christi  non  in 
exemplum,  sed  in  necessilatem  essel,  et 
motiva  mixtionis  talia  sunt,  ut  inducant 
obligationem  gravem,  tanquam  materia 
capax  praecepli,  etiam  divini,  si  conse- 
cratione  aquae  immediata,  et  ea  instituti- 
one  subsislerenl,  vel  conjungerentur  ei- 
dem  :  IIoc,  inquit,  facite  in  meam,  comme- 
morationem,  ubi  exprimitur  praeceptum. 
Deinde  quare  Florentinum  definil  aquam 
modicissimam  esse  miscendam,  nisi  ut 
prius  in  vinum  converlalur  ante  conse- 
crationem?  Item,  quare  tam  Tridentinum 
quam  Florentinum  declarent  materiam 
hujus  Sacramenti  esse  vinum  vitis  :  Cui, 
inquiunt,  ex  prseceplo  Ecclesise,  aqua  mi- 
scenda  est,  nisi  ut  distirijjuant  materiam  a 
non  materia  ;  declarant  absolule  materiam 
esse  vinum  vitis. 

Deinde  docent  aquam  miscendam  ex 
preecepto  Ecclesiae  tantum,  ut  oslendant 
esse  cseremoniam,  et  non  materiam,  de- 
inde  motivum  hujus  praecepti  declarant 
esse  exemplum  Christi ;  el  quia  aqua  exi- 
vit  de  lalere  ejus,  quae  est  significatio 
caeremoniae,  ergo  hoc  ipso  aquam  discer- 
nunt  a  materia,  alioquin  certe  quod  pri- 
marium  esset,  exprimerenl,  nempe  male- 
riam  esse  Saeramenli ;  in  hoc  enim  ge- 
nere  argumentum  ab  auctoritate  negativa 
valet,  ul  demonstiabitur  ex  sequenti. 

Secundo  contra  idem,  peccatum  veniale 
est  sufficiens  materia  Sacramenti  Poeni- 
tentise,  non  ex  alia  ralione,  nisi  quia  ma- 
teria  est  per  se  ;  ergo  similiter  aqua  esset 
materia  Sacramenli  calicis,  si  per  se  ma- 
teria  est.  Hoc  est  falsum,  et  contra  Con- 
cilia,  non  ex  alio  fundamento,  nisi  quia 
definiunt  vinum  vilis  esse  materiam  abso- 
lute,  ergo  recte  sequitur  alios  liquores 
non  esse  maleriam,  ut  siceram,  aceum, 
lac ;  ergo  si  ex  eo  praecise,  quod  defini- 


ant  Concilia  absolute  vinum  vitis  esse  id«o  exclu- 

.    .•  j  duntur 

maLenam,  excluduntur  alii  liquores,  de  aiy 
quibus  Concilia  non  faciunt  mentionem,  luluores- 
quia   nempe  non  sunt  vinum,  eodem 
modo  et  aqua,  de  qua  non  faciunt  menti- 
onem,  et  quia  non  est  vinum  excluditur 
maxime,  cum  dicant  solum  ex  preecepto 
Ecclesiastico  esse  miscendam  ad  signifi- 
cationem  mysterii  ;  limitatio  enim  solius 
motivi,  quod  exlraneum  est  institutioni, 
designal  aquam  non  esse  materiam. 
Confirmatur  primo,  quia  alioquin  mate-  Defectus  in 

doclrina. 

riam  declarando,  non  exprimendo  etiam  Trident. 
aquam,  si  convertibilis  esset,  defectuose 
procederenl,  relinquendo  aliquid  materiae 
non  expressum.  Tridenlinum  autem  ex 
professo  agens  de  hoc  Sacramenlo  sess. 
13.  declarans  materiam  calicis,  non  facit 
mentionem  aquae  tota  illa  sessione,  sed 
declarat  vinum  esse  materiam  c.  3.  cap. 
4.  can.  1.  et  2.  sess.  autem  22.  ubi  agit 
de  eodem  sub  ratione  sacrificii,  cap.  1. 
simililer  docet  materiam  sacrificii  esse 
panem  et  vinum  :  In  coena,  inquit,  novis- 
sima,  qua  nocte  tradebatur,  ut  dilcctse 
sponsse  suas  Ecclesiae  visibili  (sicut  natura 
hominum  exigit)  relinqueret  sacrificium, 
etc.  Corpus  et  sanguinem  suum  sub  spe- 
ciebus  panis  et  vini  Deo  Palri  obtulit,  ac 
sub  earumdem  rerum  symbolis,  Apostolis, 
quos  tunc  novi  Testamenti  Sacerdotes  con- 
slituebat,  ut  sumerent,  tradidit,  et  eisdem 
eorunique  successoribus,  ut  offerrent,  prse- 
cepit,  per  liuec  verba  :  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem,  etc.  cap.  2.  docel  qui- 
bus  prodest  sacrificium,  cap.  3.  offerri 
solum  in  honorem  Dei,  cap.  4.  sancte 
tractandum,  cap.  5.  rite  institulas  csere- 
monias,  et  reliquas  solemnilales  et  rilus 
offerendi,  cap.  6.  licilas  esse  Missas  pri - 
valas. 

Ac  primuni  landem  canone  7.  Monet 
deinde  sancla  Syuodus.  prseceptum  esse  ab 
Ecclesia  Sacerdotibus,  ut  aquam  vino  in 
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calice  offerendo  miscerent,  tum  quod  Chri- 
stus  Dominus  ita  fecisse  credatur,  tum 
etiam  quia  e  latere  ejus  aqua  simul  cum 
sanguine  exierit,  quod  Sacramentum  hac 
mixtione  recolitur,  et  cum  aquse  in  Beati 
Joannis  Apocalypsi  populi  dicantur  ipsius 
populi  fidelis  cum  Christo  unio  reprsesen- 
latur,  elc. 

18  Unde  sic  argumentor  :  Concilium  pri- 
Artamn"n"  mum  de  niateria  sacrificii  agit,  dicens 
efficai .  ex  esse  panem  et  vinum,  landem  postquam 

Tndentmo.  1 

egit  de  fructu,  modo  offerendi,  personis 
pro  quibus  offertur,  de  cseremoniis  et 
ritibus,  tandem  agit  de  aqua  miscenda  ex 
praecepto  Ecclesiae,  propler  significationem 
tnysticana  eorum,  quae  post  passionem 
Ghristi  successerunt,  aut  denotabantur 
per  Spiritum  sanctum ;  ergo  haec  aqua 
non  spectat  ad  substantialia  sacrificii,  alio- 
quin  in  primo  capite  de  ea  agendum  erat. 
Deinde  Florenlinum  ait,  materiam  esse 

Materia 

prasdicatur  vinum  vitis,  cui  modicissiina  aqua  misce- 
vino.  tur  ex  praecepto  Ecclesiactico  praedicans 
maleriam  in  recto  de  vino  solo,  adjun- 
gens  mixtionem  ex  praecepto  Ecclesiae 
faciendam;  ergo  ut  caeremoniam,  non  ut 
materiam,  alioquin  non  recte  diceret  ab- 
solute  vinum  vitis  esse  materiam  in  recto, 
non  addendo  aquam,  nisi  putaret  aquam 
in  sanguinem  ex  institutione  Ghristi  con- 
verti  non  posse  aut  pertinere  ad  ma- 
teriam. 

.   .    .       Gonfirmatur  secundo  ex  stvlo  Concilii, 

Assignalur  •>  ' 

materia  de-  qUia  Concilium  determinate  loquitur  de 

terminata.  .  1 

materia  et  forma  cujuscumque  Sacra- 
menti.  Unde  agens  de  Sacramento  Confir- 
mationis.  dicit  Chrisma,  quod  est  mixtum 
ex  oleo  et  balsamo,  benedictum  ab  Epi- 
scopo  esse  maleriam  :  Secundum  Sacra- 
mentum,  inquit,  est  confirmatio,  cujus  ma- 
teria  est  Chrisma  confectum  ex  oleo  quod 
nitorem  significat  conscientise,  et  balsamo 
quod  odorem  significat  bonse  famse  per 
Episcopum  benedicto,  elc.  ubi  heec  tria 


ponit ;  nunquam  autem  asserit  calicem 
mixlum  esse  maleriam  Sacramenti  sangui- 
nis,  sed  vinum,  addens  absolute  ex  prae- 
cepto  Ecclesiastico,  miscendam  aquam. 
Dices  :  Goncilium  loqui  de  essentiali,  et      19- . 

Respcnsio. 

per  se  necessaria  materia,  sine  qua  ne- 
quit  confici  Sacramentum,  et  in  qua  sola 
valide  conficitur,  aqua  autem  elsi  conver- 
tatur  in  sanguinem,  illud  contingit,  ut 
mixta  est  vino,  ideoque  non  fit  mentio 
ejus,  ut  materiae. 
Contra,  primo  hoc  est  contra  stylum  impugna- 

tur. 

Conciiiorum,  in  primis  Florentinum  loco  Fiorent. 

Concilia  de- 

citalo  assignans  partes  poenitentiae,  enu-  fmiunt 
merat  tres  aclus  poenitentis,  contritionem,  es7em,a~ 
confessionem,   satisfactionem ;   sed  haec  integrstem. 
non  est  pars  essentialis  Sacramenti,  quod  Tndent- 
semper   perficitur  antequam  satisfaclio 
ponatur.  idem  praestat  Tridentinum  sess- 
14.  cap.  3.  enumerando  eosdem  actus  si- 
mul ;  ergo  id  facerent  in  proposito,  si 
aqua  in  sua  substantia  manens  esset  ma- 
teria  Sacramenti. 

Deinde  idem  Tridentinum  cap.  5.  agens  nem  toUm 
de  materia  confessionis  et  poenitentiae  re-  "^q6^111' 
mota,  quae  sunt  peccata,  docet  morlalia  ^0"^^6"" 
necessario  confltenda  esse  ;  venialia  au-  'n81'1"11- 

one . 

tem  utiliter  et  cum  fructu  confiteri,  et 
esse  sufficientem  materiam,  ut  discernant 
certa  ab  incertis,  et  non  solum  universali- 
ter  quid  faciendum  sit.  sed  etiam  in  casu 
curn  qua  materia  liceat,  et  possit  confici 
Sacramentum,  tamen  non  necessaria ; 
ergo  idem  docerent  de  aqua,  si  esset  ma- 
leria  converlibilis,  licet  non  necessaria, 
non  solum  enim  docenl,  quid  fieri  necesse 
sit,  sed  etiam  fieri  possit,  ut  valide  confi- 
cianlur  Sacramenta.  Idem  est  de  ExLrema 
unclione,  docent  enim  quinque  unctiones 
fieri  debere  Ritualia,  et  si  non  possint  om- 
nes,  unam  tamen  fieri,  in  qua  conferlur 
Sacramentum  valide  in  casu  quo  infirmus 
ante  alias  discedat,  quem  ritum  approbat 
Tridentinum  scss.  14.  cap.  3.  et  can.  3. 


20. 
Secunda 
ratio  prin 
cipalis. 


Ex  incon- 
venienti. 


Secundo  contra  eamdem  solutionern, 
.  si  aqua  vino  mixla  possit  immediate  con- 
secrari ;  ergo  non  refert  qua  quantilate 
misceatur,  modo  maneat  vinum  in  sua 
substantia;  sed  hoc  est  falsum,  quia  Con- 
cilia  determinant  minorem  quantitatem 
aquae  esse  debere.  Antecedens  negant 
adversarii.  Probatur,  quia  illud  poculum, 
in  quo  praevaleret  aqua,  esset  mixtum,  et 
sicut  in  Chrismate  sufficit  mixtio  simplici- 
ter  utriusque  olei   balsami  et  olivarum, 
ila  in  proposito. 

Deinde  illud  poculum  retinet  nomen 
vini,  et  accidentia  ejus,  ut  saporem  et 
colorem,  et  odorem,  quae  prsevalent, 
quamvis  vinum  sit  in  minore  quanlitate, 
maxime  si  sit  vinum  forle,  et  appellalur 
vinum  communiter,  et  secundum  appa- 
rentiam  esl  tale,  et  experientiam,  quia 
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onis,  sed  ad  significationem  mysticam; 
unde  Triburiense  docens  aquam  non  de- 
bere  excedere  tertiam  partem,  hanc  rati- 
onem  assignat  :  Quia  major  est  majcstas 
sanguinis  Domini,  quam  fragilitas  populi. 

Accedit,  quod  ex  loco  declaralur  etiam 
intentum.  Canon  esl  talis  :  Alexander  suc- 


21. 

Tertia 
ratio,  ex 

cessor  Evaristi  dixil  :  Non  debet  enim,  ut  a  Triburien- 
Patribus  accepimus,  aut  vinum  solum,  aut  81  * 
aqua  sola  offerri,  sed  utrumque  permix- 
tum,  q~uia  utrumque  ex  latere  ejus  proflu- 
xit,  videiicet,  ut  per  hoc  indicet  populos, 
qui  secundum  Joannem  aqua  sunt,  a  Chri- 
sto,  cujus  sanguis  in  calice  est,  dividi  non 
debere ;  cujus  rei  veritatem  in  hac  sancta 
Synodo  confltemur,  credimus  et  conflrma- 
mus,  ne  ullus  sine  mixtione  vini  et  aquse 
mysteria  sacra  conflciat,  sed  ut  duas  partes 
sitnt  vini,  quia  major  est  majestas  sangui- 


sentitur  etiam  in  stomacho  caior  vini,  et  '  nis  Christi  quam  fragilitas  populi ;  tertia 


operalio  ;  unde  confutalur  solutio,  qua 
dicit  deberi  aquam  quodammodo  absor- 
beri  a  vino,  ut  appareat  sallem  vinum. 

Quid  est  absorberi?  Non  secundum  sub- 
slantiam  absorbetur,  quia  hoc  est  conlra 
adversarium;  secundum  autem  apparen- 
tiam  absorbelur,  quia  sensibus,  ex  quibus 
haec  apparenlia  desumitur  per  experien- 
tiam,  absorbetur,  quia  praedominantur  in 
ea  accidentia  vini,  quao  sub  sensum  ca- 
dunt;  aqua  enim  non  habet  qualilates 
sensibiles  mixti,  ut  cadat  sub  gustu  et 
odoratu,  et  quantum  ad  visum  magis 
fertur  in  vinum,  si  sit  rubrum,  verbi  gra- 
lia,  quanlum  ad  reliqua  sensibilia,  ut  fri- 
gus  et  humidum  non  discernit  haac  sensus 
magis  in  uno  quam  in  alio  ;  ergo  in  mi- 
nori  quantitate  vini,  imo  et  minima  ab- 
sorbeturaqua,  etc.  Deinde  si  adhaereamus 
verbis  Palrum,  tunc  aqua  dicetur  simul 
cum  vino  offerri,  benedici,  etc.  Dices  Con- 
cilia  docere  minorem  quantitatem  aquge 
debere  esse.  Contra,  Concilia  non  defini- 
unt  hoc  in  ordine  ad  effectum  consecrali- 


aqtuT,  per  quam  signiflcatur  fragilitas  hu~ 
manoe  naturne,  etc. 

Ad  propositum  autem  faciunt  illae  clau- 
sulae,  videlicet,  ut  per  hoc  indicet  populos 
qui  secundum  Joannem  aqua  sunt,  a  Chri- 
slo  cujus  sanguis  in  calice  est  dividi  non 
debere,  etc.  Et  illa  ultirna,  duae  parles  sint 
vini,  quia  major  est  majestas  sanguinis  .„ 

Signiuca- 

Chnsti  quam  fragilitas  populi ;  tertia  aquas,  tio, 
per  quam  signthcatur  fragrhtas  popuh  ;  si  mixtionis. 
duae  partes  sint  vini,  per  quod  significatur 
majestas  sanguinis,  tertia  aquae,  per  quarn 
fragilitas  populi  signifrcalur ;  ergo  aqua 
non  convertitur  immediate  in  sanguinem. 

Patet  consequentia,  ideo  vinum  signi- 
ficat  prsecise  sanguinem,  quia  est  materia  &ij^t 
proxime  in  sanguinem  convertibilis,  sub  sanfqUaem' 
cujus  accidentibus  manet   consecratum,  P°Pulum- 
sed  si  aqua  converteretur  immediate  in 
sanguinem  hic  modus  signifrcandi  eidem 
conveniret,   quia    maneret  sanguis  sub 
speciebus  aquae,  sicut  et  vini ;  ergo  cum 
aqua  in  se  significet  fragilitalem  populo, 
ideoque   praecipitur  misceri  in  calicem 
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22. 
Sensus 
Ecclesise 
ex  dictis. 


Examinan- 
tur 
et  decla- 
rantur 
in  specie 

loca 
Patruin 
adducta. 


Cyprianus, 


Juhus 
Papa. 


vini,  quod  denotat  sanguinem,  ne  populus 
a  Christo  dividatur,  quod  non  significat 
aqua,  sed  ipsi  uniatur,  sicut  aqua  vino, 
quod  sanguinis  est  signum,  sequitur  pro- 
positum. 

Ex  his  ergo  tribus  Gonciliis,  ut  alia 
omitlam  (de  quibus  mox  agetur)  sequilur 
inlerpretatio  legitima  Patrum  ex  sensu 
Ecclesiae,  el  solutio  argumenti,  nempe 
loca  Patrum  referenda  esse  quaedam  ad 
primam  mixtionem,  qua  aqua  in  propria 
substantia  miscetur  vino,  alia  referri  ad 
aquam,  qua  conversa  in  vinum  mutatur 
in  sanguinem  mediale,  ul  putebil  respon- 
dendo  in  specie  ad  ipsas  aucloritates. 

Locus  Alexandri  declaralur  ex  Tribu- 
riensi  in  specie,  et  mixtionis  motivum 
esse,  tum  exemplum  Ghristi,  tum  signifi- 
tio  myslica,  ut  populus  per  aquam  desi- 
gnalus  uniatur  Christo  in  calice,  non  per 
conversionem  aquae  in  sanguinem  imme- 
diate,  sed  in  vinum,  mediale  vero  in  san- 
guinem.  Consequen'ia  male  infertur,  alias 
verum  esset  aquam  in  a^quali  aut  majori 
quanlitate  posse  converti  in  sanguinem. 

Aucloritas  Cypriani  ad  idem  refertur, 
nempe  ad  significationem  mysticam;  dans 
enim  rationem,  quare  nec  aqua  sola,  nec 
vinum  solum  in  calice  Domini  offerendum 
sit,  subdit  rationem  :  Nam  si  vinum  solum 
quis  offeral,  smguis  Chrisli  incipit  sine 
Chrislo,  id  est,  ut  dicit  glossa,  sineSa- 
cramento,  quod  de  ejus  latere  profluxit, 
id  est,  sanguis  et  aqua;  vel  sine  Christo,  id 
est,  sine  Ecclesia,  quee  corpus  Christi  mysti- 
cum  est,  quod  est  dicere  sine  aqua,  quod 
significatione  repraesentat  populum  Chri- 
stianum,  alioquin  quoinodo  sanguis  Chrisli 
posset  esse  in  calice  sine  Christo.  Unde 
glossa  ibidem  docet  per  vinum  signilicari 
praecise  sanguinem  ;  ideoque  Julius  Papa 
epistola  prima  ad  Episcopos  ^Egypti  legit  : 
Nam  si  vinum  tantum  quis  offerat,  sanguis 
Chrisli  incipit  esse  sine  nobis ;  si  vero  aqua 


sit  sola,  plebs  accipit  esse  sine  Christo, 
elc.  unde  subdit  Cyprianus  :  Quanio  au- 
tem  utrumque  miscelur,  et  adunatione 
confusa  sibi  invicem  copulantur,  tunc  Sa- 
cramentum  spirituale  et  coeleste  perflcilur, 
id  est,  significatione,  quia  sic  significatur 
noslra  redemptio  per  unionem  ad  Chri- 
tum  :  Vinum  enim,  inquit  Glossa,  sangui- 
nem  aqua  plebem  significat,  horum  autem 
confusio  salutis  noslras  est  Sacramentum, 
etc.  id  est,  signum. 

Hsec  eadem  est  doctrina,  et  Julii  Papae 
loco  citato,  et  habetur  cap.  Cum  omne,  de 
consecr.  dist.  2.  Calix,  inquit,  Domini 
juxta  Canonum  prsecepla,  (id  est,  prae- 
ceptum  Ecclesiae,  ut  Florenlinum  el  Tri- 
dentinum)  vino  et  aqua  permixlus  debel 
offerri,  etc.  subdit  rationem  :  Qwa  vide- 
mus  in  aqua  populum  intelligi,  in  vino 
vero  ostendi  sanguinem  Christi;  ergo  cum 
in  calice  vinum  aqua  miscetur,  Christo 
populus  adunatur,  et  credentium  plebs  ei 
in  quem  credit,  copulatur  et  jungitur,  etc. 

Adverlendum  h«c  eadem  haberi  in 
Concilio  Bracharensi  III.  c.  1.  fere  ad 
verbum,  nisi  quod  ubi  Pontifex  insinuans 
commune  statutum,  dicens,  juxta  cano- 
num  prsecepta,  Bracharense  habel,  juxta 
quod  quidam  Doctor  edixerii,  elc.  indicans 
Cyprianum.  Eadem  doctrina  summatim 
collecla  legitur  in  Wormatiensi  cap.  4. 

Adde,  quod  sancti  Patres  interpretanlur 
ex  latere  Christi  emanasse  Sacramenta. 
Leo  Papa  epist.  4.  cap.  6.  Augustinus  tract. 
15.  et  120.  in  Joan.  lib.  2.  de  Symbolo  ad 
Catechum.  cap.  6.  lib.  15.  de  civit.  26. 
Chrysostomus  homilia  84.  in  Joannem. 
Cyrillus  lib.  12.  cap.  39.  Ambrosius  lib.  10. 
in  Lucam,  cap.  de  commendatione  Marize, 
Terlullianus  lib.  de  Bapt.  c.  9.  In  aqua 
aulem  designant  Baptisma,  per  quod 
Ecclesia  in  Christo  regenerata  est ;  recle 
ergo  aqua  significat  populum  fidelem ; 
in  sanguine   vero  aliqui  redemptionem, 
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aliqui  Eucharistiam  designant  sub  specie 
vini ;  hoc  ergo  fundamenlum  esl  hujus 
myslerii,  in  quo  Patres  dicunt,  miscendo 
aquam  vino,  designari  unionem  populi 
ad  sanguinem,  per  quem  redemptus  est, 
et  consequenter  Cbrislum. 
24.  Confirmatur,  tam  mixtio  facienda  quam 
praeceptum  de  mixtione  sumunt  speciem 
praecise  a  suo  molivo,  quod  explicant 
Palres  ;  sed  illud  ncn  est  aliquod  spectans 
ad  institutionem,  quia  de  hac  nullam 
mentionem  faciunt  Patres  explicantes  pne- 
dictum  motivum,  sed  dicunt  esse  signifi- 
cationem  mysticam,  vel  qua  sanguis  et 
aqua  fluxerunt  ex  latere  Christi  vel  unionis 
Mixtio  a   p0puli  cum  Christo,  dicentes  Christum 

motivo  ose- 

remoniaii  designari  per  vinum,  populum  per  aquam, 

sumit 

speciem.  atque  adeo  significationem  referunt  ad 
ipsam  primam  mixtionem,  non  vero  ad 
conversionem  per  consecrationem  in  san- 
guinem  Christi,  ut  patet  ex  dictis.  SicuL 
ergo  mixtio  ab  his  motivis  sumit  speciem, 
ita  et  praeceptum  Ecclesiasticum  mixtionis, 
ergo  non  transcendunt  haec  motiva  ;  sed 
haec  sunl  mere  caeremonialia  et  spectantia 
ad  instilutionem  Ecclesiae  tantum  ;  ergo 
non  ad  inslilutionem  Sacramenli  factam  a 
Christo. 

Patet  prima  consequentfa,  quia  praece- 
ptum  et  opus  praecepti  sumit  speciem  a 
ratione  et  motivo,  a  quibus  inducuntur, 
et  lex  ex  sua  ratione  inlerpretationem 
capit,  sicut  ex  fine  intrinseco  seu  motivo. 
Si  ergo  Patres  mixtionem  praeceperunt 
ad  significandum  praecise  sanguinem  et 
aquam,  quae  simul  fluxerunt  ex  latere 
Christi,  el  hoc  ulterius  ad  significandam 
mysticam  unionem  inler  populum,  quaj 
designatur  in  Scriptura  per  aquam  et 
Christum,  qui  designatur  per  sanguinem, 
et  hic  symbolice  per  vinum ;  sequilur 
quod  neque  mixtio,  neque  praeceptum 
ejus  ad  ulteriora  mysleria  ipsius  inslitu- 
•  tfonis  Sacramenti  referenda  sint  ex  sensu 


QIJiESTlO  VII.  5)5 

Palrum  aut  Ecclesiae,  qu;je  alioquin  magis 
erant  exprimenda,  quam  haec  quae  solum 
exprimunt  Patres. 

Deinde  idem  patet  ulterius  ex  natura 
motivi  mixtionis,  quia  haec  inslituta  est 
principaliler  ad  significandum  sanguinem 
et  aquam,  quae  fluxerunt  ex  lalere  Chrisli, 
et  in  quibus  significalur  haec  unio  mysLi- 
ca ;  per  mixlionem  vero  significalur  se- 
cundario  ex  nalura  mysterii,  quod  reprae- 
sentat.  Hoc  palet  ex  verbis  Alexandrini  1. 
et  Concilii  Triburiensis  ciLaLis,  et  sicut  in 
prototypo,  seu  reprsesentalo,  servabant 
suas  species  sanguis  el  aqua,  ut  servetur 
vera  proporlio  signi  in  mixtione  vinum 
in  sua  specie  repraesentat  sanguinem,  quia 
est  materia  per  se  ejus,  et  sola,  ut  patet 
ex  Conciliis  allegatis,  et  aqua  simililer 
propriam  speciem ;  unde  tota  significalio 
referri  debet  ad  primam  mixtionem  in 
qua  retinent  suas  species  servata  unione 
commixlionis  lantum;  unde  vinum  in  sua 
specie  substiluitur  pro  sanguine,  ul  paleL 
ex  Alexandro,  Cypriano,  Julio,  et  Tribu- 
riensi  et  Tridentino,  ubi  expressis  verbis 
docent  sanguinem  designari  in  vino  tan- 
tum,  in  aqua  vero  populum  tanlum,  in 
commixlione  utriusque  unionem  populi 
ad  Christum  designalam  in  prototypo  seu 
mysterio  sanguinis  et  aquae  fluentis  ex 
latere  Chrisli ;  hanc  ergo  mixLionem  intel- 
ligunt  Patres,  et  illa  sola  apta  est  reprae- 
senlalioni,  quia  licet  sanguis  fluxerit  ex 
latere  Christi,  et  simul  aqua,  neque  san- 
guis  transivit  in  aquam,  neque  aqua  in 
sanguinem,  nisi  per  mixtionem,  neque 
Christus  fit  populus,  neque  populus  fit 
Chrislus,  licel  uniatur  Christo,  quam 
unionem  solum  praetendunl  Patres,  et  in 
proportione  mixtionis  solum  repraesenta- 
tur,  dum  aqua,  quae  significat  populum, 
in  propria  substantia  manens  unitur  vino, 
quod  designat  sanguinem,  per  mixlionera. 
Uaec  autem  proportio  non  significarelur 
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per  conversioneni   aquae   immediate  in 
sanguinem,  quia  sic  populus  fieret  Ghri- 
slus  per  identitatem,  non  per  unionem, 
servata  propria  nalura    et  distinctione 
requisita  ;  unde  colligitur  de  tali  conver- 
sione  nihil  dicere  Patres,  aut  intendere, 
imo  oppositum  plane  insinuare. 
26.        Dices  :  Patres  recolere  etiam  faclum 
Cliristi,  qui  in  vino  diluto  consecravit. 
Contra,  hoc  perinde  urget  contrariam  sen- 
tentiam,  quia  si  inde  infertur  consecratio 
aquae  immediate  in  sanguinem,  debet 
eliam  interpretari  praeceptum  divinum,  et 
consecratio  aquae  de  necessitale  materiae  : 
JIoc  facite,  inquit,  in  meam  commemora- 
tionem.   Patres  tamen  et  Concilia  citata 
referunt  illam  mixtionem  ad  exemplum 
Christi,  non  ad  inslitutionem  Sacramenli, 
et  intelligunl  esse  tantum  praecepti  Eccle- 
siastici,  ex  cujus  natura  sequitur  exem- 
plum  Christi  non  referri  ad  institutionem 
Sacramenti.  Deinde  neque  constat  certo 
ea  certitudine,  quse  requiritur  ad  fundan- 
dam  sententiam  communem  Patrum  et 
Ecclesiae,  prout  de  illa  opinione  praesu- 
munt  assertores  ejus,  si  Christus  conse- 
cravit  in  vino  diluto,  sed  tantum  creditur, 
inquit  Tridentinum,  id  est,  existimatur; 
unde  dicit  Goffridus  juxta  consuetudinem 
loci  islius,  in  qua  scilicet  causa  sobrieta- 
tis  vinum  diluebatur,  quod  fuit  usuale, 
quamvis  autem   id  praesumi  possit,  et 
indicat    Liturgia   Jacobi,   tamen  neque 
Evangelistae  referunt  specificantes  male- 
riam  per  se  Sacramenti,  quod  est  vinum, 
quos  proinde  sequuntur  Concilia.  Unde 
Patres  non  ad  hoc  exemplum  principaliter 
referunt  significationem  mixtionis,  sed  ad 
sanguinem  et  aquam,  quae  fluxerunt  ex 
latere  Christi,  neque  Evangelistae  praeteri- 
rent  hanc  materiam,  si  ex  institutione 
spectaret  ad  Sacramentum. 
27.        Ex  his  patet  ad  alia  loca  Patrum,  unde 
quando  dicunt  vinum  et  aquam  in  calice 


consecrari,    intelligitur  vinum  dilutum, 
quod  etiam   denominalionem  habet  ab 
aqua  quae  miscetur,  non  quod  aqua  ma- 
neat  in  sua  substanlia,  sed  quod  poculum 
dicatur  dilutum,  conversa,  etiam  aqua  in 
vinum,  quod  per  ipsam  temperatur,  licet 
in  ipsum  sit  conversa  et  ad  effectum 
significationis  myslicae ;  unde  cum  hoc 
solum  sit  motivum,   et  causa  expressa 
mixtionis,  nequit  trahi  ad  diversum  sen- 
sum.  Quando  ergo  aqua  dicitur  fieri  san- 
guis  ab  Augustino,  intelligi  debet  me- 
diate,  ut  plerumque  fit,  et  sic  Damascenus 
intelligitur,  quando  dicit  vinum  et  aquam 
fieri  sanguinem,  quae  copulativa  in  simili- 
bus   loculionibus    determinat  utramque 
substanliam  vini  et  aquae,  prout  miscetur, 
non  autem  quando  fit  consecratio  ;  unde 
verutn  esl  aquam  fieri  sanguinem,  sed 
primum  conversa  in  vinum.  Per  hoc  expo- 
nitur  Justinus,  et  omnes  Patres  Graeci, 
qui  in  simili  forma  loquuntur.  Ad  Pascha- 
sium  et  Algerum  infra  dicemus.  Et  nega- 
tur  consequentia,  nempe  locutiones  illas 
falsas  esse,  mutari,  benedici,  offerri,  con- 
secrari  aquam  in  sanguinem,  nisi  sit  in 
sua  substantia,  quando  ista  contingunt ; 
nonne  panis  el   vinutn  recte  dicuntur 
mutari  in  carnem  et  sanguinem,  quamvis 
tamen  non  sint,  sed  per  decoctionem 
stomachi  transeunt  in    chylum,   et  per 
hujus    co  iversionem  in  sanguinem,  et 
sanguinis  in  carnem ;   sic  etiam  dicitur 
aqua  manere  in  vinum  conversa  :  Post- 
quam  gustavit  aquam  vinum  factam,  sicut 
elementa  dicuntur  manere  in  mixto  in 
quod  convertuntur,  licel  non  maneant 
secundum  propriam  formam  ;  eadem  ergo 
proprietate  dicitur  aqua  mutari  in  sangui- 
nem,  quamvis  prius  fiat  vinum. 

Secundum  principale  fundatnentum  su- 
mitur  ex  lnnocentio  III.  cap.  Cum  Marthae, 
de  celebrat.  Missarum,  quasi  hanc  senten- 
tiam  ibidem  docuerit,   ul  quae  tunc  in 
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Gallia  fuerit  communis,  ut  patet  ex  episto- 
la  Goffridi,  et  ex  antiquioribus  anle  Ma- 
gistrum  et  Scholasticos.  Quaerebatur  au- 
tem  a  Pontifice,  utrum  aqua  in  sanguinem 
convertebatur  ?  quae  qusestio  esset  nuga- 
toria,  nisi  intelligatur  aqua  manere  in  sua 
substantia;  refert  enim  Pontifex  tres  sen- 
tentias  :  prima  est,  quae  dicit  aquam  mu- 
tari  in  aquam,  quae  fluxit  in  latere  Christi ; 
secunda  eorum  qui  dicunt  mutari  in 
vinum,  quamvis,  inquit,  Physici  id  negent, 
et  ita  altera  negabat,  aquam  converti  in 
vinum  ;  altera  affirmabat,  et  priori  con- 
sentit ;  unde  ulterius  dicit  aquam  cum 
vino  mutari  in  sanguinem  esse  probabili- 
orem,  unde  infra  assignans  rationem, 
non  dicit  ideo  aquam  converli  in  vinum, 
sed  aquam  ideo  uniri  vino,  ut  Cbristo 
populus  adunetur. 

Respondetur  contrarium  dici,  verba 
ejus  sunt  :  Quserebalur,  inquit,  utrum 
aqua  cum  vino  in  sanguinem  convertatur  ? 
Super  hoc  autem  opiniones  apud  Schola- 
sticos  variantur ;  aliquibus  enim  videtur, 
quod  cum  de  latere  Christi  duo  fluxerint 
praecipua  Sacramenta  redemptionis  in  san- 
guine,  ac  regenerationis  in  aqua,  in  illa 
duo,  vinum  et  aqua,  quse  commiscentur  in 
calice,  divina  virtute  mutantur,  ut  in  hoc 
Sacramento  plene  sit  verilas  et  figura. 

Alii  vero  tenent,  quod  aqua  cum  vino 
transubstantienlur  in  sanguinem,  cum  in 
vinum  transeat  aqua  mixta,  licet  Physici 
contrarium  asseruerint,  qui  aquam  a  vino 
per  arlificium  posse  asserunt  separari. 
Prseterea  potest  dici,  quod  aqua  non  transit 
in  sanguinem,  sed  remanet  prioris  vini 
accidentibus  circumfusa,  elc.  Deinde  infra 
concludit  :  Verum  inter  opiniones  preedi- 
ctas,illa  probabilior  judicalur,  quse  asserit 
aquam  cum  vino  in  sanguinem  transmuta- 
ri,  ut  expressius  eluceat  proprietas  Sacra- 
menti,  etc.  Assignat  rationem,  quam  alias 
adducunt  priora  Concilia,  ut  populus 
Christo  maneat  coadunatus. 
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Hsec,  quam  veram  censet  Ponlifex,  esl  secunda 
secunda  in  ordine,  quia  prima  dicit  aquam  pr^fer'tur. 
mutari  in  aquam,  quse  fluxit  ex  lalere 
Christi ;  tertia  dicit  manere  in  propria 
substantia  ;  secunda  autem  cum  vino 
mutari  in  sanguinem,  quia  convertitur  in 
vinum,  nam  illud  quod  dicit  de  Physicis 
non  spectat  ad  Theologos,  et  in  respon- 
sione  sequitur  contrarium  ;  ila  omnes 
Theologi  interpretanlur  Canonem. 

Confirmatur  interprelatio  ex  ipso  Inno- 
centio  lib.  4.  mysteriorum  Missse,  cap.  29, 
disserit  an  aqua  in  sanguinem  converla- 
tur ;  et  partem  affirmativam  docet  contra 
eos,  qui  negant  aquam  converti,  cap.  30. 
rejiciens  opinionem  eorum,  qui  dicunt, 
non  aquam  naturalem,  sed  phlegma  exi- 
visse  ex  corpore  Christi,  docet  modum, 
quo  convertitur  :  Quibusdam  vero,  inquit 
non  absurdum  videtur  quod  aqua  cum  vino 
transil  in  sanguinem,  ea  videlicet  ratione, 
quod  aqua  per  admixtionem  transit  in  vi- 
num,  et  vinum  per  consecrationem  transit 
in  sanguinem.  Quis  enim  ambigat  aquam  ^^1^^ 
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in  vinum  transire,  cum  multo  vino  modi-  sangumem 

mediate. 

cum  infunditur  aquse  ?  alioquin  tota  vini 
substantia  propter  guttam  aquse  mutatur, 
ut  quoddam  fiat  ex  ipsis  confusum,  quod 
nec  sit  aqua,  nec  vinum,  etc.  Ecce  quomo- 
do  Pontifex  resumens  casum  capituli  Cum 
Marlhse,  doceat  aquam  cum  vino  mutari 
in  sanguinem,  ita  ut  prius  mutetur  in 
vinum  aqua.  Hsec  ergo  fuit  communis  sen- 
tentia  Theologorum  tunc  temporis,  quam 
Ponlifex,  tam  in  illo  decreto  quam  etiam 
in  docirinali  discursu  super  Missa  est 
seculus. 

Ex  hoc  sequitur  solutio  tertii  argumenli,  Tertium 
quo  prsefatus  auctor  contendit  in  Ecclesia  funtu1mien' 
Gallicana  ante  Sententiarios  Scholasticos  Exempium 

Goffredi . 

contrariam  communem  fuisse  ex  epistola 
Gjffridi  Abbatis  Clarsevallensis  sub  Cle- 
mente  III.  quam  Baronius  exscribit  loco 
citato.  Alii  negabant  aquam  cum  vino  mu- 
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tari  in  sanguinem ,  alii  id  affirmabant, 
quam  ipse  sententiam  dicit  communem 
fuisse,  neque  alias  oppositum  auditum 
esse,  citans  in  confirmationem  ejus  Cypri- 
anum,  Ambrosium,  Augustinum,  supra 
citatos,  et  Hildeberlum  Paschasium,  pu- 
tans  eum  anliquiorem  fuisse,  nempe  an- 
te  Gregorium,  in  quo  errat,  fuit  enim 
modernus,  item  Algerum. 
Responsio.  Respondeo  ex  Innocentio,  aquam  mu- 
tari  in  sanguinem  cum  vino,  sed  media- 
te,  ut  Pontifex  declarat.  Alia  autem  opinio 
negabat  mutari,  vel  in  vinum,  vel  in 
sanguinein,  ut  citat  ipse  Innocenlius  capi- 
lulo  Cum  Marlhse,  el  super  Ganone,  locis 
cilatis  ;  falso  ergo  adversarius  infert  ex  eo, 
quod  dicunl  aquam  cum  vino  mutari  in 
sanguinem,  intendi  suam  opinionem,  qua 
scilicet  aqua  immediate  in  sanguinem 
lransiret,  el  expresse  declarat  ipse  Inno- 
cenlius  sensum  quaestionis  contra  negan- 
tes  ullo  modo,  aut  mediate,  aut  immediale 
in  sanguinem  mutari. 

Nemo  autem  praesumere  debet  Innocen- 
tium  III.  qui  et  Parisiis,  studuit,  et  ab 
ipso  Clemenle  111.  inter  Cardinales  as- 
sumptus  est,  et  poslea  Pontifex  ad  eam- 
dem  quaestionem  propositam  respondet, 
quam  super  mysterio  Missae  loco  cilato 
resolvit,  sensum  quajstionis  et  controver- 
siam  non  attigisse. 

Controversia  ergo  fuil  :  An  aqua  ullo 
modo  converteretur  in  sanguinem  ?  Com- 
munis  affirmabat,  quam  docet  Pontifex  ; 
negabant  alii,  quia  ex  opinione  Physico- 
rum  pulabant  non  posse  converli  in  vi- 
num,  ac  proinde  manere  in  propria  sub- 
stantia  circumfusa  accidentibus  vini;  neque 
aliam  controversiam  insinuat  Goffredus 
in  sua  epistola,  ut  patet.  Proposita  enim 
controversia  inter  affirmantes  et  negantes, 
subjungit  fundamenta  affirmativse,  quam 
communem  appellat;  primo,  quia  calix 
Domini  fuerat  mixtus,  et  noii  merus  ex 


31. 
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consuetudine  loci,  tum  quia  id  insinuatur 
Proverb.  9.  Miscuit  vinum,  posuit  men- 
sam,  etc.  ubi  designatur  mysterium  Eucha- 
risliae;  secundo,  quia  aqua  mixta  similoc 
non  manet  converso  pane  in  corpus,  er- 
go  etiam  nec  mixta  vino;  tertio,  quod  est 
conlra  fundamenlum  negalivse,  quo  nega- 
bal  aquam  posse  converti,  scilicel  in  vi- 
num.  1'oslremo,  inquit,  cum  elementa  qua- 
tuor  ignis,  aeris,  aquce  et  terrae,  supremus 
artifex  sic  conjunxerit,  ut  non  tamen  ele- 
menla  simplicia,  quod  ex  eis  elemenlata 
sunl,  quee  videntur,  si  ab  illa  mutatione 
exceperit  alius  ignem,  alius  aerem,  alius 
terram,  sicut  isli  aquam  excipiunl,  non 
mediocris  inde  confusio  consequetur,  etc. 

Hoc  fundamentum  erat  a  ratione,  quo 
innitebanlur  negantes  aquam  converti  in 
mixtum,  neque  consequenter  in  vinum, 
et  Pontifex  etiam  utroque  loco  citato 
asserit.  Contra  urgebant  affirmantes  ratio- 
nem  illam,  quia  elemenla  in  mixLum 
convertunlur,  inde  probanies  aquam  in 
vinum  converti,  atque  adeo  aquam  con- 
verti  posse  in  aliud  virlute  agentis  nalura- 
lis ;  ergo  tenuerunl  communem  senten- 
liam,  quam  Theologi  Scholastici  docent. 
Alioquin  haec  ratio  non  esset  ad  propo- 
silum,  si  defenderent  aquam  immediate 
converti  in  sanguinem  posse  virtute  divi- 
na,  quia  de  hoc  nullus  salva  fide  dubi- 
tare  potuit. 

Dicebant  ergo  negantes  vinum  esse  ma- 
teriam  sanguinis,  et  non  aquam ;  aquam 
autem  admixtam  vino  non  posse  converli, 
aut  fieri  vinum,  sed  manere  in  sua  sub- 
stanlia.  E  contra  alii  asserebant  aquam  mu- 
lari  in  vinum,  et  sic  converti  in  sanguinem ; 
modum  ergo  conversionis  aquae  in  sangui- 
nem  illa  ratione  comprehendunt,  et  mox 
probantes  ex  aucloritate  sanctorum  Pa- 
trum  aquam  converli  in  sanguinem,  inlel- 
ligunt  seu  supponunt  modum  preefaturn 
conversionis  ejus,  sicut  et  Pontifex  utro- 
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quem  loco  citato  respondens  ad  quaeslio- 
ne,  eumdem  modum  exprimit  proferens 
affirmativam,  quae  communis  fuit,  teste 
Goffredo. 

Probabat  autem  communis  sententia 
conversionem  aquae  in  sanguinem  iisdem 
auctoritatibus,  quibus  moderni  auctores 
suam  fulciunt  senlentiam,  quas  tamen 
auctoritates,  neque  Ponlifex  Innocentius, 
neque  communis  sensus  Ecclesiae  Gallica- 
nae,  tum  temporis  intellexit  in  eo  sensu, 
quasi  aqua  manens  in  propria  substantia 
itnmediale  in  vinum  converteretur,  sed 
ut  prius  conversa  in  vinum,  ut  patet  ex 
dictis  ;  ergo  hic  est  verus  sensus  Patrum, 
quem  recte  assecuti  sunt  Scholastici,  non 
sententiam  novam  invenientes,  sed  anti- 
quam  in  suo  rigore  sequentes,  ac  proinde 
interpretatio  Patrum  genuina  et  vera 
est  illa  quam  praemisimus,  non  quam  ad- 
versarii  imaginantur;  et  proprietas  locu- 
tjonis  Patrum  recte  salvalur,  et  veritas 
mysterii,  et  instututio  materiae,  et  posteri- 
orum  Conciliorum  doctrina,  ut  Florenti- 
ni  et  Tridentini. 

Confirmatur  haec  veritas,  ex  auctoribus 
antiquis,  quam   tam  Goffredus  insinuat, 
|Xucton-1S  Quam  adversarii  citant.  Algerus  lib.  de  Sa- 
,,bus-     cramento  Allaris,  cap.  5.  quserit  :  Quarein 

Algerus.  ^ 

pane  et  vino  consecretur  corpus  Christi, 
et  sanguis  ?  in  qua  quaestione  non  facit 
mentionem  aquae,  sed  vini  simpliciter, 
dans  autem  plures  raliones  et  congruen- 
tias  hujus,  quia  per  modum  nutrimenti, 
Consecra-  quia  panis  el  vinum  in  subslantiam  cu- 

tionis 

materia.  juslibet  transformatur  naturaliter,  quanto 
magis,  si  Deus  voluerit,  in  carnem  et 
sanguinem  suum  transfertur  omnipoten- 
lialiter  ?  deinde  quia  in  his  est  ordina- 
rium  nostrum  nutrimenlum.  Item,  inquit, 
Ecclesiastici  corporis  unitas  ad  invicem 
aptius  signatur,  quia  sicut  panis  ex  mUltis 
granis,  et  vinum  ex  multis  racemis,  sic 
Ecclesia  ex  variis  personis  colligitur,  etc. 


33. 
Confirma- 
tur 


ubi  loquitur  de  vino  simpliciter,  et  puro. 

Item,  quia  in  his  est  refectio  hominum 
singularis,  non  bestiarum.  De  aqua  au- 
tem  sic  subdit  :  Cui,  inquit,  supple  vino 
etiam  postmodum  per  Apostolos,  aquam 
misceri  voluil,  qui  commwvs  potus  est 
bestiarum  et  hominum,  ut  ad  unitatem  tanti 
mysterii  pertinere  siynificaret,  non  solum 
justorum,  sed  et  peccatorum,  si  pcenitere 
vellent,  consortium,  ut  quod  suum  erat  ipse 
in  exordio  Sacramenti  prius  exequeretur, 
etc,  id  est,  instituendo  materiam  tantum 
panem  et  vinum,  in  iisque  consecrando  ; 
et  nos  quod  nostrierat  mysterii  postmodum 
adderemus,  etc.  id  est,  miscendo  aquam 
ex  traditione  Apostolica  ad  significandum 
injuslos.  Clare  ergo  hic  docet  sententiam 
communem  asserens  panem  et  vinum  pu- 
rum  esse  materiam  Sacramenti,  in  quibus 
tantum  Christum  consecrasse  refert, 
aquam  ab  Apostolis  additam  ad  denotan- 
dum  mysterium.  Quod  ergo  priori  libro 
incidenter  dixit,  agens  per  se  desacrificio, 
reducendum  est  ad  sensum  communem 
jam  explicatum,  ut  patet  ex  praemissis,  ubi 
veritatem  eam  loco  proprio  tractat;  ibi 
autem  loquitur  juxta  praxim  et  ritum 
consultum,  sicul  et  alii  Patres  non  solum 
institutionem  speclantes,  sed  etiam  con- 
currenlia  ex  ordinalione  Ecclesiae,  qualis 
est  dicta  mixtio.  Floruitanno  1130.  babetur 
in  Bibliotheca  Patrum,  tomo  12.  part.  2. 
impress.  Colonise. 

ltem  Odo  Cameracensis  Episcopus,  qui 
floruit  anno  1010.  in  Canonem  Missaesuper 
illa  :  Simili  modo  postquam  ccenatum  est, 
accipiens  et  hunc  praeclarum  calicem,  prae- 
clarum  dicit  calicem  adhuc  vini,  usque 
dum  statim  fiet  praeclarus  quando  sanguis 
erit,  etc.  et  infra,  dicit  latere  sub  speci- 
ebus  vini,  viderie,  gustari  vinum,  quod  non 
est,  et  similia,  ubi  loquitur  de  materia 
proxima  sanguinis,  non  faciens  mentio- 
nem  aquae,  quae  remota  est ;  habe tur  ibidem . 
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Hiidebert.     II  em   Hildebertus  primum  Cenoman. 

Episcopus,  postea  Turon.  Archiepiscopus, 
carmine  in  Canonem  Missae,  in  offertorium  : 

Admixlum  vino  laticem  miraris,  al  ipsum. 

Grande  Sacramentum  est,  nec  ratione  vacat: 
Unde  fluens  homo  prceteriens  ea  mixla  Liceo, 
Et  Christo  Christi  sanguinejunctus  homo, 
Dividil  unitos,  vel  aquam,  vel  vina  ministrans 

Et  caput  a  membris  separat  ipse  suis. 
Prceterea  nil  fons  sine  sanguine,  (id  est,  vino) 
nil  sine  fonle 
Sanguinis,  utrumque  simul  salvat,  utrum- 
que  sacrat, 
Cum  rimarelur  pendentis  viscera  Christi 

Lancea,  manavit  sanguis,  et  unda  simul. 
Sicut   utrumque  simul  fluxit,  simul  offer 
utrumque, 

(scilicet  in  offertorio  aut  consecratione, 
de  quo  agit) 

Unum  deme  Crucis  non  imitaris  opus. 
Hic  agit  de  offertorio  ante  Canonem,  ubi 
docet  aquam  miscendam  vino,  quod  de- 
notat  sanguinem  Cliristi,  ut  alii  omnes 
docent  supra  citati ;  ergo  nihil  agit  de 
conversione  immediata  aquae  in  sangui- 
nem.  Unde  sequitur  hanc  fuisse  commu- 
nem,  quam  docemus,  quamque  praetendit 
praefalus  Abbas  Goffridus  in  sua  epistola, 
citans  auctoritatem  hujus  ;  vixil  1125. 

Beringosius  Abbas,  de  laude  et  inven- 
lione  sanctae  Crucis  lib.  1.  cap.  16.  ea- 
dem  dicit  :  Quod  m  sicrificio  non  vinum 
solum,  neque  aqua  sola  deferenda  est, 
sed  utrumque  potius  misceatur,  ut  ex  utro- 
que  unum  Sacramenlum  spiritali  signifl- 
catione  perficiatur,  etc.  Intelligit  autem 
significationem,  qua  populus  Christo  uni- 
tur,  nam  in  verbis  prsecedentibus  adducit 
verba  Cypriani  dicentis  :  Si  vinum  solum 
offeratur,  incipere  Christum  sine  nobis  ;  et 
subdit  figuram  hujus  mixtionis  fuisse  mu- 
talionem  aquae  in  vinum  in  nuptiis  tempo- 
re  legis,  per  quam  designatur  populus  in 
Evangelium  :  Ut  et  nos,  inquit,  in  aliam 
imaginem  transformemur  ab  omnipotente. 
Stephanus  Eduensis  Episcopus,  de  Sacra- 


35. 
Beringo 
sius. 


mento  Altaris,  cap.  14.  agens  de  materia 
proxima  :  Inde  est,  inquit,  quod  panis  et 
vinum  non  transeunt  in  divinam  naturam, 
sed  in  humanam  substantiam,  et  antea  lo- 
tus,  inquit,  sub  utraque  specie  panis  et  vini 
(supple  Christus)  et  sub  ulraque  particu- 
la  totius  speciei  totus  ;  infra  autem  /  n 
prspparaiione  panis,  inquit,  et  vini,  id 
est,  ad  offertorium,  aqua  vino  misceatur, 
ut  utrumque  de  latere  Domini  fluxisse 
memorelur.  in  quo  etiam  signiflcatur  nos 
per  aquam  et  sanguinem  salvari;  aquam 
dico  Baplismi  sanguinem  Jesu  Christi, 
etc.  ubi  nihil  asserit  de  conversione  aquae 
in  sanguinem  proxime,  sed  potius  oppo- 
situm,  quia  et  superius  non  facit  mentio- 
nem  aquse,  nec  mixtionis,  ubi  de  materia 
Sacramenti  agit ;  sed  infra  lantum,  quan- 
do  agit  de  praeparatione  materiae  et  of- 
fertorio,  et  hoc  tantum  ad  significationem 
mysticam  ;  habetur  tom.  11. 

Aliud  non  docet  Paschasius  Corbeiensis  : 
Non  credo,  inquit,  quod  aliud  pependerit 
in  Cruce  quam  caro,  neque  aliud  proflu- 
xerit  de  latere  C/iristi  quam  sanguis  et 
aqua;etsihoc  ita  est,  hoc  accipiunt  cre- 
dentes,  id  est,  carnem  et  sanguinem,  cui 
admiscetur  aqua  in  calice,  aqua  in  qua 
renati,  sanguis  quoque  in  quo  redempti 
sunt  fideles ;  et  sicut  testatur  Cyprianus, 
nec  aqua  in  calice,  sine  sanguine  esse  debet, 
nec  sanguis  sine  aqua,  quia  per  aquam 
populus  ablutus  unda  baptismatis  signiflca- 
tur,  et  per  sanguinem  Christus,  qui  eo  nos 
redemit,  ac  per  hoc  neque  Christus  sine 
Ecclesia  Poniifex  in  seternum,  neque  Eccle- 
sia  sine  ChriHo  Deo  Patri  offertur,  etc.  Ila 
ille  in  epistola  de  corpore  et  sanguine 
Domini.  lib  vero  de  corpore  et  sanguine 
Domini,  cap.  11.  ab  adversario  citato  hab«t. 

Plane  aqua  in  sanguine  quare  miscea- 
tur,  dum  in  natali  calicis  factum  a  Christo 
non  legitur ;  illa  permaxima  causa  est, 
quia  de  lalere  Christi  ubi  passio  completur, 
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sanguis pariter  el  aqua  manavit,  quod  recte 
mysterium  plene  intelligentes,  faciendum 
in  calice  censuerunt,  ut  nihil  deessel  nobis 
in  hoc  Sacramento  ad  commemorationem 
nostrse  redemptionis,  etc.  ubi  expresse  do  - 
cet  ad  memoriam  mysterii  id  fecisse  Apo- 
stolos,  supponens  in  calice,  quem  Chrislus 
consecravit,  non  fuisse  aquam.  Assignat 
deinceps  alias  significationes  communes, 
quas  tradidit  Cyprianus  ;  et  amplius  inter 
alias  recte  misceri  aquam  vino  :  Quia  hi 
liquores  magis  quam  alii  coalescunt,  quia 
vinum  ex  aqua  per  vitem,  sicut  Christus 
ex  Maria  per  carnem  nascitur  ;  ergo  con- 
tra  fundamentum  adversarii  censet,  quo 
ille  putat  aquam  non  esse  convertibilem 
in  vinum.  Unde  infra,  quando  dicitaquam 
verti  in  sanguinem,  non  alio  modo  intelli- 
git,  nisi  ut  alii.  Ex  his  ergo  perperam 
citatis,  quorum  nullus  negat  aquam  mu- 
tari  in  vinum,  male  ex  superficie  verbo- 
rum,  quibus  tanlum  dicunt  aquam  offerri 
in  calice,  aut  mutari  in  sanguinem,  inten- 
tat  quispiam  notam  toti  scholse,  quasi  aliud 
doceret,  quam  Ecclesia  hactenus,  ante 
ipsos  docuit,  nam  et  Theologi  idem  dicunt, 
sed  sano  sensu,  et  proprie  de  rigore  ver- 
borum  dicitur  mutari,  mediate  tamen  ;  ne- 
que  ergo  Patres,  neque  antiquitatem  pro 
se  habet  praedicta  sententia. 

Ideoque  S.  Thomas  in  4.  dist.  prsesent. 
quaest.  2.  art.  4.  qusestiuncula  prima  ad 
secundam,  post  Innocentium,  recenset 
duas  illas  opiniones  antiquas  de  conver- 
sione  aquaa,  quas  memorat  Goffridus  in 
&ua  epistola,  quarum  una  dicebat  aquam 
converti  prius  in  vinum,  et  mediate  in 
sanguinem,  alia  negabat  converti  in  san- 
guinem.  Unde  colligitur  nullam  tertiam 
fuisse,  quse  diceret  aquam  converti  im- 
mediate  in  sanguinem,  ac  proinde  eam, 
quam  hactenus  expugnavimus,  esse  novi- 
tiam  hujus  temporis  ;  vide  ipsum  3. 
part.  qucest.  74.  art.  8.   Hactenus  ex 


auctoritate,  reliqua  facilius  expedientur, 
quee  sunt  a  ratione, 
Objicitur    itaque    vinum    non   posse  38. 

.        •  •        .  Fundamen- 

convertere  m  se  aquam,  quia  est  corpus  tum 
simplex,  quod  nequit  transire  in  mixtum,  a  ratl0ne- 
nisi  concurrentibus  aliis  tribus  elementis. 
Deinde  Aristoteles  videtur  lib.  de  Gene- 
rat.  cap.  10.  negare  lianc  conversionem  ; 
deinde  quia  separari  potest  aqua  a  vino 
per  artem,  ut  chymici  docent.  Responde- 
tur  omnia  hsec  falsa  esse,  nam  ratio   pri-  Responsio. 
mum  allata  falsa  est,  nempe  ex  uno  ele-  ekm""t°o 
mento  non  fieri  quandoque  mixtum,    ut  p°^xetumn 
ex  aqua  piscis,  prout  probat  Doctor  in  2. 
dist.  25. 

Deinde  contrarium  ejus,  quod  asserit, 
tenet  Aristoteles  Ioco  citato  ;  agit  enim  de 
distinctione  augmenti  per  nutritionem 
a  mixtione.  De  hac  aqua  ad  vinum  sic  Posse 

1  converti 

ait :  An  alterius  remaneat  substantia,  id  aquam  in 

mixtum. 

est,  mixti,  alterius  non  remanet  ut  succi, 
alteriusne  rei  ?  cum  in  hac  quoque  mix- 
tione  id  quod  imperat,  id  est,  prcedomi- 
natur,  ut  si  id  vinum  fuerit,  excrevisse 
dicatur;  omnes  cnim  ipsius  mixtionis  con- 
gestce  partes,  non  aquce,  sed  vini  nalu- 
ram  retinent,  et  illius  opera  efficiunt  ; 
ergo  vinum  convertit  in  se  aquam,  quia 
ejus  naturam  et  efficaciam  retinet.  Deinde 
hoc  exemplum  adducit  in  iis  mixtis,quo- 
rum  alterius  substantia  remanet,  alterius 
vero  non  remanet,etc,  quod  ex  consequen- 
tibus  patet,  quia  illam  similitudinem  ad- 
ducit  alterationis,  quse  fit  ad  nutritionem 
in  qua  substantia  aliti  manet  et  augetur  ; 
nutrimenti  vero  manet,  sed  attenuatur  et 
perit. 

Item  lib.  4.  de  historia  animalium,  39. 
cap.  2.  Qualitatem  enim  quamclam  potissi-  aiimentum. 
mum  recipit  et  alimenlum,  et  dispositio, 
corporis  ex  temperamento  aeris  conti- 
nentis,  et  cibi  ingredientis,  sed  prcecipue 
ex  alimonia  aquce ;  hujus  enim  usus  plu- 
rimus  est,  alque  in  omnibus  aqua  alimen- 
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lo  est,  eliam  siccis,  etc.  ergo  aqua  conver- 
titur  in  mixtum,  et  non  tantum  in  corpus 
simplex. 

Et  in  libro  problematum,  sect.  1.  tex- 
tu  12.  Cur  mutationem  aquarum  gravem, 
aeris  vero  non  gravem  esse  affirmant? 
an  quod  aqua  corporibus  alimento  csl, 
quo  jam  habito  complexoque  peregrina- 
mur,  etc.  et  sequenti :  cur  ciborum  mutatio 
magis  quam  aquce  gravis  occurrat  ? 
an  quia  plurimum  aquce  consumimus, 
narn  et  in  pane  et  obsoniis,  et  in  potu 
sxpenentia  ciquce  usus  plurimus  est,  etc.  Experientia 
ad  hoc  accedit,  nam  qui  bibunt  aquam, 
etiam  haec  in  ipsis  in  excrementa  transit, 
aut  nutritionem,  ut  in  animalibus  ;  ergo 
corrumpitur  in  mixtum. 

Quod  vero  ait  Philosophus  de  sensu  et 
sensato  contra  Pythagoricos,  qui  dicunt 
nutriri  qusedam  animalia  per  odorem,  d;it 
ejusrationem  hanc  :  Perspicuum  enim  vi- 
demus,  quod  alimentum  composilum  esse 
debet;  et  infra  :  nec  quidem  aqua  sola,  et 
quidem  non  permixta  alere  potest;  id 
enim  quod  constiluendum  est,  corporeum 
esse  oportel,  etc.  hoc,  inquam,  non  obstat, 
saltem  quia  mixta  alere  potest,  et  corrum- 
pi  in  aliud,  et  intentum  ejus  est  requiri 
aliquod  solidum  per  modum  cibi,  quia 
aqua  sola  non  alit,  sed  permixta  solido. 
Ex  hoc  patet  ad  secundam  objectionem. 
Ad  tertiam  negatur  experientia  illa,  quia 
etiam  vinum  depuratum,quandoque  etiam 
continet  humorem  aqueum  in  superficie. 
unde  separetur  humor  ex  vino,est  tenuior 
pars  vini ;  et  licet  non  referat  calorem,nisi 
aquae,  tamen  saporem  et  alias  operationes 
vini  habebit,  unde  si  aqua  pura  esset, 
nunquam  saperet  ut  vinum. 

Objicit  adversarius  praeterea  quod  vir- 
tus  vini  debilitetur  infusa  aqua.  Respon- 
detur,  quia  repatitur,  id  verum  esse,  non 
quod  maneat  gutta  aquse  in  substantia, 
imo  per  guttam  aquee  non  debilitatur. 


41. 

Objectio. 


Dices  cum  eodem,  quare  vinum  dilutum 
non  reducit  se  in  pristinum  statum,  sicut 
aqua  ad  propriam  frigiditatem  ?  Respon- 
detur,   quia  virtus  caloris  naturalis  in 
animali  etiam  refringitur  per  actionem 
et  repassionem  ab  alimento,  quod  totum 
non  convertit  in  suam  substantiam,  mu- 
tat  tamen  in  aliam,  ut  excrementi  ;  sic  in 
proposito  vinum  quidem  repatitur,  quan- 
do  aqua  in  quantitate  admiscetur.et  fit  ci- 
bus,  id  est,  alia  species,  non  vini  puri, 
sed  diluti;  non  facit  hoc  ad  propositum 
per  admixtionem  guttae,  quae  etiamsi  ma- 
neret  in  substantia   sua,  non  impediret 
conversionem,  ut  mox   apparebit;  neque 
refert  ad  hanc  conversionem  guttae,  ut 
vinum   sit    debile,   vel  Lovaniense,  ut 
idem  replicat,  quia   convertit  etiam  gut- 
tam  in  se. 

Objicit  praeterea  argumentum  Theo- 
logicum,  quod  falsa  esset  forma  in  ca- 
su,  si  aqua  non  converteretur  in  sangui- 
nem,  ut  quando  statim  consecratur  post 
mixtionem,  tunc  necesse  est  aquam  non 
mutari  in  vinum  ;  ergo  si  non  in  sangui- 
nem,  non  totum  quod  est  in  calice 
est  sanguis,  et  consequenter  forma 
falsa.  Respondetur  hoc  nihil  esse,  quia  Responsio. 

Non  obstat 

si  musca  cadat  in  calicem,  aut  gut-  veritas 
ta  mellis,  non  falsificat  formam  ;  neque 
si  granum  hordei  aut  avenae  misceatur 
pani,  obstat  ejus  consecrationi,  quia  haec 
non  tribuunt  denominationem  toti,  et  pro 
nihilo  reputantur,  ideo  censetur  calix 
vinum  secundum  apparentiam,  et  bostia 
panis  triticea,  alia  illa  non  cadunt  sub 
sensum,  ut  diversa  sunt.  Unde  Inno- 
centius  in  cap.  Cum  Marthce,  non  invenit 
illas  subtilitates  contra  eos,  qui  dicebant 
aquam  non  mutari  in  sanguinem  aut  vi- 
num,  ideoque  misceri,  ut  significet  popu- 
lum,  non  ut  materia  proxima,  aut  remota 
conversionis . 

Objicit  praeterea,  quia  in  casu  quo  aqua 


Objectio  de 
jejunio. 


Responsio 
prima. 


Responsio 
secunda, 
et  verior. 


42. 
Objectio 
ex  cultu. 
Solvitur. 

Vera 
adoratio. 
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maneret  in  propria  substantia,  suinens  ca- 
Iicem  non  esset  jejunus;  ergo  non  posset 
aliam  Missam  celebrare  quando  jure  aut 
privilegio  conceditur,  ut  illud  in  nocte 
Nativitatis  Domini ;  hoc  autem  ob  neces- 
sitatem  populi  quibusdam  conceditur. 

Respondet  Innocentius  loco  citalo  de 
mysterio  Missce.  Suarez  et  Gabriel  lecl.  35. 
in  canonem  Missce,  quando  ita  probabi- 
liter  constaret  Sacerdoti  non  fuisse  con- 
versam  aquam  non  esse  jejunium,  et 
abstinendum  esse.  Vasquez  autem  docet 
non  comprehendi  illum  casum  sub  prse- 
cepto  jejunii,  quia  sumitur  per  modum 
unius  potus  cum  sanguine  ex  preecepto 
Ecclesiae,  ac  proinde  non  esse  praesumen- 
dum  Ecclesiam  sub  preecepto  jejunii  com- 
prehendisse  casum.  Utraque  solutio  pro- 
babilis  est,  quidquid  dicatur,  nonsequitur 
aquam  converti  immediate  in  sangui- 
nem. 

Objicit  prseterea,  si  aqua  maneret  in 
propria  substantia,  non  posse  adorari  ca- 
licem.  Respondetur  adorari  posse,  non 
secus  ac  si  festuca,  aut  gutta  mellis,  aut 
alterius  liquoris  caderet  in  calicem,  quia 
quod  adoratur  est  sanguis  Christi,  quod 
primum  est  contentum  a  quo  non  discer- 
nitur  aqua,  neque  cultus  est  falsus. 

Unde  praxis  Ecclesiie  Graecae  est  in 
contrarium,  quae  facta  consecratione 
aquam  ferventem  in  calice  miscet,quo  non 
obstante.adorat  calicem  sine  errore.  Ideni 
dicendum  quando  aliquod  granum  hordei 
immixtum  est  hostiae  ;  item  in  casu  quo 
non  valide  consecratur  hostia,  populus 
eam  adorat  et  sine  errore,  quia  prudenter 
existimat  consecratam  ;  actus  autem  ado- 
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rationis,  sicut  sequitur  prudentiam,  recipit 
determinationem  ab  intentione,  quae  se- 
quitur  aestimationem,  ut  non  absolute  ad 
rem  ipsam  in  esse  feratur,  sed  prout  exi- 
stimatur  esse. 

Haec  de  hac  quaestione,  quae  ad  pau- 
ciora  reduci  possint,  sed  prolixa  fecit 
calumnia  inquantum  auctoritatem  totius 
scholae  concernit,  quasi  a  Patribus  rece- 
deret  et  communi  Ecclesiae  sensu  in  ma- 
teria  designanda  Sacramenti.  Unde  prae- 
fatus  auclor  asserit  non  esse  novum,  ut 
quandoque  ab  opinione  alias  parum  exa- 
minata  recedatur,  licet  communis  sit 
inter  Doctores  scholasticos ;  sed  instantiam 
hujus  non  adducit  congruam  ad  propo- 
situm,  nec  probat  intentum,  nempe  op- 
positum  conclusionis  fuisse  commune  in 
Ecclesia  ante  Innocentium. 

(b)  Grceci  eliam  non  apponunt  aquam  43. 

.  .  .  T  .  Gommunis 

ut  dictt  Innocentius, etc.  Idem  etiam  docet    error . 


Magistei 


ex  Inno- 

centio. 


Grseci 
miscent 


in  littera;  verum  Iioc  non  sub- 
sistere  docent  auctoritates  plures  Graoco- 
rum  Patrum,  ut  Damasceni,  Clementis 
Alexandrini  lib.  2.  Poedagogi,  c.  2.  Ju- 
stini  in  initio  hujus  citati,  et  aliorum 
plurium,  et  Liturgiee  eumdem  usum  con- 
firmant.  Alia  tamen  est  caeremonia,  qua 
Graeci  utuntur  paulo  ante  communionem  Sm" 

.    .  ante,  et 

temperandi  calicem  consecratum  mjecta  post  conse- 

.        ,  crationem. 

aqua  fervente,  quae  objecta  est  eis  ab 
Eugenio  Papa  in  Concilio  Florentino, 
eamque  tractat  Arcudius  lib.  3.  de  Eu- 
char.  c.  39.  forte  ex  hac  caeremonia  ali- 
qui  interpretati  sunt  eos  non  miscere 
aute  calicem;  et  inde  talis  de  ipsis  per- 
crebuit  opinio. 


Tom.  XVII. 


33 
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LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


DISTINCTIO  XII. 

(Textus  Magistri  Sentenliarum.) 


Ubi  illa  accidentia  fundentur. 

a.        Si  autem  quseritur  de  acciden- 
quentibus  tibus,  quae  remanent,  scilicet,  de 
conftcti-  speciebus  et  sapore  et  pondere,  in 
co°rpoHs  quo  subjecto   fundentur  ;  potius 
qiiium  mihi  videturfatendum,  existere  si- 
Hineml1'  ne  subjecto  quam  esse  in  subjecto; 
quiaibinon  est  substantia  nisicor- 
poris  et  sanguinis  dominici,  quae 
nqnafficitur  illis  accidentibus.  Non 
enim  corpus  Christi  talem  habet 
in  se  formam,  sed  qualis  in  judi- 
cio  apparebit.  Remanent  ergo  illa 
accidentia  per  se  subsistentia  ad 
mysterii  ritum,  ad  gustus  fideique 
suffragium,  quibus  corpus  Christi 
habens  formam  et  naturam  suam, 
tegitur. 

De  fractione  et  partilione. 

B  Solet  etiam  quseri  de  fractione 
Difficuitas.  ei  partitione,  quae  ibi  videtur  fieri, 
utrum  vera  sit ;  et  si  vera  fractio 
est,  cujus  rei  sit,  vel  in  quia  re  fiat. 
Cumque  non  sit  ibi  alia  substan- 
tia  quam  Christi,  si  in  aliqua  sub- 
stantia  est  illa  fractio,  in  corpore 
Christi  videtur  esse.  Sed  e  contra, 
cum  ipsum  corpus  incorruptibile 
sit,  quia  immortale  et  impassibile, 
in  ipso  non  posse  esse  videtur.  Nam 
joan.6.62.  et  Christus  redarguit  carnalem 

Opinio 

quorum-  sensum  discipuloru m,    qui  puta- 

dam-  ...  . 

Refeiiitur.  bant  Christi  carnem  sicut  aham  ln 

partes  dividendam    et  morsibus 


dilacerandam.  Ideo  quibusdam  pla- 
cet,  quod  non  sit  ibi  fractio,  sicut 
videtur  ;  sed  dicitur  frangi,  quia 
videtur  frangi.  Quibus  objicitur 
quod  ait  Ambrosius  :  «  Nihil  falsi 
putandum  est  in  sacrificio  veri- 
tatis,  vel  sicut  in  magorum  prse- 
stigiis,  ubi  delusione  quadam  fal- 
luntur  oculi,  ut  videant  esse  quod 
non  est.  »  Adhocilli  dicunt :  Non  Repiicatur. 

/>,,-.  •  n  j  Dubium  1. 

falht  nos  visus  nec  fallitur;  quod  mc.24. 16. 
esset,  si  crederetur  ita  frangi,  ut 
videtur;  nec  illusio  est,  quia  ad 
utilitatem  fidei,  non  ad  decepti- 
onem  ita  fit ;  sicut  et  Christus  se 
ostendit  duobus  discipulis  in  via 
in  specie  peregrini,  nec  in  eo  ta- 
men  talis  forma  erat,  sed  oculi  eo- 
rum  tenebantur,  ne  eum  agnoscerent. 
Alii  vero  dicunt,  quod  sicut  ibi     c.  n 

Opinio  2. 

species  panis  est,  et  non  est  lbi 
res,  cujus  vel  in  qua  sit  illa  spe- 
cies;  ita  est  ibi  fractio,  quse  non 
fit  in  aliqua  re,  quia  nihil  ibi  fran- 
gitur;  quod  mirabiliter  Dei  poten- 
tia  fieri  dicunt,  ut  ibi  sit  fractio, 
ubi  nihil  frangitur. 

De  confessione  Derengarii. 

Alii    tradunt,    corpus    Christi  d. 
essentialiter  frangi  et  dividi,  et  GonfessS 
tamen  integrum  et  incorruptibile  ^TEr1' 
existere.  Quod  se  colligere  asse-  dedlcs°tns2?r" 
runt  ex  confessione  Berengarii,  BaeP;eJs° 
qui  confessus  est  coram  Nicolao  rius! 
Papa  et  pluribus  Episcopis,  «  pa- 
nem  et  vinum,  quse  in  altari  po- 
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Angust.  in 
serm.  de 
verbis 
Evang.  et 
hab.  de 
consecr. 
dist.  2. 
cap. 
Invitat  nos, 

et  in 
gloss  1. 
Corinth. 
10. 

August.  de 
consecr . 
dist.  2. 


nuntur,  post  consecrationem  non 
solum  Sacramentum,  sed  ctiam 
verum  corpus  et  sanguinem  Chri- 
sti'esse;  et  sensualiter,  non  solum 
sub  Sacramento,  sed  in  veritate 
manibus  Sacerdotum  tractari  et 
frangi  et  fidelium  dentibus  atteri. » 

Senlentia  Magistri. 

Sed  quia  corpus  Christi  incor- 
ruptibile  est,  sane  dici  potest  fra- 
ctio  illa  et  partitio  non  in  substan- 
tia  corporis,  sed  in  ipsa  forma 
panis  sacramentalis  fieri,  ut  vera 
fractio  et  partitio  sit  ibi,  quae  flt 
non  in  substantia  corporis,  sed 
in  Sacramento,  id  est,  specie.  Ne 
autem  mireris  vel  insultes,  si  ac- 
cidentia  videantur  frangi,  cum  ibi 
sint  sine  subjecto,  licet  quidam 
asserant  ea  fundari  in  aere.  Est 
ibi  vera  fractio  et  partitio,  quse  fit 
in  pane,  id  est,  in  forma  panis ; 
unde  Apostolus  ait  :  Panis  quem 
frangimus,  quia  forma  panis  ibi 
frangitur  et  in  partes  dividitur, 
Christus  vero  integer  manet  et  to- 
tus  est  in  singulis.  Unde  Augusti- 
nus:  «  Quando  Christus  manduca- 
tur,  vita  manducatur.  Sed  quis  au- 
deat  manducare  Dominum  suum? 
Et  tamen  Veritas  invitans  nos  ad 
manducandum  ait:  Qui  manducal  me, 
vivit  propter  me .  Nec  occiditur  Chri- 
stus  ut  manducetur,  sed  mortuos 
viviflcat,  quando  manducatur;  re- 
ficit,  non  deficit;  vivit  manduca- 
tus,  quia  resurrexit  occisus;  nec 
quando  manducamus,  partes  de  il- 
lo  facimus,  et  quidem  in  Sacra- 
mento  sic  fit. »  Item:  «Norunt  fi- 
deles,  quomodo  manducent  carnem 
Christi;  unusquisque  accipit  par- 


tein  suam,  unde  et  ipsa  gratia 
parles  vocantur,  Per  partes  mandu- 
catur,  et  manet  integer  totus  ;  per 
partes  manducatur  in  Sacramento, 
et  manet  integer  totus  in  ccelo, 
manet  integer  totus  in  corde  tuo. 
Ideo  ista  dicuntu r  sacramenta,  quia  Dubium  2 
in  eis  aliud  videtur,  et  aliud  intel- 3- 
ligitur  »;  videtur  panis  et  calix 
quod  et  oculi  renuntiant,  quod 
autem  fides  postulat  instruenda, 
panis  est  corpus  Christi,  calix  est 
sanguis.  Ex  his  satis  datur  intelli- 
gi,  quod  fractio  et  partes,  qua3  ibi 
videntur  fieri  in  Sacramento  fiunt, 
id  est,  in  specie  visibili.  Ideoque 
illa  Berengarii  verba  ita  distin- 
guenda  sunt,  ut  «  sensualiter,  non 
modo  in  Sacramento,  sed  in  verita- 
te  dicatur  corpus  Christi  tractari 
manibus  Sacerdotum,  frangi  vero 
et  atteri  dentibus  »,  vere  quidem, 
sed  in  Sacramento  tantum.  Vera  igitur 
est  ibi  attritio  et  partitio,  sed  in 
singulis  partibus  totus  est  Chri- 
stus.  Unde  Hieronymus  :  «  Singuli 
accipiunt  Christum  Dominum,  et 
in  singulis  portionibus  totus  est 

in  serm. 

nec  per  singulas  minuitur,  sed  ^2?^ 
integrum  se  praebet  in  singulis ».  dSTc 
Item  Ililarius:  « Ubi  pars  est  cor-  a®?*£t; 
poris,  est  et  totum. »  Dubium  4. 

de 

Hilarione. 

Quid  illce  partes  significent. 

Quid  autem  partes  illaa  signifi- 
cent,  Sergius  Papa  tradit  in- 
quiens  :  «  Triforme  est  corpus 
Christi  :  pars  oblatae  in  calicem 
missa  corpus  Christi,  quod  jam 
surrexit,  monstrat;  pars  comesta, 
ambulans  adhuc  super  ternim  ; 
pars  in  altari  usque  ad  finem 
missse  remanens,   corpus  jacens 


F. 

De  consecr. 
dist.  2.  cap. 
Triforme. 
Matt.  26. 
Luc.  22. 
Super  1. 
Cor.  11. 
et  hab.  de 
consecr. 
dist.  2.  c. 
Quia  in 
morte. 
August.  de 
verbis 
Domini, 
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serm.  28. 

et  de 
consecr. 
dist.  2.  cap. 
Non  est 
ille. 
Dubium  5. 
Ambr. 
Iib.  5. 
Sacram. 

c.  4. 
serm.  26. 

super 
Joan.  et 
Ambros . 
super  epist. 
ad 

Cor.  c.  U. 


in  sepulchro  significat,  quia  usque 
in  finem  saeculi  corpora  Sanctoruin 
in  sepulchris  erunt.  »  Et  sicut  par- 
tesillae  mysticam  tenent  signiticati- 
onem,  ita  etiam  et  fractio  passionis 
Christi  et  mortis  est  repraesenta- 
tio.  Unde  ipse  ait  :  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem,  id  est,  «  in 
memoriam  passionis  et  mortis 
■  meae.  »  Nam,  ut  ait  Ambrosius  : 
«  Quia  in  morte  Christi  liberati 
sumus,  hujus  in  edendo  et  bibendo 
carneni  et  sanguinem  memores 
esse  debemus.  »  Sed  caveat  quis- 
que,  ne  indigne  percipiat,  quia 
judicium  sibi  manducat.  «  Non  enim 
est  panis  iste,  qui  vadit  in  corpus, 
sed  panis  vitae  aeternae,  qui  ani- 
maenostrae  substantiam  fulcit.  Sic 
ergo  vive,  ut  quotidie  merearis 
accipere,  »  nec  accedas  indignus. 
Indignus  est,  qui  aliter  celebrat 
mysterium,  quam  Christus  tradi- 
dit,»velqui  habens  mortale  pec- 
catum  accedit.  «  Ergo  etsi  sint 
peccata  quotidiana,  vel  non  sint 
mortifera  ;  antequam  accedatis, 
dimittite  debitoribus  vestris.  Si 
dimittis,  dimittetur  tibi,  et  sic  se- 
curus  accede.  Panis  enim  salutaris 
est  et  non  venenum.  «  Si  ita  acce- 
dis,  spiritualiter  manducas  ; «  spi- 
ritualiter  enim  manducat  qui  in- 
nocentiam  ad  altare  portat.  » 

Christus  immoletur  in  altari  quotidie,  et 
an  sit  sacrificium  quod  a  sacerdote 
gerilur. 


o.  Post  haec  quaeritur,  si  quod  gerit 
Ad.HsubP.7'  Sacerdos  proprie  dicatur  sacrifi- 
■  Psal  ,21j  cium,  vel  immolatio ;  et  si  Christus 

jn  praet .  au  ' 

2:t?xJ?osj  quotidie  immoletur,  vel  semel  tan- 

et  hab.  de  * 

consecr.  tUm  immolatus  sit?  Ad  hoc  brevi- 


ter  dici  potest,  illud  quod  ofFertur 
et  consecratur  a  Sacerdote,  vocari 
sacrificium  et  oblalionem,  quia  memo- 
ria  est  et  repraesentatio  veri  sacri- 
ficii  et  sanctae  immolationis,  factae 
in  ara  crucis.  Et  semel  Christus 
mortuus  est  in  cruce  ibique  immo- 
latus  est  in  semetipso;  quotidie 
autem  immolatur  in  Sacramento, 
quia  in  Sacramento  recordatio  fit 
illius  quod  factum  est  semel.  Unde 
Augustinus:  «  Certum  habemus, 
quia  Christus  resurgens  ex  mortuis,  jam 
non  moritur,  etc  tamen  ne  oblivi- 
scamur  quo  d  semel  factum  est,  in 
memoria  nostra  omni  anno  fit,  sci- 
licet  quoties  Pascha  celebratur. 
Numquid  toties  Christus  occi- 
ditur?  sed  tantum  anniversaria 
recordatio  repraesentat  quod  olim 
factum  est;  et  sic  nos  facit  moveri, 
tanquam  videamus  Dominum  in 
Cruce. »  Item:  «Semel  immolatus 
est  Christus  in  semetipso,  et  tamen 
quotidie  immolatur  in  Sacramen- 
to  ;  quod  sic  inteliigendum  est,  quia 
in  manifestatione  corporis  et  di- 
stinctione  membrorum  semel  tan- 
tum  in  cruce  pependit,  offerens  se 
Patri  hostiam  redemptionis  effi- 
cacem,  eorum  scilicet,  quos  prae- 
destinavit.  »  Item  Ambrosius  :  « In 
Christo  semel  oblata  est  hostia  ad 
salutem  potens.  Quid  ergo  nos  ? 
Nonne  per  singulos  dies  ofFeri- 
mus?  Etsi  quotidie  offeramus,  ad 
recordationem  ejus  mortisfit;  et 
una  est  hostia,  non  multae.  Quo- 
modo  una  et  non  multae?  Quia  se- 
mel  immolatus  est  Christus.  Hoc 
autem  sacrificium  exemplum^est 
illius  ;  idipsum  et  semper  idipsum 
ofFertur,  proinde  hoo  idem  est  sa- 
crificium;  alioquin,   quoniam  in 


dist.  2.  c. 
Semel. 


Dubium  5. 


August. 
ad  Bonif. 
epist.  23. 

et  hab. 
de  consecr. 
dist.  2.  c. 
Semel  im- 
motatus. 
Super 
epist.  ad 
Hebr.  10. 
hom.  17.  et 
allegatur 
de  consecr. 
dist.  2. 
cap.  Ut 
Cbristo. 
Dubium  6. 
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H. 

De  virtute 
Sacramen- 
ti, 
lib.  de 
Sacram.  4. 

c.  6. 
Ex  serm. 

de 
Sacram. 
altaris. 
Dubium  8. 
Utrum  sub 
figura 
lib.  4. 
contra 
duas  epist. 
Pelag. 
c.  10.  et 
lib.  de 
verbis 
Dom. 
serm  28. 

et  de 
consecr . 
dist.  2.  c. 
Quid  sit 
sanguis. 


multis  locis  offertur,  multi  simt 
Christi?  Non,  sed  unus  ubique  est 
Christus,  et  hic  plenus  existens  et 
illic  plenus ;  sicut  quod  ubique 
offertur  unum  est  corpus,  ita  et 
unum  est  sacrificium.  Christus 
hostiam  obtulit,  ipsam  offerimus 
et  nunc;  sed  quod  nos  agimus  re- 
cordatio  est  sacrificii.  Nec  causa 
suce  infirmitatis  repetitur,  quia 
perficit  hominem;  sed  nostrce,  quia 
quotidie  peccamus.  »  Ex  his  colli- 
gitur  sacrificium  esse  et  dici  quod 
agitur  in  altari,  et  Christum  se- 
mel  oblatum  et  quotidie  offerri, 
sed  aliter  tunc,  aliter  nunc  ;  et 
etiam  quae  sit  virtus  hujus  Sa- 
cramenti,  ostenditur,  remissio 
scilicet  venialium  peccatorum  et 
perfectio  virtutis. 

De  causa  institulionis . 

Institutum  est  enim  hoc  Sacra- 
mentum  duabus  de  causis;  in  au- 
gmentum  virtutis,  scilicet  charitatis, 
et  in  medicinam  quotidiance  infrmita- 
tis.  Unde  Ambrosius  :  «  Si,  quoties 
effunditur  sanguis  Christi,  in  re- 
missionem  peccatorum  effunditur, 
debeo  semper  accipere  ;  qui  sem- 
per  pecco,  debeo  semper  habere 
medicinam.  »  Item  Augustinus  : 
«  Iteratur  quotidie  hsee  oblatio, 
licet  Christus  semel  sit  passus, 
quia  quotidie  peccamus  peccatis, 
sine  quibus  mortalis  infirmitas 
vivere  non  potest.  Et  quiaquotidie 
labimur,  quotidie  Christus  mysti- 
ce  pro  nobis  immolatur.  Dedit 
enim  nobis  hoc  Sacramentum  sa- 
lutis,  ut,  quia  nos  quotidie  pec- 
camus,  et  illejam  mori  non  po- 
test,  per  hoc  Sacramentum  remis- 
sionem    consequamur.  Quotidie 


comeditur  ipse  et  bibitur  in  veri- 
tate,  sed  integer  et  vivus  manet.  » 
Item  «  Mysterium  fidei  dicitur, 
quia  credere  debes,  quod  ibi  sa- 
lus  nostra  consistat. 

Si  autem  quseratur,  utrum  quo- 
tidie  communicandum  sit  ?  Audi, 
quid  inde  tradit  Augustinus  : «  Quo- 
tidie,  inquit,  Eucharistiam  acci- 
pere,  nec  laudo,  nec  vitupero  ; 
omnibus  tamen  dominicis  diebus 
communicandum  hortor.  Si  tamen 
mens  in  affectu  peccandi  est,  gra- 
vari  magis  dico  Eucharistiae  per- 
ceptione  quam  purificari.  Et  licet 
quis  peccato  mordeatur  ;  si  peccan- 
di  tamen  de  csetero  non  habeat 
voluntatem  et  satisfaciat  lacrymis 
et  orationibus,  accedat  securus, 
sed  hoc  de  illo  dico,  quem  morta- 
lia  peccata  non  gravant.  Si  vero 
non  frequentius,  saltem  ter  in 
anno  homines  communicent,  ni- 
si  forte  quis  criminalibus  impe- 
diatur,  in  Pascha  scilicet  et  in 
Pentecoste  et  in  Natali.  Omnes 
ergo  communicent,  qui  noluerint 
carere  Ecclesiasticis  liminibus.  » 

(Finis  textus  Magistri) 

In  ista  (a)  distinctione  determinat 
Magisterde  his,  quae  remanentpost 
consecrationem  Eucharistise,  et 
dividitur  in  duo.  Primo  enim  de- 
terminat  de  esse  illorum  acciden- 
tium,  quse  remanent  ibi  sine  subjec- 
to  ;  secundo,  de  quadam  transmu- 
tatione  facta  circa  illa  accidentia, 
scilicet  fractione  hostise  in  partes, 
ibi :  Solet  etiam  quceri.  Et  juxta  illud 
incidenter  determinat  de  signifi- 
catione  illarum  partium,  in  quas 
frangitur  hostia :  ibi,  Quid  autem 
partcs   illcc  figuranl.    Sequitur  illa 
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pars  :  Posl  hoc  quceritur.  Quae  potest 
poni  incidentalis  in  ista  distincii- 
one,  vel  principaliter  divisa  con- 
tra  totam  prascedentem  partem. 
In  ista  enim  determinat  de  Eu- 
charistia  sub  ratione  sacrificii, 
postquam  determinavit  prius  de 
ea  sub  ratione  Sacramenti.  Et 
ista  habet  principalem  et  inciden- 
talem,  quse  dividitur  in  duas,  qua- 
rum  prima  pars  est  de  institutione 
hujus  Sacramenti  et  sacriflcii,  ibi : 
Ut  institutum  est.  Secunda  de  perce- 
ptione,  ibi :  Si  autem  requiratur. 

Circa  istam  distinctionem  quse- 
rendum  est  principaliter  de  acci- 
dentibus  remanentibus  sine  sub- 
jecto,  et  ibi  tria.  Primo,  de  esse 
istorum  accidentium.  Secundo,  de 
actionibus.  Tertio,  de  transmuta- 
tione  circa  ipsa.  Circa  primum 
qugeruntur  duo:  Primo,  an  in 
Eucharistia  sit  aliquod  accidens 
sine  subjecto  ?  Secundo,  an  quod- 
cumque  accidens  remanens  sit  si- 
ne  subjecto  ? 

COMMENTARIUS. 

pivisio  (a)  In  ista  distinclione  agitur  de  iis, 
dlotis?tl"  remanent  post  conversionem  panis 

etvini,  nempe  de  accidentibus  separatis; 
dividitur  a  Doctore  in  tres  articulos  prin- 
cipales.  Primus  est  de  esse  ipsorum  acci- 
dentium,  et  continet  duas  qucestiones; 
prima  est,  an  aliquod  accidens  in  Eucha- 
ristia  sit  sine  subjecto?  secunda,  an  om- 
nia  sint  sine  subjecto  ?  Secundus  articu- 
lus  est  de  actione,  quee  convenit  acciden- 
tibus  in  Eucharistia  ;  et  continet  unam 
tantum  queestionem,  nempe,  an  omnis 
actio,  quee  illis  conveniebat  alias  in  sub- 
jecto,  conveniat  etiam  extra  subjectum  ? 
Tertius  articulus  est  circa  transmutati- 
onem,  quce  fieri  potest  circa  eadem,  et 


absolvitur  tribus    queestionibus  ;  prima    in  tres 
est,  quce  in  ordine  distinctionis  est  quar-  p^ncTp^s. 
ta  ;  utrum  necessarium  sit  eamdem  quan-  s^°nqU"el 
titatem  manere  respective  ad  transmuta-  stlones- 
tionem  factam  ab  agente  creato  ?  Secun- 
da  quse  est  in  ordine  quinta  :  an  possint 
corrumpi?  Tertia  quse  est  ultima  in  or- 
dine :  an  corruptis  accidentibus  succedat 
divina  actione  substantia  aliqua?  et  sic 
absolvitur  hsec   distinctio  sex  quaesti- 
onibus. 


QILESTIO  I. 

Utrum  in  Eucharistia  sit  aliquod  acci- 
dens  sine  subjeclo? 


Alensis  4.  part.  qucest.  40.  memb.  1.  per  trefart. 
D.  Bonav.  hic  art.  1.  quxst.  1.  et  3.  Richard. 
arl.  [.  q.  1,  el  2.  Bassol.  quxst.  1.  D.  Thom. 
q.  1.  arl.  1.  et  3.  part.  q.  77.  art.  1.  Suarez 
3.  part.  lorn.  3.  disp.  53.  Vide  Scot.  7.  Metaph. 
q.  4.  6.  et  9.  Metaphys.  q.  3.  4.  et  1.  Physic. 
qusest.  7. 


Ad  primum  (b),  arguitur  quod  ,   !-  , 

1  .  '  °  Argum.  1. 

non,  quia  sicut  substantias  conve- 
nit  esse  per  se,  sic  accidenti  esse 
in  alio.  Hoc  probatur,  quia  ens  di- 
viditur  in  ens  per  se,  et  in  ens  in 
alio ;  et  primum  membrum  con- 
venit  substantiae,  et  secundum  ac- 
cidenti ;  sed  impossibile  est  esse 
substantiam,  et  non  esse  per  se, 
sive  esse  in  alio,  quia  quod  vere 
est,  nulli  accidit,  1.  Physic.  ergo  Text.  27. 
impossibile  est  esse  accidens,  et 
esse  per  se,  vel  non  esse  in  alio. 
Secundo   sic  :  Posterius  essen-  Argum.  2. 

.  •    i . ,  ,      .  .  .     Text.  16. 

tiahter  non  potest  esse  sme  pri-  T«a.  4. 
ori  essentialiter,  5.  Metaph.  cap.  dc 
priori ;  sed  accidens  est  posteri- 
us  essentialiter  substantia,  cx  7. 
Mctaph.  quia  substantia  est  princi- 
pium  omnium  entium  cognitione 
ettempore;  ergo  impossibile  est 
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accidens  esse  sine  substantia,  cu 
jus  est  accidens. 
Argum.  3.    Tertio  sic  :  impossibile  est  defi 


»19 


2. 


Texinde!  et  nitum  esse  sine  definitione,  et  per 
consequens  sine  quocumque  defi- 
niente  ipsum;  sed  substantia  defi- 
nit  accidens,  ex  7.  Metaph.  cap.  3. 
ergo,  etc.  Si  dicas,  major  est  vera 
de  definiente  pertinente  ad  quiddi- 
tatem  definiti,  non  autem  de  illo 
quod  definit,  ut  additum;  sic  autem 
substantia  definit  accidens.  Con- 
tra,  impossibile  est  et  incompos- 
sibile  relativum  esse  sine  corre- 
lativo,  tunc  enim  relativum  non 
esset  relativum;  et  tamen  corre- 
lativum  definit  relativum,  non  ut 
aliquid  de  quidditate  ejus,  sed  ut 
additum  ;  ergo  major  est  vera  de 
definiente,  ut  additum. 

Hoc  etiam  confirmatur,  quia  si 
ad  definitionem  alicujus  creaturas 
pertineret  ipse  Deus,  non  pertine- 
ret,  nisi  ut  additum,  et  contradi- 
ctio  esset,  quod  definitum  esset 
sine  isto  addito ;  nunc  autem  se- 
cundum  Philosophos  substantia 
est  causa  simpliciter  necessaria 
accidentis,  sicut  Deus  creatu- 
rae,  et  propter  istam  necessita- 
tem  causandi  cadit  in  definitione 
accidentis,  sicut  tale  additum, 
scilicet  simpliciter  necessarium  ; 
ergo,  etc. 

subitarftia  Item,  in  Praedicamentis,  album 
et  albedo  idem  significant,  quia 
album  solam  qualitatem  signifi- 
cat;  ergo  eodem  modo  quantitas 
et  quantum;  sed  impossibile  est 
<esse  quantum,  nisi  sit  aliquod  sub- 
jectum,  cui  quantitas  conveniat; 
ergo  est  impossibile  quantitatem 
esse  sine  subjecto.  Confirmatur, 
quia  quando  aliqua  sunt  omnino 


eadem,  unum  non  potest  esse  sine 
alio ;  hujusmodi  sunt  quantitas 
et  quantum. 

Oppositum  dicitur  in  littera,  et 
auctoritates  Sanctorum,  qua3  ad- 
ductse  sunt  d.  prceced.  Item  per  rati- 
onem :  Accidentia  panis  manent, 
patet  ad  sensum;  et  non  afficiunt 
corpus  Christi,  quia  illud  non  est 
quantum  hac  quantitate,  sed  mul- 
to  magis,  nec  figuratum  hac  figu- 
ra,  sed  figura  corporis  humani, 
nec  est  coloratum  hoc  colore,  sed 
colore  conveniente  corpori  hu- 
mano ;  nec  afficiunt  aerem,  quia 
aer  non  est  capax  istorum  acci- 
dentium,  cum  ista  sint  accidentia 
corporis  mixti,  et  repugnantia  ele- 
mento ;  nec  afficiunt  substantiam 
panis,  quia  illa  non  manet,  ut  pa- 
tet  ex  prsedictis  ;  ergo  sunt  sine 
subjecto. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ad  primum  arguilur,  etc.  Hic 
agitur  de  possibilitate  separationis  acci- 
dentium  et  de  causa  per  se  essendi  eorum. 
In  primis  suppono  manere  accidentia  aliqua 
panisetvini  realiteret  physice  ex  Triden- 
tino,  Florentino  et  Lateranensi,  ex  doctri- 
na  Patrum  et  Scholasticorum,  de  hoc 
Sacramento.  Notatur  Petrus  de  Aliaco  in 
eo  quod  dixerit  sensibus  non  satis  ju- 
dicari  an  accidentia  remanentia  sint  vera, 
vel  apparentia,  posseque  probabiliter  ne- 
gari  esse  vera.  Sed  hoc  absurdissimum 
est,  nullum  scilicet  argumentum  ab  expe- 
rientia  sensus  esse  validum,  quia  des- 
trueret  plurima  principia  in  quacumque 
doctrina  et  facultate;  et  illa  sententia  est 
contra  prsefatorum  Conciliorum  et  Patrum 
doctrinam. 

Suppono  secundo  quantitatem  distingui 
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Quantitas 
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substantia 
distingui- 
tur. 


Manere 
etiam 
insensibilia 
accidentia 
in 

quantitate. 


Quaedam 

etiam 
desinunt. 


realiter  a  substantia,  ac  proinde  hic  eam 
manere  contra  Nominales,  quia  hic  dis- 
putare  non  expedit  de  hac  queestione. 

Suppono  tertio,  quamvis  Concilia  et, 
Scholastici  prsecipue  hic  agant  de  acciden- 
tibus,  sensibilibus  quibus  convenit  esse  si- 
gnum  sacramentale,  neque  multum  curasse 
antiquos  de  aliis,  si  quee  sint  insensibilia 
accidentia;  idem  judicium  esse  utrisque, 
nempe  manere,  quia  manente  quantitate, 
in  qua  fundantur,  et  reliquis  qualitatibus 
sensibilibus,  non  subest  magna  ratio  du- 
bitandi,  quia  desitio  illorum  ex  natura 
mysterii  non  requiritur,  neque  etiam  Phy- 
sice,  et  magis  facit  illorum  permanentia 
ad  salvandam  conversionem,  qute  dicitur 
substantiae  panis  et  vini  in  Christum,  ma- 
nentibus  iisdem  accidentibus ;  quidquid 
ergo  inest  substantise  mediante  quantitate, 
manet  post  consecrationem,  alia  tamen, 
ut  respectus,  qui  fundantur  in  substantia 
immediate  ratione  actionis  passionis,  aut 
ex  natura  rei  ratione  suiipsius,  desinente 
substantia  non  remanent,  quia  neque  ma- 
nere  possunt,  nequefaciunt  ad  mysterium, 
verbi  gratia,  praesentia  ejus  entitativa, 
identitas  cum  alia  substantia,  et  diversitas, 
et  ejusmodi. 

Suppono  quarto,  accidentia  absoluta 
distincta  realiter  posse  separari  a  subje- 
cto,  et  realiter  separata  conservari  contra 
D.  Thomam  de  ente  et  essentia,  ubi  docet, 
et  cum  illo  etiam  Cajetanus  ibidem,  non 
posse  duas  albedines  numero  diversas  cre- 
ari  aut  conservari  seorsim  a  subjecto, 
quia  nempe  subjectum  est  principium  in- 
dividuationis ;  individuo  autem  solum 
competit  produci  et  conservari.  Hoc  fun- 
damentum  negamus,  et  id  quod  sequitur. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  et  aliorum,  Deum  dare 
novum  esse  accidenti  separato  a  subjecto, 
per  quod  subsistat,  refutatur  efficaciter 
quinque  rationibus  claris  in  littera. 


Hic  (c)  dicitur,  quod  cum  unius 
compositi  sit  tantum  unum  esse, 
illud  esse  ex  consequenti,  et  per 
accidens  cst  cujuslibet  accidentis 
illius  totius,  et  per  consequens  si 
separetur  accidens  a  subjecto, 
Deus  dat  sibi  novum  esse,  quia  non 
potest  nunc  habere  esse  totius  cui 
prius  accidebat. 

Contra  hoc,  unumquodque,  quod 
est  extra  causam  suam  et  intelle- 
ctum,  sicut  habet  entitatem  pro- 
priam,  ita  et  proprium  esse ;  ergo 
si  accidens  habet  propriam  entita- 
tem  essentialem  extra  subjectum 
et  intelle  tum,  habet  et  proprium 
esse,  et  ita  non  est  formaliter  per 
esse  subjecti.  Prima  propositio  sup- 
ponitur  hic  tanquam  plana,  alibi 
enim  declaratur  de  esse  et  essentia. 

Item,  formam  esse  in  materia 
de  necessitate  arguit  compositum 
esse,  ita  quod  impossibile  est  pone- 
re  primum  sine  secundo  ;  sed  per 
aliquam  transmutationem  natura- 
lem  forma  est  in  materia,  ut  per 
alterationem  vel  augmentationem, 
ergo  per  illam,  et  ab  eodem  agente 
compositum  ex  subjecto  et  acci- 
dente  habet  esse  formale  illius  ac- 
cidentis.  Sed  non  habet  esse  forma- 
liter  illius  subjecti,  quia  illud 
praefuitante  mutationem ;  ergo,  etc. 

Item,  si  accidens  quando  sepa- 
ratur,  habet  novum  esse,  oportet 
ibi  ponere  aliquam  transmutati- 
onem  a  carentia  illius  esse  ad  istud 
esse;  sedhocest  impossibile,  primo, 
quia  non  potest  poni,  quae  sit  ista 
mutatio  ;  non  enim  est  generatio, 
quia  accidens  non  est  subjectum 
generationis;  nec  est  augmentatio 
nec  alteratio,  quia  non  acquiritur 
quantitas;  nec  qualitas  per  istam 


3. 
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mutationem,  quia  tunc  vel  quali- 
tas  esset  subjectum  augnientati- 
onis  vel  alterationis,  cujus  esse 
acquiritur,  vel  esset  qualitas  et 
quantitas,  et  sic  Je  isto  posset  ar- 
gui  in  infinitum. 

Item,  esse  illud  novum,  quia  non 
est  formaliter  esse  divinum,  aut 
estpropriesubstantia,  velaccidens, 
vel  neutrum  ;  si  in  genere  substan- 
tise,  erit  independens,  et  perconse- 
quens  non  erit  formaliter  esse  ali- 
cujus  accidentis,  quia  nullum  acci- 
dens  potest  esse  formaliter  in- 
dependens,  vel  per  se  esse.  Si  in 
genere  accidentis,  quomodocum- 
que  per  reductionem  erit  aeque 
dependens  cum  forma  cujus  est,  et 
per  consequens  per  illud  esse  for- 
maliter  non  erit  illud,  cujus  est 
ens  independens. 

Aliter  dicitur,  quod  quando  ac- 
cidens  separatur  a  subjecto,  Deus 
dat  sibi  quamdam  virtutem  super- 
naturalem,  per  quam  virtutem 
potest  per  se  esse,  licet  sine  ea 
non  posset. 

Contra  istud  secundum  arguitu  r, 
sicut  contra  prsecedens,  ad  minus 
quantum  ad  duo  ultima  argumen- 
ta,  quia  ista  virtus  adveniens  est 
alicujus  mutationis;  qusero  cujus? 
Ista  etiam  pertinebit  ad  aliquos 
genus  ;  qusero  ad  quod  ?  et  argui- 
tur  ut  prius. 

Item,  licet  aliqua  virtus  super- 
naturalis  detur  alicui,  tamen  post- 
quam  inest,  naturale  est  habenti 
eam  habere,  vel  posse  habere  illud 
ad  quod  est  illa  virtns,  sicut  csecus, 
licet  supernaturaliter  illuminetur, 
tamen  illuminatus  naturaliter  vi- 
det;  ergo  licet  esset  miraculum  in 
primo  instanti  conservationis  is- 


torurn  accidentium  sine  subjecto, 
quia  tunc  confertur  accidenti  ista 
virtus.tamen  postea  per  istam  vir- 
tutem  erit  naturaliter  sine  sub- 
jecto. 

Item,  impossibile  est  substanti-  Esse  Per 
am   accipere  aliquam  virtutem,  ^ccXnt^ 
per  quam  dependeat  ad  aliquod,  ut  T^afio,6 
sibi  inhaarens  ;  ergo  impossibile  est subs,antlfe- 
accidens  recipere  virtutem,  per 
quam  sit  per  se  ens  absolutum  ab 
omni  inhaerentia  ad  aliud.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  ista  per  se 
esse,  et  inhaerere,  seque  appropri- 
antur  istis,  scilicet  substantiae  et 
accidenti,  hoc  huic,  et  illud  illi. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Hic  dicitur,  etc.  In  hoc  paragra- 
pho  impugnat  Doctor  duas  opiniones, 
quarum  prima  dicit  accidens  separatum 
a  subjecto  recipere  novum  esse ;  secunda 
vero  dicit  illud  esse  virtutem  quamdam 
supernaturalem,  qua  datur  ipsi  esse  per 
se ;  uterque  tamen  modus  dicendi  in  reipsa 
non  plurimum  differunt,  et  impugnatione 
sunt  conjuncti,  licet  ex  diverso  funda- 
mento  explicentur  ;  in  hoc  ergo  conveni- 
unt,  quod  accidenti  separato  tribuant 
aliquid  positivum,  per  quod  per  se  est, 
quem  modum  essendi  appellant  perseita- 
tem  ab  effectu. 

D.  Thomas  3.  part.  qucest.  11.  art.  1. 
ad  4.  et  art.  1.  ad  1.  dicit  dari  acciden- 
tibus  divinitus  ut  sint  per  se,  et  in  4. 
dist.  12.  quvest.  1.  art.  2.  vocat  hunc 
modum  suhsistentiam,  et  ita  Cajetanus 
supra,  Ferrariensis  contra  Gentes,  c.66. 
Richardus  dist.  12.  art.  14.  Suarez 
disp.%6.  sect.  2.  Idem  ut  probabile  tenet 
Vasquez  disp.  184.  cap.  2.  qui  in  hoc 
distinguit  perseitatem  substantiee  a  modo 
illo    supernaturali    accidentium,  quod 


2. 
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Effectus 
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dicendi. 


Prima 
ratio  ab 

aclualitate, 
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Secunda 
ratio  ab 
efficiente, 
et 

actione. 


substantia  conveniat  negatio  essendi  in 
alio  per  suam  existentiam  tanquam  per 
causam,  accidentibus  non  ita,  quia 
primum  separantur  ab  effectu  virtute 
causee  efficientis,  antequam  acquirant 
talem  modum  essendi. 

Cajetanus  dicit,  quod  per  illum  modum 
essendi  in  se,  seu  per  se,  acquirunt  acci- 
dentia,  ut  extra  subjectum  seque  natura- 
liter  maneant  et  conserventur,  sicut  si 
essent  in  substantia.  Deinde  constitui 
unum  principium  ut  quod  ex  illo  modo 
et  dimensionibus,  non  minus  quam  si' 
adesset  substantia.  Tertio,  per  talem  mo- 
dum  quantitatem  habere  rationem  et  vir- 
tutem  materiee,  ut  subjiciatur  actioni 
agentis  naturalis,  quam  doctrinam  de- 
sumpsit  ex  Henrico.  Addunt  Suarez  et  Vas- 
quez  aliam  esse  actionem,  qua  Deus  con- 
servabat  quantitatem  in  subjecto,  aliam 
qua  conservat  extra  subjectum,  quia  fuit 
illa  per  modum  eductionis;  hsec  autem 
per  modum  creationis.  Addunt  preeterea 
dicti  auctores  csetera  accidentia  non 
recipere  modum  aliquem  perseitatis,  quia 
inhaerent  quantitati,  et  consequenter  non 
mutantur  per  consecrationem. 

Primum  modum  dicendi,  ut  jacet  in 
littera,  impugnat  Doctor  quatuor  rationi- 
bus,  quarum  duoe  directe  pugnant  contra 
primum  membrum  ejus,  quo  dicitur  esse 
accidentis  esse  illud  quod  est  subjecti, 
vel  ejus  in  quo  est.  Quod  improbat  pri- 
mo  desumpta  ratione  ex  causa  forma- 
li,  quse  est  existentia,  qua  aliquid  consti- 
tuitur  in  actu  extra  suam  causam  et 
inteilectum,  ita  existit  accidens  in  sub- 
jecto  per  esse  proprium,  per  quod  acci- 
dit  subjecto,  et  ab  eo  distinguitur,  sicut 
forma  ejus  realis. 

Secunda  ratio  est  a  causa  efficiente,  qua 
subjectum  transmutatur  per  actionem  no- 
vam,  quoe  est  ad  esse  novum  formte 
accidentalis,  alterando  vel  augmentando 


subjectum  praeexistens,  qua  actione  ipsum 
subjectum  non  recipitesse,  ut  planum  est, 
quia  supponitur  ad  actionem  agentis,  et 
ad  terminum  ejus,  etvirtute  alterius  agen- 
tis,  a  quo  recepit  esse  substantiale,  non 
hujus  quod  communicat  tantum  acciden- 
tale  esse. 

Secundum  membrum  prioris  opinionis  4. 

....  Non  dari 

est,  separato  esse  antiquo,  dari  ahquod  esse  novum 

,..   .         ,  .  .  positivum 

novum  esse,  et  lntelligitur  de  esse  positi-  a  cidenti- 
vo.  Contra,  Doctor  urget  alias  duas  rati-  pb,u,ma 
ones,  quee  sunt  in  ordine  tertia  et  quarta  ;  rat'° 
primo    supponendo  illud  esse  non  esse 
relativum,  sed  absolutum,  quia  accidens 
separatum  non  existit  dependenter  ad  ali- 
quem  terminum  extrinsecum,  a  quo  reci- 
peret  esse,  cum  nullum  talem  habere  po- 
test,  proeter  subjectum,  quo  caret  ;  et 
sententia  hsec  supponit  esse  illud  novum, 
esse  perseitatem,  qua  tollit  ordinem  ad 
extrinsecum. 

Illud  ergo  esse  novum  est  terminus  ali-  Repugnan_ 
cuius  transmutationis  novee,  quia  inestac-  .tia 

•>  1  ex  lmpos- 

cidenti  tanquam  subjecto,  et  fit  de  novo,  sibiutate 

1  mutationis 

separato  accidente  ;  hoc  autem  impossibile   a  i  iiiud 

esse. 

est,  tam  ex  parte  transmutationis  quam 
ex  parte  termini,  qui  illa  nequit  esse  ge- 
neratio,  quia  hasc  non  recipitur  in  acci- 
dente  ;  non  est  alteratio,  quia  hsec  non  re- 
cipitur  in  qualitate;  non  est  augmentatio,  e* 

...  ..  negatione 

quia  ha3C  nequit  recipi  rn  qualitate  aut  speciemm 

,  .  .  simul 

quantitate,  cum  supponat  subjectum  prius 
natura  utraque.  Ex  parte  termini  nequit 
esse  substantia,  quia  hsec  non  recipitur  in 
accidente;  non  est  qualitas  aut  quantitas, 
quia  ha3  non  possunt  dare  perseitatem, 
cum  ipsoe  per  se  non  subsistant ;  et  eadem 
ratio  est  de  ipsis  ac  de  prioribus,  quas 
separantur.  De  ipsis  quoeritur  quomodo 
sunt?  si  dicas  per  se,  hoc  idem  dicendum 
erit  de  proesuppositis,  quoe  sunt  ejusdem 
speciei ;  si  dicas  contrarium,  quoeritur 
per  quod  habent  esse  separatum,  et  sic  in 
infinitum. 
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DIST.  XII.  QU^ESTIO  I. 

Secunda  ratio  ad  idem  reducitur  :  hoe  autem  videtur 
rationes  eluduntur  a  modernis,  qui  in 
obscuritate  tennini  subterfugiunt  diffi- 
cultatem,  dicendo  esse  motlum  quemdam. 
Sed  contra,  est  terminus  actionis  novse, 
et  diversaj  ab  illa,  qua  subjectum  prius 
productum  fuit  ;  ergo  est  entitas  aliqua 
etiam  absoluta  et  per  se  existens,  prout 
existentia  competit.  Patet  consequentia, 
quia  entis  tantum  est  posse  produci,  es- 
se,  et  terminare  actionem  ;  quod  autem 
hic  modus  afflciat  accidens,  non  obstat, 
quia  ipsum  in  se  est  perfectius  ens,  et 
esse,  quam  sit  accidens ,  nec  resultat  ex 
natura  accidentis,  quidquid  dixerint  ali- 
qui,  quia  sic  non  esset  supernaturale,  et 
sicut  accidens  nequit  se  unire  subjecto, 
minus  habet  in  virtute  sua  perseitatem 
essendi,  tanquam  ex  natura  rei  resultan- 
tem,  alias  non  exigeret  essentialiter  con- 
naturaliter  esse  in  subjecto ;  imo  hoc  ip- 
si  repugnaret,  si  ex  natura  ejus  resultare 
posset  perseitas  essendi,  nihil  enim  ex 
natura  sua  primo  ordinatur  ad  contrarios 
modos  essendi. 

Sicut  ergo  hsec  libere  finguntur,  ita 
etiam  de  facili  impugnantur,  quando  redu- 
cuntur  ad  aliquod  fundamentum  determi- 
natum,  et  tollitur  ambiguitas  proportionis 
et  analogiae  ad  diversa  entia,  quae  ad  ni- 
hil  aliud  deservit  quam  ut  ex  diversis 
proprietatibus  entium  fiat  una  mixtio  di- 
versorum,  quse  tam  inter  se  repugnant, 
quam  naturoe,  ex  quibus  mutuantur,  et 
totum  reducitur  ad  verba  deficiente  pro- 
batione.  Oportet  ergo  productionem  illius 
modi  absoluti  reducere  ad  aliquam  pro- 
ductionem,  quod  repugnat. 

Alterum  modum  explicandi  hanc  sen- 
tentiam  impugnat  Doctor  ex  duabus  ra- 
tionibus  ultimo  preemissis;  addit  praeter- 
ea,  dato  illo  modo,  connaturale  esse 
accidenti,  ut  existat  separatim,  sicut  cseco 
supernaturaliter  illuminato  videre  ;  hoc 
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inconveniens,  quia  acci- 
dentia  non  solum  supernaturaliter  sepa- 
ranlur,  sed  etiam  conservantur  separata. 
Consequentia  tamen  tenet,  quia  illa  vir- 
tus  communicata  habet  ex  natura  sua,  ita 
conservare  accidens,  sicut  oculus  illumi- 
natus  videre;  ergo  miraculum  solum  erit 
in  collatione  virtutis,  non  autem  in  effectu 
ejus. 

Secunda  ratio  est,  quia  nequit  esse 
accidentis  communicari  substantiae,  ut 
inhaereat  ;  ergo  etiam  neque  existentia 
per  se,  quae  competit  substantise,  com- 
municari  accidenti. 

Ex  his  rationibus  Doctoris   sequitur  6. 

Conclusio 

conclusio  negaliva ;  accidentia  scilicet  Doctoris. 
separata  non  habere  esse  per  se  positi- 
ve  per  aliquid  superadditum,  neque  ha- 
bere  posse.  Hanc  tenet  respons.  ad  2.  et 
qucest.  6.  respective  ad  primum,  quem 
sequuntur  ejus  discipuli  iisdem  in  lo-  Richardus 
cis  ;  favet  Richardus  hic  art.  1.  qucest.  2.  Paiudanus. 

1  Solus. 

Paludanus  qucest.  1.  et  3.  Sotus  clist.  10.  Beliarm. 

Cornexus. 

qucest.  2.  art.  2.  eamque  tenet  Bellarmi- 
nus  lib.  3.  cle  Euchar.  cap.  24.  Grego- 
rius  a  Valentia  dist.  6.  qucest.  5.  puncto 
1.  Cornexus  in  D.  Thomam  tom.  2.  Iract. 
4  .  dist.  unica  de  accidentibus  separatis 
dubio  5.  Suppositis  autem  pro  fundamen- 
to  rationibus  prsemissis  Doctoris  : 


Primo  probatur,  quia  non  est  aliquod  Probatio 

...  conclusi- 

fundamentum  ab  expenentia   ratione  a  onis 

priori  aut  posteriori,  aut  ex  fide  urgens  pnemisHs 

.     .  ...                i              •.•                     ...  fundamen- 

dari  ulum  mouum  positivum  perseitatis  tis- 
in  quantitate,  et  omnia  salvantur,  qua3 
fides  et  ratio  exigit  sine  tali  modo,  qui 

supperaddit  novam  difficultatem  mvsterio  Obscurat 

1  r                                                      J  mysteri- 

credibili ;  ergo  frustra  fingitur.  Patet  con-  rium, 

,  fruslra,  et 

sequentia,  quia  non  sunt,  obscuranda  my-  *jne  fun- 

steria  sine  necessitate,   neque  addenda  assel-ltur. 

sunt  superflua.  Major  probatur  ab  expe-  lo^favet'.3 
rientia  non  esse  fundamentum  ;  patet  quia 
quoad  sensum  manet  omnino  idem  essc 
quantitatis,  figura,  dimensiones,  et  reli- 
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qua  eadem,  alias  sensus  deprehenderet 
talem  mutationem  fieri,  et  colligeret  non 
adesse  substantiam  panis  ;  ergo,  etc. 

Nulla  etiam  ratio  a  priori  cogit  ad  hoc, 
quia  neque  talis  modus  ad  esse,  agere 
aut  pati  quantitatis,  exigitur  ;  non  ad  esse, 
quia  Deus  potest  conservare  quantitatem 
absque  tali  modo  separatam  a  subjecto, 
ut  concedunt  plerique  adversariorum  ;  et 
probatur,  quia  dependentia  formae  abso- 
lutse  a  causa  extrinseca  et  contingens, 
potest  suppleri  a  causa  prima  ;  talis  est 
dependentia  quanlitatis  a  inateria  vel  sub- 
jecto,  ergo,  etc.  Minor  patet,  quia  talis 
est  dependentia  formee  ad  subjectum  qua- 
liter  cum  subjecto  constituit  aliquod  esse. 
Sed  quantitas  cum  subjecto,  constituit 
esse  tantum  per  accidens ;  ergo  ordo  ex- 
tremorum  ad  invicem  erit  ordo  per  acci- 
dens,  ac  proinde  a  causa  prima  potest 
suppleri ;  patet,  quia  creare  potest  quan- 
titatem  extra  subjectum. 

Dices,  id  posse  tribuendo  ipsi  modum 
perseitatis  positivum.  Contra,  plerique 
moderni  admittunt  antecedens,  et  proba- 
tur :  non  debetur  naturaliter  talis  modus 
quantitati,  aut  talis  existentia;  deinde  non 
recipit  a  subjecto  existere  per  se,  sed  se- 
parando  ipsum  a  subjecto,  nihil  aliud  re- 
quiritur  prseter  hoc,  quod  est  supplere 
concursum  subjecti,  et  quem  exigit  na- 
tura  ejus.  Deus  potest  hoc  prsestare, 
per  influxum  actionis  sine  aliqua  alia 
causa  interveniente,  aut  forma  diversa 
ab  ipsa  actione,  quam  non  exigit  natu- 
raliter,  ergo,  etc. 

Confirmatur,  existentia  quantitatis  est 
absoluta,  et  prior  omni  modo  essendi, 
et  non  dicit  ordinem  essentialem  et 
actualem  ad  aliud  ;  si  diceret,  tantum 
diceret  ad  illud,  quocl  convenit  ipsi  na- 
turaliter,  ut  distinguitur  a  substantia  in 
modo  essendi,  inhserendo  in  subjecto  ; 
vel  ergo  sententia  opposita  ponit  impos- 


produci, 
et 

conservari 
separata. 


sibilitatem  separationis  ejus  a  subjecto, 
vel  certe  sequitur  posse  esse  sine  tali 
modo  in  sua  propria  existentia  separa- 
tum,  et  hoc  per  actionem,  quse  termi- 
natur  ad  ipsum,  qua  absolutum  est  ab 
omni  ordine  ad  aliud,  quia  absolutum,  si 
qua  absolutum,  non  dicit  ordinem  ad  p°Deoa 
aliud  extra  se,  prseter  solam  causam,  sine 
qua  nequit  esse. 

Quod  neque  a  posteriori  subsit  ratio,  8. 
patet,  quia  nullus  hic  effectus  probat  omnVratio 
talem  modum  essendi  quantitatis,  quia  posteriori. 
nulla  apparet  dependentia  particularis  ad 
ipsum ;  deinde  ille  effectus  esset  actio 
aut  passio,  sed  neque  ex  his,  quia  hsec 
sequuntur  ad  esse  rei,  sicut  ergo  potest 
poni  in  esseabsolute  quantitas  cum  depen- 
dentia  sui  ad  solam  primam  causam,sic 
etiam  actio  et  passio  erunt  sufficienter 
terminata  ad  quantitatem  et  qualitatem 
sic  existentem;  alia  quando  sunt  in  sub- 
jecto  non  possunt  esse  principium  agendi 
aut  patiendi,  quia  sic  non  existunt  per 
se,  sed  inhserent. 

Dices,non  esset  principium  mfod,neque  Responsi» 

lmpugna 

subjectum  quod  sine  tali  modo.  Contra,  tur. 
hoc  gratis  dicitur,  quia  sicut  anima  sepa- 
rata  est  principium  quod  operandi,  quse 
fuit  principium  quo  tantum  in  homine 
et  corpore,  absque  eo  quod  superadditur 
ipsi  aliquis  modus  essendi  positivus,  sic 
etiam  quantitas.quia  esse  principium  quo 
et  quod  non  sunt  differentia  piincipii  in 
esse,  sed  secundum  denominationem. 

Quod  neque  a  fide  suppetit  ratio,  pa- 
tet,  quia  omnia  Concilia  nihil  aliud  di-  Toiiitur 

ratio,  aut 

cunt,  quam  aeciuentia  nic  esse  separata  exigentia 
sine  subjecto;  ex  quo  niliil  sequitur  ad   ex  fide- 
propositum,   quo    astruatur  ille  modus 
positivus.    Quod  vero  ingerat  majorem 
difficultatem  mysterio,  probabitur  ratione 
sequenti.  9 
Secundo  probatur.quia  proprius  modus  Secunda 

.  ....  .  probatio 

essendi  entis,  ut  condistinguitur  ab  aho,  concius. 


DIST.  XII.  QILESTIO  I. 
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Ex  .    nequit  convenire  alteri   intrinsece  etiam 

differentia        1  .  . 

modorum  supernaturahter,  sed  sic  convenit  exi- 

essendi  .  .  .  ,.  ,.  .. 

per  se.  stentia  per  se  substantias,  ut  distinguitur 
ab  accidente ;  ergo  nequit  huic  communi- 
cari.Major  patet.quia  alioquin  non  posset 
esse  certum  principium  colligendi  diffe- 
rentias  rerum  esscntiales,  quas  colligunt 
Philosophi  ex  modis  essendi,  unde  colli- 
guntur  divisiones  Praedicamentorum  se- 
cundum  eamdem  differentiam,neque  aliter 
definiuntur  substantia  et  accidens,  nisi  in 
ordine  ad  modum  essendi. 
Differentia     Proaterea,  hinc  colligimus  ex  modo  es- 

rerum  col-  ,. 

ligitur  sendi  materiam  non  posse  actuare,  aut 
essendi'.3  formam  supponi  ad  materiam  recipiendo, 
quia  materia  existit  per  modum  potentiae, 
forma  per  modum  actus.  Quod  forma  acci- 
dentalis  nequeat  facere  unum  cum  sub- 
stantia  per  se,  neque  albedinem  posse  esse 
in  Angelo,  neque  visionem  in  lapide,  et 
similia,  quse  colliguntur  a  posteriori  a 
modis  essendi  particularibus,  qui  mutari 
non  possunt;  destruerentur  autem,  si  ac- 
cidens  posset  habere  modum  essendi  sub- 
stantise,  quia  sic  dicametiam  substantiam 
posse  habere  modum  essendi  accidentis 
ut  inhaereat,  quia  non  est  major  repu- 
gnantia  ex  parte  unius  quam  alterius 
extremi,  cum  accidens  ab  intrinseco 
exigat  modum  determinatum  essendi,sicut 
substantia;  ergo  non  magis  dicit  repu- 
gnantiam  substantia  ad inho3rendum,quam 
quantitas  ad  existendum  per  se. 
Ex  unitate  Deinde  quantitas  facit  unum  per  se 
per  s^e,  cum  sua  perseitate,  et  non  solum  per  ac- 
accidens.  cidens,  vel  non ;  si  non,  patet  non  minus 
esse  separabilem  ab  ipsa,  quam  a  sub- 
jecto,  et  dependentiam  non  esse  essentia- 
lem;  si  sic,  ergo  posset  facere  unumcum 
substantia,  cujus  esset  illa  perseitas. 
Unum  dico  per  se  saltem  in  ratione 
existentis  per  se,  ac  proinde  non  minus 
in  ipsa  suppositari  poterit,  quam  forma 
substantialis. 


Modus 
essendi 

non 
excedit 


Si  dicas  illam  existentiam  per  se  Responsio. 
communicatam  quantitati.nonesse  modum  Im taf."1' 
essendi  alicujus  substantiee  connaturalem. 
Contra,  omnis  modus  essendi  sequitur 
ad  aliquod  ens,  cujus  est  proprius,  quia 
modus  essendi  non  excedit  latitudinem 
essendi,  ergo  neque  modus  essendi  per 
se  latitudinem  substantiee,  cujus  ille  est 
modus  essendi,  sicut  modus  essendi  in 
alio  non  excedit  latitudinem  accidentis, 
quia  modus  non  secus  respicit  modifi- 
catum,  quam  proprietas  subjectum  ;  nam  latitudinem 

•j       j   j-  •      i  i       •  essendi. 

quidquid  dicit  dependentiam  ex  genere 
suo,  respicit  terminum  dependentiae. 

Dices  dari  modos  supernaturales,  ut 
est  unio  hypostatica.  Contra,  quia  licet 
hoc  sit  verum  in  relativis,  non  tamen 
in  absolutis  ab  omni  ordine;  et  loquor 
semper  de  intrinsecis  et  positivis,  non 
autem  negativis  aut  extrinsecis.  Ratio 
disparitatis  est,  quia  ordo  ad  extrinse-  Disparitas 

1  mter 

cum  potest  esse  supernaturalis  funda-  absoiutos, 
mcnto,  ut  est  unio  hypostatica,  relatio  reiativos. 
praesentiee  sacramentalis  in  corpore 
Christi,quia  nimirum  subjectum  per  talem 
ordinem  refertur  ad  extrinsecum,  quod 
ipsi  est  supernaturale;  modus  autem 
positivus  intrinsecus  et  absolutus  ordina- 
tur  ad  perfectionem  formoa  in  secundum 
aliquem  gradum  in  suo  genere  ipsi  debi- 
tum,  ut  finitum  in  finitum  et  ejusmodi. 

Et  quidquid  sic  de  hoc,  probatur  in 
modis  essendi  non  habere  locum,  quando 
sunt  positivi,  quia  isti  modi  dicunt  ordi- 
nem  essentialem  ad  modificatum  et  de- 
pendentiam  ;  ergo  sunt  ipsi  connaturales, 
quia  forma  essentialiter  dependens  ab 
talio,  ut  a  subjecto,  si  absoluta  est,  vide- 
tur  ipsi  connaturalis,  quia  tota  ejus  de- 
pendentia  est  terminata  ad  subjectum,  et 
subjecti  vicissim  ad  ipsam,  ut  ad  ter- 
minum. 

Dices  idem  probare  unionem  hypostati 


H. 

Modus  in 
esse 

dependet 
a  modi- 
ficabili. 


cam  esse  connaturalem,  quia  dicit  depen 


Responsio. 
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dentiam  similem  ad  subjectum.  Contra, 
non,  quia  unio  est  relatio,  et  magis  spe- 
cificatur  ad  terminum,  quam  ad  funda- 
mentum,  sub  qua  ratione  est  supernatu- 
ralis  simpliciter,  et  in  ordine  ad  agens ; 
fundamento  autem  inest  potentia  obedien- 
tialis  respectu  ejus.  quse  ipsi  connaturalis 
est,  et  sic  non  erit  supernaturale  ipsi 
eam  recipiendo  terminare  ipsius  depen- 
dentiam,  et  naturale  est  unioni  dependere 
a  subjecto,  quamvis  forma  sit  supernatu- 
ralis  per  respectum  ad  agens  et  termi- 
num;  absolutus  vero  modus  dicit  depen- 
dentiam  essentialem  ad  modificatum,  quoe 
secundum  se  totam  ad  ipsum  est,  ergo  ut 
ad  causam  per  se,  ac  proinde  cum  dicat 
talem,  ut  ad  subjectum,  sequitur  esse 
connaturalem. 

Quidquid  sit  de  hac  ratione,  quee  ali- 
quantulum  obscura  est,  et  requirit  lon- 
giorem  discussionem  perexamen  plurium 
principiorum,  cui  nunc  vacare  non  licet, 
sufficit  eam  movere  ex  occasione  discursus; 
nec  valet  respondere,  quod  etiam  sic  dici 
possint  formae  supernaturales  ex  objecto 
connaturales,  ex  parte  subjecti.  Contra, 
hoc  nihil  est,  quia  etsi  formoe  dependeant 
a  subjecto,  non  adveniunt,  ut  perfecti- 
ones  ejus  intra  latitudinem  sui  esse  na- 
turalis  debitae  ( quod  discurrendi  causa 
jam  permitto,  non  affirmo,  quia  aliud 
infra  cum  Doctore  dicam) ;  sed  modus 
perseitatis,  ut  distinguitur  a  forma,  ad- 
venit  ut  perfectio  intra  Iatitudinem  essendi 
debitam  rei  modificatoe,  et  non  extrabens 
ipsam  extra  proprium  genus,  et  sicut 
modus  est  essentialiter  posterior,  ita  mo- 
dificabile  essentialiter  est  prius  modo; 
forma  autem  licet  dicat  dependentiam  a 
subjecto,  illa  est  contingens,  et  per  uni- 
onem  a  sua  entitate  diversam  inest,  non 
sic  modus,  sed  seipso  inest.  Vis  ergo 
rationis  stat  in  hoc,  quod  nihil  secun- 
dum  se  totum,  quod  est  posterius  essen- 


13. 
Ratio 
aliter 
deducitur. 


Posset 
illa  per 


tialiter  dopendens  tanquam  a  termino 
adaequato  ab  aliquo  priori,  et  in  sua 
entitate  absolutum  est  supernaturale,  quia 
sicut  adsequate  dependentia  ejus  est  ad 
prius,  et  sic  talis  ordo  sit  ipsi  connatu- 
ralis,  ita  etiam  quod  est  prius  ex  natura 
sua,  habet  terminare  talem  dependentiam 
in  esse,  alias  non  esset  prius  ,  hoc  non 
competit  formae  absolutee,  competit  autem 
modo  essendi  intrinseco  separabili.  Cui 
hoc  non  placet,  inveniat  modum  discer- 
nendi  inter  connaturale  et  oppositum 
supernaturale  ex  ordine  ad  subjectum 
praecise  in  modis  essendi. 

Probo  intentum  aliter  :  nullus  est  effe- 
ctus  talis  modi  in  quantitate,  qui  non 
convenit  perseitati  substantiae  ;  ergo  erit 
modus  essendi  connaturalis  alicui  sub- 
stantiae.  Probo  consequentiam,  quia  Deus 
posset  producere  substantiam  sub  illo 
modo ;  ergo  tribuere  ei  omnem  effectum 
quem  tribuit  quantitati,  quia  substantia  seitascom 

municari 

esset  ejuscapax,  et  magis  repugnat  lllum  substanti». 
modum  communicare  quantitati  quam 
substantiae,  ut  per  se  patet,  imo  neces- 
sitas  ejus  ponendi  in  proposito  est,  ut 
tribuat  modum  essendi  per  se,  qui  con- 
venit  substantise,  quantitati,  tunc  sicut 
prius;  ergo  potest  quantitas  uniri  per  se 
substantiae,  et  subsistere  ejus  subsistentia 
et  uniri  hypostatice  immediate  eidem ; 
sed  hoc  repugnat;  ergo  communicare 
talem  rnodum  essendi  quantitati  separatte.  Quaniiias 

posset 

Probatur  subsumptum,  quia  etiam  in  eo  uniri 

,  .  subjecto. 

casu  posset  quantitas  uniri  subjecto 
substantiali,  ut  actus  et  forma;  sed  hoc 
repugnat  aliter,  quam  per  inhaerentiam  et 
ut  est  forma  accidentalis,  et  consequenter 
esset  per  se,  et  esset  in  alio  per  inhee- 
rentiam,  qui  sunt  modi  essendi  oppositi. 
Quod  vero  posset  et  deberet  actuare  p''°batur 

*  possibilitas 

subiectum,  patet,  quia  hicest  effectus  ejus  hujus 

,.  ,  unioms. 

naturalis,  neque  tmpeditur  per  modum 
illum  essendi,  qui  posterior  est  sua  exi- 
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stentia  et  effectu,  qui  natus  est  convenire 
formse,  neque  proinde  abstrahit  formam 
asuo  genere,  quin  sit  quantitas  naturaliter 
receptibilis  in  subjectum. 

Dices  quantitatem  non  posse  in  subjecto 
esse,  nisi  per  inliaerentiam  uniatur,  qui 
modus  essendi  repugnat  quantitati,  qua 
per  se  existens  est.  Contra,  inde  sequitur 
talem  modum  essendi  repugnare  quanti- 
tati,  quia  repugnat  formse  modus  essendi, 
qui  repugnat  ejus  effectui  per  se  ;  effectus 
autem  per  se  ejus  est  esse  in  subjecto,  ut 
forma  accidentalis  ejus. 

Deinde  existentia  per  se  formse  substan- 
tialis  non  impedit  ejus  effectum,  ut  ani- 
mee,  aut  alterius  formseetiam  dependentis 
a  materia,  si  creatur  a  Deo,  non  dependet 
in  existentia  a  materia,  cui  tamen  inesse 
potest ;  ergo  similiter  modus  ille  essendi 
quantitatis,  qua  talis,  non  repugnat  prae- 
cise  effectui  ejus  in  subjecto,  sed  repugnat 
simpliciter,  quia  repugnat  inesse,  nisi  ut 
forma  accidentalis,  sed  si  faceret  unum 
per  se  cum  subjecto,  repugnaret  esse  for- 
mam  accidentalem,  quia  facere  unum  per 
se  in  ratione  subsistentis  intrinsece  inter 
formam  et  subjectum  supponit  unitatem 
aliam  eorum  per  se  in  ratione  actus  per 
se,  et  potentise  per  se,  quia  nulla  poten- 
tia  et  actualitate  conveniunt  in  unitatern 
suppositi,  nisi  quae  sunt  partes  per  se 
totius;  ergo  cum  hoc  repugnet  quantitati, 
repugnat  etiam  eidem  esse  per  se. 

Tertio  principaliter  probatur  conclusio  : 
non  minus  essentialiter  dependet  qualitas 
a  substantia  quam  quantitas,  et  hanc 
dependentiam  ejus  supponunt  Concilia  as- 
serentia  accidentia  esse  sine  subjecto,  et 
supponunt  omnes  Philosophi,  quia  qua- 
litas  est  dispositio  formse  substantialis 
inducendse  et  conservandee,  et  principium 
agendi,  et  dat  suum  effectum  substantise 
primario;  unde  quamvis  in  opinione  eo- 
rum,  qui  dicunt  quantitatem  inesse  mate- 


riae  primee,  eadem  quantitas  numero  manet 
in  genito  et  corrupto,  tamen  qualitas 
eadem  non  manet,  verbi  gratia,  frigus  in 
aqua,  calor  in  igne,  et  sic  de  reliquis,  quse 
desinunt  cum  forma  substantiali,  quod 
probat  eorum  dependentia  ab  eadem  for- 
ma  ;  unde  formae  perfectiores  substantiales 
habent  etiam  perfectiores  qualitates,  sed 
ad  terminandam  hanc  dependentiam  non 
datur  secundum  ipsos  aliquis  modus  posi- 
tivus  per  se  in  qualitate ;  ergo  neque  in 
quantitate. 

Confirmatur,  quantitati  non  debetur  ta- 
lis  modus  essendi  ut  sit,  quia  est  acci- 
dens  ex  natura  sua,  cui  non  debetur  exi- 
stere  per  se,  et  facile  potest  intelligi  in 
sua  existentia  absoluta  conservari  a 
Deo,  sine  aliquo  modo  superaddito ;  et 
hoc  ipsi  est  magis  connaturale,  neque 
ad  illos  effectus  requiritur,  quos  vult 
Cajetanus,  nempe  ut  naturaliter  conser- 
varetur  per  illum  modum,  qui  super- 
naturalis  est,  et  non  violente,  quia 
existentiam  ejus  supponit  ille  modus, 
quam  habet  ab  actione  divinaconservante; 
neque  ille  modus  tollit  violentiam,  quia 
non  tollit  appetitum  ejus  ad  subjectum, 
qua  forma  est,  neque  actuat  illum  ap- 
petitum,  quia  non  se  habet  per  modum 
subjecti  ejus,  neque  dat  ipsi,  ut  possit 
esse  subjectum  respectu  aliorumet  trans- 
rnutationum,  quse  contingunt,  ut  ipse 
fingit,  quia  hoc  convenit  quantitati  per 
suam  existentiam  naturalem  et  exten- 
sam,  sicut  etiam  conjuncta  habet  esse 
subjectum,  quo  aliorum,  quamvis  insit 
per  modum  accidentis,  et  non  per  se  exi- 
stentis;  neque  ille  modus  excusat  mira- 
cula,  quia  nihil  tribuit  quantitati,  quod 
alias  ex  natura  sua  ipsi  non  convenit, 
ut  probatum  est,  quia  esse  et  pati,  ut 
subjectare. 

Deinde  ille  modus  erit  substantia,  aut 
accidens;  non  substantia,  quia  nulla  hic 
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Suarez . 


admittitur  substantia,  quia  neque  mate- 
ria,  neque  forma,  neque  compositum  ;  et 
si  esset  aliquid  horum,  magis  congrueret 
manere  ea  quae  fuertint,  quam  creari  ali- 
quid  de  novo  ad  eumdem  effectum,  quem 
illa  praebere  possint. 

Si  est  accidens,  ergo  inhaeret  quantita- 
ti,  velnon;  si  non,  ergo  necessario  habet 
alium  modum  perseitatis  diversum  a  se, 
et  de  illo  iterum  erit  quaestio  in  infini- 
tum.  Prima  consequentia  patet,  quia  ne- 
quit  esse  terminus  dependentice  alterius, 
quod  non  est  independens  in  illo  gene- 
re,  et  consequenter  non  communicat  for- 
maliter  esse  per  se  quod  non  existit  per 
se;  si  inhaeret  quantitati,  erit  accidens, 
et  redit  eadem  difficultas,  nempe  Jnon 
esse  per  se,  neque  id  communicare  quan- 
titati.  Deinde  erit  entitas  materialis  et 
extensa ;  ergo  per  quantitatem ;  vel  ergo 
quantitas  ipsi  inerit,  ut  subjecto,  vel 
e  contra  ipsa  quantitati,  vel  utrumque 
alicui  tertio.  Primum  non  admitittur;  se- 
cundum  dicit  repugnantiam  ex  dictis, 
quia  esset  per  se,  et  non  esset,  quia  inhee- 
reret  ut  accidens. 

Pro  opinione  opposita  nulla  sunt  argu- 
menta,  quibus  oporteat  respondere,  quia 
quod  dicunt  quantitatem  existere  per  se, 
intelligitur  privalive,  quatenus  non  inhee- 
ret.  Dices,  non  involvit  repugnantiam 
existere  absolute.  Respondetur,  jam  satis 
ostensum  est  involvere  repugnantiam, 
sed  quia  quaestio  versatur  circa  principia, 
ideo  de  facili  illuditur,  negando  ipsa,  ac 
proinde  probari  debet  per  inconvenientia, 
quorum  plura  adducta  sunt  ex  principiis 
essendi  rerum. 

Dices  cum  Suarez  quod  hi  modi,  qui 
non  distinguuntur  ex  natura  rei  a  rebus, 
facile  in  ipsis  resultant,  quando  privantur 
aliis  modis,  neque  auferuntur  modi  con- 
naturales,  quin  dentur  alii  oppositi,  ut 


Varia 
exempla . 


18. 


sacramentali,  ubi  unio  succedit  loco  per-  Suecedero 
sonalitatis  propriae,  quae  debebat  inesse,  mo*^hl 
hic  proesentia  indivisibilis  connaturalis ; 
sic  etiam  in  naturalibus  ubi  tollitur  ses- 
sio,  datur  alius  situs,  non  aufertur 
rectitudo  a  linea,  nisi  detur  curvitas ; 
ablato  puncto  continuante,  dantur  termi- 
nantes ;  ablato  uno  ubi  datur  aliud ; 
ablata  una  figura  a  quantitate  extensa, 
datur  alia,  quia  hi  sunt  termini  ultimi 
essendi ;  sic  etiam  substantia  est  terminus 
essendi  substantiae,  qua  ablata  datur 
unio ;  inhaerentia  est  terminus  essendi 
accidentis,  qua  ablata  datur  subsistentia, 
et  quidquid  sit  respective  ad  potentiam 
absolutam,  saltem  clarum  est  id  non  in- 
volvere  repugnantiam,  quin  hic  modus 
sit  possibilis.  Unde,  inquit,  quae  in  favo- 
rem  Scoti  insinuabantur,  nulla  sunt.  Heec 
ille  auctor. 

Sed  haec  responsio  ad  farraginem  dis- 
cursus  magis  spectat,  quam   ad  soluti- 
onem   aut    scopum    principalem,  quoe 
proposito  possunt   applicaii,  ut  videre 
est  considerando  singula.  In  primis,  quod  ReSpon- 
dicat  hos  modos  non  distingui  ex  natura  de^r 
rei,  est  contra  omnia  principia,  ex  quibus  instantias- 
colligitur  distinclio  per  extrema  contra- 
dictionis,  quia  modi  illi  unionis  hyposta-  Funda- 
ticae,  et  similes,  ut  ille,  de  quo  agitur,  distioguen- 
sunt  separabiles  a  rebus,  et  adveniunt  rea1iter 
per  actionem  realem  physicam  et  diver-  m°d°s 
sam  ab  ea,  qua  ipsa  res  in  esse,  et  mere 
contingenter,  tanquam  termini  recipientes 
influxum  primario  a  causa. 

Quod  dicit  facile  resultare  in  ipsis  re- 
bus,  hoc  denotat  produci  eas  ex  natura 
rerum,    quia   resultantia  ex  natura  re- 
rum   indicat  virtutem,    unde  emanent,  Modi 
quod  in    modis   supernaturalibus    non  superna- 

■*  1  turales 

admittitur,  qui  virtute  causae  primae  in-  unde 

ir.sint. 

sunt,  et  actione  ejus  propria,  non  ex 
natura  rei,  alias  essent  naturales,  et  con- 


patet  in  humanitate  Christi,  in  praesentia    tinerentur  virtute    in  subjecto,    a  quo 
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manant.  Dicere  autem  quod  quantitati, 
quee  ex  natura  sua  dicit  aptitudinem 
essendi  in  alio,  et  esse  in  alio,  sit  con- 
naturalis  modus  essendi  per  se,  dicere, 
inquam.  includere  in  sua  virtute  persei- 
tatem  modo  essendi  ejus  connaturali  op- 
positam,  magis  est  quam  dicere  aquam 
esse  virtute  calidam,  aut  ignem  virtute 
Trigidum.  Si  enim  ipsum  modum  natura- 
lem  essendi  nequit  includere  in  sua  vir- 
tute  per  resultantiam,  sed  advenit  virtute 
agentis,  minus  includit  perseitatem  in  sua 
virtute,  qui  est  modus  essendi  perfectior 
et  supernaturalis,  alias  non  esset  a  Deo 
immediate,  sed  prsecise  qua  destru- 
eret  inhaerentiam. 

Quod  dicit  denique  modos  essendi  op- 
positos  tribui,  quando  aufertur  modus 
naturalis  ;  et  confirmat  exemplo  naturae 
assumptae  et  unionis  hypostaticee,  id 
absurdum  est,  quia  ratio  essendi  per 
modum  subsistentis  non  opponitur  primo 
inhaerentiee,  quam  nequit  recipere  natu- 
ra  substantialis,  et  mediante  unione  non 
recipit,  nist  actum  subsistendi  in  alio ; 
unio  autem  substantialis  non  repugnat 
modo  essendi  per  se,  ut  patet  in  formis 
substantialibus,  neque  unio  succedit,  ut 
actus  personalitati  propriee,  sed  est  condi- 
tio  ;  subsistere  autem  in  verbo  est  actus. 

Et  idem  de  prsesentia  indivisibili  Chri- 
sti,  quee  inquantum  indivisibilis  dicit 
tantum  negationem  ex  parte  fundamenti; 
et  quamvis  ista  opponuntur,  non  tamen 
secundum  genus,  sed  tantum  secun- 
dum  speciem,  neque  necessario  etiam 
succedunt,  quia  forte  natura  potest 
esse  sine  omni  persona,  si  est  positiva 
personalitas ;  si  negativa,  ideo  nequit 
esse  sine  propria  aut  aliena,  quia  illa 
cadunt  sub  extremis  contradictionis, 
quorum  alterum  necessario  inest ;  praa- 
sentia  autem  sacramentalis  non  necessa- 
rio  consequitur,  quia  potest  corpus  esse 
Tom.  xvii. 
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in  puncto,  sicut  Angelus,  aut  extra  om- 
nem  Iocum,  aut  etiam  in  vacuo  cum  nega- 
tione  divisionis. 

Exempla  ex  naturalibus  adducta  non 
faciunt  ad  propositum,  quia  necessario 


Exempla 
ex 

naturalibus 

in    corpore  extenso    servatur  distantia  f0ivuntur. 

partium,  ac  proinde  aliquis  situs  in  ordi- 

ne  ad  se  et  extrinsecum  ;  in  quantitate 

necessario  est  terminus  aliquis  extrinse- 

cus,  cum  sit  finitee  extensionis,  ac  proin- 

de  figura  aliqua.  At  non  est  ulla  necessi- 

tas  ponendi  talem  modum  existendi  per  ^situs 

se  in  quantitate  separata,  neque  ex  natu-  e*0'nunltaur' 

ra  rei,  neque  ex  voluntate  divina,  quin  perseitas 

'        1  '    1  quantitatis. 

etiam  repugnat ;  adducta  ergo  exempla 
nihil  faciunt  ad  propositum,  ne  quidem 
ad- declarationem  queestionis,  quia  nullum 
est  fundamentum  similitudinis,  si  argu- 
mentum  sumitur  secundum  illum  locum, 
neque  inductionis,  si  ab  exemplo. 

Quod  additur  de  punctis,  eodem  modo 
refellitur,  quia  possibile  est  punctum  ter- 
minatum  non  differre  specie  a  continua- 
tivo,  et  dato  opposito  ex  natura  rei  insunt, 
neque  proprie  spectant  ad  modos  essendi 
linese,  sed  ad  terminandum  extensionem 
ejus ;  unde  si  daretur  linea  infiniUe  longi- 
tudinis  esset  quidem  linea,  non  autem 
terminata. 

Vasquez  ahter  explicat  illam  perseita-  Mo|us 
tem,  dicens  primo,  quod  ner  illum  modum  dicendi 

..  .  Vasquez. 

positivum  non  recipiat  quantitas,  aut  alia 
accidentia  vim  ad  actionem  aut  passi- 
onem.  Secundo,  declarat  illum  modum 
essendi  per  analogiam  ad  modum  essendi 
substantioa  per  se ;  est  tamen  discrimen, 
quod  negatio  essendi  in  alio  conveniat 
substantiee  ex  suo  modo  perseitatis,  non 
ita  quantitati,  quiaordine  efficientiee  prius 
destruitur  subjectum  accidentium,  negato 
modo  inheesionis  in  ipso,  sine  quo  manent 
accidentia,  et  tandem  sequitur  modus  ille 
positivus,  qui  supponit  negationem  es- 
sendi  in  alio. 

34 
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Impu^na- 
tur. 


Destruit 


Funda- 
mentum 
Caj  etani 
solvitur. 


Haec  doctrina  non  probatnr  ab  illo  au- 
ctore,  et  tollit  omnem  rationem  ponendi 
perseitatem  in  accidentibus,  quia  si  neque 
facit  ad  actionem  et  passionem,  et  acci- 
dentia  salvantur  in  esse  per  solum  con- 
cursum  cum  negatione  essendi  in  alio, 
exigentiam,  antequam  adveniat  perseitas ;  ergo  sic 
effectum   et,iam  permanere  possunt,  imo  ille  modus 

perseitatis.  r 

nihil  conducit  ad  esse  separatum  acciden- 
tium,  quia  si  ex  natura  illius  modi  non 
insit  accidentibus,  negatio  essendi  in  alio, 
non  potest  esse  perseitas,  ergo  destruit 
assertionem  ;  sublato  cnim  effectu  causae 
formalis  destruitur  ipsa  causa  in  subjecto. 
Si  ille  modus  neque  ad  esse,  neque  ad 
operationem  aut  receptionem  facit,  quia 
omnia  salvantur  independenter  ab  ipso , 
ad  nihil  ergo  facit. 

Ad  fundamenta  Cajetani  patet  ex  proba- 
tione  conclusionis,  modus  enim  essendi 
sicut  non  variat  naturam  rei,  sic  etiam 
non  est  ratio  agendi  aut  patiendi,  sed 
conditio  tantum ;  quantitati  ergo  nequit 
communicare  diversam  rationem  principi 
aut  subjecti  ab  illa,  quam  natura  sua 
habet ;  ad  hoc  autem  sufficit  existenlia 
ejus  conservata  a  Deo,  seclusa  alia  con- 
ditione  aut  modo. 

Secunda  conclusio  sequitur  ex  dictis, 
nempe  quantitatem  existere  in  Euchari- 
slia  per  se  privative,  sine  actuali  inhce- 
rentia,  et  cum  aptitudine  ut  inhcereat. 
Addo  hic  tertiam  conclusionem  ex  re- 
sponsione  ad  tertium  argumentum,  ubi 
Doctor  negat  influxnm  diversum  causse 
primse  in  accidens  separatum,  quia  ex 
prsemissa  sententia  modernorum  requi- 
ritur  ad  integram  resolutionem  quae- 
stionis. 

Tertia  conclusio  :  Eadem  est  actio,  qua 
conservat  Deus  accidens  separatum  et 
conjunctum  in  subjecto.  Est  Doctoris  loco 
citato ;  oppositum  hujus  docet  Suarez,  et 
Vasquez  aliique  moderni.  Loquor  autem 


21. 


22. 


Opinio 
Suarez, 
Vasquez, 
et 


de  actione,  ut  concipitur  per  modum  in- 
lluxus,  et  qua  est  dependentia  termini 
acausa  prima  secundum  entitatem  absolu- 
tam  termini  seu  accidentis,  ut  distingui- 
tur  ab  inhaesione.  Illi  ergo  dicunt  actiones 
variari,  et  sicut  accidens  in  subjecto  de- 
pendet  ab  ipso  in  fieri  et  conservari,  sic  aiiorum 
quando  absolvitur  a  subjecto,  idem  acci- 
dens  debet  suppleri  concursus  subjecti, 
qure  videtur  satis  apparens,  dato  antece-  - 
dente  ;  quod  necessario  debet  admitti  ad 
salvandum  ordinem  per  se  causarum. 

Ad  probationem  conclusionis,  suppono  Divisio 

*  1  1  causarum. 

aliam  esse  causam  per  se,  aliam  per  acci- 
dens;  illa  habet  influxum  in  effectum, 
quia  dat  ipsi  esse ;  heec  tantum  constat 
per  denominationem  ex  conjunctione  cum 
causa  per  se,  aut  cum  effectu  ejus ;  illa 
per  se  duplex  est,  secundum  exigentiam  Dupiex 

dependen- 

effectus,  nam  sicut  effectus  dicit  depen-  tia 

,      .  .-.  .  ,  -  .     per  se. 

dentiam  aham  essentialem  ut  totum  ad  Essentiaiis, 

partes,  relatio  ad  subjectum,  creatura  ad  CgeDSn" 

causam  primam;  aliam  autem  contingen- 

tiam,  sine  qua  potest  esse  effectus  simpli- 

citer,  ut,   verbi  gratia,  ignis  hio  potest 

esse  vel  a  solo  Deo,  vel  ab  alio  quocum- 

que  diverso  ab   hoc,   qui  producit,  et 

supposita    productione,  etiam   sine  igne 

producente  manere,  licet  sit  ab  ipso,  ut 

a  causa  perse  ejus,  tamen  contingenter  est 

ab  ipso ;  et  sic  dependentia  ejus  ad  ipsum 

erit  tantum  contingens,  non  vero  essen- 

tialis,  sicut  est  ejus  ad  primam  causam, 

sine  qua  repugnat  esse  creaturam.  23. 

Secundo,  assigno  breviter  has  regulas.  g^f".j*s 
Prima  :  Eadem  esl  res,  qua;  est  in  poten-  ,    d?  . 

'  1  1  dependentia 

tia,  el  quce  esl  in  actu;  eadem  quce  est  in  effectuum 

quatuor. 

fieri  et  in  facto  esse  in  ralione  entis.  Se- 
cunda  :  A  quocumque  dependet  res  essen- 
lialiter  in  fieri,  ab  eodem  dependet  etiam 
essentialiter  in  facto  esse,  quia  ejusdem 
entis  idem  est  esse,  et  eadem  dependentia 
consequenter  essentialis,  quae  inseparabilis 
est  ab  esse  ejus.  Tertia  sequitur  :  Quid- 
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24. 
Probatio 
conclusi- 
onis. 


qnid  dependet  ab  aliquo  tantum  contin- 
genter  in  fieri,  quamvis  sit  causa  per  se 
ejus  in  fieri,  nequit  ab  eodem  dependere 
essentialiler  in  facto  esse,  aut  c  conlra , 
quia  sicut  non  variat  res  esse,  ita  neque 
dependentice  genus ;  et  quidquid  existere 
potest  sine  alio,  semper  contingenter  se 
habet  ad  illud.  Quarta  :  Quamdiu  manent 
cssentialiter  requisita  ad  essendum,  ma- 
nere  potest  res,  quamvis  desinant  ea  ad 
quce  se  habet  contingenter.  Ratio,  quia 
hsec  non  sunt  simpliciter  requisita,  illa 
autem  sufficiunt,  et  ad  esse  rei  non  exi- 
gitur  aliud,  quam  quod  dependentia  ejus 
essentialis  sit  terminata,  non  autem  con- 
tingens. 

Ex  his  probatur  conclusio  :  Dependen- 
tia  accidentis  absoluti  ad  subjectum,  sive 
in  fieri,  sine  in  conservari,  est  contin- 
gens,  quia  et  produci  et  conservari  po- 
test  sine  subjecto  virtute  divina  ;  ergo 
desinente  tali  dependentia,  et  manente  ea, 
quse  essentialis  est  ad  causam  primam, 
manent  omnia  per  se  requisita  simpliciter 
ad  esse  accidentis,  licet  varientur  contin- 
gentia ;  ergo  et  ipsa  forma;  sed  potest 
manere  influxus  ille  Dei  idem,  seu  de- 
pendentia  formee  ad  ipsum  desinente  sub- 
jecto,  ergo  et  effectus  ,  ergo  non  requiri- 
turaliqua  novitas  in  influxu  divino. 
Subsumptum  probatur,  manet  depen- 


Dependen- 
tia 

aaTsokni1S  ^entia  essentialis,  quamdiu  ejus  per  se 

tam  essen- 
tialis, 


Confirmatur,  albedo  potest  creari  extra  Dependen- 
subjectum,  sine  concursu  causse  creatse  acj  subje- 
efficientis  ;  ergo  non  magis  est  contingens  ct'grtn 
respectu  ejus  in  esse  concursus  efficientis  J^}"^ 
creati,  quam  etiam  subjecti ;  sed  in  facto  contingens. 
esse  conservatur  independenter  ab  effi- 
ciente  creato  ;  ergo  etiam  potest  indepen- 
denter  a  subjecto. 

Confirmatur,    conservatio  est   causee  25. 
efficientis  proprie  infltixus  in  effectum,  f0Xma- 


quam 
contin- 
gens. 


sicut  et  actio,  sed  conservabatur  in  sub- 


tio. 
Conser- 

iecto  a  prima  causa  ;  er°;o  manente  ea-  vat,° 

j  1  o  a  causa 

dem  conservatione  extra  subiectum,  ma-  p«ma  est. 

J  Responsio. 

nebit    forma.    Dices,    illum    influxum  impugna- 

tur. 

dependere    a  subjecto,    quo  desinente  influxus 

...  .    _  non 

desinit  mfluxus.  Contra,  lntluxus  eate- dependet  a 
nus    dependet    a    subjecto,  quatenus 


extrema  manent,  et  maxime  terminus;  sed 
heec  dependentia  est  entis  absoluti  ad 
Deum  tantum,  quae  non  respicit  aliquam 
aliam  causam,  et  potest  Deus  eam  conser- 
vare  ;  ergo  et  fundamentum,  quo  mediante 
inest.  Subsumptum  probatur  ex  praemis- 
sis,  quoad  primam  partem  ;  quoad  secun- 
dam  probatur,  quia  dependentia  accidentis 
absoluti,  ad  quodvis  aliud  genus  cau- 
soe  est  contingens ;  ergo  quamvis  hasc 
desinat,  non  sequitur  necessario,  et  ab 
intrinseco  desinere  dependentiam  essenti- 
alem. 


nisi  qua 
terminus 

ab  eo 
dependet. 


forma  seu  terminus  ejus  dependet  a  sub- 
jecto,  quatenus  forma  seu  terminus 
ejus  dependet  ab  eodem  ;  sed  dependentia 
termini  a  subjecto  est  mere  contingens, 
et  non  essentialis,  ergo  etiam  dependen- 
tia  influxus  similiter  a  subjecto  erit  con- 
tingens. 

Major  probatur,  quia  influxus  ille  est 
primo   et  per  se  ad  terminum,  cum  sit 
fieri  ipsius  termini,  non  autem  subjecti, 
quia  eo  desinente,  nihil  sequitur,  nisi  non 
esse  termini  seu  formae,  non  autem  sub- 
jecti ;  et  mediante  illo  refertur  terminus 
productus   ad  causam,    non  '  autem  ad 
subjectum;  ergo  non  est  major  dependen- 
tia  influxus  seu    actionis  conservativae 
ad  subjectum,  quam  ipsius  formee,  quia 
quod  mediante  alio  recipit  tertium,  non 
aliter  refertur  ad  ipsum  quam  medium 
seu  antecedens    ad  quod  est  posterius 
refertur,  ut  per  se  patet  in  omnibus  ;  sed 
forma  absoluta  in  suo  esse  refertur  ad 
subjectum  mere   contingenter,   ergo  et 
influxus  tantum  contingenter. 
•  Probatur  minor,  si  forma  absoluta  per   si  esset 
se  essentialiter  referretur  ad  subjectum,  esse_0n  1B' 
non  posset  inexistens  subjecto  ab  ipso  separari. 
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26. 
Nequit 
suppleri 
essentialis. 


Essentise 

sicut 
numeri. 


27. 


separari,  desinente  subjecto,  neque  mane- 
re,  sicut  neque  forma  relativa  potest  se- 
parari  a  subjecto,  aut  conservari  seorsim, 
ipso  et  termino  simul  vel  seorsim  alteru- 
tro  desinente,  neque  alia  ratio  assignari 
potest,  nisi  dependentia  ejus  per  se  ad 
subjectum,  et  essentialis. 

Confirmatur,  repugnat  de  potentia  abso- 
luta  posse  suppleri  dependentiam  essen- 
tialem  in  ullo  genere  causae  ;  sed  suppleri 
potest  dependentia  accidentis  a  subjecto 
absoluti,  ut  de  fide  constat,  ergo  non 
est  essentialis.  Antecedens  patet  in  de- 
pendentia  creaturse  ad  Deum,  totius  ad 
partes,  relationis  ad  subjectum,  modi  ad 
modilicatum,  effectus  formalis  ad  causam, 
quse  ita  sunt  ad  suas  causas,  ut  nequeant 
esse  aut  conservari  absque  illis ;  et 
ratio  est,  quia  essentise  rerum  sunt 
sicut  numeri  indivisibiles,  quidquid 
additur,  mutantur,  quidquid  aufertur, 
destruuntur ;  dependentia  autem  essen- 
tialis  est  proprietas  consequens,  quse 
sequitur  naturam  et  modum  essentife. 
Ex  quibus  sequitur  dependentiam 
accidentis  absoluti  a  subjecto  esse  mere 
contingentem  et  separabilem  ab  ipso, 
ergo  manentibus  omnibus  per  se  es- 
sentialiter  requisitis,  potest  manere ; 
talis  est  dependentia  ejus  ad  primam 
causam,  quae  est  sufficiens,  et  manet ; 
ergo  eodem  influxu  perseverante  con- 
servatur  seorsim  a  subjecto,  sicut  in 
ipso  subjecto  conservatur. 

Confirmatur  tertio,  dependentia  acci- 
dentis  absoluti  ad  subjectum,  est  sua  in- 
heerentia  actualis  ad  ipsum  ;  sed  hsec  ut 
distinguitur  ab  ipso  realiter,  est  accidens 
per  accidens  ejus,  quod  potest  adesse  et 
abesse,  saltem  virtute  divina,  sine  subje- 
cti  interitu ;  ergo  non  est  dependentia 
essentialis  ejus.  Probatur  consequentia, 
quia  nequit  subjectum  habere  connexi- 
onem  cum  accidente  aliam,  quam  contin- 


genter,  ex  definitione  accidentis ;  sed 
fundamentum  dependentije  essentialis 
dicit  connexionem  necessariam  ad  suum 
terminum  dependenlise ;  ergo  ad  ipsam 
dependentiam,  qua  ad  terminum  refertur. 
In  proposito  autem  non  est  talis  connexio 
quantitatis  ad  inheerentiam  actualem, 
alioquin  non  posset  separari  ab  ipsa ; 
ergo,  etc. 

Objicies,  desinente  causa  per  se  effe- 
ctus,  desinit  etiam  dependentia  ad  ipsam  ; 
ergo  necessario  debet  suppleri.  Responde- 
tur  ex  dictis  concedendo  antecedens,  et 
distinguendo  consequens ;  si  est.  depen- 
dentia  essentialis,  negatur  consequentia, 
quia  nequit  suppleri  ;  si  est  contingens, 
concedo  in  hoc  sensu,  non  quod  necessa- 
rio  exigatur  influxus  novus,  sed  quod 
manentibus  causis,  a  quibus  dependet 
effectus  essentialiter,  suppletur  dependen- 
tia  causse  per  se  contingentis,  non  per 
novum  influxum,  sed  per  antiquum,  qui 
in  tantum  dicitur  supplere,  inquantum 
esse  rei,  quod  fuit  etiam  a  causa  contin- 
gente,  continuatur  per  ordinem  ad  causas 
per  se  essentiales;  non  est  ergo  eadem 
ratio  hic  ac  in  causis  contingentibus, 
quando  una  snpplet  alteram,  ut  quando 
duo  trahunt  idem  pondus,  vel  quando 
calor  ignis  conservat  calorem  in  aqua 
productum  ab  alio,  vel  quando  Deus 
separatum  accidens  ab  uno  subjecto 
uniret  alteri ;  tunc  enim  per  novum  in- 
fluxum  suppletur  causa  prior. 

Dices,  concurrebat  subjectum  in  fieri ; 
ergo  in  facto  esse  et  in  conservari.  Re- 
spondetur,  contingenter  concedo,  essen- 
tialiter  nego  ;  neque  etiam  omnis  causa 
effectus  per  se  in  fieri  exigitur  ad  con- 
servationem  ejus  in  facto  esse,  ut  patet 
in  generante,  quod  desinit  esse  manente 
effectu. 

Dices,  quare  ergo  desinit  accidens,  ut 
quantitas,  desinente  subjecto.  Responde- 


28. 
Objectio. 


Per 
eumdem 

concursum 
servari 
accidens 

separatum . 


29. 
Replica. 
Solvitur. 


Replica. 
Solvitur. 
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Desitio 
rerum,  et 
conservatio 
respiciunt 
eumdem 
finem. 


30.  _ 
Objeotio 
secunda. 
Responsio. 


tur,  quia  desinit  Deus  conservare,  sicut 
etiam  patet  in  formis  substantialibus  quse 
educuntur  ex  materia  et  de  substantia 
totius,  quae  desinunt  corruptis  aut  sepa- 
ratis  accidentibus ;  et  simililer  desinunt  ex 
eodem  ratione,  non  propter  dependentiam 
per  se  essentialem  ad  subjectum,  sed  quia 
non  faciunt  ad  fincm  creationis  aut  uni- 
versi  pro  eo  statu,  ac  proinde  non  con- 
servantur,  neque  cadunt  sub  influxu  Dei 
conservativo,  qui  limitatur  ordinarie  ad 
effectum,  ut  subest  influxui  causarum 
secundarum. 

Accidentis  enim  esse  est  inesse,  ut  per- 
ficiat  substantiam,  forma  ordinatur  ad 
perfectionem  materise  et  totius,  accidentia 
ad  substantiam,  ut  instrumenta  operandi, 
et  perfectiones  in  essendc,  quando  desi- 
nunt,  sic  etiam  et  substantia  desinit,  et  a 
fortiori  ipsa  accidentia,  quse  sunt  ad  sub- 
stantiam  tanquam  ad  finem,  ul  perfecti- 
ones  connaturales,  nisi  quando  ex  speciali 
fine  conservantur,  ut  in  proposito  my- 
sterio  ad  usum  humanum  et  esse  Sacra- 
menti,  et  ad  salvandam  fidem  mysterii ; 
sic  etiam  ut  alias  dictum  est,  desinente 
peregrinatione  hominis  in  consummatione 
seeculi,  desinet  motus  cceli,  generatio  et 
corruptio  et  alteratio  inferiorum,  ac  etiam 
mixta,  quse  ad  usum  illius  status  fuerunt 
ordinata  et  creata  ;  desinent  autem  ex 
substractione  concursus  divini,  et  per 
ignem  conflagrationis,  quia  finis  ad  quem 
providentia  divina  ordinavit  ipsa,  desi- 
net,  ac  proinde  ipsa  etiam  providentia 
circa  ipsa. 

Objicies  secundo  :  Magis  dependet  ac- 
cidens  a  subjecto,  quam  forma  materialis 
a  materia;  ergo  accidens  non  solum  con- 
tingenter  dependet  a  subjecto.  Patet  con- 
sequentia,  quia  sic  etiam  forma  dependet 
a  materia.  Respondetur,  concedendo  ante- 
cedens,  et  negando  consequentiam ;  ad 
cujus  probationem  respondetur  dari  latitu- 


dinem  in  dependentia  contingenti ;  unde 
si  argumentum  probaret  intentum,  proba- 
ret  etiam  non  posse  separari  accidens 
a  subjecto,  cujus  contrarium  supra  pro- 
batum  est. 

Forma  substantialis  dependet  a  subjecto, 
forte  respective  ad  agens,  quod  nequit 
eam  producere,  nisi  concurrente  subjecto, 
quia  cum  dicat  existentiam  per  se,  non 
videtur  exigere  inesse  subjecto  absolute 
et  simpliciter,  sed  prout  virtute  causse 
naturalis  dependentis  a  subjecto  produci- 
tur.  Dices,  anima  rationalis  dicit  perfecti- 
orem  existentiam,  quam  alise  formse,  in 
eo  quod  non  dependet  a  subjecto ;  ergo 
hae  dependent  a  subjecto.  Respondetur, 
animam  ita  abstrahere  a  subjecto,  ut  ne- 
que  in  fieri  produci  possit  dependenter 
ab  ipso,  non  ita  aliae. 

Si  hoc  non  placet,  saltem  non  est  tanta 
dependentia  formae  materialis  a  subjecto, 
quanta  est  accidentis,  quod  colligitur  ex 
eo,  quod  forma  substantialis  dicat  existen- 
tiam  per  se,  cujus  perfectio  supra  existen- 
tiam  accidentis  difficulter  salvari  aut  ex- 
plicari  potest,  si  forma  illa  dependeat  a 
subjecto  aliter,  quam  respective  ad  agens 
creatum,  vel  certe  ad  agens  primum, 
quod  non  conservat  formam  nisi  in  sub- 
jecto. 

Hsec  solutio  non  videtur  Peripatetica, 
ideo  tenendum  est  etiam  dependere  for- 
mam  substantialem  a  subjecto,  ut  visum 
est  disl.  i .  qucest.  i .  sed  aliam  esse  illam 
dependentiam  ab  ea,  quse  est  accidentis  ; 
accidens  enim  dicit  inhserentiam  aptitudi- 
nalem,  tanquam  proprietatem,  cui  debetur 
inhserentia  actualis,  tanquam  actus  conna- 
turalis,  et  hoc  propter  exigentiam  funda- 
menti.  Cseterum  inde  non  probatur  exi- 
gereita  simpliciter,  ut  repugnaret  accidens 
illud  non  esse  per  se  absque  subjecto,  si 
est  absolutum. 

Dices,  Philosophus  non  concederet  acci- 


Latitudo 
in  depen- 
dentia 
contingenti. 


Replica. 


Respon- 
detur. 
Differentia 
in 

substan- 
tialem, 
et  acciden- 
talem. 


31. 
Rejicitur 
responsio. 


Quare 
PhOoso- 
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phus 
negaret 
separati- 

onem 


dens  posse  separari ;  ergo  supponebat 
exigere  subjectum  per  se  essentialiter. 
accidentis.  Respondetur,  Philosophus  negaret  separa- 
tionem  accidentis  a  subjecto  propter  ordi- 
nem  essentialem  causarum,  non  ob  depen- 
dentiam  essentialem  ad  subjectum.  Unde 
in  principio  erravit,  et  corrigitur  per 
fidem,  potissimum  hujus  mysterii.  Vide 
quae  dicenda  sunt  infra  super  littera,  re- 
sponsione  ad  secundum. 

SGHOLIUM. 

Praenotando  accidens  sumi  pro  per  se  si- 
gnificato  et  denominato,  item  quid  est  esse 
in  alio  aptitudinaliter  et]actualiter,  ponit  tres 
conclusiones.  Prima,  contradictio  est  ponere 
per  se  significatum  accidentis,  seu  respectum 
inhserentiae,  sine  subjecto  actuali,  si  respe- 
ctus  est  actio.  Hanc  late  tractat,  et  solvit  va- 
rias  replicas  contra  eam. 


5. 
Per  se 
significa- 

tum 
accidentis 

est 
inheerere, 
denomi- 
natum 
est  forma 
inhaerens 
absoluta, 
vel 
respectiva. 


Ad  (a)  qusestionem  respondeo, 
quod  hoc  vocabulum  accidens  po- 
test  accipi  pro  per  se  significato 
ejus,  vel  pro  eo  quod  denominatur 
ab  isto  per  se  signiflcato  ( ista 
distinctio  est  universalis  in  omni- 
bus  concretis.  )  Ulterius  accipi- 
endo  pro  illo,  quod  denominatur  a 
significato  istius  nominis  accidens, 
potest  accipi,  vel  pro  absoluto, 
vel  pro  respectivo,  sive  respectu 
accidentali.  Secundum  hoc  ergo 
habentur  tria  membra,  scilicet  de 
accidente  quantum  ad  per  se  ra- 
tionem,  quam  importat  accidens  ; 
secundum  de  eo  quod  denominative 
dicitur  accidens,  et  est  absolutum; 
tertium  membrum  de  eo  quod 
denominative  dicitur  accidens,  et 
est  respectivum.  Prseterea,  hoc 
prsedicatum  esse  in  subjecto,  vel 
non  esse  in  subjecto,  potest  ac- 
cipi  secundum  aptitudinem,  vel 
secundum  actualitatem. 


Sit  (b)  ergo  prima  conclusio,  Concius.  t. 
quod  loquendo  de  per  se  significato 
accidentis,  contradictio  est  ipsum 
intelligere  non  esse  in  subjecto  ;  et 
hoc  intelligenclo  uniformiter  in 
subjecto  et  praedicato,  scilicet  si 
in  actu,  actu;  si  aptitudine,  apti- 
tudine. 

Secunda  conclusio,  quod  lo-  concius.  2. 
quendo  de  eo  quod  denominatur 
a  per  se  accidentis  significato,  et 
est  per  se  respectus,  contradictio 
est  quod  sit  sine  subjecto,  et  hoc 
actu,  ita  scilicet  quod  non  actu 
inhsereat  subjecto,  extendendo  sub- 
jectum  ad  fundamentum,  quod  po- 
test  dici  proximum  subjectum  re- 
spectus. 

Tertia  conclusio  est,  quod  illud  Conclus- 3- 
quod  denominatur  a  per  se  signifi- 
cato  accidentis,  et  est  quid  absolu- 
tum,  potest  esse  et  non  inesse 
subjecto  actualiter,  sed  necessario 
inest  aptitudinaliter.  6 

Prima  conclusio  probatur,  quia  Prohatio 

1  1  conclusi- 

per  se  significafcum  huius  nominis   onis  1. 

r  .  .  Respectus 

accidens,  est  quidam  respectus  ad  accidentke, 
illud  cui  accidit,  et  forte  idem  re-  iuhsren- 
spectus  quem  importat  haec  dictio  est^er  se 
inhcerens,  ad  illud  cui  inhaeret;  et  slfu'nlca" 
idem  significatum  est  accidentis  et accldenlls' 
accidentise,  ut  ita  loquar,  et  in- 
hserentis   et    inhaerentiae.  Sicut 
ergo  impossibile   est  accidentia 
esse,  quin  sit  inhserentia,  si  actu, 
actu;  si  aptitudine,  aptitudine;  ita 
impossibile  est  aliquid  esse  acci- 
ciens,  loquendo  de  per  se  signifi- 
cato,  et  primo  hujus  nominis,  quin 
sit  inhserens  proportionaliter,  hoc 
est,  si  actu,  actu ;  si  aptitudine, 
aptitudine. 

Et  si  quaeras,  ad  quod  genus  AgemUsd 
pertinet  illud  quod  per  se  signi-  pertineat 
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respectus  flcat  hoc  quod  est  accidens 
vequam°;  vel  inhserens  ?  Respondeo,  ad  ge- 
MCKteSf.  nus  aliquod  respectus  extrinsecus 
advenientis.  Patet  enim  quod  dicit 
respectum,  quia  non  potcst  intel- 
ligi  ratio  ejus  ad  se.  Non  autem 
dicit  respectum  intrinsecus  adve- 
nientem,  quianon  necessario  con- 
sequentem  positionem  extremo- 
rum,  quia,  sicut  patebit  in  ultima 
conclusione,  fundamentum  ejus  et 
terminus  possunt  manere  sine  isto 
respectu. 

Si  quaeras  ad  quod  genus?  vide 
si  forte  ad  genus  Passionis,  ut  sic 
passio  dicat  non  tantum  respeclum 
passi  ad  agens,  sed  ad  formam;  vel 
si  forte  ad  genus  Actionis,  ut  sic 
actio  dicat  non  tantum  respectum 
agentis  ad  patiens,  sed  formae  in- 
formantis  ad  illud  quod  informa- 
tur;  sed  utroque  modo  erit  respe- 
ctus  extrinsecus  adveniens. 

7. 

Quod  est     Et  si  objicias,  quod  illud  quod 
unius    est  determinati  generis,  non  potest 
fnnpossit  competere    pluribus  generibus; 

denominareacci(]ens      autem       yel  in}1£erenS) 

geZenl  quantum  ad  per  se  rationem  no- 
minis,  convenit    omnibus  novem 
generibus;  ergo,  etc.  Respondeo, 
bene  potest,  quod  est  determinati 
generis,  denominare  plura  genera  ; 
forte  creatum  dicit  aliquid  per  se 
pertinens  ad  genus   Relationis,  et 
tamen  denominat  quodlibet  aliud 
a  Deo,  et  solum  illud  aliud  a  Deo 
est  proprie  in  genere  ;  ergo  potest 
iste  respectus  pertinere  per  se  ad 
unum  genus,  et  tamen  denomina- 
tive  dici  de  relationibus  vel  respe- 
ctibus  novem  generum. 
Sed  si  contra  hoc  objicias  per 
Essein,  Simplicium  super  Prsedicamenta, 
constituit  quod  esse  in  non  constituit  aliquod 


speciale  genus,  quia  unum  esse  in  ahquod 

,  .  -w— .  speciale 

est  omnium  novem  generum.  Re-  genus 
spondeo,  vel  esse  in  accipitur  de- 
nominative,  et  sic  circuit  omnia 
genera  accidentium,  sicut  hoc 
quod  est  inhserere  vel  accidere  ; 
vel  accipitur  pro  ipsa  habitudine 
per  se  signiflcata  per  esse  in;  et  hoc 
modo  accipitur  aliquod  genus  ab 
esse  in,  quia  est  species  determinata 
in  uno  genere.  Si  autem  intelligas, 
quod  esse  mquantum.  ad  per  se  ra- 
tionem  quam  importat,  non  per- 
tineat  ad  aliquod  genus  determina- 
tum,  sed  per  se  ad  plura  genera, 
negandus  est;  non  enim  est  tantae 
auctoritatis,  quod  propter  dictum 
ejus  debeat  concedi  oppositum 
ejus,  quod  ratio  concludit.  Ratio 
autem  convincit,  quod  ille  conce- 
ptus,  quem  importat  in,  potest 
quidditative  contineri  in  aliquo 
genere,  licet  denominative  dicatur 
de  formis,  quae  sunt  in*multis  ge-  ut  inquit 

M  .  °       Aver.  12. 

neribus;  non  enim  dicitur  quiddi-  Metaphys. 

text  19. 

tative  de  albedine  et  linea,  tunc 
enim  albedo  et  linea  non  diceren- 
tur  ad  se,  quia  illud  quod  essen- 
tialiter  includit  respectum,  non 
est  ad  se,  secundum  Augustinum 
7.  de  Trinit.  cap.  2. 

COMMENTARIUS. 

(a)  -Ad  qucestionem  respondeo.  etc.  Hic  3.3. 
et  in  sequentibus  declarat  possibilitatem  ^1^"^ 
separationis  accidentium  absolutorum  a  acc'pitur. 
subjecto;  permittit  accidens  sumi,  sicut 
et  reliqua  concreta  pro  per  se  significato, 
et  pro  illo  cui  adjacet,  quod  est  denomi- 
natum  per  se  significatum,  et  est  ipsa  ac- 
cidentia  seu  inheerentia,  et  consistit  in 
ordine  formee  ad  subjectum,  sive  actuali 
sive  aptitudinali. 

Ex  hoc  excluduntur  ii,  qui  dicunt  con- 
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Ratio 
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Si°-nificat  creta  accidentalia  iniportare  primo  subje- 
Cformamm  ctum,  et  non  formam  ;  hoc  enim  est  con- 
pnmano.  tra  philosophum  in  Antepraedicamentis, 
ubi  definit  denominativa  et  abstracla  solo 
differre  casti,  seu  in  modo  significandi, 
qtiia  denominativum  significat  formam  in 
ordine  ad  subjectum;  abstracta  vero  for- 
mm  absolu  te,  ut  abstrahit  a  -subjecto,  ut 
albedo. 

Ratio  etiam  hujus  est  manifesta,  quia 
illud  est  per  se  significatum  nominis, 
quod  primo  et  distincte  facit  devenire  in 
cognitionem,  sed  album,  verbi  gratia,  fa- 
cit  conceptum  distincttim  albedinis,  non 
autein  subjecti,  nisi  implicitum,  et  non 
explicitum  aut  distinctum  ;  ergo  forma  est 
per  se  primo  significatum  ejus  ;  ex  modo 
vero  significandi  dat  intelligere  subjecttim 
indeterminate  et  confuse.  Vide  Doctorem 
in  l.disl.  4.  qucest.  1.  ad  4.  dist.  26.  ad 
idt.  pro  opinione  Prcepositivi  dist.  27. 
qucest.  2. 

33.  Denominatum  ab  accidentia  seu  inhae- 
acddenths  rent>a  dividitur  in  absolutum  et  respe- 

umvoca.  C(jvimi  (Jivisio  est  essentialis  et 

transcendentalis  accidentis  denominative 
in      sumpti  in  novem  genera.  Divisio  illa  in- 

actualem, 

et  aptitu-  hcerentiae  seu  accidentiae  in  aptitudinalem 

dinalem  .  .  ... 

ajquivoca.  et  actualem  est  aequivoca,  et  sohus  nomi- 
nis  ;  aptitudinalis  est  proprietas  accidentis 
in  genere,  ut  distinguitur  a  substantia, 
non  autem  conceptus  ejus,  aut  de  conceptu 
primo  modo.  Hanc  controversiam  remitto 
ApestUd°      Metaphysicos ;  aptitudines  enim  sonant 

propnetas.  pr0prietates,  et  non  primum  rei  conce- 
ptum,  quia  aptitudo  sequittir  ad  id  cujus 
est  aptitudo. 

34.  (D)  Sit  er9°  Vr^ma  conclusio,  etc.  Sub- 
condusio.  ilCit  ord'ne  tres  conclusiones,  quarum 

primam  probat  in  hoc  paragrapho,  alias 
duas  in  duobus  sequentibus  :  Prima  con- 
clusio  est,  quod  per  se  significatum  acci- 
dentis  nequit  intelligi,  neque  consequen- 
tcr  esse  sine  subjccto.   Haec  intelligitur 


perinde  de  subjecto  ipsius  accidentiae  seu 
inha?rentiae,  ac  de  subjecto  formae  quo3 
inhaeret,  sine  quibus  nequit  esse  aut  con- 
cipi.  Ratio  conclusionis  est,  quia  inhee- 
rentia  est  relatio,  quae  exigit  utrumque 
extremum;  fundatur  autem  et  subjectatur 
in  forma,  et  terminatur  ad  subjectum 
formse,  ut  ad  terminum  suum. 

Sed  hic  occurrunt  moderni,  qui  omnes 
hos  respectus  salvant  per  modos  absolutos 
cum  relatione  seu  respectu  transcenden- 
tali,  ut  excludant  omnes  relationes  in  esse, 
praeter  solas  Praadicamenti  Ad  aliquid  . 

E  contra  Doctor  variis  in  locis,  docet 
universim  omnes  uniones  esse  rationes 
extrinsecus  advenientes,  ut  m  2.  dist.  2. 
qucest.  2.  sic  loquitur  de  unione  partium 
substantialium  in  3,  dist.  i.  qucest.  1. 
|  Ad  aliud,  sic  de  unione  hypostatica; 
hic  autem  et  infra  §  Ad  quarlum  dubium, 
et  quodl.  iO.  de  hac  unione,  quee  est 
inhterentia  formse  accidentalis  ad  suum 
subjectum. 

Quamvis  autem  ad  prtesentem  materiam 
parum  refert,  dicatur  unio  modus  absolu- 
tus,  aut  relatio,  modo  defendatur  separatio 
accidentis  ab  ipsa  et  subjecto,  quod  facit 
ad  probandum  possibilitatem  praesentis 
mysterii,  et  veritatem  ejus  declarandam, 
quia  tamen  facilius  id  sustinetur,  dicendo 
esse  relationem,  quam  modum  absolu- 
tum,  qui  sit  idem  ex  natura  rei  suo 
modificato,  ut  formae,  dicam  obiter  ali- 
quid  ad  probationem  conclusionis  prae- 
missae  seu  suppositae. 

Probatur  ergo  primo  inhaerentiam  esse 
relationem,  et  non  modum  absolutum  cum 
respectu  transcendentali.  Modus  ille,  licet 
realiter,  id  est,  secundum  identitatem 
realem  possit  esse  absolutus  et  respectivus 
simul,  secundum  diversas  rationes  forma- 
les  conceptibiles,  essentialiter  et  in  recto 
nequit  esse  simul  absolutus  et  relativus, 
quia  haec  praedicata  dividunt  ens  essenti- 


Gontro- 
versia 
de  natura 
mhaeren- 
tiae. 
Esse 
modum 
absolutum. 

Sententia 
Doctoris. 


Esse 
relationem. 


35. 
Quod  sit 
relatio 
probatur. 


Nihil  est 
absolutum 
et 

relativum 
in  reclo. 
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Augustin. 
Absolutum 

prius 
rela'ione. 


36. 
Probatio 
conclusi- 
onis. 
Ratio 
dicendi 
respectum 
ad 
aliud. 


Probatio 

illius 
principii. 


Responsio. 


aliter  et  adsequate,  ac  proinde  contentum 
sub  uno  nequit  sub  altero  contineri  essen- 
tialiter,  ut  species  vel  differentia  essen- 
tialis,  seu  quasi  species  et  differentia; 
ergo  tantum  ille  modus  includet  hsec  duo 
realiter  secundum  identitatem,  sicut  se 
habent  creatura  et  relatio  ejus  ad  Deum, 
et  multa  similia. 

Nam  illud  quod  essentialiter  includit 
respectum,  non  est  ad  se  secundum  Augu- 
stinum  1.  de  Trinit.  cap.  2.  quem  citat 
Doctor  in  littera.  Oportet  ergo,  ut  ille  re- 
spectus  sequatur  ad  absolutum,  tanquam 
ad  prius  et  fundamentum,  quia  ex  genere 
suo  absolutum  est  prius  et  perfectius,  et 
causa  seu  fundamentum  relationis.  Quibus 
prsemissis, 

Sic  argumentor,  omnis  relatio  absoluti 
ad  aliud  extra  se,  quse  est  ex  natura  rei 
(qualem  esse  dicunt  adversarii  omnem 
relationem,  quse  in  re  sit  talis)  fundatur 
in  aliqua  exigentia  causalitatis  activse  vel 
passivse  late  sumendo  causalitatem,  ut 
extenditur  ad  omne  illud  quod  quoquo- 
modo  producitur  vel  perficitur  per  aliud, 
vel  certe  convenientia  naturali  rerum, 
aut  disconvenientia. 

Hsec  propositio  patet  ex  tribus  modis, 
quibus  Philosophus  distinxit  relationes  ex 
natura  rei  advenientes  in  Prsedicamento 
Ad  aliquid,  qui  modi  reducuntur  ad  illos 
tres  prsemissos,  scilicet  unitatis  et  nu- 
meri,  causalitatis  activse  et  passivse,  men- 
surati  ad  mensuram;  quem  modum  com- 
prehendo  in  primo  membro  brevitatis 
gratia,  quia  mensura  suo  modo  est  causa 
formalis  extrinseca,  quse  participatur  a 
mensurato  secundum  gradum,  in  quo  acce- 
dit  ad  mensuram. 

Diccs,  hanc  propositionem  veram  esse 
in  relationibus,  quse  sunt  Prsedicamenti 
Ad  aliquid,  non  vero  in  relationibus  se- 
cundum  dici,  aut  transcendentalibus. 

Contra,  relationes  secundum  dici  ( nisi 


verbo  subsit  fallacia)  sunt  tantum  rela- 
tiones  secundum  appellationem  et  modum 
concipiendi,  non  autem  in  esse;  hic  au- 
tem  Ioquimur  de  relatione,  quse  in  esse, 
est  ad  aliud,  qualis  est  relatio  inhserentise 
et  cujuscumque  unionis. 

Quoad  transcendentales,  quse  sunt  rela- 
tiones  in  esse,  patet  eadem  propositio, 
scilicet  fundari  eas  secundum  exigentiam 
extremorum  ratione  productionis,  aut 
alicujus  causalitatis  activse  et  passivse, 
aut  secundum  convenientiam  et  disconve- 
nientiam,  discurrendo  in  Divinis  ad  intra, 
in  creatis  ad  extra;  et  potissimum  in  for- 
ma  et  subjecto  et  materia,  quse  ad  prse- 
sens  institutum  spectant,  in  quibus  hsec 
relatio  si  non  est  ipsa  causalitas,  requi- 
ritur  ex  natura  causarum. 

Et  probatur  ratione :  nulla  ordinantur  ad 
invicem,  nisi  ex  communicatione  et  dis- 
crepantia  in  entitate,  vel  inquantum  in 
actu  primo  vel  secundo  unurn  causat,  aut 
perficit  aliud,  vel  participat  perfectionem 
ab  alio;  omnis  enim  ordo  rerum  in  hoc 
proecise  consistit,  et  ubi  nibil  horum  re- 
peritur,  non  est  ullum  fundamentum,  cur 
una  res  ex  natura  rei  referatur  ad  aliam. 
Ex  primo  modo  consurgunt  relationes 
sequiparantise  ;  ex  secundo  vero  relationes 
disquiparantise. 

Sed  perinde  est  quantum  ad  prsesens,  ut 
unum  sic  ordinetur  ad  nliud  secundum 
gradum  suse  entitatis  transcendentem,  si- 
ve  etiam  secundum  gradum  in  genere 
determinatum,  quia  perinde  utrumque  in- 
cludit  essentialiter,  verbi  gratia,  ex  ratione 
transcendenti  accidentis,  albedo  inhseret 
et  dependet  a  subjecto,  et  sic  etiam  de- 
pendet  qua  in  specie  albedo,  et  qua  hsec 
albedo,  sic  relatio,  qua  talis  ab  extremis , 
hsec  relatio  ab  his  extremis  ;  crentura, 
qua  ens  finitum  a  Deo,  et  qua  hsec  cre- 
atura,  et  sic  de  reliquis  ;  ergo  non  minus 
relatio   prosdicamentalis   supponit  talem 


37. 

Impugna- 
tio. 
Relatio 
i-ecundum 
dici,  non 

est 
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in  esse. 

Patet 
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Probatio 
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et 
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38. 
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Transcen- 

dens 
majorem 
supponit 
connexi- 

onem 
extremo- 

rum, 
quam  prse- 
dicamen- 

talis. 


Cur 
eadem  sit 
fundamen- 
to. 


39. 
Subsum- 
ptum 


extremorum  ex  natura  ret 
quam  relatio  transcendens  ex  natura  rei 
eamdem  supponit. 

Imo  haec  magis  supponit  talem  conne- 
xionem,  etiam  majorem  extremorum  ex 
natura  rei  et  per  se,  quia  sicut  haec  non 
distinguitur  realiter  a  suo  fundamento, 
arguit  connexionem  essentialem  funda- 
menti  in  esse  ad  suum  terminum  ;  relati- 
ones  autem  prsedicamentales  non  suppo- 
nunt  talem  connexionem  et  exigentiam 
fundamenti  ;  fundantur  enim  in  ordine, 
aut  causalitate-  contingenti  et  non  es- 
sentiali  per  se,  ut  praemissum  est  in 
commento  prsecedentis  articuli. 

Unde  evenit  ut  relationes  prioris  ge- 
neris  identificentur  fundamento  realiter, 
non  autem  praedicamentales,  ut  relatio 
filiationis  et  similitudinis  in  creatis,  cu- 
jus  alia  ratio  assignari  nequit  prgeter 
jam  datam  ;  relationes  scilicet  fundari,  et 
resultare  ex  natura  extremorum,  et  exi- 
gentia  juxta  gradum  et  conditionem  ejus 
connexionis,  quse  si  contingens  erit  ex 
parte  fundamenti,  relatio  erit  contingens, 
et  realiter  separari  potest  ab  ipsa  funda- 
mentum  ;  si  autem  essentialis,  et  per  se  ne- 
cessaria  erit  connexio  extremorum  in 
me,reIatio  erit  eadem  fundamento  reali- 
ter.  Quam  regulam  optime  assignavit  Do- 
ctor  in  2.  dist.  1.  qucest.  5.  quae  reducitur 
ad  rationem  preemissam  ;  unde  colligitur 
relationes,  quae  dicuntur  aptitudinales 
seu  potentiales  non  esse  relationes  ullo 
modo  iii  esse,  sed  dici  tales  ex  conceptu, 
et  secundum  rationem,  quia  aliter  a  nobis 
non  concipiuntur,  nisi  per  collationem 
unius  extremi  ad  aliud.  Doctrina  praemis- 
sa  recte  quadrat  Augustino  citato,  quia 
dici  ad  se  prius  quam  ad  aliud  denotat 
ex  natura  ejus,  ut  est  ad,  exigi  ut  dicatur 
ad  aliud 

His  suppositis  sic  subsumo,  sed  modus 
ille  inhasrentiee,  et  sic  de  aliis  similibus, 


qua  absolutus  est,  et  fundamentum  respe- 
ctus  ad  subjectum  formoe  inhaerentis,  non  PcoSciusi™ 


;itum 


dicit  ullam  exigentiam  ex  natura  rei  se- 


onis. 
Modus 


cundum    modos    praemissos,  secundum 

,  •  .  absolutus 

quam    diceret     proemissum     respectum  non  dicit 
aut   relationem  ad   subjectum    formse;  ordinem 
ergo  nullum  fundamentum  relationis  ad  Bu^^m 
ipsum,  et  consequenter  neque  ipsam  rela- 
tionem  ;  ergo  nequit  in  eo  sic  consistere 
inhoerentia . 

Patet  hoec  ultiina  consequentia,   quia,  Sententia 
qua  absolutus  est,  nequit  unire  formam  Gan'0nel's 
subjecto,  ut  omnes  supponunt  contra  Ga-  admissa- 
brielem  in  1.  dist.  30.  qucest.  4.  et  in 
3.    dist.  1.  qucest.  1.  et  qucest.  2.  arl.  3. 
ubi  dicit  unionem  hypostaticam  fieri  per 
qualitatem  absolutam.  Supponitur  etiain 
contra  Gregorium  et  Nominales,  qui  ne- 
gant  unionem  esse  aliquid  ab  extremis 
prseter  negationem  divisionis  et  separati- 
onis.  Ratio  autem  potissima  est,  quia  abso 
lutum,  qua  absolutum,  est  ad  se,  et  non 
ad  aliud;  id  ipsum  fatentur  adversarii,  qui 
ad  effectum  uniendi  requirunt  respectum; 
et  loquor  preecise  de  illo  respectu,  qui  di- 
citur  includi  in  dicto  modo. 

Probatur  etiam  subsumptum,  quia  hesc 
relatio  non  supponit  exigentiam  secundum 
naturalem  convenientiam  et  discrepantiain  subsumPtl- 
alias  relatio  sequens  esset  similitudinis, 
et  distingueretur  realiter  a  fundamento  ; 
non  est  alicujus  causalitatis  aut  perfe- 
ctionis  communicatoe  illi  modo,  qua  absolu- 
tus  est,  quia  subjectum  formse  inheerenlis  Sub  ectum 
nihil  causat  qua  subiectum  est,  nisi  ipsam  Per 

*  J  '  r  modum 

formam,  quam    recipit;    modus   autem  sub;ecti 

causat 

inhaerentiae  estin  forma  tanquam  subjecto  recipiendo. 
suo  adaequato  et  proximo,  ergo  non  dicit 
fundamentalem  exigentiam  relationis  ad 
subjectum. 

Dices  inhserentiam  propter  relationem 
sibi  realiter  identificatam  exigere  subje-  ^mpugna- 
ctum  tanquam  terminum.  Contra,  est  peti-  tur- 
tio  principii  ;  de  hoc  enim  disputatur,  an 
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detur  aliquis  modus  absolutus,  qui  sit 
inhserentia,  et  exigit  talem  relationem  ; 
et  manet  ratio  jam  facta,  quia  relatio  ex 
natura  rei  supponit  exigentiam  et  funda- 
mentum,  ad  quod  sequitur,  ut  ad  radicem 
priorem  natura,  ex  qua  oritur ;  quare 
enim  pater  et  filius,  seu  generans  et  ge- 
nitum  dicunt  has  relationes,  et  non  alias, 
nisi  secundum  illam  exigentiam  ?  Dein- 
de  ipsa  forma,  in  qua  est  inhaerentia, 
magis  exigit  subjectum  proprium,  quia 
ab  illo  causatur,  cum  hoc  tamen  non 
stat  relatio  aliqua  eadem  sibi  ad  subje- 
ctum  realiter  in  esse,  et  quae  sit  actualis, 
alias  non  posset  separari  a  subjecto,  et 
illa  sufficeret  ad  inhierentiam  ejus;  ergo 
minori  fundamento  poni  potest  in  illo 
modo  absoluto  ex  natura  absoluti,  quia  in 
nullo  genere  causse  dependet  a  subjecto 
formse,  qua  absolutus  est  ;  ergo  magis 
est  fictum  quam  probatum  talem  modum 
absolutum  esse. 

Secundo  probatur  eadem  conclusio : 
Quando  requiritur  causa  prsecise  ad  sal- 
vandum  aliquem  effectum  in  natura,  non 
debet  tribui  major  perfectio  causae,  quam 
exigatur  ex  natura  effectus,  sed  ad  uni- 
onem  formse  cum  subjecto  non  requiritur 
perfectio  entis  absoluti  in  unione,  et  sal- 
vatur  effectus  solum  in  respectu,  et  per 
ipsum  tanquam  causam,  et  melius  sine 
inconvenienti ;  ergo  non  debet  poni  unio 
aut  inhserentia  esse  modus  absolutus. 
Major  est  manifesta,  quia  natura  sicut  non 
admittit  defectum,  sic  etiam  neque  super- 
fluitatem,  quia  sic  non  esset  in  pondere, 
ordine  et  mensura  contra  Naturales,  et 
Sanctos  Patres,  ac  ipsam  Scripturam,  et 
perfectionem  providentise  sui  auctoris. 

Minor  probatur,  quia  per  formee  uni- 
onem  ad  subjectum  nihil  concipitur,  quam 
respectus  formse  ad  subjectum  ;  et  hic  re- 
spectus  atque  effectus  ejus,  seu  referen- 
tia  secundum  exigentiam  formse  melius 
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salvatur,  si  fundatur  immediate  in  ipsa 
forma,  quam  si  mediante  aliquo  absoluto 
eam  reciperet,  quod  absolutum  necessario 
distinguitur  realiter  a  forma,  et  est  termi- 
nus  actionis  diversse,  quandoque  suppo- 
sita  forma  in  esse,  qualis  est  unio  animse 
rationalis  ad  corpus,  et  potest  sic  omnis 
unio  formse  absolutse  produci,  quam  Deus 
potest  primum  creare,  deinde  unire  subje- 
cto,  sicut  et  conservat  in  prsesenti  my- 
sterio  accidentia,  destructa  eorum  unione 
ad  subjectum,  manentibus  omnibus,  quse 
realiter  identificabantur  accidentibus  in 
s  jo  esse. 

Dicere  enim  quod  idem  realiter  maneat 
et  desinat,  involvit  contradictionem  mani- 
festam,  quia  nequit  desinere  identifica- 
tum,  nisi  desinat  existentia  per  quam 
identificatur  ;  si  hsec  desinit  quoad  unum, 
desinit  simpliciter  quoad  omnia,  quia  ne- 
quit  esse  et  non  esse. 

Supponendo  ergo  hoc,  probatur  ratio 
minoris ;  relatio,  si  esset  in  forma  im- 
mediate,  referret  ipsam  immediate  ad  sub- 
jectum,  et  uniret;  si  vero  mediante  aliquo 
absoluto,  modo  dicto,  non  referret  refe- 
rentia  unibilis,  ergo,  etc.  Probatur  secun- 
da  pars  antecedentis,  quia  relatio  illa  non 
est  nata  dare  aliquem  effectum  subjecto 
remoto,  nisi  illum  quem  Iribuit  subjecto 
proximo  et  fundamento  quod  afficit  ;  sed 
sic  non  refert  subjectum  aut  fundamen- 
tum  proximum  per  modum  unibilis  ad 
subjectum  formse,  ergo  neque  ipsam  for- 
mam. 

Major  patet  a  causa  formali  ad  effe- 
ctum,  ut  causa  est  in  subjecto.  Patet  etiam 
exemplo  similitudinis,  quse  non  aliter  re- 
fert  parietem,  cui  inest  mediante  albedine, 
quam  refert  ipsam  albedinem.  Dices,  il- 
lam  relationem  inhserentise  non  esse  in 
forma  absoluta,  verbi  gratia,  in  albedine 
ut  in  subjecto,  sed  ut  in  fundamento. 
Contra,  ipsi  inest  per  modum  constitutivi, 
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tanquam  priori  subjecto,  quod  supponit  ; 
ergo  dat  ipsi  primo  omnem  effectum 
suum,  et  denominationem  in  re  ipsa,  nam 
ille  modus  secundum  adversarios  est,  et 
dicitur  relativus  ;  ergo  ad  subjectum  al- 
bedinis,  ut  ad  terminum  ;  et  ipsa  albedo 
est,  quse  constituitur  et  inhaeret  subjecto, 
non  autem  subjectum  albedini  ;  ergo  a 
denominatione  ad  formam,  inest  albedini, 
et  non  subjecto  ;  ergo  magis  salvatur 
inhaerentia  per  solam  relationem,  quam 
per  aliquid  absolutum  dicens  relationem  ; 
illud  enim  absolutum,  qua  absolutum  est, 
nihil  facit  ad  inhaerentiam,  nisi  qua  im- 
portat  relationem,  ergo  si  ipsa  relatio 
immediate  ponatur  in  forma,  melius  sal- 
vatur  intentum. 

Hoc  autem  non  repugnat,  quia  illud 
principium  Philosophi,  quod  ad  relati- 
onem  Prasdicamenti  Ad  aliquid,  non  datur 

^PhUoso-  motus  seu  actw  sane  intelligi  debet,  et 
phus.  secundum  principia  ipsius  Philosophi,  non 
enim  intelligitur  de  quacumque  actione  ; 
nihil  enim  transit  de  non  esse  ad  esse, 
quin  habeat  dependentiam,  et  fieri  a  suis 
per  se  causis,  relationi  utrumque  compe- 
tit,  quia  est  ens  creatum,  de  novo  reci- 
piens  esse  post  non  esse,  dependens  ab 
extremis,  et  a  causa  prima,  etiam  depen- 
dentia  propria,  sicut  est  creatura. 
Dari        Sed  quia  emanat  a  natura  extremorum 

actionem  .  .  ,  .. 

ad      per  necessariam  et  mseparabilem  seque- 

r-elat.onem.  jdef)    djcitur  non   darj  ad   eam  pep 

se  motum  eausoe  extrinsecae  ipsam  per 
se  intendentis  et  diversae  ab  extremis ; 
sublato  ergo  hoc  impedimento,  quod  tol- 
litur  in  relatione,  quse  non  necessario 
sequitur  ad  esse  extremorum,  potest  sal- 
vari  ad  ipsam  immediata  actio,  et  per  se 
causse  ipsum  intendentis. 

Unde  Philosophus,  5.  Physic.  licet 
neget  motum  ad  relationem  primo  modo 
sumptam,  quia  nempe  ad  eam  non  est 
subjectum  in  potentia,  posito  termino  in 


Quare 
excluditur 
motus  a 
Prsedica- 
raento 
Ad 
aliquid  ? 


esse,  quod  requiritur  ad  motum,  ex  3. 
Physic.  ut  definitur  actus  in  potentia 
secundum  quod  in  potentia,  asserit  tamen 
dari  motum  ad  nbi,  quod  est  relatio, 
talis  etiam  est  inhrorentia  seu  unio ;  non 
oportet  ergosistere  in  verbis  Philosophi, 
sed  in  sensu  et  in  ratione  seu  funda- 
mento,  ex  quo  tollitur  motus  a  Prsedi- 
camento  Ad  aliquid. 

Imo,  et  hoc  ipsum  necessario  dicendum 
est  de  modis,  quia  perinde  excluduntur 
a  motu  ex  textu  Philosophi,  nam  dicit 
tantum  dari  motum  ad  quantitatem.quali- 
tatem,  et  ubi ;  sicut  autem  modi  negan- 
tur  esse  formas  horum  Prfedicamentorum, 
ita  etiam  ab  ipsis  hoc  modo  removendus 
est  motus,ideo  assertores  modorum  dicunt 
eos  non  distingui  ex  natura  rei  a  modifi- 
cito,  et  comproduci,  non  autem  produci 
primo,  quod  in  proposito  nequit  dici,  ut 
patet  ex  dictis;  cum  eadem  ergo  sit  dif- 
ficultas  ex  textu  Philosophi,  sive  unio 
dicatur  modus,  sive  relatio,  et  magis  sal- 
vatur  ipsa  unio  in  relatione,  quam  in 
modo  absoluto,  id  asserendum  est  cui  ra- 
tio  magis  favet. 

Tertio,  si  inhserentia  esset  modus  abso- 
lutus,  exigeret  sui  unionem  ad  formam, 
et  illa  uniosuperaddita  esset  aliquod  abso- 
lutum  ;  et  sic  proceJeretur  in  infinitum  ; 
ponendoautem  unionem  seu  inheerentiam 
esse  relationem,  nihil  tale  sequitur,  quia 
relatio  seipsa  per  inhaerentiam  actualem, 
quae  est  sua  proprietas,  afficit  immediate 
subjectum . 

Respondent  adversarii  negando  seque-  Responsio 
lam,  quia  ille  modus  absolutus  est  unio  et 
immediate  seipso  afficit  subjectum,  et 
seipso  unitur  tanquam  prima  ratio  in  qua 
statur.  Contra,  licet  unio  id  habeat.quia 
ad  eam  est  status,  tanquam  ad  ultimam 
rationem  formalem,tamen  id  ei  repugnat, 
si  ponatur  in  aliquo  absoluto,  ut  eam 
explicant  adversarii,  ac  proinde  per  hoc 
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destruitur  ratio  unionis.  Probatur  sequela, 
quia  ille  modus.qua  absolutus  est,  nequit 
unire  subjectum  formse;  ergo  neque  for- 
mam  subjecto. 

Patet  consequentia,  quia  qua  absolutus 
est,  non  respicit  aliquid  aliud  a  se,  alies 
tolleretur  necessitas  omnis  relationum.ut 
de  facto  ex  hoc  principio  Nominales;  qui 
ergo  statuunt  necessitatem  relationum, 
debent  salvare  illud  principium,  nempe 
effectum  formalem  relationum,  seu  ordina- 
re  ad  aliud  non  convenire  absoluto,  qua 
absolutum  est,  alias  etiam  eodem  modo 
tollenda  est  relatio  ejus  ad  subjectum, 
quantum  ad  effectum  uniendi  ipsi  for- 
mam ;  qua  enim  est  prima  ratio  formalis 
in  qua  est  status,  est  simplex  et  indivi- 
sibilis,  neque  sub  diversis  rationibus  est 
talis,alias  non  esset  status  in  ipsa  sub  ra- 
lione  simplici  et  formali;  nam  et  relatio 
ea  ratione,  qua  est  ad  terminum  refert 
fjndanientum  ad  terminum,  quia  inesse 
in  subjecto  competit  ipsi  ex  ratione 
communi  accidentis,  referentia  autem  ex 
ratione  propria. 

Confirmatur,  illa  unio  formee  ad  sub- 
jectum,  sive  substantialis,  sive  etiam  ac- 
cidentalis,  educitur  de  potentia  subjecti, 
quia  non  est  terminus  creationis,  cum 
seorsim  produci  nequeat ;  produci  autem 
potest  per  actionem  diversam  ab  ea  qua 
producitur  forma,  verbi  gratia,  si  Deus 
uniret  accidens  separatum  subjecto  capa- 
ci,  quod  nullam  involvit  repugnantiam 
apud  Theologos  ;  si  ergo  baberet  rati- 
onem  formee  absolute,  non  posset  inesse 
subjecto,  nisi  dependenter  a  subjecto,  er- 
go  per  relationem  aliquam,  et  conse- 
quenter  non  seipsa,  qua  absolutum  est, 
inesset,hoc  nequit  dici  statuendo  ipsam  in 
relatione,  cujus  inheerentia  actualis  est 
sua  proprietas, 

Et  si  dicas,  simili  modo,  illud  absolu- 
tum  dicere   relationem  dependentiee  sibi 


eamdem  realiter  ab  subjectum.  Contra,  Responsio. 
ergo  babetur  intentum,  nempe  illud  abso-  mtPurg.na" 
lutum,  qua  absolutum  est,  non  esse  uni- 
onem,  quia  ea  ratione  qua  dicit  relati- 
onem  ad  formam,  verbi  gratia,  albedinis 
in  qua  inest,  et  aliam  ad  subjectum  for- 
mee,  unit  utrumque;  ergo  superfluit 
omnis  ratio  absoluta  in  unione  ad  effe- 
ctum  uniendi,  ac  proinde  debet  statui  in 
sola  relatione,  quee  est  sententia  Doctoris. 
Rationes  pro  sententia  opposita  nullae 
sunt,  preeter  hoc  tantum  quod  ad  rela- 
tionem  non  detur  motus,  quam  argumento 
secundo  rejecimus. 

Conclusioni  Doctoris    repuffnat   etiam      46.  . 

r    °  Sententia 

Gregorius  in  1.  dist.  28.  qucest.  2.  ad.ll.  Nomina- 

...  .  .  lium  de 

ubi  in  universum  relegat    ornne  genus  unione. 

.....         .  .  .  Ariminen- 

relationis,  dicens  tn  creaturis  omnia  esse  SiS. 
absoluta,  et  denominationes  relativas 
oriri  ex  connotatione  extremorum  abso- 
lutorum ;  unde  etiam  omnes  uniones 
tollit  etiam  naturee  assumptee  ad  Verbum, 
asserendo  compositionem  esse  per  solam 
comparationem  extremorum  ad  invicem, 
ut  naturse  et  suppositi  divini,  quem  se- 
quitur  Bacchonius  m  3.  dist.  1.  qucest.  1. 
art.  1 .  Ab  bis  recedit  Occham,  quamvis 
enim  in  1.  dist.  30.  qucesl.  1.  ad  2.  ne- 
get  relationes,  qucest.  4.  tamen  admittit 
unionem  naturte  assumptse  ad  Verbum, 
materiee  ad  formam,  accidentis  ad  sub- 
jectum. 

Dicit  itaque  Gregorius  unionem  consiste- 
rein  negatione  divisionis  et  separationis  in 

alio.  Omittendo  disputationem  in  genere  Unionem 

ii-  -i  •  esse 

de  relatione,  de  qua  vide  Doctorem  m  2.  negati- 

i  •  „     i«    •!•  i  onem , 

cltst.  1.  qucest.  o.  tacdior  est  hujus  seu- 
tentiee  impugnatio  in  particulari  applica- 
ta  ad  unionem  hypostaticam  ;  sed  quia 
etiam  hoc  videtur  extra  preesens  institu- 
tum,  sisto  in  unione  formee  ad  subjectum 
Accidens  separatum  potest  uniri  subjecto, 
sicut  et  anima  rationalis,  queerecipit  esse 
per  creationem,  unitur.  Hoc  supposito: 


Baccho- 
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Probatur  conclusio  affirmativa,  primo, 
a  contradictorio  in  contradictorium  nequit 
esse  transitus  realiter,  sine  mutatione  ali- 
qua  reali  intrinseca  vel  extrinseca,  su- 
mendo  mutationem  late,  qua  est  ad  esse, 
vel  non  esse  alicujus  de  novo,  sed  per 
unionem  formae  praeexistentis  ad  subje- 
ctum  praeexistens,  nulla  fit  mutatio  in 
extremis,  quantum  ad  esse  praeexistens, 
neque  in  agente,  ponamus  esse  primam 
causam,  quae  forte  sola  hoc  praestare 
potest ;  ergo  haec  mutatio  debet  esse  in 
aliquo  superaddito,  illud  est  unio,  ergo 
est  aliquid  diversum  ab  extremis;  non 
sola  negatio,  ergo  affirmatio,  et  conse- 
quenter  aliquid  positivum  reale. 

Dices  sufficere  mutationem  in  extrinse- 
co,  quae  est  illa  connotatio  extremorum, 
qua  forma  connotat  materiam.  Contra, 
mutari  est  aliter  se  habere  quoad  extre- 
ma  contradictionis,  seu  transire  de  uno 
in  aliud,  sed  nihil  se  habet  aliter  ad 
aliud,  nist  per  mutationem  suiipsius  ad 
extrinsecum,  aut  extrinseci  ad  ipsum, 
verbi  gratia,  Deus  dicitur  jam  Creator  per 
mutationem,  quae  est  in  effectu,  paries  di- 
citur  visus  per  mutationem,  quae  est  in 
potentia  visiva.  Hic  autem  non  est  aliqua 
mutatio  in  aliquo  extrinseco  extremis, 
neque  in  ipsis  extremis,  quantum  ad  esse ; 
ergo  quantum  ad  aliquid  superadditum. 

Dices  esse,  negationem  separationis. 
Contra,  hoc  est  chimaericum  ;  negatio  se- 
parabilis  a  subjecto  nunquam  inest  de 
novo,  nisi  per  corruptionem  affirmationis 
oppositae  ;  alterum  enim  debet  necessario 
inesse,  et  sibi  mutuo  succedunt.  Si  nega- 
tio  potest  adesse  et  abesse  realiter  in  sub- 
jecto,  idem  dicendum  de  affirmatione,  sed 
nulla  affirmatio  tollitur  a  forma,  aut  sub- 
jecto  praeexistente  per  sui  unionem  ;  ergo 
unio  illa  non  consistit  in  negatione,  neque 
consequenter  mutatio  eorum  salvatur  per 
solam  negationem.  Minor  probatur,  quia 


nihil  dicunt  praeter  essentiam  et  esse,  vel 
quae  ad  heec  naturalber  consequentur,  sed 
haec  omnia  salvantur,  quia  unio  supponit 
extrema  in  esse,  et  ponamus  nihil  esse 
contrarium  formae  ex  parte  subjecti  ;  ergo 
illa  negatio  nullam  supponit  affirmati- 
onem,  ac  proinde  nequit  esse  nova,  aut 
mutari  extrema  per  ipsam. 
Confirmatur,  negatio  illa  non  inest  ex  Confirma- 

tur. 

natura  extremorum,  alias  esset  msepara- 
bilis,  et  sequeretur  per  se  ad  aliquod 
praedicatum  entitativum  extremorum  ;  er- 
go  per  causam  efficientem  inest,  sed  sic 
nequit  poni  virtute  efficientis  primo,  nisi 
per  actionem  corruptivam  aut  annihila- 
tivam  ;  haec  autem  non  terminatur  ad  ne- 
gationem  in  subjecto,  sed  ad  negati- 
onem,  quse  est  nihil  et  extra  genus, 
unde  sumit  appellationem  ;  illa  vero  ne- 
gatio,  quaa  est  in  subjecto,  non  ponitur 
negatio  per  corruptionem,  nisi  per  de- 
structionem  affirmationis  oppositae,  quae 
nulla  est,  ergo  et  negatio  illa  est  imagina- 
ria,  et  ad  evasionem  conficta.  Praeterea, 
actio  uniendi  formam  subjecto  tendit  ad 
esse,  et  non  ad  non  esse  per  se  ;  ergo  ha- 
bet  terminum  proprium,  qui  recipit  per  negatione 
eam  esse,  quod  nequit  dici  de  illa  nega- 
tione. 

Secundo,  divisio  et  separatio  consistit 
in  negatione  ,  ergo  unio  in  positivo.  An- 
tecedens  per  se  patet  inductione ;  sepa- 
ratio  enim  animae  a  corpore,  formaea  sub- 
jecto,  est  negatio,  et  patet  ratione,  quia 
est  terminus  actionis  corruptivae,  inquan- 
tum  corruptiva  est,  et  tendit  in  non  esse 
ejus,  quod  corrumpitur  per  mutationem corruptlv 
contrariam  productioni,  estque  destructio 
totius,  quod  aliter  non  fit,  quam  separa- 
tione  partium  per  desitionem  unius.  Con- 
sequentia  ergo  probatur,  quia  negationis 
non  datur  negatio  (  loquor  de  incomple-  Negatioui 
xis  )  quod  si  hoc  axioma  negatur,  tollitur  ^jj*}* 
status  in  causis  per  se,  quia  illius  etiam 
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negationis  datur  negatio,  et  sic  in  infini- 
tum  ;  eodem  modo  affirmationis  affirma- 
tio,  et  nullus  erit  status  aut  terminus  in 
aliquo  primo,  et  quidquid  dicatur,  non 
datur  saltem  negationi  negatio  opposita, 
quod  intendit  argumentum. 

Quod  probatur,  quia  vel  intelligis  per 
negationem  negationis  oppositam  affirma- 
tionem,  et  hoc  improprie  dicitur,  quia 
affirmatio,  qua  est  ens  positivum,  opponi- 
tur  negationi,  eamque  tollit,  et  non  aliter; 
vel  intelligis  negationem  oppositam  ipsi 
negationi  directe,  sicut  opponitur  affir- 
mationi,  et  hoc  est  falsissimum,  quia  sic 
inter  contradictoria  daretur  medium  con- 
tra  primum  principium  :  Quodlibet  est, 
vel  non  est,  etc. 

Sequela  probatur,  quia  per  negationem 
negationis  ponamus  tolli  negationem  al- 
bedinis  in  Angelo,  sic  in  eo  non  esset 
neque  albedo,  neque  negatio  albebinis, 
sed  negatio  hujus  negationis.  Ita  in  pro- 
posito,  separatio  formse  per  distinctionem 
unionis  est  negatio  unionis,  quia  per  se- 
parationem  nihil  positivi  acquirit  aniroa, 
sed  perdit  unionem  sui  ad  corpus  ;  nega- 
tio  hujus  separationis  ponitur  ab  adver- 
sariis  in  subjecto,  hsec  autem  nequit  esse 
affirmatio  opposita  unioni,  nisi  per  novam 
actionem,  sed  negatio  separationis,  quee 
etiam  est  negatio  opposita  affirmationi  ; 
ergo  neque  separatio,  neque  affirmatio 
opposita^eidem  inest  subjecto,  sed  medium 
inter  heec.  quod  est  absurdissimum. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  unio  consi- 
stat  in  aliquo  positivo  superaddito  extre- 
mis,  cum  enim  heec  nequeant  seipsis  esse 
unita,  cum  sint  in  mera  potentia  passiva, 
quse  numquam,  qua  talis,  reducit  se  vir- 
tute  propria  ad  actum,  ita  necessario 
debent  applicari  sibi  invicem,  et  uniri  per 
virtutem  causse  efficientis  reducentis  ad 
actum  illam  potentiam  passivam,  et  con- 
sequenter    producendo,  quia  nunquam 


potentia  passiva  est  in  ente  ad  puram 
negationem,  sed  ad  aliquam  perfectionem 
in  esse  entis ;  potentia  enim  passiva,  qua 
est  passiva,  separata  ab  actu  includit  pri- 
vationem  actus,  seu  negationem  ;  ergo 
respective  ad  oppositum  dicitur  potentia, 
et  esse  in  potentia.  Patet  etiam  falsum 
esse  fundamentum  Gregorii,  quia  haec 
denominatio  unionis  nequit  esse  per  ex- 
trema. 

Ex  his  etiam  patet  reliquum  liujus  §  ut 
quod  unio  sit  relatio  extrinsecus  adve- 
niens,  quod  potest  poni  in  genere  Actionis 
aut  Passionis,  heec  extendendo  non  solum 
ad  terminos  mutationis,  ut  fit  efficienter 
a  causa  extrinseca,  in  passo  per  terminum 
suoe  actionis,  sed  etiam  extendendo  trans- 
mutationem  ad  genus  causa?  formalis,  per 
quam  fit  sub  affirmatione  et  in  actu,  su- 
blata  privatione,  quse  prius  infuit,  et  sic 
reducitur  ad  genus  Actionis,  et  sumitur 
actio  ab  actualitate  ;  ad  passionem  etiam 
reduci  potest,  quia  subjectum  non  solum 
passive  se  habet  ad  agens,  sed  etiam  ad 
formam.  Dicitur  prteterea,  quod  vagetur 
denominative  per  omnia  novem  genera. 
Item  quando  Simplicius  dicit  esse  in,  non 
constituere  certum  genus,  intelligitur  pro 
denominato  accidentis,  quod  dividitur  in 
novem  genera. 

SGHOLIUM. 

Secunda  conclusio,  denominatum  a  per  se 
significato  accidentis,  seu  materiale  ejus,  si 
est  respectus,  par  nullam  potentiam  esse 
potest  actu,  sine  subjecto  actu.  Ratio  est, 
quia  essentialiter  dependet  respectus  a  sub- 
jecto,  sicut  a  termino  ;  est  contra  Joan.  Gano- 
nicum  1.  Phys.  q.  4.  a.  3. 

Secunda  (a)  conclusio  probafcur, 
quia  respectus  est  essentialiter 
habitudo  interduo  extrema,  et-  ideo 
sicut  tollere  terminum  ad  quem 
est  respectus,  est  tollere  vel  de- 
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struere  respectum,  ita  tollere  il- 
lud  cujus  est  respectus,  est  tollere 
respectnm,  et  destruere  rationem 
respectus  ;  non  ergo,  quia  accidens 
rcspectivum  est  accidens,  ideo  re- 
quirit  subjectum,  vel  fundamen- 
tum,  sed  quia  respectus  est  respe- 
ctus,  ideo  requirit  cujus  sit  et  ad 
quod  sit,  etiam  in  Divinis. 

Si  arguatur  contra  istam  con- 
clusionem,  quod  videtur  contra- 
dicere  prrecedenti,  quia  secundum 
conclusionem  praecedentem,  ratio 
quam  significat  accidere  vel  inhcerere, 
vide2.  est   respectus    extrinsecus  adve- 

d.  17.  et  2.  1 

d.  i-    niens  ;  ergo  non  potest  competere 
qa.  2. '  alicui  respectui  denominative,  quia 
respectus  non  est  subjectum  re- 
spectus,    nec   fundamentum,  sic 
enim  esset  processus  in  infinitum  ; 
ergo  paternitas  vel  similitudo  non 
potest  inhaerere  vel  accidere,  quia 
inhoerere  seu  denominari  ab  inhae- 
rentia  requirit  quod  denominatum 
sit    suljectum   et  fundamentum 
inhaerentiae. 
Dist.  6.      Respondeo,  quod  unus  respectus 
ftnus'    bene  potest  fundari  in  alio,  ut  po- 
STtur  sterius  in  priori,  sicut  supra  ta- 
in  aiio.    ct,um  est  in  quadam  qusestione  de 
charactere.et  probatum  de  propor- 
tione    et   proportionabilitate,  et 
itadico,  quod  sicut  albedo  potest 
denominari  ab  inhserentia,  sive  ab 
eo  quod  potest  accidere,  ita  potest 
paternitas  denominari ;  et  similis 
est  denominatio,  quoad  hoc  utrobi- 
que,  scilicet  quod  praedicatum  dicit 
respectum  extrinsecus  advenien- 
tem  ipsi  subjecto.  Sed  si  arguas, 
ergo  ipsemet  respectus  inhaeren- 
tise  denominabitur  a  seipso,  hoc 
solvetur  in  sequenti  conclusione. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Secunda  conclusio,  etc.  Haec  docet  51. 

v  _  Secunda 

relationem  non  posse  esse  sine  actuali  conciusio. 

•  i  ™    •  •  Relatio 

lnlieerentia  ad  subjectum.  Ratio  est,  quia  nequit  esse 

,    .  ...  .  sine 

relatio  est  essentiahter  respectus   mter  subjecto. 
extrema  ;  unde  sicut  nequit  esse  sine  ter- 
mino,  ita  et  sine  fundamento.  Quando  au- 
tem  subdit:  Non  ideo  accidens  respecti- 
vum  exigil  terminum  et  fundamenlum  ac 
subjeclum,  quia  accidens  est,  sed  quia  re- 
spectusest,  et  respectus  exigit,cujus  sit,  et 
ad  quce  sit,  etc.  Intelligitur  hoc  sic,  quod 
scilicet  ex  communi  ratione  accidentis,non 
petat  relatio  necessario  subjectum  et  fun- 
damentum,  quia  sic  omne  accidens  exigeret 
subjectum,  etiam  accidens  absolutum,  ita 
ut  separari  non  posset,  quod  est  contra 
sequentem  conclusionem  ;  sed  ex  ratione 
respectus  hoc  exigit,  qua  talis  est,  nem- 
pe   illud  cujus  est,  etc.  Quando  autem 
relatio  est  accidens,  nequit  esse  alicujus 
ut  fundamenti,nisi  solius  subjecti,ideo  ne- 
quit  esse  sine  subjecto,  quia  advenit  per 
modum  accidentis,  et  non  per  se,  quando 
autem  est  substantia,  ut  in  Divinis,  est 
personse  tanquam  constitutivum  ejus,  vel 
tanquam  eadem  sibi,  si  est  relatio  com- 
munis,  et  non  se  habet  per  modum  acci- 
dentis.  Ex  his  colligitur  ratio  cur  accidens 
respectivum  dicat  inhserentiam  eamdem 
sibi,  quia  nequit  esse  sine  termino  inhae- 
rentise,  nempe  subjecto.  Ad  objectionem 
bene  respondet  in  littera.  Vide  ipsum 
in  2.  dist.  1.  qucest.  5.  et  loco  cit.  nempe 
in  4.  dist.  6.  qucest.  40.   et  dist.  40. 
qucest.  2.  ad  primum. 

SGHOLIUM. 

Tertia  conclusio,  denominatura  seu  mate- 
riale  accidentis,  si  sit  absolutum,  potest  non 
inesse  actu  subjecto.  Probatur,  quia  absolu- 
tura  a  nullo  extrinseco  dependet  essentiali- 
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ter,  nisi  a  causa  prima;  et  certum  est  subjec- 
tum  non  esse  de  ratione  intrinseca  accidentis, 
alias  homo  albus  esset  ens  per  se. 

Tertia  (b)  conclusio  probatur, 
quia   accidens    absolutum,  unde 
absolutum,   non   requirit  termi- 
num,  nec  terminos,  quia  tunc  non 
esset  absolutum.  Si  igitur  requirit 
subjectum,  oportet  quod  hoc  sit 
propter  aliam  dependentiam  ad 
ipsum  essentialem  ;  sed  nulla  est 
dependentia  simpliciter  necessaria 
alicujus  absoluti  ad  aliquid,  quod 
non  est  de  essentia  ejus,  sed  tan- 
tum   causa   extrinseca,    nisi  ad 
causam  extrinsecam  simpliciter 
primam,  scilicet  ad  Deum.  Sub- 
jectum  autem  non  est  de  essentia 
accidentis,  quia  tunc  homo  albus 
non  esset  ens  per  accidens,  quod 
est  contra  Philosophum,  5.  Metaph. 
cap.  de  Ente,  et  cap.  de  Uno.  1.  Metaph. 
cap.  3.  quia  addendo  alicui  illud 
quod  est  de  essentia  ejus,  non  ha- 
betur  ens  per  accidens,  prsecipue 
si  illud  in  se  sit  ens  per  se.  Ac- 
cidens  autem  secundum  se  est  ens 
per  se  secundum  Philosophum  5. 
Metaph.  cap.  de  Ente,  unde  et  per  se 
est  in  genere ;  nec  subjectum  est 
causa  extrinseca  simpliciter  pri- 
ma ;  sed  Deus  praecise  est  hujus- 
modi  causa,  qui  non  est  subjectum 
accidentis;  ergo  dependentia  acci- 
dentis  absoluti  ad  subjectum,  non 
est  simpliciter  necessaria.  Voco 
simpliciter  necessarium,  cujus  op- 
positum  includit  contradictionem. 
Major  probatur,  quia  causalita- 
tem  cujuscumque  causas  extrin- 
secse,  respectu  cujuscumque  cau- 
sati,    perfecte    supplere  potest 
prima     causa,    quia    habet  in 
sc    omnem    talem  causalitatem 

Tom.  XVII. 


eminentius  quam  secunda  causa. 

Si  dicas  subjectum  esse  causam  10i 
materialem  respectu  accidentis,  T" com* 12, 
et  Deus  non  potest  supplere  vi- 
cem  causae  materialis,  sicut  nec 
formalis;  contra,  secundum  Phi- 
losophum  8.  Metaph.  accidentia  non 
habent  materiam  ex  qua,  sed  in 
qua;  vel  si  habent  ex  qua,  illud  non 
est  subjectum,  quia  subjectum 
cum  accidente  facit  ens  per  acci- 
dens,  ut  dictum  est.  Per  se  autem 
intrinsecum  essentiae  accidentis, 
sive  materia,   sive   forma,    non  Accidens 

an  habeat. 

constituit  ens  per  accidens,  quia  materiam 
accidens,  ut  totum  quoddam  est, 
est  ex  omnibus  pertinentibus  ad 
essentiam  ejus. 
Ex  ista  ratione  patet,  quare  Phi- 

r  1  Quare 

losophi  dicerent  quod  accidens  non  Pbiiosophi 

...  .  negarent 

potest  esse  sme  subjecto;  non  qui-  ao.cidens 

.  .  i         i  •      .  i      posse  esse 

dem  quia  ponerent  subjectum  de  sine 
essentia  accidentis,  imo  exeis  con-  subject0, 
stituitur  ens    per  accidens,  nec 
quia  de  essentia  accidentis  absolu- 
ti  ponerent  inhgerentiam,  vel  re- 
spectum  quemcumque  ad  subje- 
ctum,  quia  contradictio  est  quo'd 
in  per  se  ratione  absoluti  includa- 
tur  aliquis  respectus,  quia  tunc 
esset  absolutum,  et  non  absolu- 
tum,  sed  tantummodo,  quia  pone- 
rent  ordinem  causarum  simplici- 
ter  necessarium,  ita  quod  prima 
causa  non  potest  causare  causa- 
tum  causse  secundae  sine  causa 
secunda ;  subjectum  autem  habet 
aliquam    causalitatem  respectu 
accidentis,  loquendo  de  ordine  na- 
turali  causarum  ;  et  ideo  sine  ista 
"causa  in  ordine  suae  causalitatis 
posita,  negarent  accidens  esse,  et  Text  39 
pro  tanto  dicitur  1.  Phys.  quod  in-  jje™p7^ 
tellectus  quaerens  segregationem  Text.  3. 
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passionum  a  subjectis,  erit  quae- 
rens  impossibilia  ;  sed  non  est  im- 
possibile,  quasi  includat  aliquid  re- 
pugnans  primse  rationi,  seu  quid- 
ditati  accidentis  absoluti;  nam  tali 
impossibili  posito,  nulla  potest 
servari  regula  disputationis,  ma- 
xime  quantum  ad  illa  consequen- 
tia,  quorum  opposita  includnntur 
in  antecedente.  Patet  enim,  quod 
tunc  tali  impossibili  posito,  sta- 
tim  concedenda  sunt  contradicto- 
ria,  et  ita  in  proposito  includitur 
maximum  inconveniens,  scilicet 
redargutionis,  adquodduci  potest 
respondens.  Nunc  autem  Philoso- 
phus  4.  Physic.  de  Vacuo,  quserit  is- 
tam  quaestionem,  si  esset  spatium, 
in  quo  tantum  esset  color,  aut 
sonus,  utrum  illud  esset  vacuum  '? 
Et  respondet  determinate  ad  alte- 
ram  partem  quaestionis,quia  si  es- 
set  receptivum  corporis,  esset 
vacuum;  si  autem  ex  primo  intel- 
lectu  ejus,  quod  est  colorem  esse, 
includeretur  ipsum  esse  in  sub- 
jecto,  cum  subjectum  ejus  non 
posset  esse  nisi  corpus,  ex  pri- 
mo  tunc  intellectu  positi  habere- 
tur  corpus  ibi  esse,  et  corpus  ibi 
non  esse,  et  ita  illa  hypothesi  po- 
sita,  respondendum  esset  statim 
quod  spatium  esset  vacuum  et  non 
vacuum. 

Istud  dictum  pro  tanto  adduci- 
tur,  ut  videatur  Philosophum 
illam  contradictionem  nolle  esse 
in  prima  ratione  quidditativa  ac- 
cidentis,  sicut  nec  posuit  esse  in 
subjecto  esse  de  prima  quiddita- 
tiva  ratione  albedinis,  sed  tantum 
est  illa  impossibilitas  apud  eum 
propter  necessitatem,  quam  ponit 
in  ordinem  causarum. 


COMMENTARIUS. 

( b )  Tertia  conclusio  probatur,  etc. 
Tf\rtia  conclusio  est,  quod  accidens  abso- 
lutum  possit  esse  sine  sua  inhaerentia  et 
subjecto.  Htec  est  principalis  conclusio 
intenta  in  hac  queestione;  reliquse  prae- 
missse  faciunt  ad  ejus  explicationem,  ut 
intendatur  possibilitas  mysterii,  ut  quod 
inhnerentia  accidentis  sit  ejus  ad  subje- 
ctum  relatio,  et  quod  inhserentia  accidentis 
relativi,  ideo  non  sit  separabilis  ab  ipso, 
qua  relatio  est  per  se  dicens  ordinem  ad 
illud  cujus  est,  non  qua  accidens  est,  sed 
qua  relatio.  Tertiam  ergo  conclusionem 
probat  per  oppositum  hujus  de  accidente 
absoluto,  quod  non  dicit  dependentiam 
essentialem  ad  aliquid  extrinsecum  prseter 
causam  primam ;  subjectum  autem  est 
extrinsecum  accidenti  absoluto,  qua  abso- 
lutum  est,  quod  probat  ex  Philosopho, 
addens  causalitatem  cujuscumque  causte 
extrinsecse  posse  suppleri  a  Deo.  Hanc 
rationem  supra  in  init.  hujus  qucest.  fu- 
sius  deduximus,  ideo  non  est  necessaria 
ejus  prosecutio  hic. 

Subdit  autem  praeterea  Doctor,  ideo 
'Philosophum  negare  hanc  separationem, 
ob  ordinem  per  se  causarum,  non  autem 
ex  ratione  quidditativa  accidentis,  quod 
recte  probat  ex  Philosopho,  cap.  de  Va- 
cuo,  lib.  4.  Physic.  quia  nullus  esset 
locus  queestionis,  quam  ibi  proponit,  si 
ex  quidditate  accidentis  exigeretur  sub- 
jectum.Aliqui  moderni  male  interpretantur 
locum  hunc  Doctoris,  quasi  voluerit  pro- 
bare  possibilitatem  separationis  ex  Philo- 
sopho,  cum  tamen  subjungat  illud  adduci, 
ut  ostendatur  impossibilitatem  esse  a  cau- 
'  sa  extrinseca  ex  Philosopho,  non  autem 
intrinseca,  unde  solum  intendit  tollere 
fundamentum  impossibilitatis  a  causa  in- 
trinseca,  seu  per  ipsam. 
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absoluta 

non 
dependet 
essentiali- 

ter 
a  subjecto. 


Rejicitur 
calumnia. 
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11. 

Dubium 
contra  3. 

concl. 
PrEedicato 

scilicet 
essentiali. 

Text.  2. 

Texl.  3. 


Text.  2. 


Test.  15. 


12. 
Dubium  2. 
q.  5. 


SGHOLIUM. 

Movet  quatuor  dubia  contra  conclusionem, 
et  solvit  elegantissime  singula  suo  ordine. 

Contra  (c)  istam  conclusionem 
arguitur  primo  sic :  Si  albedo  in- 
hseret  subjecto,  ut  tu  concedis, 
ista  inhserentia,  aut  est  de  essen- 
tia  albedinis,  et  habeo  propositum, 
quod  contradictio  est,  et  prima 
contradictio,  subjectum  esse  sine 
prsedicato ;  aut  non  est,  et  hoc  vi- 
detur  inconveniens,  tum  propter 
auctoritatem,  tum  propter  rati- 
onem.  Propter  auctoritatem  Phi- 
losophi  7.  Metaph.  in  principio  Ac- 
cidentia,  inquit,  sive  alia  a  substantia 
dicuntur  entia,  eo  quod  taliler  entis ; 
ergo  formalis  ratio  entitatis  in 
accidente  est,  inhserere  taliter 
enti,  id  est,  substantise;  et  paulo 
post:  Nihil  ipsorum  secundum  se  aplum 
nalum,  nec  possibile  separari  a  sub- 
stantia.  Multa  etiam  sunt  ad  hoc 
ibidem. 

Conflrmatur  per  Philosophum 
4.  Metaph.  ubi  dicit,  quodens  dicitur 
de  substantia  et  accidentibus,  sicut 
sanum  de  sanitate  in  animali  et 
urina;  sed  nihil  formaliter  de  uri- 
na  sanum  dicit,  nisi  habitudinem 
signi  ad  sanum  dictum  de  animali; 
ergo  nec  ens  dictum  de  accidente 
aliquid  dicit,  nisi  habitudinem  in- 
cludens  ad  substantiam.  Similiter 
inl.  c.3.  videtur dicere,  quod  quem- 
admodum  aliquod  non  scibile  est 
scibile  sequivoce,  et  medicabile 
sequivoce,  opus  et  vas,  ita  et  ista 
quantitas  et  qualitas  dicuntur 
entia. 

Ratio  autem  ad  probandum  esse 
illud  inconveniens,  est  ista :  Inhae- 


rentia  si  non  est  de  essentia  albe- 
dinis,  erit  aliud,  et  inerit  ipsi 
albedini,  quia  albedo  dicitur  inhae- 
rens  formaliter  illa  inhaerentia. 
Quaero  ergo  de  inhserentia,  qua 
inhseret  inhserentia  albedini?  aut 
ipsa  est  eadem  albedini,  vel  ipsi 
inhserentise ;  et  pari  ratione  fuit 
standum  in  primo ;  vel  illa  inhse- 
rentia  inhserentise  est  alia  a  suo 
fundamento,  et  tunc  erit  processus 
in  inflnitum. 

Prseterea,  contra  istam  conclu- 
sionern  est  aliud  dubium,  quia  ad 
minus  relatio  accidentis  ad  subje- 
ctum  videturesse  eadem  illi  acci- 
denti .  Probatio,  quia  lib.  2.  dist.  1. 
dictum  est,  quod  relatio  cujuscum- 
que  creaturse  ad  Deum  in  ratione 
triplicis  causse  est  eadem  funda- 
mento ;  sed  respectus  accidentis 
ad  subjectum  non  videtur  minus 
idem  accidenti  quam  ille.  Quod 
probatur,  quia  substantia  creata 
non  deflnitur  per  ipsam  essentiam 
divinam  additam  in  sua  deflnitione, 
quia  tunc  nihil  posset  habere  defi- 
nitionem  in  suo  genere,  cum  Deus 
sit  extra  genus,  et  tamen  accidens 
propter  suum  respectum  ad  subje- 
ctum  necessario  deflnifcur  per  re- 
spectum  ad  subjectum,  ex  7.  Metaph.  Text  12# 
cap.  3.  ergo  ille  respectus  ejus  ad  etinde- 
subjectum  non  minus  est  idem 
sibi,  quam  respectus  substantise 
creatse  ad  Deum. 

Item,  tertium  dubium  est,  quia 
saltem  si  respectus  albedinis  ad  Dubium  3. 
subjectum  sit  alius  ab  albedine, 
non  videtur  esse  posterior  albedi- 
ne,  quia  albedo  non  requirit  sub- 
jectum,  nisi  propter  istum  respe- 
ctum,  quem  habet  ad  ipsum;  sed  si 
ille  respectus  est  posterior  albe- 
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dine,  potest  albedo  mancre  isto 
respectu  circumscripto/  ergo  po- 
test  non  dependere  ad  subjectum. 
Et  ista  ratio  potest  evidentius 
deduci  de  accidente,  ut  intellecto, 
quam  ut  in  existentia,  hoc  modo  : 
si  albedo  est  prior  illo  respectu, 
igitur  potest  complete  concipi 
sine  illo  respectu,  et  per  conse- 
quens  complete  definiri,  sicut  prius 
sine  posteriori;  sed  non  requirit 
subjectum,  nisi  propter  istum  re- 
spectum.quem  habetad  subjectum; 
ergo  potest  complete  definiri  sine 
subjecto  contra  Philosophum,  ut 
prius. 

Dubium4.  Item,  quartum  dubium  est,  quia 
si  inhaerentia  est  aliud  ab  albedine, 
et  posterius  ea,  saltem  videtur 
propria  passio  ejus,  quia  nihil  vi- 
detur  immediatius  inhgerere  albe- 
dini,  quam  habitudo  ad  subjectum; 
sed  subjectum  per  se  esse  sine 
propria  passione  includit  contra- 
dictionem,  alioquin  nulla  conclusio 
esset  simpliciter  scibilis,  quia 
qusecumque  talis  prsedicat  passi- 
onem  de  subjecto,  et  per  te  nulla 
talis  esset  simpliciter  necessaria, 
nec  per  consequens  simpliciter 
scibilis. 

COMMENTARIUS. 


53. 
Quatuor 
dubia. 
1.  Dubium 


(c )  Contra  istam  conclnsionem,  etc. 
Movet  quatuor  dubia  seu  objectiones  contra 
tertiam  conclusionem  ad  majorem  ejus  de- 
clarationem  et  confirmationem  mysterii. 
Primum  est,  quod  inhaerentia  albedinis, 
verbi  gratia,  ad  subjectum  sit  de  essentia 
ejus  ex  Philosopho  et  a  ratione,  quia 
alias  esset  processus  in  infinitum,  quia  si 
albedo  per  aliud  a  se  inhseret,  ita  etiam 


inhserentia  albedinis  per  aliam  inhaeren- 
tiam,  et  sic  in  infinitum. 

Secundum  .saltern  inhserentia  est  eadem 
realiter  albedini,  sicut  relatio  creaturoe  ad 
Deum  est  ipsi  eadem,  quia  definitur  acci- 
dens  per  subjectum,  1.  Metaph.  cap.  3. 
non  ita  creatura  per  Deum. 

Tertium,  si  distinguitur  ab  albedine  in- 
hserentia,  erit  posterior  ipsa  in  esse,  et 
conceptu,  quia  ratione  illius  tantum  de- 
pendet  a  subjecto  ;  ergo  sic  non  exigeret 
subjectum  ex  propria  ratione,  neque  de- 
finiretur  per  subjectum  contra  Philoso- 
phum  supra,  quod  est  inconveniens. 

Quartum  est,  quod  saltem  sit  propria 
passio  albedinis,  quia  nihil  immediatius 
ipsi  inhaeret  quam  sua  inhasrentia ;  ergo 
erit  inseparabilis. 

SCHOLIUM. 

Ad  primum  dubium,  negat  omnino  inhae- 
rentiam  esse  de  essentia  accidentis,  vel  id 
voluisse  Philosophum,  etsolvit  optime  omnia 
loca  Philosophi  adducta  n.  11.  ad  oppositum; 
solvit  etiam  rationem  allatam,  num.  12.  Quod 
etiam  inhserentia  non  sit  de  essentia  relati- 
onis,  docent  bene  Mayron.  hic  q.  7.  et  1. 
q.  29.  (j.  5.  et  Trombeta  7.  Met.  q.  1. 

Ad  ista  (d),  ad  primum,  nullo  mo- 
do  concedendum  est  inhaerentiam 
esse  de  essentia  albedinis,  et  quae- 
stio  mota  de  hoc  aliquibtis  videtur 
esse  truffatica  et  sine  intellectu. 
Etsi  enim  aliquam  evidentiam  ha- 
beret  quaerere,  an  illa  relatio  sit 
eadem  albedini ,  non  tamen  pro- 
pter  hoc,  an  sit  de  essentia  ejus, 
quia  nihil  est  de  essentia  alicu- 
jus,  nisi  quod  pertinet  intrinsece 
ad  quidditatem  ejus  ;  respectus  au- 
tem  aliquis,  licet  sit  idem  funda- 
mento,  sicut  dictum  est  de  respectu 
creaturae  adDeum,  ubi  supra,  non 
tamen  est  de  quidditate  ejus,  quio, 


2.  Dubium. 


3.  Dubium. 


Dubium  4. 


14. 
Responsio 

ad 
primum 
dubium. 


In  2. 
dist.  i. 
q  5. 
Text.  23. 
al. 

Cornmeu-^ 
tator 
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enim  5.  tunc  nulla  essentia  creaturse  esset 

^edePm  absoluta. 

q0^^  Vigo  ergo  negative,  quod  inhas- 

dicitur  rentja  qUa  albedo  inhaeret  subje- 

causa,  etc.  '  ^  J 

et  dicitur  ctQ  su0  non  est  Q*e  essentia  albedi- 

quod  Jy  in 

eo  quod  nis.  Cum  arguitur  per  auctorita- 

potest  eise  .  .... 

nota.  tem  Aristotehs,  dico  quod  nun- 
quam  hoc  sensit,  quod  forma,  quae 
per  se  est  in  genere  absoluto, 
essentialiter  includat  respectum 
aliquem;  ratio  autem  inhaerentiae 
non  potest  intelligi,  quin  intelliga- 
tur  ratio  respectus,  nisi  non  intel- 
Ly  inquan-  li&as  quid  dicitur  per  nomen. 

tum,       Auctoritas  ergo  prima  adducitur 

et  m  eo  o  i 

iuod    ex  sequivocatione  illius  vocabuli 

possunt  1 

esse  nota  eo  quod /  non  enim  semper  eo  quod 

cujuscum-  _  .  .... 

que    est  nota   causae  lormahs  lllius, 
causee.   q(10Cj  p^secedi t  ;  nam,  ut  dicitur 
quinto  Metaphysicce,  capitulo  de  in  eo 
quod  :  Quoties  dicilur  causa,  toties  dici- 
tur  inquantum,  sive  in  eo  quocl,  talia 
possunt  esse  nota  cujuscumque 
causae  illius  quod  praecedit,  et  ita 
cum  substantia  sit  aliquacausa  ac- 
cidentis,  licet  non  de  essentia  ejus, 
accidens  est  ens  eo  quod  est  talis 
entis,  designando  illam  causalita- 
tem    in  substantia ;  sed  non  pro- 
pter  hoc  formale  esse  in  entitate 
albedinis,  erit  esse  alterius  entis. 
Sicut  universaliter    causatum  a 
quacumque  causa  in  quocumque 
genere  causas,  est  illud  quod  est, 
quia  est  taliter  entis,  id  est,  talis 
causse    in  tali  genere  et  ordine 
causandi;  nec  tamen  ista  habitudo 
ad  quamcumque  causam,  est  for- 
male  vel   essentiale   in  causato, 
quia    tunc     nullum  causatum 
esset  formaliter  absolutum. 
15.        Aliqui  etiam  istum  textum  per- 
Ai7x.dde  vertunt,  accipientes,  quasi  esset 
Aiex.  7.   textus  Aristotelis  :  Accidentia  non 


sunt  entia,  nisi  quia  taliter  entis,  quam  Metaph. 
propositionem,  nec  Philosophus 
dicit,  nec  est  ibi,  nec  sequitur  ex 
propositione  Philosophi.  Nam  eo 
quod,  sicut  in  antecedente  potest 
denotare  causam  illius  quod  prse- 
cedit.ita  potest  denotare  quamcum- 
que  causam  illius  quod  praBcedit 
talem  causam,  non  tamen  prseci- 
sam,  et  per  consequens  non  denotat 
talem  prascisionem. 

Sed  esto,  quod  in  antecedente 
denotaretur  causa  praecisa,  sicut 
in  consequente,  neutra  tamen  pro- 
positio  facit  ad  propositum,  quod 
illa    habitudo   importata  per  ly 
taliter  entis,    sit    formale    in    esse  S£unrtia 
albedinis.  Sumitur  autem  ibi  taliter  toi^er 
entis  pro  substantia,  de  qua  pra-  Perf«ctione. 
cessit  sermo,  vel  totaliter  entis 
secundum  aham  litteram,ita  quod 
totaliter  non  dicat  ibi  totalitatem 
universalitatis,  quia  tunc  accidens 
esset  entis  universalissime  accepti, 
etita  nonessetens,  sed  totaliterto- 
talitate  perfectionis,  et  sic  substan- 
tia  est  totaliter  ens. 

Alia  auctoritas  :  neque  aptum 
natum,  neque  possibile,  et  alia 
quse  dicuntur  ibi ;  patet  quomodo 
Philosophus  intelligit  propter  ne- 
cessarium  ordinem  causati  ad  cau- 
sam  proximnm ;  sed  uonhabetur  ex 
hoc  quod  habitudo  ad  causam 
proximam  sit  de  essentia  causati.  16 

Auctoritas  illa  de  quarto  Metaphy-  Tex^- 
sicce,  et  similis  de  septimo,  de  non  si 
scibili  et  scibili,  potest  adduci  se-  aCn'dnDS 
cundum    superficiem    verborum.  .habe^ 

1  '   fonnal  ter 

quod    accidens    nullam    haberet  esse,  non 

,  • ,    ,         o  i  .  . ,  haberet 

entitatem  rormalem,  sicut  sanitas  actiones 
in  urina  nihil  habet  de  ratione  for-  1  i^lenti-61 
inali  sanitatis,  et  si  ad  hoc  adduci-  °nale?-, 

1 6  X  t  11 

tur,  non  est  nisi  ignorantia  vo- 
cabulorum.    Patet    enim,  quod 
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accidentia  sunt  principia  agendi, 
et  principia  cognoscendi  substan- 
tiam,  ex  primo  dc  Anima,  et  per  se 
objecta  sensuum.  Sed  truffa  est  di- 
cere  aliquid  esse  principium  agen- 
di,  vel  actione  reali  in  materinm, 
vel  actione  intentionali  in  sensum 
vel  intellectum,  et  non  habere  ali- 
quam    entitatem  formalem,  ita 
enim  diceremus  chimneram  agere 
vel  sentiri.  Truffa  est  etiam  ali- 
quid  esse  per  se  passionem  entis, 
nisi  ipsum  habeat  per  se  aliquam 
entitatem,vel  esse  terminum  alicn- 
jus    motus  vel    mutationis,  nisi 
habeat  aliquam   entitatem ;  sub- 
stantiae  autem  omnes,  si  quas  ha- 
beant  passiones,  sunt  accidentia. 
Si  quis  etiam  motus  est  augmen- 
tationis,  alterationis,  et  uhi,  est  ad 
accidens,    ut  ad  terminum.  Est 
ergo  intellectus  Philosophi  in  illis 
Damasc.  exemplis,  non  quod  simile  currat 
sia.iie  non  superquatuor  pedes,  quia  secun- 

currere         11  r  '  n 

quatuor  dum  Damascenum  lib.  3.  cap.  26. 

pedibus.  _  _  1 

Quod  omni  ex  parle  similc  est,  idem  esl, 
non  exemplum;  et  ideo  prsemittit  : 
Non  enim  nccesse  esl  exempla  prorsus 
inter  se  similia  esse,  atque  ejusmodi,  nt 
nihil  omnino  desiderelur,  quandoquidem 
in  exemplis,  tum  similitudinem,  tum  dissi- 
militudinem  perspicere  opus  est,  siqid- 
dem  exempla  sunt. 
17.  Ita  dico,  quod  ad  hoc  faciunt  il- 
la  exempla  Philosophi,  quod  sicut 
ordo  essentialis  est  medicinge  ad 
animal  in  eo  quod  est,  dici  sanum, 
ita  habitudo  essentialis  est  in- 
ter  accidens  et  substantiam  in  ha- 
bendo  entitatem;  sed  non  quod  ille 
ordo  essentialis  ad  subjectum  sit 
de  essentia  albedinis,  quse  habet 
illum  ordinem,  sicut  ratio  signi 
est   essentialiter  sanum,  ut  dici- 


tur  de  urina;  et  ratio dissimilitu- 
dinis  in  hoc  est,  quia  in  urinanon 
cst  aliqua  forma  absoluta  a  qua 
dicatur  sana,  licet  sit  ibi  aliquod 
absolutum  super  quod  fundatur 
ratio  signi,  utpote  talis  color  vel 
talis  digestio,  et  alia  quae  appa- 
rent  ibi;  sed  ipse  ordo  ad  sani- 
tatem  est,  quo  formaliter  dicitur  quomodo 
urina  sana.  Et  ideo  omnino  sequi-  m^oce 
voce  quantum  ad  nomen  imposi-  In  ?3 
tum  ab  illo  conceptu,  quo  animal  i- 2- 
dicitur  sanum,  quia  licet  sanitas 
sit  eadem,  quse  est  in  animali  for- 
maliter,  et  qua3  signiflcatur  per 
urinam,  tamen  sanum  impositum 
ad  denotandum  habens  sanitatem 
formaliter,  et  habens  eam  ut  si- 
gnum,  est  pure  asquivocum.  Sed 
ex  alia  parte  ens  non  est  pure 
sequivocum,  ut  dictum  est  alias, 
et  in  utroque  extremo  est  aliquid 
absolutum,  propter  quod  formali- 
terutrumque  dicitur  ens,  licet  su- 
per  unum  absolutum  fundetur  or- 
do  ad  aliud. 

Ad  rationem  illam  dico,  quod  ]n]h*renlia 
inhaerentia  inhseret  albedini,  alio-  non 
quin  albedo  non  esset  formaliter  1  ipsaa 
inhserens  illa  inhaerentia.  Et  cumdYq.l 
quseris  de  illa  inhserentia,  qua  in-  rPi^iTest 
hserentia  albedinis  inhaaret  albedi- ^mentoT 
ni,  dico  quod  illa  est  eadem  inhse-  In^loiutia 
rentise  albedinis,  et  tantum  ibi  est  distingui- 

tur 

status.  Ratio  hujus  patet  libro  se-  ab  ipso. 
cundo  dist.  prima,  qucest.  quinla  , 
quia  illa  relatio  est  idem  funda- 
mento,  sine  qua  fundamentum 
esse  includit  contradictionem ;  hu- 
jusmodi  est  ista  inhserentia  inhae- 
rentise,  quia  contradictio  est  in- 
hserentiam  albedinis  ad  superficiem 
esse  actu,  et  non  inhserere  actu, 
vel  non  habere  inhaerentiam;  si- 
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54. 


Ordo 
inter 
substan- 
tiam, 
et  accidens, 


.  militer  impossibile  est,  et  contra- 
dictio  est  esse  in  aptitudine,  quin 
et  habeat  in  aptitudine  ;  sed  pro- 
pter  rationem  oppositam  nulla 
inhserentia  formse  absolutae  est  si- 
bi  eadem,  quia  non  est  simpliciter 
repugnantia  illam  formam  simpli- 
citer  esse  et  non  inesse. 

COMMENTARIUS. 

( d )  Ad  ista,  acl  primum,  etc.  Repre- 
hendit  qutestionem  tanquam  irrationabi- 
lem;  et  respondet  negando  antecedens. 
Ad  primam  probationem  ex  Philosopho  eo 
quod  taliter  entis,  particulam  illam  rati- 
onalem  non  denotare  semper  causam 
formalem,  sed  quamcumque,  hic  autem 
denotat  substantiam  causare  accidens  pcr 
modum  subjecti;  unde  non  recte  infertur 
ordinem  ad  subjectum  esse  de  essentia 
ejus,  alias  sic  diceretur  de  quolibet  causa- 
to.  Responderi  etiam  potest  per  aliam  ver- 
sionem,  ubi  dicitur  totaliter  enlis,  non 
dici  secundum  prsedicationem,  quia  Deus 
non  est  capax  accidentis,  sed  totalitate 
perfectionis,  et  sic  idem  est,  quod  acci- 
dens  sit  substantise  ut  subjecti,  quia  sub- 
stantia  est  totalitate  perfectionis  ens,  et 
ens  simpliciter  ut  compaiatur  ad  acci- 
dens.  Ad  aliam  probationem  ex  Philoso- 
pho,  qua  negat  accidentia  posse  aut  esse 
apta  nata  separari,  respondit  supra  ad 
conclusionem,  ita  sensisse,  propter  ordi- 
nem  essentialem  causarum  ,  putavit  enim 
non  posse  causam  superiorem  in  effectum 
inferioris,  nisi  ipsa  inferiori  concurrente. 

Ad  alias  probationes  Philosophi,  respon- 
det  non  recte  adduci  sensum  Philosophi, 
ut  bene  probat  in  littera.  Per  exempla 
ergo  intendit  Philosophus  ordinem  inter 
substantiam  et  accidens  in  essendo  secun- 
dum  perfectionem  et  causalitatem,  non 
quod  subslaniia  aut  inhcerentia  ad  ipsam 
sit  de  essentia  accidentis  absoluti.  Ad  ra- 


tionem,  dicit  statum  esse  in  ipsa  inhae- 
rentia,  quse  in  seipsa  inheeret  realiter,  ex 
ratione  quam  ibidem  subjungit. 

SGHOLIUM. 

Ad  secundum  dubium  num.  12.  contra 
tertiam  conclusionem,  ostendit  inhserentiam 
formee  absolutae  non  esse  eamdem  formse. 

Et  (e)peristud  patet  ad  secun- 
dum  dubium.  Dico  enim,  quod  in- 
hserentia  albedinis  non  est  eadem 
albedini;  et  cum  probatur  per  re- 
lationem  creaturae  ad  Deum,  dico 
quod  non  est  simile  propter  majo- 
rem  positam  prius  ad  istam  con- 
clusionem  tertiam;  nulla  enim  re- 
latio  ad  causam  extrinsecam  est 
identica  causato,  nisi  illa  quae  est 
ad  causam  primam,  propter  hoc 
quod  prima  causa  potest  quodcum- 
que  causatum  causare,  sine  qua- 
cumque  alia  causa  extrinseca. 

Et  cum  arguitur  de  definitione : 
illud  magis  probaret  accidens  non 
debere  definiri  per  substantiam, 
quia  lapis  per  Deum  non  defini- 
tur,  cum  tamen  Deus  sit  causa 
talis,  sine  qua  impossibile,  et  con- 
tradictio  est,  esse  lapidem  vel 
equurn,  non  autem  sic  subjectum 
respectu  accidentis.  Sed  respon- 
deo,  identitas  respectus  ad  funda- 
mentum,  vel  non  identitas,  non  est 
ratio  quare  terminus  respectus 
cadat  in  definitione  fundamenti,  ut 
additum. 

Quidergo  aliud?  Respondeo  quod 
nec  dependentia  essentialis  et  ne- 
cessaria  est  causa,  quod  terminus 
dependentise  addatur  in  definitione 
fundamenti  dependentis,  tunc  enim 
Deus  magis  poneretur  in  definiti- 
one  cujuscumque  creati,  quam  sub- 
stantia  in  definitione  accidentis; 


18. 
Ad  2.  dub. 

Relatio 
causati  ad 
causam 
primam 
eadem  fun- 
damento. 


Quare 
subjectum 
ponitur 
in  deflni- 

tione 
accidentis, 
non  tamen 

Deus,  a 
quo  magis 
dependet. 
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sed  causa  est,  quia  nulla  forma 
potest  habere  eonceptum  perfe- 
ctum  quietativum,  nisi  cointelli- 
gatur  illud,  cujus  est  forma;  de- 
flnitio  autem  exprimit  conceptum 
perfectum  definiti ;  et  ideo  quan- 
tumcumque  essentialia  formse  ex- 
primerentur  sine  illo,  cujus  est 
forma,  quamvis  quidditas  ejus  in- 
dicaretur,  tamen  non  esset  con- 
ceptus  perfectus  quietans  intelle- 
ctum,  ideo  nec  definitivus.  Sed  cau- 
satum  quod  est  in  se  quoddam 
compositum  subsistens,  si  conci- 
piatur  in  se  intellectus,  ibi  quiescit, 
non  requirens  aliud  cointelligere. 
Text19-  6  Et  si  objicias,  ergo  par  est 
necessitas,  formam  substantialem 
definiri  per  additum,  sicut  et  acci- 
dens.  Respondeo,  utrobique  est 
necessitas.  Patet  per  Philosophum 
definientem  animam  2.  de  Anima, 
ubi  statim  ponit  corpus,  quod  est 
perfectibile  ipsius,  vel  totum  com- 
positum,  cujus  ipsa  est  pars;  nec 
aliquid  ponit  pertinens  ad  essen- 
tiam  animse,  sed  tantummodo  hoc 

Aliter 

ponitur    quod  est  actus,  quod  significat  re- 

additum     1  . 

in      spectuin  animse,  ad  lllud  cujus  est 

deflnitione    _  .T        .  .....  , 

formse  forma.  Non  tamen  est  simihs  addi- 
accidenta-       ^  ^  ^  qT]ja  [n  definitione 

stlntlaUs.  formse  substantialis  additur  ali- 
quid,  quod  facit  per  se  unum  cum 
ipsa,  vel  cujus  ipsa  est  per  se  pars 
(quod  dico  propter  modum  diver- 
sum  dicendi  formam  definiri,  vcl 
per  materiam,  vel  per  totum);  sed 
in  definitione  formse  accidentalis 
additur  aliquid  cum  quo  non  facit 
per  se  unum,  nec  cujus  est  pars 
per  se. 


COMMENTARIUS. 

( e )  Et  per  istnd  patet  ad  secundum. 
dnbium,  etc.  Resolvit  in  definitione  quid-  55: 

Alia 

ditativa    formoe   accidentalis    non   poni  definitio 

...  .  .  quidditati- 

subjectum  ut  additum  ;  in  quietativa  au-  ya, 

„    .  ,  .  „        et  alia  per 

tem;  quae  iacit  conceptum  ultimatum  for-  additum. 
mee,  qua  forma  est  poni  subjectum,  non 
quod  subjectum,  aut  ordo  ad  ipsum  idem 
sit  formoe  absolutoe,  et  tam  hoc  verum  est 
in  formis  substantialibus  quam  accidenta- 
libus,  utpatet  in  definitione  animte,  quam 
tradit  Philosophus  2.  de  Anima,  in  qua 
ponitur  subjectum  per  additum  ;  addit  dif- 
ferentiam  inter  formam  substantialem  et 
accidentalem,  qua  respiciunt  subjectum. 

SGHOLIUM. 

Ad  tertium  dubium  positum  num.  13.  con- 
cedit  respectum  inhserentise  esse  posteri- 
orem  accidente  absoluto,  sicut  omnis  respe- 
ctus  est  posterior  suo  fundamento;  et  solvit 
rationes  contra  hoc  ibi  adductas. 

Ad  ( f)  tertium  dubium   dico,  20. 
quod  ille  respectus  inhserentise  est  AAnquidb' 
posterior  albedine,  sicut  universa-  adte,emino 
liter  respectus  fundatus  in  aliquo  r*sPfctus> 

1    .  1         quod  doii 

est  posterior  lundamento;  et  cum  dependet 
dicis,  ergo  albedo  non  necessario  respectu. 
requirit  terminum  respectus,  nego 
consequentiam ;  bene  enim  potest 
dependere  aliquid  a  termino  re 
spectus,  et  tamen  non  dependere  a 
respectu,  si  respectus  est  poste- 
rior  eo;  ita  enim  substantia  lapidis 
non  dependet  a  respectu  lapidis  ad 
Deum,  sed  magis  e  converso,  si 
essent  diversa,  et  tamen  lapis  de- 
pendet  essentialiter  a  Deo,  qui  est 
terminus  respectus. 

Ad  illam  propositionem,  non  re- 
quirit  terminum,  nisi  propter 
illum  respectum,  respondeo,  quod 
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proptcr  ut  consequentem  necessa- 
rio  naturam  fundamenti,  sed  non 
ut  propter  requisitum  ad  naturam 
fundamenti  tanquam  prius  ipso,  et 
quod  sic  est  propter,  non  oportet 
quod  in  eodem  ordine  requiratur, 
in  quo  requiritur  terminus  respe- 
ctus. 

Per  hoc  ad  sequens  ibidem,  quod 
tangit  adhuc  de  definitione  acci- 
dentis.  Concedo  enim,  quod  albedo 
intelligi  potest  quantum  ad  quod- 
libet,  quod  per  se  primo  modo 
includitur  in  ratione  albedinis,  om- 
nino  nihil  intelligendo  de  illo 
respectu.  Et  cum  dicitur,  ergo 
posset  definiri  per  essentialia,  con- 
cessum  est  quod  bene  posset  assi- 
gnari  aliqua  ratio  per  essentialia 
indicans  totam  essentiam  ejus;  sed 
illa  non  esset  definitio,  quia  non 
esset  expressiva  perfecti  conce- 
ptus,  semper  enim  intellectus  ha- 
bens  illum  conceptum  dependeret 
ad  aliquid  aliud  terminans  depen- 
dentiam  illius  conceptus. 

Et  cumarguis,  si  respectus  ille 
non  necessario  concomitetur,  er- 
go  nec  terminus  respectus  requi- 
ritur  ad  intellectionem  albi,  nego 
consequentiam,  loquendo  de  intel- 
lectu  completo  et  conceptu  quie- 
tante  intellectum ;  ad  illum  enim 
requiritur  cointelligi  terminum, 
non  tamen  respectum  ad  termi- 
num;  et  istud  ultimum  declarat 
totam  istam  conciusionem  et  rc- 
sponsionem  ad  tria  argumenta 
prsecedentia;  est  enim  inhserentia 
respectus  quidam. 

COMMENTARIUS  . 

(f)  Ad  (ertium  dubium,  etc.  Respondet 
inhEerentia  respectum  illum  esse  posteriorem  albedi- 


ne,  sicut  relatio  est  posterior  fundamento, 
et  negat  consequentiam,  et  bene,  quia 
relatio  causati  ad  causam  est  posterior 
causato  ;  tamen  causatum  secundum  suum 
esse  exigit  causam  a  qua  recipit  esse,  re- 
cipere  enim  esse  a  causa,  est  fundamen- 
tum  ex  quo  resultet  relatio  ad  causam  in 
causato,  quee  posterior  est  ordine  ad  hoc, 
quod  est  causatum  causari.  Ad  absolutum 
in  causa  sequitur  absolutum  in  effectu,  ex 
Doctore  in  2.  dist.  1.  qucest.  1.  ad.  2.  Ad 
aliud  respondet  sicut  alias. 

Subjungit  autem  adconceptum  comple- 
tum,  verbi  gratia  alibi,  requiri  cointelligi 
terminum  inhserentise,  non  ipsam  inhfe- 
rentiam  :  Et  hoc,  inquit,  declarat  istam 
conclusionem  et  responsionem  ad  tria  ar- 
gumenta  prcecedentia,  etc.  nempe,  si  ha- 
betur  conceptus  completus  et  quietativus 
formfle,  cointelligendo  subjectum.  Sequitur 
quod  inhaerentia  ad  subjectum  non  sit  de 
ratione  formse,  aut  ejus  entitate  completa, 
loquendo  de  forma  absoluta,  ac  proinde  sit 
separabilis  in  esse  ab  ipsa,  sicut  et  in  co- 
gnosci,  et  extrinsecus  adveniat;  sic  ergo 
erit  forma  separabilis  a  respectu,  ut  tenet 
conclusio,  sic  respectus  non  erit  de  essen- 
tia  aut  entitate  completa  formee,  neque 
prior  ipsa,  ut  contendunt  rationes  contra 
conclusionem. 

Dices,  hoc  etiam  probaret,  quod  relati- 
oni  non  identificaretur  suum  inesse,  seu 
inhaerentia,  quia  potest  intelligi  cum  fun- 
damento,  sine  eo  quod  intelligatur  ille  re- 
spectus.  Respondetur  hocfalsum  esse.quia 
nequit  intelligi,  nisi  ut  inter  extrema  tan- 
quam  ordo,  hoc  ipsum  est  concipere  ipsam 
secundum  respectum  ad  fundamentum  et 
terminum. 

Dices,  potest  intelligi  creatura,  ut  An- 
gelus,  et  definiri,  vel  homo,  sine  respe- 
ctu  identificato  sibi  ad  Deum ;  ergo  non 
sequitur  quod  respectus  inhserentiee  albe- 
dinis  non  identificetur  sibi,  ex  eo  quod 


est 
posterior 
forma. 
Relatio 
posterior 
fundamen- 
to. 


Conoeptu 

albi 
intelligi 
subjectum, 
non  nihfe- 
rentiam, 
Explicatur 
littera. 


Replica. 


Responsio. 
Non  com- 
prehendit 

relativum. 


57. 
Replica. 


554 


LIB.  IV.  SENTENTFARUM 


Responsio. 
Distinotio 

inter 
completum 
et  incom- 
pletum, 
quantum 

ad 
concipi. 


Quomodo 
subjectum 
spectant 
ad 

conceptum 

formae 
completum. 


Additur 
ut  est 
potentia, 
non  ut 
terminus 
inhaeren- 
tiae. 


58. 
Forma 
mediante 


intelligatur  conceptu  completo  quidditati- 
vo  el  quietante  intellectum  sine  ipso  re- 
spectu. 

Respondetur  Angelum  et  hominem  ha- 
bere  conceptum  completum  ex  immediate 
constituentibus,  secundum  quem  intelligi 
possunt;  non  ita  forma,  quia  concepta  per 
modum  fcrmse  concipitur,  ut  aliquid  in- 
completum  per  modum  partis,  ac  proinde 
requiritur  ad  conceptum  completum  ejus, 
ut  concipiatur  in  actu  terminato  cointelle- 
cto  suo  subjecto.  Actuare  autem  et  consti- 
tuere  competit  formee  secundum  suam 
rationem  formalem  absolutam,  ad  quem 
effectum  se  habet  inheerentia,  ut  mera 
conditio,  subjectum  ut  per  se  concurrens 
potentiale,  et  in  alio  genere ;  hinc  colli- 
gitur  subjectum  non  addi  ad  conceptum 
formee  completum,  qua  terminat  relati- 
onem  inheerentioe  formoe,  sed  qua  est 
subjectum  ipsius  formee,  et  potentiale  cor- 
respondens  actui,  quee  rationes  sunt  prio- 
res  inbeerentia  formse  in  perfectione  et 
causalitate.  Si  autem  inheerentia  formoe 
esset  ipsi  essentialis,  aut  identificata  reali- 
ter,  sequeretur  quod  forma  non  respiceret 
subjectum  in  ratione  formee  et  actus,  quoe 
prior  est,  sed  proecise  mediante  inheeren- 
tia  tanquam  ratione  priore,  et  per  ipsam 
inhoerentiam,  ac  proinde  subjectum,  qua 
preecise  terminaret  illam,  esset  ad- 
ditum  in  conceptu  formee,  non  qua  est 
in  potentia  ad  formam  per  modum  actus, 
alias  incompleti  et  non  terminati,  quia 
quod  respicit  aliud  mediante  priore  tan- 
quam  medio,  eatenus  respicit  remotum 
quatenus  respicit  proximum,  seu  medi- 
um  idem  remotum.  !Bene  ergo  ex  hac 
ratione  Doctor  infert  inhoerentiam  esse 
extrinsecam,  et  realiter  distinctam  a  con- 
ceptu  completo  formoe,  ac  proinde  ab 
ipsa  forma  completa  absoluta. 

Accedit,  quod  forma  mediante  inheeren- 
tia  tantum  respicit  subjectum,  ut  causam 


sui  csse,  non  vero  ut  compartem  alicujus  inhsereniia 
totius  per  se,  aut  per  accidens,  quod  con-  sabjectum 
stituit;  nam  anima  rationalis  respicit  ma-  quomoci0? 
teriam  per  modum  compartis,  quamvis 
non  dependeat  in  esse  a  corpore,  et  donec 
concipiatur  respective  ad  corpus  compar- 
tem  non  concipitur  complete,  et  perinde  ad 
hunc  conceptum  facit  sive  actu  insit, 
sive  aptitudine.  Idem  similiter  dicendum 
de  forma  dependente  a  subjecto,  nam  esse 
in  causa  est  conditio,  non  ratio  causandi 
formalis  ;  ergo  dependentia,  quee  est  se- 
cundum  csse,  est  extranea  ipsi.  qua  ipsa 
est  causa,  quia  sic  consideratur  in  ratione 
causati  dependentis,  non  vero  causee,  ut 
pars  est,  habet  rationem  causai,  et  non 
causati;  ergo  sic  extranea  est  ipsi  sua  in- 
hoerentia,  quoe  facit  ad  ejus  esse.  Accedit  Forma 

causat 

ex  superiori  ratione  probatum  esse  hanc  ut  pars. 
causalitatem  omnino  esse  contingentem  ; 
ordo  ergo  formee  ad  subjectum  est  alteri- 
us  rationis  ab  inhserentia,  ut  subjectum 
cadit  in  definitionem  formoe  per  additum  ; 
quse  definitio  est  formee  secundum  essen- 
tiam,  non  vero  existentiam  sub  qua  inhee- 
ret,  vel  secundum  quam  inheeret,  non  sic 
forma  relativa,  sive  in  conceptu,  sive  in 
essentia,  sive  in  existentia  nequit  abstra- 
here  ab  eo  cujus  est. 

SGHOLIUM. 

Ad  quartum  dubium,  num.  13.  objectum 
respondet,  inhserentiam  non  esse  passionem 
per  se,  sed  accidens  per  accidens,  respectu 
formse  absolutae. 


Ad  (  g  )  quartum  dubium  dico, 
quod  ista  inhserentia  non  est  per 
se  passio  albedinis,  sed  est  acci- 
dens  per  accidens ;  est  enim  re- 
speclus  quidam  extrinsecus  adveni- 
ens,  et  hoc  ad  mmus  cuicumque 
accidenti  absoluto,  quia  dicit  actu- 
alem  unionem  illius  absoluti  ad 
aliud   absolutum;    omnis  autem 


21. 

Ad  4.  dub. 
Idem  in  2. 

dist.  12. 

quzest.  2. 
et 

quodlib.  19. 
lnhaerentia 

est 
respectus 
extrinsecus 
adveniens 
accidentis 
absoluti. 


Omnis 
unio 
absoluto- 
rum 
est 
respectus 
extrinsecus 
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unio  absoluti  ad  absolutum  est 
respectus  extrinsecus  adveniens. 
Omnis  autem  talis  respectus  est 
illi  cui  inest  accidens  per  ac- 
cidens,  sicut  satis  declaratum  est 
supra  in  quadam  quaastione  de 
charactere.  quia  non  necessario 
consequitur  illud,  etiam  posito 
termino.  tunc  enim  esset  intrin- 
secus  adveniens  ;  non  enim.potest 
aliquis  respectus  magis  intrinse- 
cus  advenire,  quam  quod  necessa- 
rio  consequatur  fundamento  posi- 
to  termino  ;  si  enim  solum  fun- 
damentum  sine  termino  conseque- 
retur,  non  esset  respectus. 

Illa  autem  propositio,  quod  sci- 
licet  omnis  unio  absolutorum  est 
respectus  extrinsecus  adveniens, 
probatur,quia  neutrum  ex  ratione 
sui,  nec  ambo  simul  sunt  necessa- 
ria  causa  talis  unionis;  potest 
enim  Deus  sine  contradictione 
facere  utrumque  separatim,  et 
separatim  conservare  sine  alio, 
pro  eo  quod  neutrum  illorum  re- 
spectu  alterius  potest  esse,  nisi 
causa  extrinseca,  et  non  prima, 
ita  quod  illud  de  respectu  extrin- 
seco  declarat,  quomodo  albedo 
potest  esse  sine  inhserentia,  sicut 
scilicet  fundamentum  sine  respe- 
ctu  extrinsecus  adveniente,  vel 
quia  terminus  respectus  non  est, 
sicut  in  proposito,  vel  quia  si 
est,  separatus  est.  Sed  illud  de 
respectu  extrinseco  tandem  re- 
ducitur  ad  rationem  adductam 
supra,  ad  probationem  tertise  con- 
clusionis,  scilicet  ad  hanc  proposi- 
tionem:  Deus  potest  quodcumque 
absolutum  facere,  sine  eo  quod 
non  est  de  essentia  ejus,  quia  non 
dependet  ab  illo,  nisi  ut  a  causa 
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extrinseca,  non  prima,  et  omnis 
talis  dependentia  est  contingens. 

Ad  illam  ergo  probationem  do 
passione,  quod   immediate  inest, 


22. 
Si 
albedo 
habet 


posset  dici  quod  si  albedo  habet  passionem, 
aliquam  propriam  passionem,  illa  lmmUs'a~ 
immediatius  inhaeret  sibi  quam  eiq[^1, 
inhaerentia  illa ;  illa  enim  neces-  in*»*rentia. 
sario  inest  albedini,  et  hoc  sive 
conjunctae  subjecto,  sive  separatae. 
Inhserentia  autem  actualis  tan- 
tum  contingenter  inest,  et  non  ex 
natura  albedinis,  sed  a  causa  ex- 
trinseca';  non  enim  facit  albedo  se 
inhserere,  sed  agens.  Universali- 
ter  enim  forma  non  generatur 
effective,  sed  compositum,  et  sicut 
in  composito  per  se  uno,  ita  in 
composito  per  accidens  ;  quod  au- 
tem  facit  albedinem  inhaerere  sub- 
jecto,  facit  compositum  per  acci- 
dens,  scilicet  subjectum  album. 

Et  si  arguas  quod  pari  ratione, 
nec  reliqua  pars,  scilicet '  poten- 
tiale  facit  totum,  et  ita  subjectum 
non  erit  principium  effectivum 
uniendi  sibi  aliquod  accidens. 

Hoc  non  est  ad  p-opositum.Solvi- 
tur  tamen,  quia  subjectum  bene 
potest  virtualiter  includere  for- 
mam,  et  ita  totum  ex  subjecto 
et  forma.  Non  sic  autem  accidens, 
quia  non  includit  virtualiter  se- 
ipsum,  nec  subjectum,  nec  per 
consequens  totum  ex  his.  Sequi- 
tur  etiam  naturaliter  ipsum  a- 
gens,  cum  sit  terminus  formalis; 
non  sic  autem  subjectum. 

Posset  alio  modo  dici,  quod  licet 
inhserentia  insit  immediate  albe- 
dini,  et  aliis  absolutis,  non  tamen 
sequitur  quod  magis  sit  per  se 
passio,  nisi  probetur  illud  funda- 
mentum  aliquorum,  quod  accidens 
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An 
accidens 
variabile 
potest 
inesse, 
sine 
mediante 
invanabili. 

^gidius 
quodlib.  3. 
q.  10. 


59. 
Inhaaren- 

tiam 
non  esse 
passionein, 

sed 
accidens. 


Objectio. 
Responsio. 
Non 
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lem 
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ad 

compositi- 

onem 
substantia- 
lem. 


variabile  non  potest  inesse  alicui, 
nisi  mediante  accidente  invariabi- 
li,  super  quod  fundant  magnam 
harengam  de  potentiis  anima3.  Sed 
unde  probent,  qua?rant.  Aliqua 
exempla  adducimt  et  principium 
non  habent,  sed  oporteret  videre 
aliquam  rationem  conjunctionis 
extremorum.  Si  enim  aliquid  ejus- 
dem  rationis  possit  esse  accidens 
inseparabile  in  uno,  et  separabile 
in  alio,  erit  debile  fundamentum, 
et  istud  non  negatur  de  calore  in 
igne  et  in  ligno. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Ad  quartum  dubium  dico,  etc. 
Resolvit,  quod  inhterentia  non  sit  passio 
accidentis  absoluti,  sed  accidens  per  ac- 
cidens ;  et  sic  tenet  de  omni  unione  ab- 
soluti  ad  absolutum,  ut  formee  ad  materi- 
am,  naturae  assumptse  ad  Verbum  divi- 
num,  ut  tenet  in  locis  citatis  supra,  et  hic 
universaliter.  Et  probat,  quia  neutrum  ex 
ratione  sui,  aut  utrumque  simul  sunt 
causa  talis  unionis,  quia  possunt  se- 
paratim  esse  sine  tali  unione,  ad  quam 
sunt  in  potentia  passiva,  quae  virtute 
efficientis  tantum  reducitur  ad  actum, 
et  Deus  potest  quodcumque  absolutum 
facere  sine  eo  quod  non  est  de  essen- 
tia  ejus. 

Contra  hoc  aliqui  objiciunt.  quod  tol- 
lat  compositionem  per  se  substanlialem, 
nisi  unio  sit  substantialis  modus.  Respon- 
detur,  negando  antecedens,  quia  non  e\ 
unione  fit  compositio  per  se,  sed  ex 
actu  et  potentia  per  se,  quse  proportio 
servatur  in  partibus,  quia  neque  per 
unionem  forma  habet  quod  sit  actus,  ne- 
que  quod  sit  actus  per  se,  sed  ex  natura 
sua.  Idem  patet  de  potentia,  quae  seipsa 
talis  est. 


Est 


Unio  autem  se  habet  per  modum  ap- 
plicationis  causarum  intrinsecarum,  et 
per  modum  cnnditionis ;  quod  autem  sit 
in  se  accidens,  non  refert,  quia  applicatio 
causse  efficientis  ad  subjectum,  ut  pro- 
ducat  formam  substantialem,  non  tollit 
generationem  aut  productionem  esse 
substantialem,  nuamvis  in  se  sit  annli- 

'    1  11  diversa? 

catio  accidens  ;  imo  cum  conditio  debeat  rationis  a 

partibus. 

esse  alterius  rationis  a  causa,  magis  se- 
quitur  unionem  partium  substantialium 
esse  accidens,  quam  substantiam,  sicut 
unio  accidentis  absoluti  est  respectus,  et 
non  absolutum  ;  in  relationibus  vero  quoo 
seipsis  uniuntur,  non  per  aliquid  diver- 
sum  realiter  superadditum  unio  est 
relativa. 

Dicit  praeterea,  unionem  non  esse  pas-  60. 
sionem  accidentis  absoluti,  sed  accidens 
per  accidens,  ac  proinde  passionem  im- 
mediatius  se  habere  ad  albedinem,  verbi 
gratia,  quam  inhaerentiam,  quia  illa  ma- 
net  in  albedine  separata.  Dicit  quod  for- 
ma  unitur  virtute  efficientis,  quia  quod 
efficit  compositum,  efficit  unionem  et 
formam  in  subjecto ;  quod  subjectum 
quandoque  habet,  qua  agens,  et  includit 
virtutem  producendi  in  se  formam. 

Respondet  secundo  ex  fundamentis  Secunda 
aliorum,  quasi  ad  hominem;  dicunt  enim  re'ponsi°- 
quod  accidens  variabile  non  insit  alicui, 
nisi  mediante  accidente  invariabili;  hoc 
accidens  invariabile  dicitur  ab  eis  propri- 
etas,  qua  necessario  et  semper  inest,  et 
omni.  Haec  principia  non  approbat  Doctor, 
ut  patet  hic,  ut  in  2.  dist.  16.  qucest.  1. 
et  dist.  25.  in  qua  impugnat  illud 
principium,  asserens  illud  quod  est  vari- 
abile,  reduci  ad  ipsam  substantiam,  quee 
invariabilis  est,  verbi  gratia,  actum  vo- 
luntatis  ad  ipsam  voluntatem.  Et  quid- 
quid  sit,  saltem  eo  dato,  sequitur  in- 
haerentiam  accidentis  absoluti  non  esse 
proprietatem,  quia  est  accidens  variabi- 
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23. 
Ad 
argum.  1. 


Actu  esse 
in  alio 
non 
*  convenit 
accidenti, 
sicut  actu 
esse  per  se 
substantiae, 
et  quare. 


le;  ergo  supponit  aliquid  prius  invariabi- 
le.  Secundum  hrec  principia  replicat  hoc 
fundamentum  esse  debile,  quia  calor  in 
isne  est  invariabile,  in  ligno  variabile. 

o 

SGHOLIUM. 
Solvendo  primum  argumentum,  solvit  tria 
dubia.  Primum  utrum  aptitudo  sit  idem,  vel 
distinctum  ab  eo  cujusest;  et  respondet  esse 
idem.  Secuudum,  an  accidens  meritum 
habeat  oppositum  modum  ei  quem  habuit. 
Respondet  tantum  carere  respectu  extrinse- 
co  unionis  ad  subjectum.  Tertium,  utrumac- 
cidens  separatum  posset  se  unire  subjecto 
preesenti;  et  respondet  negative. 

Acl  (a)  argumenta  principalia- 
Ad  primum  dico,  quod  accipiendo 
per  se  esse,  et  esse  in  alio  unifor- 
miter,  scilicet  prout  per  se  esse  ne- 
gat  aptitudinem  ad  inhserendun,  et 
esse  in  alio  affirmat  illam  aptitudi- 
ncm,  sic  ista  duo  proportionaliter 
conveniunt,  primum  substantise, 
et  secundum  accidenti;  et  tunc  non 
plus  sequitur,  nisi  quod  accidens 
non  possit  esse  ens  per  se,  cui 
repugnet  inhgerere,  sicut  nec  sub- 
stantia  potest  esse  ens,  cui  conve- 
niat  aptitudo  inhserendi. 

Et  si  velis  accipere  utrumque 
actualiter,  scilicet  actualiter  esse 
per  se,  et  actualiter  esse  in  alio, 
dico  quod  ut  sic  non  dividunt, 
nec  sunt  propria  istis  dividenti- 
bus,  scilicet  substantiae  et  acciden- 
ti.  Nec  mirum,  quia  ex  parte  illius 
per  se  primus  intellectus  infert  se- 
cundum ;  repugnantia  enim  ad  inesse 
infert  non  inesse. 

Sed  ex  alia  parte  non  sic, 
sed  est  fallacia  consequentis,  est 
aptum  inesse,  ergo  inest. 

Et  si  quseras  de  ista  aptitudine 
inhserendi,  vel  ineptitudine  quid 


sit,  et  qualiter  se  habeat  ad  albedi- 
nem,  an  scilicet  insit  sibi,  et  an 
per  aliam  inhaerentiam,  et  si ;  in 
intinitum.  Si  etiam  quseras  de 
quantitate,  vel  etiam  albedine  per 
se  existente,  an  habeat  oppositum 
modum  essendi  illi,  quem  habet, 
quando  est  in  alio.  Et  videtur  quod 
sic,  quia  per  se,  et  in  alio,  quo- 
modocumque  accipiantur,  sunt  op- 
posita  inter  se.  Sed  oppositum 
videtur,  quia  idem  esse  est,  ut 
dictum  est  prius,  et  per  conse- 
quens  idem  modus  ipsius  esse.  Si 
tertio  quseratur,  an  istud  accidens 
ex  sua  aptitudine  posset  actuali- 
ter  inesse,  si  fieret  substantia  in 
actu,  quae  esset  nata  informari  eo. 

Ad  primum,  aptitudo  nihil  aliud 
absolutum  est  a  natura  illius, 
cujus  est  aptitudo.  Quod  non  aliud 
absolutum,  patet;  sednec  aliud,  ut 
respectus  aliquis  realis  actualis; 
nihil  enim  dicit,  nisi  quod  naturse 
congrueret  tale  quid ;  ideo  autem 
competit  isti  naturas,  seu  non  re- 
pugnat,  quia  hsec  natura  est  haec 
natura. 

Ad  (b)  secundum  dico,  quod  mo- 
di  essendi  possunt  intelligi,  vel 
quod  variant  ipsum  esse,  vel  quod 
ponant  aliquam  diversitatem  po- 
steriorem  ipso  esse.  Primo  modo 
sicut  est  idem  esse  accidentis  in  pa- 
ne  et  sine  pane,  ita  idem  modus  es- 
sendi  secundo  modo  variatur,  quia 
esse  illud  in  pane  fuit  subjectum 
cujusdam  respectus  realis  ad  pa- 
nem;  quando  autem  est  per  se, 
privatur  illo  respectu,  et  per  hoc 
patet,  quod  dicunt  diversum  mo- 
dum  circa  esse,  ponendo  respectum 
ad  aliud,  et  privando. 

Ad  tertium,  patet  ex  illo  quarto 


24. 

Aptituda 
eadem 
realiter 
cum  eo 

cujus  est, 
unde  et 
propria 
passio 
eadem 
realiter 

subjecto. 


Accidentia 
separata 
habent 
eumdem 
essendi 
modum 
absolutum, 
sed  carent 
respectu 
unionis 

ad 
panem. 


Accidens 
non  potest 
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se  umre 
effective 
subjecto. 
Positum 
miraculose 
sic  inauet, 
donec 
ab  alio 
mutetur. 


25. 
Ad 
argum.  2. 
*  Al.  sed  si 
accipias 

non 
uniformi- 

ter, 
tunc  quod 

est 
poslerius 
secundum 
aptitudi- 
nem 
potest  esse 
sine  priori 
aclualiter. 
Accidens 
non  est 
actu 
posteiius 
substantia. 


Quomodo 
causa 
prima 
supplet 
causalita- 
tem 
causa3 
secundae. 


dubio  prius  soluto,  quia  accidens 
non  potest  se  unire  effective  sub- 
jecto.  Unde  si  Deus  reduceret  sub- 
stantiam  panis,  et  nihil  aliud  face- 
ret,  remaneret  accidens  sine 
subjecto,  sicut  modo,  nec  uniretur 
substantise  panis  tanquam  forma 
per  virtutem  illius  accidentis.  dico 
effective. 

Et  (c)  si  arguas,  miraculum  est, 
quod  non  inest ;  ergo  cessante  im- 
pedimento  inhserentise,  scilicet 
non  existentia  subjecti,  cessabit 
miraculum,  et  totaliter  inerit. 
Respondeo,  aliquid  positum  in  esse, 
miraculose,  permanet  in  illo  esse 
quousque  ab  aliquo  agente  trans- 
mutetur. 

Ad  secundum  dico,  quod  prius 
et  posterius  possunt  intelligi  vel  ac- 
tualiter,  vel  secundum  aptitudinem. 
Si  accipias  uniformiter,  concedo 
quod  posterius  naturaliter  non 
potest  esse  sine  priori ;  sed  si  ac- 
cipias,  quod  posterius  secundum 
aptitudinem,  non  potest  esse  sine 
priori  actualiter,  nego.  Quod  enim 
est  prius  aptitudinaliter,  si  non 
sit,  non  est  prius;  si  etiam  sit,  et 
tollatur  dependentia  posterioris  ad 
ipsum  per  aliquid  aliud  prius 
utroque,  nec  sic  est  actu  prius,  et 
hoc  modo  est  in  proposito.  Unde, 
dico  quod  istud  accidens  non  est 
actualiter  posterius  ad  substanti- 
am  panis,  sed  tantum  aptum 
natum  esse  posterius  ad  illud  tan- 
quam  ad  aptitudinaliter  prius. 

Et  si  arguas,  nullum  respectum 
specialem  posterioris  habet  ad 
Deum,  quem  prius  non  habuit ;  er- 
go  non  magis  suppletur  per  acti- 
onem  divinam  illa  prioritas  panis 
nunc  quam  prius,  et  istud  posset 


esse  objectio  contra  tertiam  con- 
clusionem  principalem,  et  contra 
probationem  ejus,  quomodo  causa 
prima  extrinseca  possit  supplere 
causalitatem  cujuscumque  alte- 
rius  causse  extrinsecae,  cum  non 
possit  habere  in  se  prioritatem 
causse  secundae,nec  per  consequens 
videtur  terminare  posteriorita- 
tem  in  causato  correspondentem 
proprie  illi  prioritati.  Respondeo, 
unica  prioritas  illimitata  potest 
terminare  posterius  simpliciter. 
Contra   non    aliter    terminat  2?- 

Nullam 

nunc  quam  prius,  sed  non  termi-  Jependen- 

tiam  novam 

navit  totaliter  prius.  Respondeo,  quantitati, 

...  .  ...  separatas 

ahqui  respectus  erant  prius  m  superaddi. 
posteriori,  quod  est  fundamentum, 
qui  modo  non  sunt;  et  hoc  est 
possibile,  quia  erant  extrinsecus 
advenientes  isti  fundamento;  illi 
ei'go  respectus  prius  erant  termi- 
nati,  et  modo  non  sunt  termina- 
ti,  concedo,  quia  nec  sunt  ;  sed 
unicus  respectus,  qui  prius  fuit 
terminatus  ad  simpliciter  pri- 
mum,  est  modo  terminatus,  et 
terminatio  illius  unius  sufricit  ad 
esse  fundamenti  talis  respectus. 

Contra,  ergo  illis  aliis  depen-  2.  d.  37. 
dentiis  non  dependebat  prius  fun-  soiutAt  1. 
damentum  essentialiter,  quia  sine,  q.d2.a7d  2. 
terminis  illarum  dependentiarum  secdoll(]a 
primus  respectus  ejus  ad  simpli-  ^ecS 
citer  primum  sufticiebat   ad  esse  esseprius 

r  a  causa 

fundamenti  totalis;   quod  autem  prima, 
habet  quidquid  requiritur  ad  s  ui  secunda, 

1     nisi  tantum 

esse  in  priori   signo,  m  secundo  perfectione. 
non  dependet  ad  aliquid  essentia- 
liter. 

Respondeo,  ista  deductio  bene 
videtur  tangere  ordinem  causa- 
rum  secundarum,  et  necessitatem 
illius  ordinis,  propter  quem  ordi- 
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27. 
Ad  3. 
Non  omne 
quod 
ponitur 
in 

definitione, 
est  insepa- 

rabile 
a  delinito. 
Non  ideo 
relativu:n 
non  potest 
esse  sino 
termino, 

quia 
accidens. 


Ad  4. 
Gap.  de 
subetantia. 
Album 
dupliciter 
sumitur. 


nem  dictum  est  Philosophum  ne- 
gare  possibilitatem  separationis  in 
proposito.  Vel  si  ille  ordo  non 
est  necessarius,  est  difficile  videre 
quomodo  causa  secunda  est  causa 
effectus  ;  cum  illud  non  sit  causa 
sine  quo,  ab  alio  prius  naturaliter 
causatum  habet  totaliter  esse.  De 
hoc  qusere  lib.  2.  dist.  1.  qucest.  1. 

Ad  tertium  de  definitione,  re- 
sponsum  est  respondendo  ad  dubia 
mota  contra  tertiam  conclusi- 
onem.  Restat  tamen  ibi  unum  ver- 
bum,  quia  probatur  quod  illud 
quod  cadit  in  definitione,  necessa- 
rio  requiritur  ad  esse  ejus,  sicut 
correlativum  ad  esse  correlativi. 
Respondeo,  hoc  ideo  est,  quia 
istud  est  relativum,  nec  est  alia 
ratio,  quare  necessario  requirit 
terminum ,  non  enim,  quia  acci- 
dens,  imo  si  esset  relatio  et  non 
accidens,  sicut  relatio  in  Divinis, 
adhuc  requireret  terminum.  Sed 
illud  definitum,  de  quo  loquimur, 
est  absolutum;  ideo  non  requirit 
additum,  sicut  respectus  termi- 
num,  sed  sicut  causam  aliquam 
extrinsecam,  et  quselibet  talis 
non  necessario  requiritur  prseter 
primam. 

Ad  quartum  dico,  quod  album 
potest  intelligi  dupliciter;  uno 
modo  ut  importat  formam  talem 
sub  tali  modo  significandi,  et  hoc 
per  se  significat.  Unde  secundum 
Philosophum  in  Prsedicamentis, 
album  solam  qualitatem  significat, 
quod  verum  est,  tamen  sub  alio 
modo  significandi  quam  albedo. 
Alio  autem  modo,  ut  communiter 
accipimus  per  album,  et  hujusmodi 
concreta,  totum  compositum  ex 
subjecto  et  forma.  Si  primo  modo, 
argumentum  habet  majorem  evi- 


dentiam;  nam  de  secundo  modo, 
patet  quod  non  oportet,  si  albedo 
est,  quodalbum  sit.  Sed  de  primo 
modo  dico,  quod  de  virtute  sermo- 
nis,  nec  oporteret  tunc  concedere, 
quod  si  albedo  est,  quod  album  sit, 
quia  etsi  forma  sit,  quae  apta  nata 
est  inhaerere  subjecto,  non  oportet 
quod  ipsa  sit  sub  tali  modo  essendi, 
scilicet  sub  actuali  inhaerentia  ad 
subjectum  ;  album  autem  significat 
ipsam  sub  tali  ratione  actualiter 
inhserentis. 

Et  si  objicias,  quod  nomen  tam  Aibum 
adjectivum  quam  substantivum  indudat 
abstrahit  a  tempore;  ergo  album esse  album" 
non  significat  actualem  inhseren- 
tiam  formse  ad  subjectu  n,  quia 
tunc  consignificaret  tempus  prae- 
sens.  Respondeo,  tunc  concedere- 
tur  quod  sicut  albedo  est,  ita  et 
album  est;  nec  sequeretur,  ergo 
aliquid  tanquam  subjectum  est  al- 
bum,  quia  nec  in  antecedente  hoc 
ponitur,  neque  per  significatum, 
neque  per  modum  significandi. 
Istud  facilius  concederetur  de 
quantitate.  Sicut  enim  conceditur 
hic  quantitatem  esse,  ita  et  quan- 
tum  esse,nec  tamen  conceditur  hic 
aliquam  substantiam  perfici  quan- 
titate. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenla  principalia,  etc.  61. 
Responsio  ad  primum  argumentum  cum 
motis  dubiis  patet  ex  littera,  et  ex  dictis 
supra. 

(b)  Ad  secundum  dico,  etc.  Dicit  acci- 

dens,  quod  est  posterius  substantia  se-  ac^5entis 
cundum  aptitudinem,  non  esse  posterius  g^y^ 
naturaliter  secundum  actum,  ita  ut  aliter 
non  possit  esse  nisi  in  substantia.  Intel- 
ligit  prius  naturaliter,  et  posterius  na- 
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turaliter,  de  priore  et  posteriore  secun- 
dum  ordinem  essentialem,  et  infert 
inseparabilitatem ;  sic  ergo  non  est  accidens 
in  actuali  existentia,  posterius  substantia 
panis,  sed  contingenter  tantum,  sicut  illud 
causat  contingenter ;  prseveniri  autem 
potest  a  Deo,  et  separari  accidens  a  sub- 
jecto,  supplendo  concursum  subjecti,  qua 
Deus  est  prior  utroque  naturaliter,  et 
causa  prima  utriusque,  continens  in  se 
eminenter  causalitatem  subjecti,  licet  in 
alio  genere. 

62.  (c)  Et  si  arguas,  etc.  Hc  replicat 
Repiica.  conlpa  eanicjem  solutionem,  quia  jam 
Deus  non  se  habet  ad  accidens  separatum 
aliter,  quam  antea  se  habebat,  nec  acci- 
dens  separatum  dicit  aliam  dependentiam 
a  Deo,  diversam  ab  illa,  quam  habuit 
conjunctum;  ergo  vel  tunc  non  depende- 
bat  accidens  a  substantia  panis,  vel  nunc 
Subjectum  aliter  a  Deo  dependet.  Dato  primo,  sequi- 

concurrit 

ad      tur  quod  causa  secunda,   aut  subjectum 

accidens 

nihil  concurrant  ad  productionem  acciden- 
tis,  quia  illa  dependentia  ad  Deum  sufficit 
ad  conservationem  accidentis  separati ;  illa 
etiam  sufficient  ad  terminandam  depen- 
dentiam  totalem  accidentis  in  fieri,  et  sic 
tollitur  ordo  causarum  secundarum,  et 
efficientia  seu  causalitas,  maxime  subjecti 
respectu  accidentis. 

Hsec  objectio  difficilis  est  prima  facie, 
ad  quam  supra  responsum  est  in  prima 
parte  qusestionis,  conclusione  tertia,  ex- 
cepto  illo  inconvenienti,  quod  adducitur 
Urgetur   n,*c  (je  ordine  causarum.  Amplius  urge- 

ampiius  1  ° 

difficuitas.  tur  :  eodem  concursu,  quo  Deus  producit 
effectum  concurrentibus  causis,  non  pro- 
duceretur  effectus  seclusis  illis,  alias  idem 
bis  saltem  ex  parte  produceretur,  quia 
produceretur  totaliter  a  Deo  secundum 
totam  dependentiam  essendi,  produceretur 
etiam  a  causis  secundis  in  suo  genere; 
hoc  perinde  repugnat,  ac  repugnat  produ- 
ci  eumdem  effectum  simul  a  duabus  causis 


totalibus,  vel  jam  prceexistens  reproduci  Sequeretur 

,  •  i  i  idem  bis 

ue  novo,  quia  eodem  modo  supponeretur  produci. 
esse,  et  non  esse  simul  in  priori  ca- 
su,  sicut  in  secundo  casu  ;  ergo  similiter 
vel  non  conservatur  accidens  a  subje- 
cto,  deficiente  tali  conservatione,  debet 
concursus  Dei  conservativus  esse  alius 
et  alius,  et  non  idem.  Prseterea,  per 
hunc  concursum  seu  influxum,  quo  poni- 
tur  accidens  separatum  a  subjecto,  etiam 
crearetur  accidens,  quia  aaquivalet  crea- 
tioni ;  ergo  est  alius  ab  eo  quo  conserva- 
tur  in  subjecto. 

Respondetur  sistendo  in  dictis  supra  Responsio 

Eadem 

secundum    mentem   Doctoris,   et   infra  actione 
quosst.  6.  hujus,  locis  citatis,  eumdern  COnJervari 
esse  influxum  Dei  in  accidens  absolutum  Separatum, 
separatum,  atque  in  accidens conjunctum,  ^c^_ 
quantum  ad  rationem  actionis  seu  depen-  Causa 

1  r  secunda 

dentiae  effectus.  Pro  cujus  declaratione,  ^on 

J  conservat 

dico  primo  causam  secundam  efficientein  eitectum 

.  absolutum. 

producto  suo  effectu  permanente  et  abso- 
luto  extra  se  non  influere  amplius  in  esse 
ejus,  ut  patet  experientia,  quia  manet  ef- 
fectus  talis  sine  sua  causa  producente  creata 
in  esse ;  et  si  sit  in  esse,  etiam  noncon- 
currit  aliter  ad  ejus  conservationem,  nisi 
removendo  corrumpens  contrariurn. 

Ratio  hujus  est,  quia  effectus  ille  re-  Ratio 

J  1  nujus. 

spectu  sui  esse  non  est  in  potentia,  ut  jam 
est  positus  in  esse,  neque  causa  secunda 
potest  agere,  nisi  respectu  ejus,  quod  est 
in  potentia  ad  essendum,  et  ut  supponit 
subjectum  in  potenlia  ad  terminum.  Unde 
quando  jam  potentia  est  actuata  per  for- 
ma  permanentem  natura  sua,  desinit 
motus  ex  parte  agentis  creati,  et  succedit 
quies,  quia  nequit  agere,  nisi  in  subje- 
ctum  in  potentiam,  et  prout  in  potentia 
est,  quia  motus  est  actus  entis  in  potentia, 
secundum  quod  in  potentia  ex  3.  Plnjsic. 
Dico  secundo,  causam  materialem  non  63. 

.    .  Subjectum 

conservare  formam,  qua  materiahs  est,  non 

,  .  .     ,  i      it  conservat, 

et  subjectum,  proprie  loquendo.  Hoc  pro- 
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64. 
Materia 
ex  se  non 

habet 
actum,  nec 
conservat. 


batur,  quia  causa  materialis  non  exercet 
causalitatem,  nisi  concurrente  causa  effi- 
ciente  sed  cessat  causa  efficiens  creata 
infiuere  in  formam  positam  in  esse, 
quando  est  absoluta  et  permanens,  lo- 
quendo  de  causa  particulari,  cujus  virtute 
actuatur  materia ;  ergo  cessat  etiam  influ- 
xus  materise  novus.  Ut  enim  genera  cau- 
sarum  dependent  a  se  mutuo  in  causando, 
ita  cessante  una  causare,  cessant  et  reli- 
quee  causare  per  novum  influxum. 

Dices  manere  influxum  causse  priiuae 
efficientis.  Contra,  non  manet  influxus 
ille  lanquam  novus,  sed  idem  qui  fovit 
antiquus ;  ergo  materia  non  habet  ali- 
quem  influxum  novum,  sed  eamdem 
causalitatem,  quae  fuit  antiqua,  ad  ipsam 
formam  in  fieri,  efficiente  eliam  causa 
secunda  creata.  Ex  virtute  autem  hujus 
causalitatis  materiae,  non  potest  convenire 
formse  perseverare  in  esse ,  sicut  neque  fieri 
formae  manet,  aut  motus  ad  ipsam,  qui 
eodem  modo  fuit  a  materia  ;  nunc  autem 
producla  forma  perseverat  in  esse,  ergo 
non  ideo  forma  perseverat  in  esse,  quia 
matoria  eam  sustenlat,  sed  quia  ipsa  ex 
nalura  sua  est  permanens,  el  habet  to- 
tum  esse  simul,  quod  non  est  natum  desi- 
nere  esse,  donec  sublrahatur  concursus 
causae  per  se,  a  qua  essenlialiter  depen- 
det,  sicul  forma  quse  est  in  fluxu  ex  na- 
tura  sua  est  transiens,  quamvis  materia 
ad  utramque  perinde  concurrit  susten- 
lando. 

Secundo  patet  idem,  quia  maleria  in- 
quantum  polentia  passiva  non  est  nata 
habere  formam,  nisi  virlute  agenlis  ;  ergo 
neque  in  fleri,  neque  in  facto  esse  nata 
est  habere  actum,  nisi  virtute  agentis.  Si 
autem  conservaret  actum,  nata  esset  ex 
se  esse  in  actu  propria  causalitate  ;  ergo 
eliam  seipsam  reducere  ad  actum  eLiam 
independenter  ab  agente. 

Tertio,  materia  dicit  potentiam  passi- 

Tom.  XVII. 


vam  ad  formam  oppositam,  etiam  ut  est  patet 
sub  hac  forma  ;  sed  quod  est  per  se  con-  i 

nclinatione 

..  »  .    .  materiee 

servativum  formae  ex  nalura  sua,  et  non  ad  formam 
libere,  non  dicit  inclinationem  in  eodem  °PP0Sltam- 
genere   causae ;   inclinalionem,  inquam, 
de  se  indifferentem  ad  formam  opposi- 
tam,  ergo,  etc. 

Quarto,  quando  forma  est  violenla  Sustentat 
subjecto,   perinde  exercet  causalitatem  fomiam 

ipsi  violen- 

materialem  respectu  ejus,  sicut  el  quando  tam, 

sicut  et 

est  ipsi  connaluralis,  quia  eodem  modo  naturaiem. 
sustentat  utramque.  Sed  subjectum,  quod 
ab  intrinseco  inclinatur  ad  formam  oppo- 
sitam,  ut  aqua,  qua  aqua  est,  ad'frigus, 
nequit  habere  conservativam  causalitalem 
respectu  formae  oppositae  contra  i  nclina- 
tionem  naturalem  sui  esse  et  perfectionis ; 
ergo  sustentatio  materise  aut-  subjecli 
forma?  non  est  conservativa  formse,  alias 
repugnaret  ex  nalura  sua  ad  actionem 
oppositam  et  terminum  ejus. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  subjectum  65. 
sustentando  formam  praecise ,  non  sit 
causa  ejus  conservafiva  in  esse  ab  intrin- 
seco,  neque  e  contra  formam  dependere 
in  esse  a  subjecto/qua  sustentans  est  prae- 
cise,  quantum  ad  sui  conservationem. 
Quamvis  autem  subjeclum  sit  causa 
formae  in  sui  productione  quantum  ad 
esse  ejus,  non  ideo  lamen  forma  conser- 
vatur  in  esse,  quia  conservalur  a  subje- 
cto,  sed  ideo  quia  ex  nalura  sua  est  per- 
manens,  et  a  causa  prima  conservatur. 

Quando  ergo  recipit  suum  esse  comple-  c°f0rm™tio 
tum,  quod  recipit  dependenter  a  materia  nonesta 

materia. 

in  produci,  sicut  et  ab  aliis  causis,  illud 
manet  dependentia  anliqua  a  materia 
sustentatum  et  causatum,  non  quod 
ipsum  esse  semper,  et  in/Zmsit  a  mate- 
ria  aut  subjeclo,  et  tanquam  a  causa  per 
se  essentiali,  quia  sic  tanlum  est  a  causa 
prima. 

Dependen- 

Neque  eliam  ula  dependenlia  formae  ad  tia 

f  01*  ffl  96  <X 

subjectum  est  immediata,  et  secundum 

36 
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ordinem  immediatum,  quse  comparari 
possunt  ad  invicem,  excludendo  causam 
eflicientem  eodem  modo  quo  resullat 
dependentia  inter  prius  et  posterius  essen- 
tialiter  ex  immediata  comparatione  ter- 
minorum,  sed  est  dependentia  resuitans 
inter  formam  et  materiam  per  compara- 
tionem  utriusque  ad  causam  efficientem, 
qua  transmutat  materiam  ad  actum,  et 
qua  ex  modo  producendi  formam  in  esse 
tribuit  ipsi  dependentiam  ad  materiam, 
quianeque  forma,  neque  materia  ab  in- 
trinseco  habent  ut  seipsis,  et  propria 
virtute  unianlur  in  esse,  sed  hoc  totum 
est  ab  agente ;  non  potest  ergo  major 
esse  dependentia  formae  ad  materiam  in 
esse,  quam  sit  dependentia  ejus  a  causa 
secunda,-  quae  unit  eam  materiee  ;  haec 
autem  non  est  in  conservari ;  ergo  etiam 
neque  a  materia  conservalur ,  licet  in 
materia  conservetur. 
Dico  terlio,  eamdem  esse  dependen- 
Dept1aden  liam  ad  Deum»  quantum  est  ex  parte  ef- 
eadem    fectus  accidentis  separali,   quae  fuit  ad 

est 

accidentis  ipsum,  ut  erat  conjunctum ;   tum  quia 

separati   et  ,. 

conjuncti  dependentia  antiqua  est  eadem  realiter 

a  causa  .  . 

prima.  fundamento,  ut  saepius  dictum  est,  quae 
nequit  destrui  non  destructo  fundamento, 
et  ex  alia  parte  repugnat  eam  manere, 
quin  maneat  ejus  fundamenlum,  ut  supra 
probatum  est ;  tum  quia  accidens  per 
separalionem  sui  non  variatur  in  suo  esse 
absoluto  ;  idem  autem  esse  manens  idem, 
respective  ad  eamdem,  a  qua  essentiali- 
ter  dependel,  nalum  est  uniformiter 
dependere,  quantum  est  ex  parte  sui, 
quia  ordo  essentialis  posterioris  ad  prius 
quamdiu  manet  non  varialur.  Et  si  dicas 
accidens  conjunclum  dependisse  a  subje- 
cto,  non  ita  separatum,  jam  responsum 
est  ex  praecedenli  non  dependisse  aliter, 
quam  per  inhaerentiam,  quae  est  depen- 
denlia,  quam  recepit  virtute  agentis,  el 
dependentia  contingens  et  separabilis, 
manente  suo  fundamento  in  esse. 


66. 


Dico  tamen  quarlo,  ex  parte  Dei  esse  67. 
voluntalem  diversam    et    particularem,  DePe{n^en" 
qua  terminat  illam  dependentiam  a  vo-  accidenj!s 

n  r  separati 

luntate  universali,  qua  ipsum  terminabat,  terminatur 
ut  fuit  accidens  conjunctum,   quia  haec  specialem 
lerminat  dependentiam aceidentis,  ul  prae-  voiuntatem. 
cise  a  subjecto,  et  secundum  inhaeren- 
tiam.  Haec  alia  terminatur  ad  accidens 
ejusque  dependentiam  extra  subjectum 
in  esse  separato,  et  sufficit  haec  diversitas 
ex  parte  voluntatis,  ut  dicalur  Deus  sup- 
plere  alias  causas,  si  quae  sunt  conserva- 
tionis  formae,  et  miraculose  accidens  extra 
subjeclum  conservari,  quia  neque  acci- 
dens  ipsum,    neque   dependentia  ejus 
extra  subjectum  maneret  ex  vi  prioris 
voluntatis,   qua;  terminalur  de  lege  ad 
ipsum,  ut  in  subjecto  praecise,  ac  proinde 
nova  voluntas  necessaria  est,  ut  manet 
secundum  dependentiam  a  Deo  in  esse 
separato.  Haec  ergo  dependentia  ipsa  ac- 
cidentis  antiqua,  ut  est  ad  voluntatem 
divinam  particularem  et  novam  seu  di- 
versam,  aequivalet  novae  conservationi  et 
actioni,  quamvis  in  enlitate  sit  eadem,  et 
praeler  eamnon  detur  novus  influxus,  quia 
superflueret,  neque  inesse  posset,  sine 
variatione  accidentis  absolute  in  esse  effe- 
ctus.    Et  sic  patet  mens  Docloris,  qui 
negat  esse  novam  dependentiam  ex  parte 
separali,  sed  anliquam,  quae  manet  modo 
supradicto. 

Respondelur  ergo  ad  objectionem  ne- 
gando  antecedens,  quia  et  Deus  aliter  se 
habet  ad  accidens,  separatum,  non  per 
actionem  novam,  sed  per  terminationem 
dependenliae  novam  et  diversam ;  de- 
pendentia  etiam  accidentis  aliter  se  ha- 
bet  ad  Deum  in  ratione  termini,  non  in 
ratione  dependentiae.  Dices,  variato  ter-  Rephca. 

'  '  Solvitur. 

mino  formali  variatur  relatio ;  ergo    et  Quomodo 

vanatur 

dependentia.   Respondetur,  quando  va-  voiuntas 

terminans 

riatio  est  simpliciter  in  termino  formali,  dependeu- 
concedo,  quando  autem  secundum  ma- 
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gis  et  minus,  nego.  In  proposito  autem 
est  variatio  secundo  modo,  quia  voluntas 
Dei  prima,  qua  producebatur  accidens  in 
esse,  et  terminat  dependenliam  ejus  in 
subjecto  includitur  in  volunlate,  qua 
servatur  seorsum  a  subjecto  ;  ideo  manet 
terminus  formalis  dependentise,  sicut 
manet  productio  in  conservatione  quan- 
lum  ad  realitatem  actionis  et  dependen- 
tise  effectus  seclusis  connotatis. 

Ad  alia  quse  objiciuntur,  respondeo 
negando  primam  et  secundam  consequen- 
tiam,  et  dico  quod  concursus,  quo  Deus 
causat  effectum  in  fieri  simul  cum  causis 
secundis,  neque  ex  parte  effecLus  esset 
sufficiens  ponere  effectum  in  esse  se  solo 
(quidquid  aliqui  dixerint,  putanles  hoc 
derogare  perfectioni  actionis  divina?,lquod 
non  sequitur);  unde  admitto  raliones 
ibidem  adductas  et  causas  secundas  ita 
agere  in  effectum  simul  cum  causa  pri- 
ma,  et  sicut  in  genere  causse  efflcientis 
integrant  unain  causauT  servato  ordine, 
ila  etiam  habere  unutn  effectum.  In  lioc 
autem  est  differentia,  quod  actio  primae 
causae  sit  necessaria  et  essenlialis,  alia- 
rum  causarum  necessaria  hic  et  nunc,  ut 
sic  procedit  effeclus  a  Deo,  licet  non 
simpliciter  necessarise,  quia  alia  produ- 
clione  posset  independenter  ab  ipsis 
produci,  et  sic  actio  earutn  est  contin- 
gens. 

Ad  consequentiam  autem,  quae  inde 
Respondetur  ens  absolutum 
queniiam.  positum  in  esse,  et  permanens  non  depen- 
dere  per  se  in  sui  conservatione,  nisi  a 
solo  Deo  ;  autem  dependet  forma  absoluta 
a  materia  per  se  essentialiter  in  esse,  ut 
probatum  est  dicto  secundo,  sed  ad 
summutn  contingenler,  sive  qua  depen- 
dentia  potest  manere  forma  in  esse. 

Imo  minus  corruptibilis  est  forma  se- 
parata  quain  in  subjecto,  quia  ut  sepa- 
ruptibihs.  rata  subest  actioni  divinse  tanlum  per 
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annihilationem,  ut  in  subjecto  etiam  sub- 
est  actioni  causae  creaturae  corrumpentis, 
inducendo  oppositam ;  unde  sequitur  a 
fortiori  non  exigere  intensiorem  influxum 
conservativum  in  esse  separato,  ut  est  a 
causa  prima,  quam  in  esse  conjuncto. 

Ad  ultimum,  quod  dicitur  de  creatione. 
Respondetur,  quod  conservatio  formee  in 
esse  separato  asquivaleat  creationi  conser- 
vativse,  quantum  ad  modum  essendi 
formae,  non  tamen  quantum  ad  naluram 
aclionis  et  dependentiae,  quia  creatio  est 
productio  rei  lotalis  perseverans  ;  forma 
autem  illa  fuit  producla  a  causis  secundis 
et  Deo  simul,  et  licet  sit  eadem  depen- 
dentia  ejus  antiqua,  lamen  est  alterius 
rationis  a  crealione,  quia  fuit  ex  maleria. 
Ad  tertium  et  quartum  argumentum  patet 
ex  littera. 
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QU^STIO  II. 

Ulrum  quodcumque  accidens   in  Eucha- 
rislia  remanens  sil  sine  subjeclo  ? 


Alens.  4.  p.  q.  40.  m.  1.  a.  1.  2.  D.  Bonav.  htc 
a.  1.  q.  3.  Richard.  a.  1.  q.  2.  D.  Thom.  q.  i. 
a.  2.  tt  3.  p.  q.  77.  a.  2.  Henr.  quodl.  8.  q.  17. 
^Egid.  Thcor.  43.  Suar.  2.  p.  tom.  3.  d.  56. 
s.  5.  Vide  Scot.  7.  Met.  q.  8.  9.  et  9.  Met.  q.  7.  10. 


Ad  secundum  (a)  sic  proceditur, 
et  arguitur  quod  in  Eucharistia 
quodcumque  accidens  sit  sine  sub- 
jecto.  Primo  sic  :  Quodlibet  acci- 
dens  est  ibi  sine  substantia  ;  ergo 
sir.e  subjecto.   Antecedens  patet 
ex  prsecedente  qusestione.  Primo 
sic,  septimo   Metaphysicae  :  Sub- 
stantia   est  primum    omnium  ratione. 
Quod  probat,  quia  necesse  est  in 
cujuscumque  ratione,  substantiae 
rationem  esse  ,  non  autem  cadit 
substantia    in    rationem  cujus- 
cumque,  nisi    ut  additum ,  alio- 
quin  illud  non  esset  ens  per  se, 


i. 

Arg.  1. 
Text.  4. 
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Text.  14.  in  cnjus  ratione  cadit,  quod  est 
contra  Aristotelem  quinto  Melaphy- 
sicce,  cap.  de  Ente.  Non  autem  cadit 
ut  additum,  nisi  ut  subjectum.  Hoc 
confirmatur,  quia  quando  acciden- 
tia  sunt  in  substantia,  subsiantia 
terminat  dependentiam  cujuscum- 
que  accidentis ;  sed  non  terminat 
nisi  ut  subjectum  ;  ergo,  etc. 
.  2-  „      Item,  nullum  accidens  est  sub- 

Arg.  2. 

t.  com.  14.  jectum  alicujus  accidentis  in  Eu- 
charistia;  ergo  quodlibet  est  ibi 
sine  subjecto.  Consequentia  patet, 
quia  non  est  ibi  substantia.  Ante- 
cedens  probo  primo,  quia  per  Phi- 
losophum  quarto  Metaphysicse  : 
Accidens,  inquit,  non  accidit  accidenti 
nisi  quia  ambo  accidunt  eidem  subjecto  ; 
nihil  enim  hoc  illi  magis  quam  illud 
accidit  huic.  Secundo  ratione,  tum 
quia  sicut  substantiae  convenit  per 
se  esse,  ita  accidenti  inhaerere  ; 
ergo  sicut  repugnat  substantise 
inhserere,  ita  accidenti  per  se  esse, 
vel  substare ;  tum  quia  quod  ter- 
minat  dependentiam  aliquam,  non 
dependet  dependentia  ejusdem  ra- 
tionis  ;  sed  omne  accidens  dependet 
dependentia  ad  subjectum;  ergo 
nullum  determinat  hanc  depen- 
dentiam. 

Arg.  3.  Item,  aliquod  accidens  est  ibi 
sine  subjecto  ;  ergo  quodlibet  po- 
test  esse.  Antecedens  patet,  quia 
accidens,  quod  primo  natum  est 
inesse  substantise,  non  habet  ibi 
subjectum,  quia  non  est  substan- 
tia  ibi.  Consequentia  probatur, 
tum  quia  quodlibet  accidens  seque 
essentialiter  dependet  a  subjecto  ; 
tum  quia  in  dependentiis  necessa- 
riis  vel  essentialibus  est  magis 
necessaria  dependentia  ad  pri-, 
mum.  Patet  in  causis,   quia  de- 


pendentia  ad  primam  causam  est 
simpliciter  necessaria;  ergo  ma- 
gis  est  necessaria  dependentia  ad 
substantiam,  quam  ad  quodcum- 
que  accidens;  si  ergo  aliquod  po- 
test  esse  accidens  sine  dependentia 
ad  substantiam,  ergo  quodlibet 
poterit  esse  sine  dependentia  ad 
quodlibet  subjectum. 
Item  quarto,  magis  videtur  re-   ,  3-  , 

Arg.  4. 

pugnare  accidenti  relativo,  seu 
respectui  esse  sine  subjecto,  quam 
cuicumque  alteri;  sed  istud  potest 
esse  sine  subjecto  ;  ergo  quodcum- 
que  aliud.  Probatio  minoris,  quia 
si  repugnaret,  aut  ergo  unde  acci- 
dens,  aut  unde  relatio ;  non  unde 
accidens,  quia  tunc  repugnaret 
cuilibet  accidenti ;  nec  unde  rela- 
tio,  quia  tunc  repugnaret  relationi 
divinse,  quod  falsum  est,  quia  non 
est  in  subjecto  ;  et  probatur, 
quia  illa  est  infinita,  et  infini- 
tum  est  per  se  ens.  Prima  pro- 
positio  probatur,  quia  illa  est 
essentia  divina,  et  ita  infinita. 
Secunda  probatur,  quia  conditi- 
ones  simpliciter  perfectse  entis, 
secundum  quod  ens,  conveniunt 
eidem,  ita  quod  una  aliam  infert, 
sicut  necessitas  infert  actualita- 
tem,  et  infinitas  necessitatem,  et 
sic  de  aliis ;  ergo  illud  quod  habet 
infinitatem,  habet  etiam  per  se 
esse,  quse  est  conditio  nobilis  in 
ente. 

Oppositum  videtur  per  se  mani-  4> 
festum,  quia  tunc  oporteret  dicere,  opapOSftd 
quod  in  Eucharistia  quilibet  motus 
possibilis  ibi  .  esset  sine  mobili. 
Sequeretur  etiam  aliud,  quod  re- 
spectus  esset  ibi  sine  fundamento; 
est  enim  ibi  sequalitas  hujus  quan- 
titatis  ad  aliam  quantitatem  tan- 
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tam  ;  est  ibi  etiam  similitudo 
istius  qnalitatis  ad  aliam  qualita- 
tem  ejusdem  speciei,  et  est  cir- 
cumscriptio  passiva,  sive  locatio 
hujus  dimensionis  contentae  a  con- 
tinente.  Nec  aequalitas  per  te  est 
in  quantitate,  nec  similitudo  in 
albedine,  nec  circumscriptio  in 
quantitate,  et  per  consequens  istae 
relationes  essent,  et  non  in  aliquo 
fundamento. 

Si  consequens,  non  statim  appa- 
ret  inconveniens.  Probatur  incon- 
veniens  per  hoc,  quia  nihil  dicitur 
formaliter  tale,  nisi  per  aliquam 
formam  sibi  inhserentem  formali- 
liter;  hsec  autem  quantitas  dicitur 
formaliter  sequalis,  et  haec  quali- 
tas  similis,  et  hsec  dimensio  loca- 
ta;  ergo  illud  a  quo  denomina- 
tur  subjectum,  inest  subjecto,  ut 
forma. 

COMMENTARIUS. 

I  (a)  Ad  secundum  sic  proceditur,  etc.  In 

hac  quaestione  declaratur  ordo  acciden- 
tium  ad  quantitatem;  supponitur  enim 
sententia.  quantitatem  esse  in  subjecto,  et  quseritur 
/Egidn,  et  j(jern  (je  qualitatibus.  Prima  sententia  est, 

antiquo-  n 

rum.  quantitalem  tantum  esse  extra  subjectum, 
el  posse  esse,  non  autem  qualitates.  Haec 
est  ^Egidii,  et  aliquorum  discipulorum 
sancti  Thornae,  qui  individuationem  quali- 
tatum  reducunt  ad  quantitatem,  seu  ad 
materiam  signatam  quantitate  ;  unde  sicut 
qualitates  nequeunt  se  ipsis  individuari 
et  produci  et  conservari  nihil  possit  nisi 
individuum,  consequenter  tenetur  non 
eas  conservari  separatim  ab  omni  sub- 
jecto. 

Secunda      Secunda  sententia,  qualitales  in  Eucha- 
Varii^iriodi  riS^iS  esse  sme  omm  subjecto,  et  tenetur 
eJus     secundum  varia  principia.  Eam  tenet  Gof- 


fredus  in  littera  §  Secunda  opinio,  etc.  ex  expiicandi. 
eo  quod  palet  nullum  accidens  posse  sub-  Nominales! 
jectari  in  alio  accidente  per  modum  sub- 
jecti,  quidquid  sit  de  ordine  inter  ipsas  for- 
mas.  Nominales  eamdern  tenent  ex  nega- 
tione  ejus,  quoc  supponitur,  nempe  quan- 
titatem  distingui  realiter  a  subjecto,  aut 
quantitatem  panis  manere,  cum  quodlibet 
seipso  sit  quantum,  non  per  aliud. 

Tertia  sententia  est  communis,  nempe  Tertia 
qualitates  non  esse  de  facto  absque  omni  se 
subjecto. 

SCHOLIUM. 

Sententia  vEgidii  solam  quantitatem  posse 
esse  sine  subjecto,  probatur  quatuor  rationi- 
bus.  Scotus  ostendit  has  rationes  nihil  pro- 
bare,  respondendo  ad  singulas. 

(b)  Hic  sunt  duse  opiniones  extre-  5. 
mae.  Una,  quae  ponit  solam  quan-  Theof.  36. 
titatem   in   Eucharistia  esse,  e^  37-38  39- 
posse  esse  sine  subjecto  ;  pro  qua 
sunt  quatuor  rationes.  Prima  est 
ista  :  Sola  quantitas  individuatur 
per  se,  et  omnia  alia  accidentia 
per  quantitatem  ;  ergo  si  aliquod 
accidens  esset,  et  non  in  quantita- 
te,  esset  hcec,  et  non  esset  hcec. 

Item,  si  esset  albedo  separata  a 
quantitate,  esset  sensibilis  et  non 
sensibilis.  Quod  autem  sensibilis, 
probo,  quia  esset  per  se  de  tertia 
specie  qualitatis.  Quod  autem 
insensibilis,  probatur,  quia  non 
quantum  non  potest  sentiri.  Et 
hoc  si  negetur,  probatur,  quia 
secundum  Philosophum  de  sensu 
et  sensato  :  Si  sensibile  divideretur  in 
infinitum,  virlus  sensitiva  dividerelur  in  Gap.  7. 
infinitum.  Hsec  consequentia  non 
valet,  nisi  secundum  diminutionem 
sensibilis  oporteret  crescere  vir- 
tutem  sensitivam  ;  ergo  si  impro- 
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portionaliter  est  aliquod  sensibile n»quod  est  in  potentia  propinqua.  In 
minus,   sensus  cresceret  impro-  '  potentia  remota  est  quidquid  habet 


"  6. 
Refutat 
rationes 
iEgidii. 
Ut  inquit 
Arist.  1. 

Post. 
cap.  35. 
q.  4.  5.  6 
Potentia 
remota, 
et 

propinqua 
explicatur. 


portionaliter ;  sed  sensibile  indivi- 
sibile  est  minus  improportionali- 
ter(ut  ita  loquar)  quocumque  sen- 
sibili  quanto ;  ergo  virtus  sensitiva 
aliqua  poterit  esse  improportiona- 
liter  major  quacumque  alia.  Con- 
sequens  est  falsum  ;  ergo,  etc. 

Item,  si  albedo  esset  sine  quan- 
titate,  esset  qualitas  spiritualis, 
quia  indivisibilis ;  et  esset  qunlitas 
corporalis,  quia  in  tertia  specie 
Qualitatis  ;  et  ita  spiritualis,  et 
non  spiritualis. 

Item  quarto  sic,  si  albedo  est 
sine  quantitate,  et  per  consequens 
spiritualis,  non  esset  repugnantia, 
quin  inesset  spiritui,  et  sic  spiritus 
posset  esse  albus. 

Rationes  autem  istae  non  pro- 
bant  intentum.  Prima  non,  quia 
nullum  ens  est  singulare  formali- 
ter  per  aliquid  alterius  generis ; 
sicut  enim  in  quolibet  genere  est 
invenire  supremum  in  coordina- 
tione  illius  generis,  et  omnia  me- 
dia  genera  et  species,  ita  est  inve- 
nire  aliquod  infimum  per  se  in  illa 
coordinatione,  de  quo  omnia  prae- 
dicantur,  et  ipsum  non  de  alio. 
Qualitas  ergo,  etiam  quando  est 
in  quantitate,  non  est  haec  per 
quantitatom  formaliter;  ergo  si 
est  causa,  est  causa  extrinseca 
singularitatis  ipsius  qualitatis,  et 
qualitas  potest  esse  singularis  sine 
causa  ista  extrinseca.  De  hoc  am- 
plius  habetur  lib.  2.  dist.  3.  in  qucest. 
cle  individaatione. 

Secunda  ratio  de  sensibili  et  in- 
sensibili  non  concludit  ;  sensibile 
enim  potest  dici,  quod  vel  est  in 
potentia  remota,  ut  sentiatur,  vel 


Tex. 
com.  7. 


actum. 


formam  sufficientem,  non  tamen 
sub  modo  convenienti,  sub  quo 
oportet  eam  haberi  ad  hoc  quod 
sentiatur.  In  potentia  propinqua 
est,  quod  habet  eam,  ut  statim 
cessante  impedimento  possit  sequi 
actus. 

Ista  distinctio  declarata  est  1. 
lib.  distinct.  7.  de  potentia  generan-  fext.'  io. 
di,  et  probata  per  auctoritatem  potentiain 
Philosophi  quinto  et  nono  Metaphys.  ngufficit°ad 
Patet  etiam  per  Anselmum  de  liber. 
arbilr.  cap.  4.  ubi  vult  quod  nullam 
potentiam  habemus  in  nobis,  quse 
sola  sufficiat  ad  actum,  sicut 
exemplificat  de  visu,  qui  non  suf- 
ficit  ad  actum  videndi  sine  objecto 
et  medio  illuminato,  etc. 

Hoc  modo  albedo  separata  esset 
sensibilis,  accipiendo  sensibile  in 
potentia  remota,  quia  esset  forma, 
quse  secundum  se  esset  motiva 
sensus,  licet  non  sub  illo  modo 
essendi,  et  propter  hoc  non  esset  ProP,n9"° 
sensibilis  potentia  propinqua.  Nec 
propter  hoc  est  aliqua  contradi- 
ctio,  sicut  nec  esset  si  argueres 
de  divisibili  et  indivisibili ;  illa 
enim  albedo  esset  divisibilis  poten- 
tia  remota,  quia  posset  esse  in 
quanto,  et  tunc  esset  in  potentia 
propinqua  ad  dividendum,  sed  non 
esset  divisibilis  potentia  propin- 
qua,  quamdiu  esset  sine  quanti- 
tate. 

Et  cum  arguis,  si  esset  sensibi- 
lis,  ergo  sensus  ille  impropor- 
tionaliter  excederet  omnem  alium 
sensum.  Respondeo,  consequentia 
valeret,  si  esset  sensibile  alicui 
sensui  in  potentia  propinqua,  tunc 
enim  ille  sensus  esset  perfectior 


7. 
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hic. 
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est 
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non 
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Angelus 

non  est 
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formae 
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propter 
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omni  alio  sensu  secundum  illam 
proportionem ,  secundum  quam 
istucl  sensibile  deficeret  ab  aliis 
sensibilibus.  Sed  licet  concedam, 
quod  sit  sensibile  potcntia  remota; 
nullo  tamen  modo  est  sensibile 
alicui  sensui  in  potentia  propin- 
qua,  et  ideo  non  oportet  aliquem 
sensum  posse  ipsam  sentire  sub 
isto  modo  essendi,  nec  per  conse- 
quens  excedere  improportionaliter 
alios  sensus.  Hoc  enim  tantum 
sequeretur,  si  esset  sensibile  in 
potentia  propinqua,*  quia  sic  ar- 
guit  ibi  Philosophus  de  objecto 
sensibili. 

Ad  tertium  dico,  quod  esset  sim- 
pliciter  qualitas  corporalis,  quia 
esset  apta  nata  simpliciter  perfi- 
cere  corpus.  Secundum  quid  autem 
incorporea,  quia  non  actu  ens  in 
corpore,  sicut  substantia  corpo- 
rea,  licet  esset  sine  quantitate, 
adhuc  esset  corporea,  quia  esset 
apta  nata  esse  sub  quantitate;  An- 
gelus  autem  non  sic.  Est  etiam 
indivisibilis  actu,  divisibilis  autem 
potentia  remota,  vel  aptitudine,  ut 
dictum  est. 

Ad  quartum,  non  habet  apparen- 
tiam,  quia  sicut  lapis  non  potest 
esse  sapiens,  quia  nullo  modo  ha- 
bet  rationem  receptivi  respectu 
sapientise,  sic  Angelus  non  potest 
esse  albus,  quia  nulio  modo  susce- 
ptivus  est  formse  hujus,  sive  ista 
forma  poneretur  divisibilis,  sive 
non. 

Nunc  quidem  est  duplex  ratio, 
quare  non  potest  esse  albus.  Una 
est  extensio  in  ipsa  forma,  et  inex- 
tensio  Angeli.  Alia  ratio,  quia  ha?c 
forma  est  hsec  forma,  et  Angelus 
est  Angelus.  Et  secunda  ratio  est 


essentialis  ratio  impossibilitatis, 
prima  non ;  ergo  prima  ablata 
est  possibilitas,  nulla  est  conse- 
quentia. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ilic  sunt  duse  opiniones  exlremse,  etc. 
Adducit  opinionem  iEgidii  cum  suis  fun- 
damentis,  quibus  optime  et  clare  respon- 
det  in  littera.  Responsionem  ad  primum 
vide  in  2.  dist,  3.  qusest.  4.  5.  el  6.  quae 
docet  de  principio  individuationis,  ubi 
hsec  difficultas  per  se  tractalur.  Respon- 
sionem  ad  secundum,  vide  eliam  supra 
disl-  10.  queest.  7.  et  9.  et  quae  ibidem 
diximus  in  commento,  quod  nempe  albe- 
do  separata  sine  quantitate  et  extensione 
esset  sensibilis  in  potenlia  remota  tantum ; 
tum  quia  est  qualitas  materialis  exigens 
hsec,  ad  movendum  et  terminandum  sen- 
sum,  tum  ex  concomitantia  sensibilis  pro- 
prii  ad  sensibile  commune  in  ordine  ad 
sensationem. 

Sed  quid  si  albedo  esset  extensa  entita- 
tive?  Respondetur  argumentum  suppo- 
nere  non  dari  talem  exlensionem,  quse 
tamen  magis  est  secundum  mentem  Do- 
ctons,  quia  in  distinct.  illa  10.  supra,  ali- 
quolies  dislinguit  praesenliam  entitativam 
a  quamitativa.  Sed  quidquid  sit,  ea  data 
videtur  albedinem  in  eo  casu  habere  posse 
debitam  proporlionem  ad  sensum  moven- 
dum,  nam  haberet  quidquid  requiritur; 
illa  enim  extensio  et  situs  secundum  ip- 
sam,  et  distantia  ac  continuitas  entitaliva, 
qua  pars  ejus  conservatur  extra,  aliam 
sufficeret  in  ratione  magnitudinis  appa- 
rentis,  et  ad  movendum  sensum  virtute 
sensibilis  proprii.  Ad  tertium  et  quarlum 
palet  in  littera. 

SGHOLIUM. 

Impugnat  dictam  sententiam,  tenentem  so- 
lam  quantitatem  posse  esse  sine  subjecto. 


3. 


Dubium. 
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Primo,  quia  qualitas  stat  sine  substantia,a  qua 
essentialius  dependet ;  ergo  sine  quantitate 
stare  potest.  Secundo,  qualitas  est  perfectior 
quantitate  ;  ergo  non  minus  ei  repugnat  esse 
per  se.  Antecedens  probat  quintupliciter  per 
optimam  doctrinam;  ita  communis,  Durand. 
hic  q.  1.  Gapr.  q.  1.  Soto  d.  10.  q.  2.  a.  2. 
Occham  4.  q.  7.  Gabr.  lect.  44.  Ferrar.  4. 
contra  Gent.  cap.  65. 


Contra  (c)  opinionem  etiam  is- 
tam  primam,  quantum  ad  conclu- 
sionem  ejus,  primo  arguitur  sic  : 
Dependentia  ad  primum  est  essen- 
tialior  quam  ad  aliquod  posterius, 
loquendo  de  absolutis  dependenti- 
bus  et  terminantibus  dependentias; 
qualitas  est  forma  absoluta,  sicut 
quantitas ;  ergo  essentialius  depen- 
det  qualitas  a  substantia  quam  a 
quantitate.  Si  ergo  potest  esse 
qualitas  sine  dependentia  actuali 
ad  substantiam,  poterit  esse  sine 
dependentia  actuali  ad  quanti- 
tatem. 

Item,  absoluto  et  perfectiori  non 
magis  repugnat  per  se  esse  quam 
absoluto  et  imperfectiori ;  qualitas 
est  forma  absoluta  etiam  secun- 
dum  eos,  et  perfectior  quam  quan- 
titas ,  ergo,  etc.  Probatio  minoris 
quantum  ad  secundam  partem, 
primo,  quia  qualitas  est  per  se 
principium  agendi  actionem  re- 
alem,  patet,  et  ipsi  concedunt; 
quantitas  non,  quia  nulla  actio  re- 
alis,  ut  hic  loquimur,  convenit 
quantitati. 

Secundo,  quiasecundum  ordinem 
substantiarum  attenditur  ordo 
qualitatum,  substantiis  enim  nobi- 
lioribus  correspondent  qualitates 
nobiliores ;  non  autem  sic  corre- 
spondet  ordo  quantitatum,  non 
enim  semper  nobilior  substantia 


q.  6. 
n.  32.  et 


10. 
Text.  7. 


est  major  in  quantitate;  maxima 
enim  corpora  in  genere  corrupti- 
bilium  sunt  elementa,  et  tamen 
sunt  imperfectissima ;  illud  autem 
videtur  perfectius,  quod  proporti- 
onaliter  correspondet  in  sua  per- 
fectione  perfectiori. 

Tertio,  quia  qualitates  substan- 
tiae  perfectse  consequuntur  fines 
suos  ;  vel  enim  actus  beatificus  est 
qualitas,  de  quo  tactum  est  primo  qu'0df.-i3 
libro  distinct.  tertia ;  vel  si  non,  sal- 
tem  secundum  communem  opini- 
onemad  Beatitudinem  requiruntur 
aliquae  formae  supernaturales,  vel 
aliqua  forma,  quse  est  qualitas ; 
quantitas  autem  nullo  modo  est 
substantiae  principium  attingendi 
finem  suum. 

Quarto,  quia  quantitas  sequitur 
compositum     ratione     materise,  etTnde. 
qualitas  autem  ratione   formae ;  QSequUur 
forma  autem  est  simpliciter  per-  "qJaJ'^™' 
fectior  materia,  sept.  Metaph.  cap.  formam« 
2.  Et  istud  ultimum  forte  est  ratio 
primi,  secundi  et  tertii  medii.  Pro- 
pter  hoc  enim   ordo  qualitatum 
correspondet  secundum  perfecti- 
onem  ordini  substantiarum  secun- 
dum  perfectionem  ;  et  propter  hoc 
qualitas  est  principium  actionis 
realis,  et  etiam  ipsi  substantise 
principium  attingendi  finem  suum. 

Quinto,  quia  quod  magis  conve- 
nit  cum  perfectione  simpliciter, 
est  simpliciter  porfectius;  qualitas 
autem,  utpote  sapientia,  magis 
convenit  cum  perfectione  simpli- 
citer,  et  similiter  inteiligere  ct 
velle,  quam  aliqua  quantitas,  vel 
quia  una  est  ratio  formalis  sapi- 
entiae  divinae  et  sapientiae  creatae, 
quae  est  qualitas  secundum  unam 
opinionem  tactam  primo  lib.  distinct. 
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Quaiitas  octava ;  vel  si  non,  saltem  quantum 
perfectio  ad  omnem  propinquitatem  in  ana- 
s™eP3turar  logia,  major  est  propinquitas  sa- 
pientias  creatae  acl  sapientiam  divi- 
nam,  quam  alicujus  quantitatis  ad 
Deum,  vel  aliquid  ejus.  Unde  sicut 
possibile  est  perfectionem  simpli- 
citer  esse  in  creatura,  scilicet  cum 
limitatione,  qualitas,  quae  est  sa- 
pientia,  est  perfectio  simpliciter 
habentis  eam  ;  nulla  autem  quan- 
titas  est  perfectio  simpliciter,  nec 
etiam  sicut  possibile  est  creatu- 
ram  habere  perfectionem  simpli- 
citer. 

n  i]-  ,     Contra  istam  rationem  instatur 

Quod  est 

propinquius  sic,  quia  quod  est  propinquius  per- 
pertextion,  fec|j0 r^  esj-  simpliciter  perfectius ; 

perfectius  ...  .      .        , .    . ,  . 

remotiori.  quantitas  est  simphciter  propm- 
pllcatur-  quior  substantise  quam  qualitas ; 
substantia  autem  est  perfectissi- 
mum  entium  ;  ergo  quantitas  est 
perfectior  qualitate.  Respondeo,  si 
in  primo  perfecto  concurrunt  si- 
mul  multae  perfectiones,  qualiter- 
cumque  multse,  non  curo,  modo 
aliquid  forte  potest  esse  sibi  pro- 
pinquius  secundum  unam  perfecti- 
onem,  et  non  secundum  aliam,  ut- 
pote  Deus  est,  simpliciter  necesse 
est,  et  haec  necessitas  est  in  ipso 
perfectio  simpliciter;  quanto  ergo 
aliquid  est  magis  necessarium, 
tanto  erit  propinquius  Deo,  et  sic 
ccelum  est  Deo  propinquius  quo- 
cumque  corruptibili.  Prseter  hoc 
autem  Deus  est  natura  intellectu- 
alis  simpliciter  perfecta.  Huic  se- 
cundum  hoc  magis  appropinquat 
creatura  mere  intellectualis,  licet 
finita,  cujusmodi  est  natura  Ange- 
lica;  post  hanc  natura  intellectus 
nostri,  licet  non  mere  intellectu- 
alis  et  finita ;  post  hanc  natura 


sensitiva,  quse  magis  appropin- 
quat  intellectuali  quam  non  sensi- 
tiva ;  in  hoc  ergo  ordine  propin- 
quius  est  Deo  musca  quam  coelum. 
Posset  ergo  inferri  ex  primo  or- 
dine,  quod  ccelum  est  propinquius 
Deo,  et  per  consequens  perfectius 
musca;  ex  sccundo  autem  ordine, 
quod  musca  est  perfectior  coslo  ;  et 
ita  opposita. 

Dico  ergo,  quod  quandocumque  12. 
in  primo  concurrunt  perfectiones  Propin- 
qualitercumque  distinctse  vel  di-  perfe^ctiori, 
sparata3,  illud  est  simpliciter  per-  fa0™^ 
fectius,  quod  est  sibi  propinquius  re^;sctl" 
secundumillud,quodhabetrationem  .est 

1  pertectius. 

perfectioris ;  sicut  secundum  Phi- 
losophum  3.  Topic.  non  sequitur 
simiam  esse  meliorem  equo,  licet 
sit  similior  homini,  quia  non  est 
homini  similior  in  conditionibus 
nobilioribus  simpliciter;  conditio 
autem  nobilior  simpliciter  in  pri- 
mo  est  intellectualitas  quam  ne- 
cessitas  essendi,  eo  modo  intelli- 
gendo  magis,  quo  est  ibi  distinctio; 
et  ideo  homo  est  simpliciter  nobi- 
lior  coelo.  Nec  mireris  tamen 
ordinem  diversum  assignari  ad 
primum,  secundum  diversas  per- 
fectiones,  quia  qua?libet  perfectio 
potest  esse  principium  unius  hi- 
.erarchise  naturalis,  vel  secundum 
Philosophos  unius  catenas  aurese; 
et  ita  secundum  diversas  perfecti- 
ones  simpliciter  in  primo  partici- 
patas,  ordinate  a  diversis  possunt 
attendi  diversae  catenae  aureae. 

Ad  propositum  dico,  quod  in  sub-  n  ... 
stantia,  ut  est  primum  entium,  est  quomodo 

propm- 

duplex  ordo  prioritatis;  unus  in  qnor 

,  1        t-  j-ij-.  •  substantiae, 

substando  alns,  quod  mcludit  reci-  quam 

1 .         ,  n    •      i  i  •  quantitas, 

pere  alia,  et  perfici  ab  eis  ;  ahus    et  e 
actualitatis  intensivae,  et  secunda  contra" 


570 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Durandus 
Capreolus 

Ferrar. 
Sotus. 
Nominales 

Suarez. 
Vasquez. 


Perfectior 
qualitas, 
quam 
quantitas. 


perfeetio  est  simpliciter  major 
quam  prima,  quia  prima  convenit 
potentiali,  vel  saltem  requirit  il- 
lud  cui  convenit  esse  potentiale. 
Quantitas  autem  propinquior  est 
substantiae  secundum  primam  ra- 
tionem,  quia  immediatior  secun- 
dum  rationem  receptivi ;  qualitas 
autem  secundum  aliam;  ipsa  cnim 
est  principium  agendi,  non  sic 
quantitas,  et  secundum  hoc  appa- 
ret  minor  actualitas  ejus. 


COMMENTARIUS. 

(c)  Conlra  opinionem  etiam  \islam,  etc. 
Impugnat  istam  sententiam,  quantum  ad 
conclusionem  seu  assertionem  ejus.  Rati- 
ones  sunt  clarae,  et  concludentes  redu- 
cuntur  ad  hoc  :  qualitas  conservatur  se- 
orsim  a  substantia,  ad  quam  magis  et 
perse  dependet,  quam  a  quantitate ;  ergo 
potest  a"  fortiori  qualitas  separata  a  quan- 
titate,  vel  produci,  vel  conservari  divina 
virlute. 

Gonclusionem  autem  Doctoris,  et  sen- 
tentiam  sequuntur  non  solum  ejus  scholae 
discipuli,  sed  etiam  Durandus  qusesl.  1 
ad  2.  hac  distinct.  et  Capreolus  ibidem 
Ferraviensis  4.  contra  Gentes,  cap.  65 
Sotus  in  4.  dist.  10.  qusest.  2.  art.  2.  No 
minales  omnes  ex  prsescripta  sententia 
Suarez  disp.  56.  sect.  3.  Vasquez  194.  cap 
3.  et  communis  modernorum. 

Probat  etiam  Doctor  conclusionem  ex 
majori  perfeclione  qualitatis  supra  quan- 
titatem,  quia  haec  sequitur  formam,  et 
imitalur  perfectionem  substantiae,  quae 
est  penesformam,  quantitas  perfectionem, 
quae  esl  secundum  maleriam,  quae  minor 
est,  qualitas  est  principium  agendi,  perfe- 
cliorem  substantiam,  sequitur  perfectior 
qualitas  secundum  speciem,  non  ita  quan- 
litas ;  et  qualitas  conjungit  subslantiam 


sui  perfectissimo  et  ultimo  fini,  disponit 
eliam  ad  productionem  et  conservationem 
ejus. 

Et  postea  subdit  egregie  quomodo  hi-  nierarchia 

naturalis. 

erarchia  naturalis  secundum  Patres  el 
Dionysium,  aut  calena  aurea,  quod  idem 
est  secundum  Philosophos,  id  est,  series 
perfectionum  in  rebus.  ut  parlicipantur  a 
primo  ente  secundum  diversos  gradus 
perfectionis,  et  accessum  et  recessum  or- 
dinari  debeat.  Unde  in  substantia,  quae  est 

.      ,.  Dnplex 

simphciter  ens  respective  ad  creaturas,  ordoin 
est  duplex  ordo  prioritatis  ;  primus  in  subJdantia 
substando  accidentibus ;  secundus  in  ac- accidentia' 
tualitate,  ut  excludit  potentialitatem.  Hic 
autem  ordo  est  perfectior,  et  secundum 
hunc  ordinem  qualitas  imitatur  subslan- 
tiam,  et  in  eam  reducitur,  quantitas  se- 
cundum  priorem  ordinem. 

SGHOLIUM. 

Secunda  sententia  est  GofTredi,  nullum  ac- 
cidens  subjectari  in  alio,  quam  tueri  tenen- 
tur  asserentes  quantitatem  non  distingui  a 
substantia,  ut  Occham  4.  q.  7.  et  tract.  de 
Euchar.  cap.  28.  Major.  hic  q.  2.  Gabr.  lect 
44.  in  canon.  Pro  hac  faciunt  argumenta 
pro  prima  parte  qusest.  adducta.  Refutatur  a 
Doctore  tripliciter. 

Secunda  opinio  est  in  alio  extre- 
mo,  scilicet  quod  nullum  accidens 
potest  esse  subjectum  alicujus  ac- 
cidentis,  et  per  consequens  in  Eu-  13> 
charistia  quodcumque  accidens  est  Go*n in  4' 
sine  subjecto.  Pro  ista  opinione  mate,ria  de 

1  Eucnan- 

sunt  rationes  factae  prius  ad  prin-  st,a- 
cipale  ad  primam   partem  quse- 
stionis. 

Contra  istam  opinionem  argui-  Accidens 
tur,  primo  sic  :  Illud  est  per  se  subjfctum 
subjectum  alicujus  accidentis,  de  t^phSer 
quo  aliquod  accidens  pra^dicatur  Probat- 
per  se  secundo  modo;  sed  dealiquo 
accidente  prsedicatur  aliquod  ac- 
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cidens  per  se   secundo  modo,  ut 
propria  passio  ejus  ;  ergo,  etc. 
Probatio  maioris,  illud  de  quo 

Omnes  0  1 

passiones  praedicatu r  accidens  per  se  secun- 
Maihema-  do  modo,  cadit  in  definitione  acci- 
demon-  dentis,  ut  additum,  et  non  nisi  ad- 
shdetm  ditum  ut  subjectum,  quia  nullam 
acCbusnU"  aliam  dependentiam  habet  defini- 
tum  ad  tale  definiens.  Minor  patet, 
quia  universaliter  omnes  passio- 
nes  demonstratse  in  tota  scientia 
Mathematica  demonstrantur  de 
accidentibus,  et  per  se  secundo 
modo  dicuntur  de  eis.  Patet  mci- 
piendo  a  prima  conclusione  Arith- 
metiese,  vel  Geometrise  usque  in 
finem,  in  tantum,  quod  quselibet 
scibilis  passio  seque  sciretur  de 
eo  de  quo  scitur,  si  nulla  esset 
substantia  corporea  in  universo ; 
non  enim  minus  triangulus  habe- 
ret  tres  angulos,  etc.  et  si  nulla 
substantia  esset  triangularitas, 
nec  minus  possent  tres  linese  esse 
latera  trianguli  sequilateri,  etsi 
nulla  esset  substantia  subjecta  eis. 

Item,  pro  hoc  est  Avicenna  2. 
Meiaph.  c  1.  ubi  manifeste  vult, 
quod  aliquod  accidens  est  subje- 
ctum  alterius  accidentis;  et  exem- 
plificat,  sicut  motus  est  subje- 
ctum  velocitatis  et  tarditatis.  Et 
hoc  tertio  apparet  in  proposito 
per  illam  rationem  factam  ad 
oppositum,  quia  manifestum  est 
hic  esse  multas  relationes,  quibus 
aliqua  referuntur,  ut  sequalitatem, 
similitudinem,  circumscriptionem 
passivam ;  non  autem  possunt 
illse  rclationes  poni,  et  non  in  sub- 
jecto,  quia  non  possunt  absoluta 
referri  istis  relationibus,  nisi  illse 
relationes  essent  formaliter  in  eis. 


SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  consistit  in  sex  dictis. 
Primum,  accidens  non  potest  esse  subjectum 
ultimatum  accidentis.  Secundum,  accidens 
potest  esse  subjectum  propinquum  acciden- 
tis,  ex  adductis  contra  secundam  opinionem. 
Tertium,  accidens  absolutum  potest  esse  sine 
subjecto  propinqio  et  ultimato,  ex  adductis 
contra  primam  opinionem.  Quartum,  acci- 
dens  respectivum  non  potest  esse  sine  omni 
subjecto.  Quintum,  respectusde  facto  in  Eu- 
charistia  sunt  in  subjecto  propinquo.  Sex- 
tum,  qualitas  in  Eucharistia  subjectatur  in 
quantitate,  tenendo  hanc  distingui  a^substan- 
tiasecundum  communem.  SecundumNomina- 
les  aliter  respondendum  esset.  De  quo  Scot.  2. 
d.  12.  q.  1.  ubi  §  clico  igitur ;  etad  secundum 
a  se  factum,  tenet  quantitatem  distingui  a  re 
quanta,  sed  non  videtur  reputare  oppositum 
improbabile,  ex  dictis  hic  et  infra  qusest.  5. 
num.  4. 

Ad  (d)  quaestionem  ergo  respon- 
deo,  mediando  inter  opiniones  prse- 
dictas,  distinguendo  de  subjecto, 
prout  accipitur  pro  ultimate  ter- 
minante  illam  dependentiam  ali- 
cujus  actus  per  accidens;  aut  pro 
quocumque  terminante  illam  de- 
pendentiam  proxime,  etsi  non 
ultimate,  hoc  est,  pro  quocumque, 
cui  aliquis  actus  posset  inesse 
per  accidens  tanquam  forma  ejus, 
non  faciens  unum  per  se  cum 
subjecto. 

Primo  modo  planum  est,  quod 
nihil  potest  esse  subjectum  ac- 
cidentis,  nisi  substantia.  Secundo 
modo  dico,  quod  possibile  est 
aliquod  accidens  esse  subjectum 
accidentis,  sicut  probant  illa,  quse 
tacta  sunt  contra  secundam  opi- 
nionem,  et  possibile  est  accidens 
quodcumque  absolutum  esse  sine 
subjecto  utroque  modo,  sicut 
probant  illa,  quse  adducta  sunt 
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omnis  contra   primam  opinionem.  Sed 

respectus  .  ■■  .  . 

necessario  accidens  respectivum  non  est  pos- 
aiicujus,  sibile  esse  sine  subjecto  secundo 
afiquui.  modo,  quia  non  est  possibile,  quod 
sit  respectus  inter  duo,  quin  sit 
alicujus,  et  ad  aliquid,  et  hoc  non 
ex    ratione  accidentis;    sed  ex 
ratione    respectus,    non  potest 
autem  esse  respectus  alicujus  ad 
aliquid,  nisi  insit  illi  cujus  est 
respectus,  et  ita  si  est  accidentis, 
inerit  sibi  tanquam  accidens;  et 
sic  patet  de  possibili,  quod  acci- 
dens  possit  esse  sine  subjecto,  et 
hoc,  subjecto  sic  vel  sic  sumpto. 
15i        Sed  de  facto  quid?  Respondeo, 
accidens  respectivum  est  hic  in 
subjecto,  secundo  modo  loquendo 
de  subjecto,  quia  illius  est  habitu- 
do  ad  terminum.  Sed  de  absolutis 
diversimode  opinantes,  de  quanti- 
tate  respondent  diversimode.  Qui 
enim    dicunt    quantitatem  csse 
aliam    essentiam   absolutam  ab 
essentia  substantise  corporeae  et 
qualitatis,  sicut  dicit  communis 
opinio,  dicerent  quantitatem  hic 
esse  sine  subjecto,  sed  non  quali- 
tatem,  imo  quod  qualitas  est  in 
in      quantitate.   Et  pro  hoc  est  ista 
Equai[tasia  probabilitas,  quia  qualitas  hsec  est 
subjectatur  extensa)  patet  ad  sensum;  non  est 
qUgtn^0e';  autem  extensa  essentialiter  sine 
huJus-    extensione,    quae    sit  intrinseca 
qualitati  secundum  istam  opinio- 
nem ,  sed   tantum  per  accidens. 
Sed  omne  extensum  per  accidens, 
vel  recipit  extensionem  in  se,  qua 
extenditur  per  accidens,  vel  reci- 
pitur  in  extensione  vel  extenso ; 
qualitas  autem  non  recipit  in  se 
extensionem  secundum  istam  opi- 
nionem;  ergo  est  tantum  extensa 
per  accidens,  quia  recipitur  in 


extenso;  et  hoc  concordat  cum 
illo  dicto  in  Prsedicamentis,  cap. 
dc  Quantiiate:  quanta  est  superficies, 
tanta  est  albedo. 

Qui  autem  dicerent  qtiantitatem 
substantiae  corporeae  non  esse 
aliud  ab  essentia  talis  substantife, 
et  quantitatem  coloris  non  esse 
aliud  a  colore,  dicerent  qualitatem 
hic  non  esse  in  quantitate ,  imo 
magis  quantitatem,  quse  apparet 
esse  quantitatem  qualitatis ;  sed 
de  ista  altercatione  habetur  lib. 
2.  dist.  12.  qncest.  i. 

Ad(c)  argumenta  principalia. Ad 
primum  concedo,  quod  quodlibet 
accidens  caret  ibi  subjecto  aliquo, 
accipiendo  subjectum  primomodo, 
scilicet  ultimate  terminans  depen- 
dentiam  accidentis ;  nec  plus  pro- 
bat  illa  ratio  sumpta  ex  7.  Metaphys. 
Ideo  enim  in  deflnitione  omnium 
accidentium  ponitur  substantia, 
quia  nullius  potest  haberi  conce- 
ptus  perfectus  quietans  intelle- 
ctum  sine  additione  substantise  ; 
sed  non  propter  hoc  substantia 
est  immediatum  additum  in  defi- 
nitione  cujuscumque  accidentis, 
imo  in  definitione  alicujus  est 
immediatum,  tanquam  proximum 
receptivum.  In  definitione  vero 
alterius  est  additum,  ut  mediatuin 
receptivum  mediate  terminans 
ejus  dependentiam,  et  immediate 
dependentiam  alicujus  alterius,  ad 
quod  illud  dependet. 

Ad  secundum  dico,  quodaccidens 
potest  esse  subjectum  accidentis, 
secundo  modo  accipiendo  subje- 
ctum,  licet  non  primo  modo.  Ad 
auctoritatem,  4.  Metaphys.  potest 
dici  tripliciter  :  Primo,  quod  ly 
quia  non  sit  nota  causse,  sed  con- 


Occham 
in  4.  q.  1. 
hujus 
materise. 


16. 
Ad  arg.  1. 
Omne 
accidens 
in 

Eucharistia 
caret 
subjeclo 
propinquo, 
vel 
remoto. 


Ad  2. 
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Ly  quia 
quandoque 
denotat 
concomi- 
tantiam, 

non 
causam. 

Non 
accidit 
accidens 
accidenti, 
nisi  quia 

ambo 
alteri,  es> 
plicatur 
tripliciter. 


Text. 
com.  10. 


17. 


comitantiss,  ut  sit  sensus :  non 
enim  accidit  accidens  accidenti, 
nisi  quia,  id  est,  quando  ambo  acci- 
dunt  alteri.  Hoc  enim  erat  neces- 
sarium  apud  Philosophum  ,  qui 
non  reputabat  accidens  sine  sub- 
jecto  posse  supportare  aliud  acci- 
dens,  ut  dictum  est  in  qucestione 
1  rcecedente. 

Secundo  potest  dici,  quod  loqui- 
tur  de  accidentibus  disparatis, 
sicut  praetendit  exemplum  suum 
ibi,  dicit  enim  ut  album  musico. 

Tertio  potest  dici,  quod  illud 
non  est  dictum  tanquam  verum, 
quod  accidens  non  accidat  acci- 
denti,  sed  est  dictum  tanquam 
quoddam  sequens  ex  hypothesi, 
quam  intendit  ibi  improbare;  ar- 
guit  enim  sic  :  si  contradictoria 
sunt  simul  vera,  ergo  omnis  prse- 
dicatio  est  per  accidens,  et  per 
consequens  necesse  est  prsedicati- 
onem  in  infinitum  ire;  sed  in  infi- 
nitis  non  est  ordo,  2.  Metaphys. 
quia  ubi  non  est  aliquod  primum, 
non  est  aliquod  habitum ;  ergo 
nullum  accidens  habebit  ordinem 
per  se  ad  aliud  accidens,  et  per 
consequens  non  magis  accidet  hoc 
accidens  illi,  quam  e  converso. 

Et  huic  modo  exponendi  conso- 
nat  littera,  non  enim  ait,  accidens 
non  accidit  accidenti,  nisi  quia 
ambo  eidem,  sed  accidens  non 
accidenti  accidet,  nisi  quia,  etc. 
per  quod  innuit  se  illam  proposi- 
tionem  asserere,  non  tanquam 
veram,  sed  ex  prioribus.  Et  hoc 
modo  exponendo,  magis  potest 
ex  illa  auctoritate  oppositum  con- 
cludi,  quam  propositum;  erit 
enim  secundum  istam  expositio- 
nem  illud  illatum  tanquam  incon- 


veniens,  non  affirmatum  tanquam 
verum. 

Cum  probatur  per  rationem  de 
per  se  esse  et  in  alio  esse,  patet 
responsio  ex  quaestione  prseceden- 
te,  quia  eo  modo  quo  ista  sunt 
propria  substantise  et  accidenti, 
ita  non  potest  competere  accidenti 
per  se  esse,  nec  substare,  sicut 
nec  substantise  potest  competere 
inhasrere;  hoc  autem  est  accipien- 
do  substdre,  sicut  competit  ultimo 
terminanti  dependentiam  inhse- 
rentis. 

Et  cum  probatur  ultimo  per 
rationem  dependentise,  quod  non 
potest  terminare  dependentiam 
ejusdem  rationis ,  concedi  potest 
omnino  ejusdem  rationis ,  quia  a- 
lia  independentia  requiritur  in  ter- 
minante  ultimo,  quae  independen- 
tia  prohibet  dependentiam  omnino 
illi  similem,  quse  est  adipsum.  Sed 
dependentia,  quse  est  aliquo  modo 
ejusdem  rationis,  non  repugnat 
terminanti  dependentiam ,  sicut 
omnis  creatura  dependet  ad  Deum, 
et  hoc  in  ratione  causse  effectivse, 
et  tamen  una  creatura  dependet 
ad  aliam,  sicut  ad  talem  causam, 
sed  non  ut  ad  causam  omnino 
primam  effectivam,  qualis  est 
dependentia  ad  primum. 

Sic  in  proposito  omnia  acciden- 
tia  dependent  ad  substantiam,  ut 
subjectum,  primo  modo  accipien- 
do  subjectum,  et  per  consequens 
nullum  accidens  potest  terminare 
dependentiam  eorum  tanquam  ul- 
timate  terminans,  quomodo  per- 
tinet  ad  substantiam  terminare. 

Ad  tertium,  concedo  consequen- 
tiam  de  possibili,  loquendo  de 
quocumque  accidente  absoluto.  Si 


18. 
Quse  de- 
pendentia 
impedit 
terminare 
dependen- 

tiam 
allerius. 


Ad  3. 
Dependen- 

tia 
rationis 
ad  tunda- 
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mentum 
essenlialis. 


19. 
Ad  4. 
Cur 
relatio  acci- 

denialis 
non  possit 
esse  sine 
subjecto. 


arguas  de  accidente  respectivo  ! 
per  hoc  quod  dependentia  ad  pri- 
mum  est  essentialior,  quam  de- 
pendentia  ad  aliquid  posterius  ; 
respondeo,  dependentia  relationis 
ad  fundamentum  est  essentialissi- 
ma,  ita  quod  sine  ea  non  potest 
esse  ratio  relationis ;  si  ergo  sub- 
stantia  non  potest  esse  fundamen- 
tum  alicujus  relationis,  sed  tan- 
tum  accidens,  necesse  est  illam  re- 
lationem"essentialius  dependere  ad 
accidens,  quod  potest  esse  funda- 
mentum  hujus,  quarn  ad  substan- 
tiam  ;  sed  hoc  est,  non  quia  relatio 
est  accidens,  secl  quia  relatio  est 
relatio,  ut  dictum  est  in  solutione 
prwcedenti. 

Ad  quartum  dico,  quod  nullo  mo- 
do  relatio  accidentalis  potest  esse 
sine  subjecto,  accipiendo  subje- 
ctum  secundo  modo,  quomodo  fun- 
damentum  relationis  accidentalis 
est  subjectum  ejus.  Ad  probatio- 
nem  autem  per  divisionem,  aut  in- 
quantum  relatio,  aut  inquantum 
accidens,  dico  quod  divisio  non  est 
sufficiens;  est  enim  dare  medium, 
scilicet  inquantum  relatio  acoiden- 
talis.  Illa  enim  relatio,  quae  for- 
maliter  constituit  suppositum  per 
se,  non  est  in  aliquo  subjecto,  quia 
suppositum  per  se  ens  non  habet 
formale  inhaerens,  proprie  loquen- 
do  de  inhaerente  ;  quaelibet  au- 
tem  relatio  accidentalis  est  non 
constituens  suppositum,  et  per 
consequens  cumsola  illa,  quae  con- 
stituit  suppositum,  sit  non  inhae- 
rens,  ista  erit  inhaerens. 

Et  patet  in  aliis,  multa  enim 
sunt  specialia,  quibus  aliqua  re- 
pugnant,  non  tamen  repugnant  per 
naturam  unius  communis  reperti 


in  eis,  nec  per  naturam  alterius, 
sed  per  naturam  propriam  quae 
includit  ambo  ista  conjuncta,  ut  si 
diceres,  homini  repugnat  irrisibili- 
tas,  aut  ergo  inquantum  intelle- 
ctuale,  aut  inquantum  animal;  et 
si  inquantum  intellectuale,  repu- 
gnaret  et  Angelo ;  si  inquantum 
animal,  repugnaret  bovi.  Dico  quod 
neque  sic,  neque  sic,  sed  inquan- 
tum  homo  est  animal  rationale. 
Sic  in  proposito,  inquantum  rela- 
tio  est  accidentalis,  repugnat  sibi 
non  esse  in  subjecto,  accipiendo 
subjectum  secundo  modo. 

Posset  aliterdici,  quod  relationi 
unde  relatio,  repugnat  non  esse  in 
subjecto  aliquo,  extendendo  illud 
ad  fundamentum  ;  nec  enim  relatio 
divina  est  ita  per  se,  sicut  essentia 
divina  est  per  se,  scilicet  simplici- 
ter  ad  se  ens  nullo  modo  indigens 
ad  sui  esse  alio  quocumque,  nec  est 
ita  per  se  ens,  sicut  suppositum 
est  per  se  ens;  sed  ipsa  secundum 
rationem  formalem  necessario  est 
in  fundamento,  ut  in  praesupposi- 
to,  et  necessario  est  in  supposito, 
ut  vel  in  praesupposito,  vel  ut  for- 
maliter  per  ipsam  constituto. 

Quod  etiam  probatur  relationem 
esse  per  se,  quia  inrinita,  etsi  con- 
sequentia  posset  concedi,  tamen 
antecedens  videtur  negandum; 
nulla  enim  perfectione  formaliter 
infinita  caret  aliqua  persona  divi- 
na,  quia  tunc  non  esset  simpliciter 
perfecta;  sed  quaelibet  caret  aliqua 
relatione  originis  ;  ergo  nulla  re- 
latio  est  formaliter  infinita,  et  hoc 
patet  ex  ratione  perfectionis  sim- 
pliciter,  quia  secundum  Ansel- 
mum  Monol.  15.  Est  illud  quod  in 
quolibsl  melius   est  ipsum    quam  non 
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ipsum)  non  antem  potest  relatio 
esse  simpliciter  nobilior  suo  op- 
posito,  quia  relativa  sunt  simul 
natura. 

d  |L4      Quando  ergo  arguitur  :  essentia 
et*5. '  divina  est  infinita  ;  paternitas  vel 

Quare  non        ,    ,  .       . .    .  .  ,  . 

vaiet,  relatio  divma  est  essentia ;  ergo 
^nflnitaf1  paternitas  est  inflnita  :  est  figura 
patermtas  riiot,iorxis ;  sicut  arguendo  sic  :  de- 
er"ne8t;  itas  ;  intelligit;  paternitas  est  de- 
intinita?  i(,aS)  erg0  paternitas  intelligit.  Et 
ratio  hujus  tacta  est  frequenter 
in  primo  libro,  quia  in  abstractis 
bene  potest  esse  prsedicatio  iden- 
tica ;  ubi  autem  prsedicatum  est 
adjectivum,  non  potest  esse  vera, 
nisi  sit  formalis.  Si  ergo  major 
vera  est  formaliter  vel  identice, 
non  curo,  et  minorest  tantummo- 
do  vera  prsedicatione  identica  in- 
ferendo  conclusionem,  quse  non 
potest  esse  vera,  nisi  formali  prse- 
dicatione,  utpote  quia  prsedicatum 
est  aliquod  adjectivum.  In  illa 
illatione  interpretor  identicam 
prsedicationem  minoris  esse  for- 
malem,  quia  non  posset  inferri 
conclusio  ista,  nisitalis  fuisset  prse- 
dicatio  in  minori.  Et  in  ista  inter- 
pretatione,  quse  fit  inferendo  con- 
clusionem,  est  commutatio,  sicut 
inferens  ex  preemissis  :  Socrates 
est  homo.et  Plato  est  homo,  ergo 
Socrates  est  Plato  ;  interpretatur 
fuisse  hominem  hoc  aliquid  in 
praemissis,  quia  aliter  non  pos- 
set  inferre  conclusionem  ex  prse- 
missis,  et  ideo  quale  quid  com- 
mutatur  in  hoc  aliquid.  Sic  in 
proposito  :  essentia  est  infinita, 
est  prsedicatio  formalis,  pater- 
nitas  est  essentia,  est  prsedica- 
tio  tantum  identica;  si  inferatur, 
paternitas  est  infinita,  non  potest 


esse  prsedicatio  nisi  formaliter; 
et  illa  non  sequitur,  nisi  interpre- 
tando  praedicationem  in  minori, 
quae  fuit  tantum  identica,  esse  for- 
malem,  et  per  consequens  non  se- 
quitur,  nisi  commutando  prsedica- 
tionem  identicam  in  formalem. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Ad  quasstionem  ergo  respondeo,  etc.  6. 
Prdemissis  conclusionibus  conlra  duas  op- 
positas  sententias,  et  tertia  de  accidente 
respectivo  docet  cum  communi  csetera 
accidenlia  esse  in  quanlitate,  tanquam 
subjecto  non  ultimato  ;  et  supponit  ex  2. 
disl.  12.  quaest.  1.  ubi  tenet  distinclionem 
realem  quantilatis  a  subjecto  et  qualitate, 
quae  est  communis  sententia. 

Probatur  primo  ratione  Doctoris,  quia  probatio 
albedo,  verbi  gratia,  est  extensa  habens  effectu. 
partes  extra  partes;  ergo  vel  recipit  in 
se  ut  subjectum  extensionem,  et  conse- 
quenter  quantitatem,  vel  subjectatur  in 
quantitate  tanquam  in  subjecto.  Gonse- 
quentia  probatur,  quia  vel  ideo  forma 
recipit  effectum  alterius,  vel  quia  ipsam 
recipit  ut  subjectum,  vel  quia  recipitur  in 
ipsa  ut  in  subjecto,  el  quod  recipitur  in 
alio  per  modum  recipientis  recipitur. 

Aliter  autem  se  habent  quantitas   et  0rdo 
qualitas  ad  invicem,  quam  duae  qualitates  qijnnet-*la 
in  eodem  subjecto,  quia  una  qualitas  non  t(!m' 

et  quali- 

supponit  aliam,  verbi  gratia,  albedo  dul-  tatem. 
cedinem,  alias  non  possinl  inveniri  seor- 
sim,  quod  falsum  est ;  et  formse  ejusdem 
generis  non  dicunt  ordinem  per  se  ad 
invicem,  quia  neutra  sic  dependel  ab 
alia.  Loquor  de  formis,  quae  sunt  sub 
eodem  genere  proximo,  et  absolutis,  quse 
ut  plurimum  exigunt,  diversa  subjecta, 
quia  sequuntur  formas  substantiales  in 
specie  diversas,  vel  si  exislunt  in  eodem 
aliquando,  tamen  seorsim  etiam  existere 
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possunt  in  diversis  subjectis,  quod  probat 
unam  non  supponere  aliam. 

Sed  ad  propositum  qualitas  non  recipit 
in  se  quantitatem,  ut  subjectum  ejus, 
quia  qualitas  in  sui  productione  supponit 
subjectum,  quantum  et  exlensum ;  tum 
quia.ut  supra  praemisimus,  id  exigit  agens 
materiale,  quod  est  ejus  productivum, 
universim  ad  suam  actionem,  etiam  qua 
producit  formam  subslantialem,  ut  expe- 
rienlia  constat,  et  superius  probatum  est, 
quanto  magis  ad  productionem  formae 
accidentalis. 

Dices,  quod  quantitas  etiam  producatur 
ab  agenle  naturali ;  ergo  non  semper  ac- 
tio  ejus  supponit  quantitatem,  alias  duae 
simul  inessent,  et  una  quantitas  depende- 
ret  ab  alia,  ul  a  subjeclo,  quod  est  contra 
suppositum  principium.  Respondelur, 
dato  quod  quantitas  inhaereat  materiae, 
facilem  esse  solutionem,  quia  sic  non  pro- 
ducitur  per  actionem  causee  naturalis,  nisi 
qua  dat  ipsi  terminum,  nempe  figuram, 
ut  aliqui  volunt,  quae  sequitur  ad  formam 
substantialem  delerminalam,  vel  certe, 
qua  unit  duas  quantitates  ad  invicem  sub 
eadem  forma  substanliali,  ut  in  augmen- 
tatione  contingit  juxta  hanc  sententiam. 

Dato  etiam  quod  quantitas  nonsit  coaeva 
materiae,  ut  communis  docet,  et  insit 
immediale  in  composito  substantiali,  re- 
spondetur,  quod  agens  naturale  suppo- 
nit  materiam  quantam,  quia  haec  condi- 
tio  exigitur,  ut  disposilio  ex  parte  subje- 
cti,  ut  patiatur  ab  ipso,  ex  parte  agentis 
ul  agat,  quandoque  autem  quantitas  ema- 
nat  ab  ipsa  forma  substantiali,  ut  in  ge- 
neratione,  quandoque  producitur  per 
actionem  agentis  et  motum,  ut  in  augmen- 
tatione,  in  qua  quanlitas  prsesupposita 
habet  rationem  conditionis,  non  subjecti ; 
conditionis,  inquam,  ex  ratione  data,  non 
subjecti,  ul  colligitur  a  posleriori. 

Quia  si  quantitas  producta  reciperetur 


in  prsesupposita  ut  subjecto,  non  faceret  Quantitas 
majus,  sed  necessario  ejus  partes  singulse  reclp^m. 
essent  iti  singulis  partibus  prioris,  et  con-  ^^1^ 
sequenter  non  faceret  majorem  extensio- 
nem,  quia  exigeret  partes  extra  parles, 
quoad  dimensiones  alias  et  diversas  in 
ordine  ad  locum,  quod  est  contra  natu- 
ram  formae  el  subjecli,  quia  non  invenilur 
pars  aliqua  formee,  ubi  non  est  pars  sub- 
jecti ;  nec  ergo  quantitatis  produclae  exlra 
partes  quanlitatis,  in  quam  reciperetur  in 
eo  casu,  deinde  daretur  penetratio  natu- 
raliter  duarum  quantitatum. 

Ex  quibus  patet  solutio  difficullatis,  et  8- 
qualitatem  malerialem  esse  posteriorem 
quantitate,  nec  consequenter  in  ipsa  reci- 
pi  ul  in  subjecto,  quod  non  posset  esse,  si 
quantitas  reciperetur  in  qualitate,  e  contra 
pereunte  quantitate  perit  qualitas,  ut  pa- 
tet  in  diminutione ;  ergo  esL  ordo  inter 
ipsas  non  allerius  rationis,  quam  formae 
ad  subjeclum,  ergo,  elc.  Patet.  subsum- 
plum,  quia  quantitas  in  nullo  alio  genere 
eausae  est  prior  qualitate,  quia  non  est 
effectiva  quantilas  ;  ergo  non  est  assigna- 
bilis  alias  modus  per  quem  dependeret 
ab  ea  qualitas,  nisi  tantum  materialis  et 
subjecti. 

Dices  esse  formas  subordinatas,  [ila  ut  Responsio. 

Impugna- 

prius  debeat  inesse  subjecto  quanlitas  tio. 
quam  qualitas;  non  quod  hsec  dependeat 
a  quantitate,  sed  quod  subjectum  commu- 
ne  utriusque  ut  substantia  dicat  ordinem 
ad  ipsas.  Gontra,  inde  sequerelur  quod 
qualitas,  quae  est  poslerior,  non  reciperet 
aliquem  modum  essendi  a  quantitate, 
sed  hoc  falsum  est,  quia  recipit  partes 
extra  partes,  hoc  non  convenit  ipsi  a  sub- 
stantia,  quc  hunc  modum  essendi  recipit 
a  quantitate,  cujus  ille  per  se  est  effectus; 
ergo  quantitasnon  solumin  ratione  formae 
prioris  supponitur  ad  qualitatem  mate- 
rialem,  sed  eLiam  ut  subjeclum.  Ex  quo 
patet  raLio  illa  DocLoris,  quam  alii  ex 
ipso  desumunt. 


9. 
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Secundo  probatur  conclusio  ab  expe-  ex  rationibus  contra  conclusionem  vEgidii; 

rientia,  quia  contingit  mutari  species  sa-  dicendum  ergo  est  inhaerentiam  qualitatis 

cramentalesactione  causae  naluralis;  ergo  ad  substantiam  esse  alterius  rationis  el 

supponit  ibi  aliquod  subjectum,  non  aliud  entitatis  ab  inhaerentia  ad  quantitatem. 

quam  quantitatem.  Sed  ad  hoc  responderi  Probatur  conclusio,  si  eadem  esset  inhae- 

facile  potest,  nempe.illas  mutationes  fieri  renlia  albedinis  ad  quantitalem  et  sub- 

ad  prsesentiam  agentis  naluralis,  ad  quam  stanliam,   sequeretur  quod  per  se  "non 

producitur  quidquid  alias  produceretur  dependeret  a  substantia,  ut  subjecto,  sed 

per  ipsum,  si  adesset  substantia,  ut  con-  mere  per  accidens  seu  remote,  hoc  est 

tingit  eliam  in  mutationibus  ipsius  quanti-  absurdum ;  ergo  alia  et  alia  est  depen- 

tatis,  ut  rarefaclione  et  condensatione  ;  denlia.  Major  probatur,  quia  ejusdem  ad 

item  in  actionibus  substantialibus,  quando  diversos  terminos  non  est  eadem  depen- 

producitur,  verbi  gratia,  vermis,  aut  alia  dentia  aque  primo,  cum  eadem  relatio 

substantia,  quia  forma  substantialis  ne-  nequeat  respicere  diversos  terminos,  imo 
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quit  educi  de  potentia  quantilatis 

Et  haec  omnia  sunt  consequentia  ad 
primum  miraculum,  ut  salvetur  fides  my- 
sterii,  Deo  efficiente,  circa  species,  quod 
alias  fieret  virlute  causae  naturalis,  si  ades- 
set  subsLantia  prior  ;  unde  contingit  etiam 
species  sacramentales  nulrire  non  secus 
ac  panis  et  vinum  nulrirent,  si  adessent. 

Et  per  hoc  palet  ad  tertiam  ralionem, 
quae  hic  adducitur  a  modernis  ex  colli- 
gatione  accidentium  ad  invicem,  quae  ne- 
cessario  debet  esse  ex  unione  eorum  ad 
tertium,  nempe  ad  quantitatem,  quia  dice- 


ne  quidem  in  Divinis,  ubi  absolvitur  a 
dependentia  ;  ergo  minus  in  creatis,  et 
consequenter  inhaerentia  non  respicit  nisi 
unum  lerminum  primo;  ergo  si  inhaerentia 
albedinis  respicit  quanlitatem  primo,  se- 
quitur  magis  eam  dependere  a  quanlitate 
quam  a  substantia,  neque  a  substantia 
dependere,  nisi  qua  dependet  a  quanti- 
tate,  et  consequenter  non  dependere  per 
se  a  substantia,  nisi  inquanlum  quantitas 
in  ipsa  est. 

Probatur  minor,  quia  diversaesubstantiaa 
exigunt  diversas  qualilates  in  specie,  quae 


retur  esse  baec  colligatio  ex  ordinatione     ad  ipsas  sequuntur,  non    tamen  quanti 
divina  et  voluntate  sic  conservante  illa    tatem  specie  diversam.  Ilem,  sunt  per- 
accidentia,  ac  si  adesseL  substantia  cum     fectiones,  dispositiones    et  proprietales 


10. 

Suarez. 
Vasqufz. 


illo  ordine  eorum  ad  invicem 

Videtur  ergo  ralio  illa  Docloris  desum- 
pta  lantum  probare  intentuin. 

Quseres,  utrum  una  et  eadem  sit  inhae- 
rentia  accidentium  ad  quanlitatem  et  ad 
substantiam  ?  Respondet  Suarez  affirmati- 
ve.  Vaquez  etiam  loco  cilato  asserit  acci- 


Physicee  substanliarum,  ab  ipsis  emanant 
motus  ad  qualilates,  dicitur  violenlus, 
aiit  naluralis  per  ordinem  ad  subjectum 
substantiale  prsecise,  non  ad  quan- 
titatem,  quoo  eadem  manet  sub  diversis 
formis  contrariis,  verbi  gratia,  quantitas 
aquae  sub  frigore  et  calore,  neque  exigit 
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ad 

subjectum 
subbtantiale 
tantum. 


dentia  ila  inhaerere,  quod  nullo  novo  influ-  unam  formam  magis  quam  aliam,  ex  na 

xu  indigeant,  nisi  in  eo  tantum,  quod  tura  sua  ;  aliter  dicztur  qualilas  convenire 

conservetur  quantitas  separata  ;  si  depen-  substantke,  quam  ea  quae  conveniunt  ipsi 

derent  a  substanlia,  aliter  quam  a  quanti-  per  quantitatem  in  ordine  ad  locum. 
tate,  ipse  admitlerel  novum  influxum;  er-        Haec  omnia  essenL  falsa,  si  qualitas  ali- 

go  in  eadem  sententia  est.  ter  non  referretur  ad  substanliam,  quam 

Respondelur  tamen  negalive,  et  sequitur  ad  quantitalem  ejus  ;  si  aute.n  esset  una 

Tom.  XVII. 
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sola  inhaerentia  ad  ulrumque,  non  aliler 
respiceret  substanliam  quam  quanlilalem, 
quia  nulla  est  dependenlia  qualitalis  ut 
formse  ad  subjectum,  praeter  inhaerentiam, 
quse  si  una  esset,  respiceret  subjectum 
remotum  mediante  primo,  non  aliter ; 
ergo,  etc. 

Objicies,  inde  sequeretur  quod  agens 
creatum  non  posset  agere  in  quantitatem, 
nec  alterare  species,  producendo,  verbi 
gratia,  calorem ;  sed  hoc  est  contra  sen- 
sum  et  communem  sentenliam,  ergo.  Pa- 
tet  sequela,  quia  agens  creatum  non  ha- 
bet  in  sua  potestale  subjectum  ;  ergo  si 
calor  per  se  respicit  substanliam,  et  per 
aliam  dependenliam  diversam  ab  ea,  qua3 
est  ad  quantitatem,  sequitur  non  posse 
producere  effectum  suum  sine  tali  subje- 
cto,  alias  etiam  non  esset  major  ralio  de 
illo  quam  de  ipsa  quantitate,  ila  ut  sine 
illa  posset  producere  effectum  suum,  et 
sic  extra  omne  subjectum  producere  for- 
mam. 

Respondetur  primo,  concedendo  seque- 
lam,  et  tunc  dicendum  esset,  quod  omnis 
actio  ad  quantitatetn  et  qualitalem,  esset 
miraculosa,  prout  dicunt  Nominales,  ex 
diverso  tamen  fundamento,  quia  illi  pu- 
tant  quantilatem  non  differre  a  re  quanta, 
imo  consequenter  se  habere  ad  illam,  ut 
modum  ejus. 

Nos  autem  oppositum  ejus  sentientes 
asserimus,  ideo  non  posse  alterari  species 
virlute  agentis  creati,  quia  deest  subje- 
ctum  ultimalae  dependentiae ;  nec  videtur 
quantitas  sufriciens  subjeclum  in  propo- 
sito  respectu  qualitatis,  quia  haec  per  se 
dependet  a  substantia,  ut  subjecto  ullima- 
to,  sive  sit  eadem  dependentia,  sive  di- 
versa  ;  eadem,  inquam,  quia  sic  non  re- 
spicit  quantitatem,  nisi  ut  subjectum  quo, 
et  mediante  illa  substantiam,  a  qua  prin- 
cipaliter  dependet  ex  rationibus  praemissis. 

Respondetur  secundo,  negando  seque- 


12. 


lam,  quia   ad  aclionem   agenlis  creati 
sufficit  dari  aliquod  subieclum,  hic  autem  Secunda 

J  '  responsio. 

dalur  quantitas ;  neque  requirilur  dari  Ad 

^  -i-i  actionem 

subjectum,  ad  quod  naluraliter,  seu  se-  sufficit 

passum 

cundum  inclinalionem  tam  subjecti  quam  quodcum- 
formae  ordinatur  ultimate  ipsa  forma,  mo-  capax. 
do  eidem  sine  repugnantia  inesse  possit 
Exemplum  est  in  motu  violento,  verbi  Non 

,         ,  ■     ..  exigitur 

gralia,  quando  calor  m  aqua  producilur,  connatv- 


aqua  ex  nalura  sua  repugnat  ab  appetilu  ut  pa,'et 
intrinseco,  quia  exigit  qualitatem  contra-  y^i"^^! 
riam,  nempe  frigus ;  calor  eliam  ab  in- 
trinseco  exigil  subjeclum  connaturale  sibi, 
quia  quaelibet  qualitas  sequitur  aliquam 
substantiam  in  genere,  cujus  est  perfe- 
ctio.  Et  sicut  subjectum  exigit -ipsam,  ita 
et  ipsa  exigit  subjectum,  ut  connaturale, 
in  quo  magis  conservatur,  sicut  quaelibet 
res  inclinalur  ad  conservalionem  sui  esse; 
cum  ergi  qualitas  ordinetur,  ut  perfectio 
substantiae,  a  qua  dependet,  petit  ex  se 
substantiam  connaluralem  sibi,  aul  sallem 
non  repugnantem,  neque  ab  intrinseco 
inclinatam  ad  contrariam  qualitalem. 

Virlus  autem  causae  naturalis  non  ita 
determinatur  ad  subjectum,  ideo  potest 
agere  in  quodcumque,  quia  nihil  appelit, 
nisi  passum  reddere  sibi  simile,  et  propa- 
gare  suam  speciem,  ac  conservare,  alias 
non  posset  recle  salvari  generalio  et  cor- 
ruplio.  Sicut  ergo  ad  nihil  determinatur  Agens 

CF63  tUlTl 

agens,  nisi  ad  subjectum,  sive  illud  sit  dependet 
connaturale,  et   ultimatae    dependentiae  sllDjecto  in 
terminus  respeclu  formae,  sive  etiam  re-  senei'e' 
pugnans,  sive  subjectum  proximum  aut 
remotum,  sufficit  ad  salvandam  aclionem 
causae  creatae. 

Ad  proposilum  ergo  ulterius  dico  hic 
salvari  requisita  ad  actionem,  quia  Deus  Agere 

posse  in 

potest  supplere  in  fieri  defectum  subjecti  soiam 

o  quantita- 

remoti,  sicut  m  facto  esse  formae,  et  agens  tem. 
creatum  potest  ad  ipsum  agere,  quia  suf- 
ficil  quantitas  pro  subjecto  actionis,  ut 
communis  tenet.  Ex  quo  patet  ad  diffi- 
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cultatem.  Haec  responsio  magis  accommo- 
dalur  sententias  communi,  quam  hic  Do- 
ctor  supponit,  quia  utramque  sentenliam 
tractat,  tam  Nominalium  quam  aliorum, 
et  in  communem  magis  inclinat,  quia  se- 
cundum  ipsam  resolvit  difficultates. 

Non  requiritur  ergo  ad  positionem  for- 
mae  in  esse,  ut  quaelibet  ejus  causa  per  se 
concurrat,  sufficit  ut  salventur  per  se  es- 
sentialiler  requisita  ad  actionem  et  effe- 
ctum,  quae  in  proposito  sunt  actio  Dei,  et 
quanlitas,  ut  subjectum  respeclu  agentis 
creati,  licet  non  sit  subjectum  ultimaLae 
dependentiae  requisitum  ex  parte  formae. 
Ex  quo  non  sequitur  inconveniens  prae- 
missum,  nempe  causam  creatam  posse 
absolvi  a  quocumque  subjecto  in  sua 
actione. 

Heec  difficultas  de  inhaerentia  qualitatis 
cominuniter  non  tractalur  in  specie,  quo- 
modo  se  habeat  ad  illa  subjecta  diversa, 
disserendi  gralia  eam  inducimus.  Si  di- 
calur  esse  una  inhaerenlia,  oportet  conce- 
dere  illam  esse  principaliler  ad  subjeclum 
substantiale  ex  prsemissis,  et  tunc  difficul- 
ter  salvari  potest,  quomodosit  ad  quanti- 
latem,  nisi  solum  per  modum  conditionis, 
quia  eam  esse  seque  primo  ad  utrumque 
repugnat  ex  dictis  ;  et  admisso  praemisso 
nequit  salvari  ratio  subjecti  in  quanlitate 
proprie  respectu  formae  aut  agenLis  creati. 

Melius  ergo  admittilur  duplex,  quod 
confirmari  potest,  quia  potest  divina  vir- 
lute  educi  calor  de  potentia  ignis,  seclusa 
quanlitate,  et  etiam  inhaerere  ipsi,  quia 
magis  salvatur  ratio  subjecti  in  substantia 
quam  in  quantitate.  Sed  hoc  repugnaret, 
si  esset  una  inhaerenlia,  quae  primo  esset 
ad  quantitatem  ut  ad  terminum,  et  medi- 
ale  ad  subslantiam,  quia  nequit  salvari 
relalio  sine  suo  termino  proximo  ;  ergo 
melius  dicunlur  diversae  inhaerentiae  ad  di- 
versa  illa  subjecla,  sicut  mulLiplicantur 
dependentiae  diversce  ejusdem  effectus  ad 


diversas  causas  efficierdes.  Hic  polest 
amplius  inhaerere  quispiain  magis  curiose 
quain  fructuose  ;  sufficit,  quod  diclum  est 
ad  intelligendum  ordinem  accidentis  ab- 
soluli  ad  subjectum,  ut  inde  resolvatur 
quid  possit  agens  creatum  circa  species, 
quid  vero  nequeat.  De  accidente  respe- 
ctivo  non  est  quod  quidpiam  dicamus. 
(e)  Ad  argumenta  principalia,  etc.  Res-      14  • 

Explicatur 

ponsionem  ad  primum  argumentum  posset  juxta  dicta 

.  ,.  responsio 

quis  retorquere  contra  ld  quod  dtctum  ad 
est  proxime,  quia  in  fine  dicit,  quod  sub-  Pllmum- 
slantia  est  additum  immediatum  et  rece- 
pLivum  in  definitione,  verbi  gratia,  quan- 
titalis;  receptivum  vero  mediatum  respe- 
ctu  aliorutn.  Ilespondetur,  id  inlelligi  de 
immediatione  tam  formae  quam  etiam  sub- 
jecti  in  hoc  sensu,  quod  quantitas  prius 
adveniat  subjecto,  quam  qualitas,  deinde 
quod  qualitas  supponat  de  facto  quanti- 
tatem  in  ratione  subjecti ;  non  autem  in- 
telligitur  de  immediatione  termini,  quasi 
substantia  mediante  quantitate,  tanquam 
termino  proximo,  terminet  dependentiam 
qualitatis,  nam  sicut  qualitas  per  se  pri- 
mo  est  perfectio  debita  substanliae,  tan- 
quam  enti  simpliciter  et  per  se  existenti, 
ad  quem  modum  exislendi  reducitur  exi- 
stere  per  inhaerentiam  in  alio,  ut  in  sub- 
jecto  per  inhaesionem.  Et  sicut  qualitas 
est  proprietas  Physica  substantiae,  et  non 
quanlitatis;  proprietas  aulem  inest  subje- 
cto,  de  quo  demonstratur,  ut  praedicatum 
pvoprium  non  per  principia  alLerius  enlis, 
maxime  quanlitalis,  ad  quam  non  refertur 
qualitas  hoc  modo,  sed  principia  propria 
ipsius  subjecti,  inde  sequitur  aliter  de- 
pendere  et  inesse  subslantiae,  aliler  quan- 
titati ;  quantilas  enim  nullatn  in  specie 
qualitaLem  exigit  ex  se  deLerminate,  sicut 
ignis,  verbi  gralia,  calorem,  et  aqua  frigus. 

Et  hoc  ipsum  patet  ex  responsione  ad 
secundum  in  fine,  ubi  asserit  aliter  sub. 
stantiam  terminare   dependentiam  acci- 
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Explicatur 
prima . 


Explicatur 
secunda. 


dentis,  aliLer  quanlitatem,  et  comparat 
ulrumque  in  suo  genere,  ad  modum  quo 
se  liabel  dependenlia  effectus  ad  causam 
primam  et  secundam,  quae  sunt  depen- 
denliae  alterius  ralionis  secundum  princi- 
pia  Docloris  in  quaeslione  praecedente,  re- 
sponsione  ad  secundum,  et  §  Ad  qusesti- 
onem.  Et  infra  responsione  ad  tertium, 
concedit  magis  per  se  essentialiler,  acci- 
dens  absolutum  inhaerere  substanliae  quam 
quantitati. 

Ad  secundum,  qnod  etiam  adducunt 
Nominales  ex  4.  Metaphys.  text.  com.  14. 
assignat  tres  responsiones,  quarum  quae- 
libet  in  lextu  habel  fundamentum.  Inien- 
dit  Philosophus  non  omnia  dici  seeundum 
accidens,  tum  quia  sic  non  essel  aliquid 
diclum,  seu  praedicaLum  universale  de 
quo  1.  poster.  cap.  4.  deinde  quia  si  om- 
nia  per  accidens  dicerenlur,  procederetur 
in  infinitum  in  praedicatione,  et  non  esset 
status.  Deinde  ut  ostendat  non  esse  pro- 
cessum  in  infinitum  in  praedicatione  per 
accidens,  complectitur  duos  modos  pree- 
dicandi  per  accidens,  ul  quando  dicitur 
album  musicum,  vel  homo  albus,  dicit 
praedicari  unum  accidens  de  alio  acci- 
dente,  quia  ambo  uni  tertio  accidunt,  vel 
accidens  praedicari  de  subjecto,  quia 
inest,  non  quod  utrumque  eidem  tertio 
accidant. 

Secunda  etiam  solutio  habet  locum, 
quia  in  primo  genere  praedicationis  per 
accidens  intendit  illa  accidentia  de  se 
praedicari  per  accidens,  quia  insunt  tertio, 
nempe  illa,  quae  nullo  modo  sibi  invicem 
ordinanLur;  praedicalio  vero  accidenLis  de 
de  quantitate,  ut  subjecto,  reducitur  ad 
secundum  modum.  Unde  inl.poster.  text. 
35.  hos  etiam  modos  praedicandi  per 
accidens  docet,  addens  tertium,  quae  est 
conversiva  subjecti  praedicatio  de  praedi- 
cato,  quam  hic  comprehendit  sub  secundo 
membro. 


Non  dari 
processum 
in 

infinitum 
in  prse- 

dicatione 
per 

accidens. 
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patet  ex 
littera. 


16. 
Ad 
quartum. 
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per  se. 


Intendit  ergo  Philosophus  non  esse  pro- 
cessum  in  infinilum  in  praedicatione  se- 
cundum  accidens,  quia  est  status  in  sub- 
jecto,  sive  primo,  sive  secundo  modo  fiat 
praedicalio.  Terlium  modum  approbat  Vas- 
quez.  Videalur  Doctor  in  text.  Philos.  in 
comment.  Metaplajs.  Ad  reliqua  et  Lertium 
patet  ex  dictis. 

Ad  quarlum,  dicit  relationi  repugnare 
esse  sine  subjecLo,  non  secundum  divisa, 
nempe  qua  relalio,  neque  qua  accidens, 
sed  quia  est  relatio  accidentalis,  nempe 
qua  tale  ens  determinalum  est ;  reducitur 
ergo  repugnantia  ad  haec  ipsa  conjuncta 
ex  dictis  quaeslione  praecedenli,  quia  rela- 
Lio,  inquanLum  relalio,  exigit  esse  alicu- 
jus,  ul  repugnet  esse,  nisi  alicujus,  cum 
sit  ordo  unius  ad  alterum  ;  sed  qua  rela- 
tio  est  accidenlalis,  nequit  esse  alicujus, 
nisi  -per  inhaerentiam,  quia  accidit,  ergo 
nequit  esse  sine  inhaerentia.  Illud  quod 
sequitur  de  divinis  relationibus,  et  de 
commutatione  praedicati  idenlici  in  for- 
male,  videatur  suo  loco  in  1.  dist.  2. 
quaest.  4.  et  quodlib.  5. 

QU^STIO  III. 

Utrum  accidenlia  in  Eucharistia  possint 
haberc  quamcumque  actionem,  quarn 
poterant  habere  in  subjecto? 

Alens.  4.  p.  q.  40.  membr.  2.  art.  3.  D.  Bonav. 
hic  1.  p.  art.  2.  q.  2.  Richard.  arl.  3.  q.1.  Du- 
rand.  q.  2.  Occham.  qum.it,  7.  D.  Thom.  3.  p. 
q.  77.  art.  3.  et  8.  Suarez  ibi.  d.  57.  sect.  1.  2. 
Vide  Scot.  7.  Metaph.  q.  8.  9.  et  8.  Melaph. 
q.  3.  deprimo  princ.  c.  3.  et  2.  Phys.  quxst.  5. 

Circa  secundum  (a)  articulum 
quffiro,  utrum  accidentia  in  Eu-Ar°um-L 
charistia  possint  habere  quam- 
cumque  actionem,  quam  poterant 
habere  in  subjecto?  Arguo  quod 
non,  duplici  via  :  Primo,  quod  nul- 
lam  omnino ;  secundo,  quod  non 
eamdem.  Ad  primam  conclusi- 
onem    arguitur    sic ,  destructo 
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com.  4. 

2. 
Arg.  3. 
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priori  essentialiter ,  destruitur 
posterius;  prius  essentialiter  est 
esse  quam  agere;  esse  accidentis  est 
inhaerere ;  ergo  destructo  inesse 
accidentis,  destruitur  omne  agere 
ipsius.  Et  confirmatur,  quia  inesse 
convenit  accidenti  tanquam  pro- 
pria  passio  ejus;  agere  autem  in 
subjectum  oonvenit  sibi  contin- 
genter,  sicut  accidens  per  acci- 
dens. 

Item,  agere  per  se  est  suppositi, 
ut  ex  primo  Metaphysic.  habetur; 
accidens  autem  non  potest  esse 
suppositum;  ergo,  etc.  Confirma- 
tur  ratio  secundum  Boetium  de 
Hebdomadibus,  dicentem  :  In  omni- 
bus  circa  Deum,  differunt,  quo  est,  et 
quod  est ;  forma  ergo,  quae  nata  est 
esse  quo,  respectu  actionis,  non 
potest  esse  agens ;  ergo  praecise 
suppositum,  quod  natum  est  ha- 
bere  illam  formam,  qua^  est  quo, 
potest  esse  agens.  Confirmatur 
etiam  per  exemplum,  quia  enim 
anima  est  quo  homo  est  homo, 
ideo  anima  non  potest  esse  homo, 
ita  a  siinili  forma,  quse  nata  est 
esse  quo  aliquis  agat,  non  potest 
esse  agens. 

Coniirmatur  tandem  specialiter 
in  proposito,  quia  scilicet  haec 
forma,  quantitas  separata,  non 
videtur  forma  naturalis ;  quanti- 
tas  enim  separata  videtur  pure 
mathematica;  sed  secundum  Phi- 
losophum  3.  Metaphysic.  m  Mathe- 
maticis  non  est  fiuis,  necmolus,  necbonum. 

Ad  secundam  conclusionem,  sci- 
licet  quod  non  omnis  actio  possit 
eis  competere,  quae  prius  argui- 
tur  sic  :  Primo  de  generatione 
dicit  Philosophus,  quod  oportet 
agens  el  patiens   communicare  in  ma- 


Text.  28. 


3. 
Are.  5. 


teria;  sed  substantia  habens  acci- 
dentia  communicabat  in  materia 
cum  aliquo,  cum  quo  non  com- 
municant  ista  accidentia  separa- 
ta   in  materia  ;  ergo,  etc. 

Item  7.  Metaph.  arguitur  contra  J^g-£ 
ideas  Platonicas,  quod  idea  non 
possit  esse  principium  generandi 
compositum,  quia  est  forma  tan- 
tum,  sicut  Commentator  pertra- 
ctat  ibi  rationem  Philosophi,  et 
valde  male;  ergo  a  simili  in  pro- 
posito,-  formae  istae  non  possunt 
esse  principium  produccndi  com- 
positum;  poterant  autem  esse 
principium,  quando  erant  in  sub- 
stantia,  sicut  accidentia  sunt  prin- 
cipia  producendi  substantiam; 
ergo,  etc. 

Item  ad  principale,  si  acci- 
dentia  separata  possint  habere 
omnem  actionem  sine  subjecto, 
quam  prius  poterant  habere  n 
subjecto,  ergo  species  intelligi- 
biles  separatae  ab  intellectu,  et 
charitas  a  voluntate  separata, 
poterunt  in  easdem  actiones  in 
quas  poterant,  quando  prius 
erant  in  subjecto  Consequens 
est  falsum,  quia  tunc  species  in- 
telligibilis  separata  posset  intel- 
ligere,  et  charitas  separata  pos- 
set  diligere,  et  ita  utrumque  isto- 
rum  posset  esse  beatum,  vel 
simpliciter,  vel  quantum  ad  ali- 
quam  partem  Beatitudinis,  quod 
^st  impossibile,  quia  nec  Beatitu- 
do  tota,  nec  pars  ejus  potest  corn- 
petere  alicui,  nisi  naturae  intelle- 
ctuali. 

Oppositum,  quod  in  aliquam 
eamdem  possint,  quia  accidentia 
separata  sunt  sensibilia,  patet  ad 
sensum ;  possunt  etiam  alterare 
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passa  sibi  approximata,  patet  de 
modica  aqua  apposita  speciebus 
vini;  ergo  in  aliquam  actionem 
possunt  in  quam  prius. 

Quod  autem  in  omnem,  proba- 
tur,  quia  forma  manens  eadem 
in  esse  habet  eamdem  virtutem, 
et  per  consequens  potest  esse 
principium  ejusdem  actionis  ;  ac- 
cidens  separatum  manet  secun- 
dum  se  idem  quod  prius;  ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  secundum  articulum,  etc. 
Controversia  de  virtute  activa  acciderilis 
respectu  substantiae  producendae  est 
pervia  et  trita,  nulla  enim  in  tota  Philo- 
sophia  magis  vulgaris.  Aliqui  docent 
formam  substanlialem  non  esse  activam 
immediate,  sed  accidentia  in  virtute  sub- 
stanliae  attingere  productionem  alterius 
substanliae.  Haec  est  D.  Thomae  3.  part. 
quaest.  77.  art.  3.  ad  3.  quem  sequitur 
Cajetanus  ibidem,  Capreolus,  Richardus, 
Paludanus  in  prsesenti  distinctione ,  Sotus, 
et  alii,  ut  Ferrariensis  4.  contra  Gent. 
cap.  66. 

Suarez  tribuit  virtutem  partialem  sub- 
stantiae  respective  ad  productionem  alte- 
rius  substantiae.  Hanc  sententiam  videtur 
mutuasse  a  Gabriele  lect.  45.  in  Canon. 
quam  tribuit  Occhamo  in  4.  qusest.  7. 
Huic  sententiae  familiares  sunt  hi  modi 
loquendi,  ut  accidens,  ut  instrumentum 
substantiae,  ut  virtus  substantiae,  in  vir- 
tute  substantiae,  agit  ad  productionem 
substantiae. 

Contraria  sententia  est  Doctoris,  quod 
neque  accidens  conjunctum,  neque  se- 
paratum  agat  ad  produclionem  substan- 
tiae,  perinde  enim  de  separatis  et  conjun- 
ctis  opinandum  est;  quem  sequuntur 
nostrae  scholae  Doctores  multi  recentiores; 
videatur  Aretinus ,    Faber,    Tartaretus ; 
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hic  ego  nolo  ipsi  plurimum  immorari,  Accidens 


eam  probat  Doctor  variis  rationibus,  in  a^subft^n- 
hoc  et  sequenlibus  §§.  tiam- 

Reducuntur,  ut  plurimum  ad  hoc  quod  Fundamen- 

ta 

substantiae,  quae  est  perfectissimum  ens,  Doctoris. 
danda  est  virtus  activa,  quae  est  perfeclio- 
nis,   quod  imperfectius  in  esse  nequeat 
producere  perfectius  se,  alioquin  tolle-  ek 
retur    modus    colligendi    perfectionem  peCaus!e°ne 
causarum  ex  perfectione  effectus,  et  po- 
tissimum  primse  causae  supra  reliquas; 
quod  si  substantia  non  sit  activa  imme- 
diate,  nihil  polest  in  virtule  ejus  causare, 
quia  quod  non  est  activum  ex  se,  nequit 
communicare   actionem ,    aut  virlutem 
agendi  in  aliis. 

Deinde  substantia,  quae  non  est,  nequit  Ex 
agere,  aut  in  virtute  ejus  fieri  effectus,  „°™gsa°n® 
quia  esse  est  condilio  per  se  requisita  ad  existentise. 
agendum  in  causa  physica,  quae  sit  mate- 
ria,  forma,  efficiens ;  quando  producitur 
autem  vivens  per  putrefactionem,  uL  rana, 
nulla  alia  existit,  neque  causa  universalis 
creata  sola  potest  esse  causa  viventis, 
quia  non  includit  differentiam  viventis 
formaliter  in  esse,  mtnus  autem  eminen- 
ter,  aut  virlualiter,  quia  vivens  est  perfe- 
ctius  simpliciter  omni  non  vivente,  qualis 
estSol,  quod  in  alio  includilur  eminenter 
est  imperfectius  illo  ;  in  cujus  ergo  sub- 
stanliae  virtute  producitur  illa  rana? 

Aliqui  dicunt  in  virtute  substanliae  uni-  Responsio. 
vocae,  verbi  gratia,  ranae.  Conlra,  sed  haec  Imtu?.na" 
non  est  activa,  nisi  ut  existit  in  aliquo 
singulari ;  non  ipsius  substantiae  ranae, 
quae  producitur,  quia  causa  et  effectus 
non  coincidunt;  alia  rana  non  supponi- 
tur  in  esse,  et  si  supponerelur,  nihil  agit, 
nisi  per  viam  propagationis  et  generalio- 
nis  univocae,  quia  aliter  non  est  activa, 
neque  applicatur  in  proposito  ad  agen- 
dum. 

Ex  quibus  sequitur  in  his  non  salvari 
rationem  causae  per  se  requisitse  ;  oporlet 
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ergo  recurrere  ad  causam  primam,  qua 
supplet  defectum  naturae. 

Deinde  similis  ratio  fieri  potest  in  ge- 
neralione  univoca,  quae  fit,  quando  agens 
non  existit,  utverbi  gratia,  mortuo  patre, 
generatur  filius  ;  mater  secundum  ipsos 
non  concurrit  effective  ad  generationem ; 
semen  quod  est  decisum  a  patre  est  in- 
ferioris  entitalis  quam  genilum.  Neque 
refert  dicere  in  virlute  patris  semen  agere, 
quia  illa  virtus ,  quse  esset  principium 
actionis,  non  est  alia  quam  ipsum  semen, 
cui  repugnat  talis  actio  attingens  intrin- 
sece  effectum  per  sui  corruptionem. 

Mulla  ergo  mysleria  finguntur  liic  con- 
tra  principia  et  doctrinam  de  causis,  quse 
non  evadit  Suarez,  aut  alius,  dicendo 
accidens  habere  virlutem  partialem,  quia 
si  substantise  detur  virlus  acliva  ob  per- 
fectionem  sui,  et  ad  salvandum  princi- 
pium  requisilum  ad  aclionem,  debet  ipsi 
dari  virtus  perfecta  et  tolalis,  qualem 
babet  accidens  in  suo  genere,  vel  certe 
nulla,  et  sic  sufficit  aclivitas  accidenlis 
ad  substantiam. 

Ad  confirmationem  itaque  anlecedentis 
addo  hanc  unicam  rationem,  quas  mihi 
videtur  satis  evidens;  nulla  causa  polest 
habere  perfectiorem  aclionem  quatn  sit 
illa,  quse  sit  propria  ejus  secundum  dif- 
ferenliam  speciticam,  qua;  esl  perfeclissi- 
mus  gradus  quem  includit,  et  superaddit 
reliquis  majorem  perfectionem  et  actua- 
litatem,  ut  paLet  secuhdum  omnes;  ergo 
nequit  convenire  ulli  causae  aclio  perfe- 
clior,  quam  sit  illa  per  quam  univocatur 
cum  suo  effectu,  quia  adaequat  perfectio- 
nem  suse  entitalis,  quia  ponit  in  esse  effe- 
ctum  parem  sibi. 

Sed  calor,  verbi  graLia,  per  actionem 
univocam,  quae  fundalur  in  sua  differentia 
specifica  producit  alium  calorem  univoce  ; 
ergo  nequit  habere  actionem  perfectio- 
rem  hac ;  perfectior  aulem  esset  actio  ad 


substantiam,  ergo  repugnat  ipsi.  Conse- 
quentia  patet,  quia  haec  actio  conveniret 
ei,  non  secundum  differentiam  specificam, 
sed  qua  accidens  est  substantiae,  quod 
est  commune  sibi  et  aliis,  et  communiter 
secundum  gradum  genericum;  sed  nequit 
aliqua  major  perfectio  in  actione,  aut  esse 
convenire  causae,  quam  sit  illud  quod 
convenit  secundum  prsedicatum  specifi- 
cum,  ut  patet  discurrendo  per  omnia  en- 
tia.  Si  dicas  convenire  ipsi  qua  calor, 
verbi  gratia,  esl,  redit  principium  jam 
posilum,  repugnare  nempe  convenire 
causaj  aliquam  actionem  perfecliorem, 
quam  sit  univoca,  alias  aclio  excederet 
perfeclionem  suse  causae.  Si  dicas  calori, 
ut  est  virlus,  et  instrumentum  subslantiae, 
convenire  talem  actionem,  sunt  verba,  ut 
palet  examinanti  quid  sit  hoc,  vel  quid 
superaddit  calori  in  aclu  primo.  Substan- 
tia  enim  non  communicat  accidenti,  nisi 
per  modum  subjecti  actualitalem  et  ter- 
minationem  essendi  per  inhserenliam.  Si 
ergonequit  tribuere  accidenti,  ut  per  se 
exislat,  ( quem  modum  habet  substantia 
in  se ),  quia  accidens  esl  incapax  talis 
modi  essendi,  minus  potest  ei  communi- 
care  virlutem  activam  producendi  sub- 
stantiam,  qua  caret  ipsa  substanlia  se- 
cundum  adversarius.  Sed  sufficit  pro 
nunc  insinuare  rationem,  quai  prolixe  de- 
duci  potest. 

Si  ergo  accidentia  in  subjecto  non  ha- 
bent  lalem  activitalem,  neque  conse- 
quenter  ut  sunt  separala.  Consequentia 
patet  ex  dictis,  quia  accidentia  separata 
non  mutant  naturam  aut  entilatem,  ex  eo 
quod  recipiant  esse  extra  subjectum  ;  ergo 
neque  rnodum  agendi,  aut  actionem,  aut 
virtutem,  ergo  si  in  subjecto  nequeunt  seP^at0 
producere  subslantiam,  neque  eliam  in  convenit 

producere 

esse  separato.  substan- 

Petoenim,  in  cujus  virtute?  non  panis,  tiam- 
aut  vini,  quse  non  existunt,  et  si  exisle- 


5. 


Accidenti 
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rent,  panis,  verbi  gratia,  non  habet  vir- 
lutem  generandi  ex  se  vermem  ;  non  in 
virtute  divina,  ut  ait  D.  Thomas,  quia 
Deus  non  superaddit  illis  quidpiam  prae- 
ter  solam  conservationem  ;  ergo  quidquid 
generalur,  est  a  causa  prima,  vel  creanle 
materiam,  et  causa  secunda  simul  produ- 
cenle  formam,  vel  a  causa  prima  sola. 

Experientia?,  quae  adducunlur  in  con- 
trarium  de  generatione  viventis  per  pu- 
trefactionem  et  propagationem,  de  gene- 
ratione  ignis  ex  motu,  aut  calore  ferri 
candentis,  de  generatione  quorumdam 
mixtorum,  nihil  probant;  nam  elsi  ista 
producantur  ad  sensum  de  novo,  et  ad 
prsesenliam  agentis  disponentis,  salvari 
debet  earum  produclio  ad  illam  causam, 
ad  quam  sufficienter  ipsius  effectus  de- 
pendentia  terminatur;  ad  hoc  autem 
debet  eminenter,  virtualiter,  aut  formali- 
ter  inclddere  perfectionem  effectus,  alio- 
quin  tollilur  fundamentum  colligendi 
perfectionem  causre  ex  effectu,  et  quod 
est  inconveniens  etiam  tollilur  fundamen- 
tum  colligendi  recursum  ad  causam 
primam  in  multis  operibus  miraculosis. 

Quod  probo,  quia  Philosophus  statuit 
ordinem  essentialem  causarum  lalem,  ut 
nullo  modo  causa  prima  possit  habere 
effectum  sine  secunda  et  parliculari, 
quod  principium  Philosophus  sustineret. 
Si  ergo  ulterius  quis  dicat  aliquam  cau- 
sam  occultam  esse,  in  cujus  virtute  ope- 
rantur  circumslantes,  quomodo  probabi- 
mus  esse  opus  excedens  virtulem  cau- 
sarum  naturalium  hic  et  nunc  circum- 
stantiam,  nisi  arguendo  ex  perfectione 
effectus,  et  ex  perfeclione  modi  operandi 
effectum  ad  causam,  cujus  virtus  et  mo- 
dus  operandi  excedit  totam  latitudinem 
naturee  ? 

Quomodo  etiam  subsistet  modus  pro- 
bandi  perfectionem  primae  causse,  vel 
contra  Diagoram  et  alios  Atheistas  Deum 


Et 

Deum 


esse  probabimus  ralione  nalurali,  nisi 
procedendo  a  contingentibus  et  imperfe- 
ctis  ad  necesse  esse  ;  ad  quod  reducun- 
tur,  et  stabilitas  naturae  tanquam  ad  pri- 
mum  independens,  et  primum  motorem  ? 

Et  quomodo  dicemus  Deum  infinitum 
esse  in  causando?  et  consequenter  in  esse? esse  omn1' 

^  potentem 

si  aliquid  inferioris  ordinis  in  esse  producat 
aliud  superioris  ordinis,  ad  quod  ex  toto 
genere  dependet?  Recte  ergo  Doctor  dicit 
in  his  effectibus  polius  esse  recurrendum 
ad  primam,  quam  negandum  esset  hoc 
principium,  a  quo  plures  veritates  natu- 
rales  dependent,  et  etiam  supernaturales 
per  illud  a  Theologo  defenduntur  et  expli- 
cantur,  nam  instanlia  haec  de  accidentia 
producente  substanliam  observat  verita- 
tem  illius  principii. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  accidentia  etiam  sepa- 
rata  in  virtute  substantise  attingere  produ- 
ctionem  substantise,  et  formam  substantialem 
non  esse  immediate  activam.  Seotus  quatuor 
argumentis  convincit  accidentia  panis,  in 
virtute  ejus,  quod  non  est,  nihil  causare. 

Hic  est  opinio,  quod  in  actioni-  4 
bus  naturalibus  formse  substan-  ^J1]0111 
tiales  non  sunt  immediaturn  prin-  d,sL  \2- 

1  art.  1. 

cipium  agendi,  vel  principium  pro-  i- 

Qusere 

ximum  activum;  sed  agunt  me-  Var.  wc 
diantibus  qualitatibus  activis  et 
passivis,  tanquam  propriis  instru- 
mentis,  ut  dicitur  2.  de  Anima,  quod 
scilicet  calor  naturalis  est,  quo 
anima  agit,  et  ideo  qualitates  non 
agunt  in  virtute  propria,  sed  in 
virtute  formae  substantialis.  Undc 
actio  earum  non  tantum  termina- 
tur  ad  formam  accidentalem,  sed 
substantialem,  et  propter  hoc  ge- 
neratio  est  terminus  alterationis. 
Hujusmodi  autem  virtutem  instru- 
mentalem  recipiunt  eo  ipso,  quod 
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a  principiis  essentialibus  substan- 
tiae  causantur;  unde  sicut  remota 
substantia  itlem  esse  secundum  spe- 
ciem  remanet  accidentibus  virtute 
divina,  ita  etiam  remanet  eis  ea- 
dem  virtus.  quae  prius  ;  et  ideo 
sicut  ante  poterant  intendere  ad 
formam  substantialem,  itaet  nunc. 

d.  Thom.  Et  si  arguatur  contra  hoc,  quia 
3'aPrt.q3?7'  nihil  agit  ultra  speciem  suam, 
respondent,  quod  propria  virtute 
nihil  agit  ultra  suam  speciem ; 
virtute  autem  alterius,  cujus  est 
instrumentum,  potest  agere  ultra 
suam  speciem,  sicut  serra  agit  ad 
formam  scamni. 
5,        Contra  illud,  quaero  quid  intelli- 

Accidens  g^tur  per  noc  qU0(\  dicitur  in  vir- 

substTntiam tute  substantiae?  quia  sive  intelli- 
substanti»  aDsolutum,  sive  respectivum, 
quaero  in  quo  est  illud?  Si  abso- 
lutum,  quod  est  substantia,  vel 
aliquid  quod  est  in  substantia, 
cum  substantia  panis  non  sit  sim- 
pliciter,  sequitur  quod  per  nihil, 
sive  non  ens,  accidens  generabit, 
vel  virtute  nihili.  Si  intelligat 
absolutum,  quod  est  accidens,  vel 
aliquid  in  accidente,  nihil  est  ibi 
nobilius  accidente,  et  per  conse- 
quens  non  magis  potest  in  virtute 
talis  in  aliquid  perfectius,  quam  in 
virtute  propria.  Si  vero  intelligat 
habitudinem  accidentis  ad  substan- 
tiam,  ut  ad  causam  priorem,  cum 
ad  nihil  non  sit  aliqua  habitudo, 
et  panis  non  sit  aliquod  ens,  sequi- 
tur  quod  per  hoc  quod  est  in  vir- 
tute  non  ponitur  aliquid  positi- 
vum,  et  ita  idem  quod  prius. 

Ex  ejusverbis  videtur,  quod 
ponat  virtutem  illam  esse  aliquid 
in  accidente  ;  dicit  enim,  quod  cau- 
satur  ista  virtus  instrumentalis  in 


accidentibus,  vel  quod  ipsam  reci- 
piunt  eo  quod  causantur  a  princi- 
piis  essentialibus  substantiae.  Et 
tunc  patet  manifeste,  cum  nihil  in 
accidente  sit  nobilius  eo,  non  po- 
test  accidens  per  hoc  quod  dicitur 
in  virtute,  id  est,  per  hanc  virtu- 
tem,  in  aliquid  perfectius  quam 
possit  ex  se.  Sed  intellectus  isto- 
rum  verborum,  virtute  talis  cau- 
sae,  ubi  dicta  verba  locum  habent, 
videtur  esse  iste,  scilicet  quod  dicit 
habitudinem  causse  mferioris  ad 
causam  superiorem  seu  perfecti- 
orem  concurrentem  in  causando,  g;,-^ 
sicut  supra  dictum  est,  quod  infiu-  4-  in  fin- 
entia,  quam  recipit  agens  inferius 
a  superiori,  non  est  aliqua  forma 
tunc  causata,  sed  est  tantum  ordo 
determinatus  causarum  in  simul 
causando. 
Item,  quod  non  est,  nullarn  ra-  6- 

1 CXL      O I a 

tionem  causae  habet  respectu  geni-  Text.  3. 
ti,  quando  generatur  ;  patet  2. 
Physic.  et  5.  Metaph.  cap.  de  Cansa, 
quia  causa  in  actu,  et  effectus  in 
actu  simul  sunt  et  non  sunt.  Patet 
etiam  ratione,  quia  non  ens,  quan- 
do  non  est,  nihil  causat  in  quo- 
cumque  ordine  cfAiisse;  substantia 
autem  non  est,  quam  istud  acci- 
dens  affecit,  et  cujus  erat  acci- 
dens ;  ergo  illa  substantia  nullam 
rationem  causae  liabet  propinque 
vel  remote  respectu  effectus  cau- 
sati  ab  accidente,  et  per  conse- 
quens  accidens  non  causat  aliquid 
in  virtute  ejus  tanquam  in  virtute 
causse  superioris. 

Item,  nihil  est  causa  instrumen- 
talis  illius,  ad  quod  sua  virtus 
activa  sola  suf.icit  producendum. 
Patet,  siaccipiatur  instrumentum 
stricte,  sicut  serra  et  securis  di- 
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cuntur  instrumenta  moventia  mo- 
ta;  tale  enim  instrumentum  non 
habet  de  se  formam  sufficientem 
ad  producendum  effectum,  sed 
tantum  per  motionem  principalis 
agentis  producitur  quocl  produci- 
tur.  Si  etiam  instrumentum  acci- 
pitur  secundum  alios  modos  supra 
positos,  scilicet  prout  causa  infe- 
rior  dicitur  instrumentum ,  vel 
forma,  quam  hujusmodi  causa 
recipit  per  motionem  agentis  supe- 
rioris,  qua  forma  agit,  adhuc  nul- 
lum  istorum  instrumentorum  per 
formam  suam  potest  in  effectum, 
respectu  cujus  est  instrumentum, 
sed  necesse  est,  quod  ad  illum  effe- 
ctum  concurrat  simul  concausans 
illud,  cujus  est  instrumentum ; 
nunc  autem  accidens  per  formam 
suam  prsecise,  sine  omni  actione 
substantise  in  quodcuinque  agat, 
agit;  ergo  nullo  modo  agit  in  vir- 
tute  substantise,  vel  ut  instrumen- 
tum  ejus  ad  aliquem  effectum. 

Item,  hoc  potest  argui  per  prin- 
cipia  istorum  de  instrumento, 
quod  est  movens  motum,  quia  ac- 
cidens  in  proposito  non  est  motum 
a  substantia,  cum  ipsa  non  sit; 
ergo  aecidens  non  est  ejus  instru- 
mentum. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Scoti  consislit  in  tribus  conclu- 
sionibus.  Prima,  accidens  separatum  non 
potest  esse  instrumentum  generationis.  Ra- 
tio,  quia  nihil  potest  esse  instrumentum 
non  entis.  Solvit  adducta  pro  opinione  D. 
Thom.  et  idem  tenet  de  accidente  conjuncto 
ac  separato.  Ita  omnes  Scotistae,  et  multi 
Neutristse. 

Dico  ergo  ad  qusestionem,  quod 
posset  poni  triplex  actio  convenire 


accidentibus,  scilicet  una  respectu 
substantiae  generandae,  et  duse  re- 
spectu  accidentium  oausandorum  : 
una  intentionalis  respectu  sensa- 
tionis;  alia  realis  in  passum  reali 
ter  habens  contrarium. 

Prima  nullo  modo  potest  com- 
petere  accidenti  separato,  neque 
instrumentaliter,  ut  jam  proba- 
tum  est,  et  hoc  accipiendo  instru- 
mentum  pro  quacumque  causa, 
sive  attingente  terminum  princi- 
palis  agentis,  sive  pro  causa  se- 
cunda  proprie  dicta,  sive  pro  par- 
te,  pro  qua  totum  agit,  sive  pro 
recipiente  tunc  formam  activam, 
qua  agit,  sive  recipiente  tunc  mo- 
tionem  solam  tanquam  effectum 
prsevium  effectui  principali;  qui 
modi  accipiendi  instrumentum  pa- 
tent  supra  q.  1 .  hujus  quarti.  In  omni- 
bus  enim  istis  requiritur,  quod 
illud  cujus  est  instrumentum,  con- 
currat  causans  in  suo  ordme  cau- 
sandi;  et  quod  non  est,  nihil  causat 
in  quocumque  ordine  causandi. 

Sed  prseter  istos  modos,  instru- 
mentum  dicitur  causa  praevia  dis- 
positiva  ad  terminum,  licet  habeat 
actionem  illam  dispositivam  in 
propria  virtute,  et  isto  modo  bene 
est  possibile  accidens  esse  instru- 
mentum  substantise,  quia  potest 
causare  actionem  dispositivam  ad 
terminum  substantias  agentis.  Sed 
nec  isto  modo  potest  accidens  esse 
instrumentum  substantise  in  pro- 
posito,  quia  substantia  quoe  non 
est,  nullum  terminum  inducit,  nec 
inducere  potest  in  fine  alterationis 
factse  per  illa  accidentia. 

Ex  hoc  patet  solutio  ad  illam 
deductionem  pro  illa  opinione.  Au- 
ctoritas  enim    secundi    de  Anima, 
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in 

Euchari- 
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non 
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et  d.  6. 
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non  plus  concludit,  nisi  quod  calor 
est  instrumentum  nnima?.  hoc  mo- 
do  ultimo,  quia  scilicet  digerit  et 
alterat  nutrimentum,  ut  in  termi- 
no  illius  alterationis  possit  ex  ipsa 
generari  substantia.  Unde  sunt  ibi 
dua3  actiones,  et  duo  principia 
agendi,  quia  respectu  alterationis 
prsevise  principium  ngendi  est  ca- 
lor;  respectu  autem  forma?  carnis 
mducendso  principium  est  anima, 
vel  forma  carnis  ;  et  primum  agens 
dicitur  instrumentum  respectu  se- 
cundi,  non  proprie  subordinatione 
virtutis  ad  virtutem,  sed  effectus 
adefifectum;  unde  magis  proprie 
diceretur  agens  dispositivum  quam 
instrumentale. 

Et  quando  ultra  dioitur  in  dedu- 
ctionc  illa,  quod  accidentia  agunt 
in  virtute  substantise,  hoc  non  se- 
quitur,  nisi  quia  sunt  instrumen- 
ta ;  non  sunt  autem  instrumenta 
substantise  non  entis;  quare  ex  hoc 
sequitur  oppositum. 

Et  quando  ultra  infert  ex  hoc, 
quod  actio  accidentium  non  solum 
terminatur  ad  formam  accidenta- 
lem,  sed  ad  substantialem,  hoc 
reputo  falsum,  nisi  sicut  ad  termi- 
num  remotum,  qui  nullo  modo 
attingitur  per  actionem  formae 
accidentalis,  sed  ad  quem  ordina- 
tur  terminus,  qui  attingitur  per 
actionem  accidentis. 

Et  cum  probatur  \  quod  acci- 
dens  attingit  terminum  actionis, 
quiaattingit  passum,  in  quod  for- 
ma  inducitur  ;  substantia  autem 
non  potest  attingere  materiam 
tanquam  passum  in  quod  agat, 
quod  non  separatur  a  passionibus 
virtute  agentis  naturalis,  ut  dici- 
tur  primo  de  Generatione ;  dico  quod 


haec  consequentia  non  valet,  nisi  terminus 

•    ,     ,      .    ,  .  . ,.  i  alterationis. 

m  virtute  lstius  propositionis  sub- 
intellecta?,  quod  omne  instrumen- 
tum  nttingit  terminuin  principalis 
agentis,  quae  falsa  est  in  proposito. 

Etcum  videtur  probari  per  hoc 
quod  subdit,  quod  generatio  est 
terminus  alterationis,  istud  potest 
duci  ad  oppositum;  non  est  enim 
intrinsecus  terminus  alterationis, 
sed  extrinsecus,  et  alterius  gene- 
ris,  et  habet  proprium  terminum 
priorem  secundum  genus  proprio 
termino  alterationis.  Quod  autem 
habet  causalitatem  propriam  et 
ada?quatam  respectu  posterioris 
essentialiter,  non  sequitur  quod 
habeat  causalitatem,  qua  attingat 
prius  essentialiter,  imo  sequitur 
oppositum,  scilicet  quod  non 
habeat  causalitatem,  qua  attingat 
prius  essentialiter ;  ergo  eo  modo 
quo  generatio  est  terminus  alte- 
rationis,  sequitur  quod  principium 
alterationis  non  attingat  termi- 
num  generationis,  nisi  mediate, 
quia  attingit  quoddam  ordinatum 
ad  ipsum. 

Sic  patet  ista  conclusio,  et  sit 
prima  quantum  ad  solutionem 
istius  qusestionis,  scilicet  quod  ac- 
cidens  separatum  nullo  modo 
potest  esse  principium  actionis  ad 
substantiam,  et  hoc  instrumenta- 
le  virtute  substantise,  quse  non  est. 
Et  juxta  hoc  etiam  declaratum 
est,  quod  nec  accidens  conjunctum 
potest  esse  per  se  attingens  sub- 
stantiam,  ut  terminum,  quia  au- 
ctoritates  adductse  de  2.  de  Anima, 
et  hujusmodi,  non  accipiunt  in- 
strumentum,  nisi  pro  agente 
dispositivo. 
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SGHOLIUM. 

Probat  Doctor,  contraD.  Thom.  late  ratio- 
ne,  auctoritate  et  ex  principiis  ipsius. 
D.  Thom.  substantiam  esse  immediate  acti- 
vam  tam  accidentis,  quam  substantia?,  et 
hoc,  etiamsi  admittatur  gratis  accidens  at- 
tingere  productionem  substantite ;  ita  fere 
omnes,  exceptis  rigidis  Thomistis. 

Et  si  contra  hoc  arguitur,  quod 
aliqna  forma  immediate  attingit 
terminum  generationis;  sed  forma 
substantialis  non,    quia  non  est 
principium  agendi  immediate,  sed 
mediate;  concedo  primam  propo- 
sitionem,  sed  secunda  falsa  est, 
quia  nihil  est  instrumentum  ali- 
cujus  causse,  nisi  superioris  cau- 
sse  in  genere  causse  efflcientis; 
ergo  si  accidens  conjunctum  per 
eos   est   instrumentum  substan- 
tiae,     substantia    erit  superius 
agens ;  sed  superius  agens  prius 
naturaliter  agit,  et  si  est  natu- 
rale    agens,    agit  quidqtiid,  vel 
quantum    potest ;   ergo   substan- ' 
tia    in    illo    priori,    in  eodem 
tamen  instanti  temporis,  in  quo 
agit  ut  superius  agens,  et  accidens 
agit  ut  instrumentum  ejus,  sub- 
stantia  producet  terminum,  quem 
poterit  producere;  sed  potest  pro- 
ducere  totam  substantiam,  quia 
perfectio  substantise  productae  non 
excedit  perfectionem  substantise 
agentis  ;  ergo  in  secundo  instanti 
naturae  accidens  agens  non  produ- 
cit   substantiam,  vel  eadem  bis 
producetur. 

Item  omnis  potentia  mere  pas- 
siva  est  contradictionis,  9.  Metaph. 
subjectum  autem  non  est  in  poten- 
tia  contradictionis  ad  propriam 
passionem;   ergo  habet  aliquam 


causalitatem  respectu  ejus,  aliam 
a  causalitate  materise,  non  nisi 
causse  efficientis,  quia  non  forma- 
lis,  patet,  de  flne  autem  non  est 
sermo  hic,  et  videtur  quod  opor- 
tet  eos  istud  concedere  secundum 
dictasua.  Dicunt  enim  potentias 
fluere  ab  essentia  animae,  et  hic 
dicunt,  quod  accidens  habet  virtu- 
tem  instrumentalem,  quia  causa- 
tur  a  principiis  essentialibus  sub- 
stantise,  ista  non  possunt  intelligi 
tantummodo  passive  pro  subjecto 
receptivo. 

Item,  si  accidens  producitur,  et 
per  aliquod  principium  producti- 
vum  immediatum  per  te,  quod  est 
accidens,  non  loquendo  de  infinita- 
te  aecidentali  in  generabilibus  et 
generatis  in  eadem  specie,  de  qua 
loquuntur  Philosophi,  qua^ro  or- 
dinem  essentialem  in  istis  acciden- 
tibus.  Ubicumque  enim  est  ordo 
accidentalis  in  generabilibus,  opor- 
tet  dare  extra  totum  illum  ordinem 
aliquam  causam  essentialiter  per- 
fectiorem;  ergo  respectu  acciden- 
tium  singularium  in  specie  caloris, 
da  mihi  causam  proximam  essen- 
tialiter  ordi"atam  ad  totam  istam 
speciem  (  et  eodem  modo  arguam 
de  individuis  illius  speciei),  et  non 
est  procedere  in  infinitum  in  ordi- 
ne  essentiali;  ergo  stabitur  ad 
aliquam  speciem  accidentis,  quee 
erit  causata,  et  non  ab  alio  acci- 
dente,  sed  lmmediate  a  substantia, 
et  per  consequens  substantia  ha- 
bebit    rationem   principii  activi 
immediate  respectu  accidentis. 

IIoc  confirmatur  per  Philoso- 
phum  7.  Melaph.  cap.  9.  in  ftne,  ubi 
dicit,  quod  proprium  substanlice  ex  his 
accipere  est,  quia  necessc  csl  prceexislere 


art.  6. 


11. 

Substan- 
tiam 
producere 
lmmediate 
accidentia 
aliqua. 
Ordo 
aecidentalis 
est  inter 
ea,  quse 
sunt 
ejusdem 
speciei. 


TeU.  32. 
Probat 
auctorilate 
substan- 
tiam 
esse 
activam 
immediate. 
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aliquam  alteram  substantiam  aclu  exi- 
slenlem,  quce  fncil  ut  sit  animal,  si  sit 
animal,  quale  vero,  et  quantum  non  ne- 
cessarium  nisi  potestate  solum.  Vult 
ergo  quod  ad  hoc,  quod  substantia 
fiat,  est  necesse  aliam  substantiam 
praeexistere,  quse  producat;  sed 
ad  hoc,  quod  quantum  et  quale 
producatur,  non  oportet  aliquod 
quantum  vel  quale  praeexistere, 
nisi  potentia  tantum  ;  ergo  aliquid 
quod  non  est  actu  quantum,  nec 
quale,  potest  esse  principium  pro- 
ductivum  immediatum  quanti  et 
qualis. 

Text.  uit.     Item  4.  Meteor.  dicitur  :  Sinqulum 
Lib  3.  ,  .  . 

c.  u.    est  id  quod  est,  dum  potest  %n  propriam 

Ut  lbrte  de  .  ,       .  ,     ,  , 

mat»ria  operationem.  Et  simile  habetur  a 
etmodis.  Damasceno  m,,.  60.  Et  licet  istas 
auctoritates  habeant  instantiam 
de  entibus  imperfectis,  tamen  vi- 
detur  valde  inconveniens ,  quod 
ens  perfectissimum  secundum  ge- 
nus  inter  creata,  careat  actione, 
ita  quod  forma  ejus  non  possit 
esse  principium  immediatum  et 
proximum  productivum  alicujus 
actionis. 

Ex  hoc  arguitur  secundum  unum 
principium  istorum,  quia  illa  for- 
ma  est  principium  agendi,  in  qua 
generans  et  genitum  assimilan- 
tur;-sed  generatum  principaliter 
assimilatur  generanti  in  forma 
substantiali,  secundum  quid  autem 
sibi  assimilatur  in  accidentibus. 

Nec  potest  evadi  dicendo,  quod 
ista  concludunt  formam  substan- 
tialem  esse  principium  agendi,  sed 
reinotum,  tam  respectu  substan- 
tise  quam  respectu  accidentis,  de 
quibus  procedunt  rationes  ;  hoc 
non  sufficit,  quia  nullus  negat  in 
Deo  esse  aliquam  formam,  quae 


12. 
D.  Thom. 
1.  p.  q.  2 
art.  2. 


sit  principium  proximum  agendi, 
non  quod  sine  causis  intermediis 
agat,  sed  quod  in  suo  ordine  cau- 
sandi  per  nihil  medium  ultra  for- 
mam  suam  agit.  Ita  esto  in  pro- 
posito,  quod  tamen  improbatum 
est,  quod  accidens  habeat  quam- 
dam  actionem  ad  substantiam  po- 
steriorem  actione  substantiae;  sub- 
stantia  tamen  per  suam  propriam 
formam  erit  principium  actionis 
sibi  proprise  in  suo  ordine  agendi. 

SGHOLIUM. 

Secunda  conclusio  Doctoris,  accidens  non 
posse  esse  causam  principalem  productionis 
substantise,  quia  agens  univocum  est  seque 
perfectum ,  et  fequivocum  perfectius  suo 
effectu.  Et  hoc  secundum  late  probat  contra 
Goffredum  tenentem  aliquod  agens  sequivo- 
cum  esse  ignobilius  suo  effectu. 

Secunda  conclusio  istius  quse-  13. 
stionis  est,  quod  accidens  non  po- 
testesse  principium  effectivum  ge- 
nerandi  substantiam  principaliter. 
Hanc  probo,  omne  agens  totale, 
vel  est  univocum,  et  ita  seque  per- 
fectum  producto  ;  vel  sequivocum, 
et  ita  perfectius  ;  accidens  est 
omnino  imperfectius  substantia  ; 
ergo,  etc. 

Dicitur  ad  hoc,  quod  aliquod  Goffr.  et 
agens  aequivocum  potest  esse 
ignobilius  suo  effectu,  sicut  albedo 
respectu  intellectionis  albedinis, 
et  sicut  Gommentator  recitat  de 
Galeno  super  illud  7.  Metaph.  de 
illa  virtute,  quam  vocat  divinam, 
quse  est  formativa  foetus,  et  ta- 
men  non  cst  simpliciter  nobilior 
foetu  formato,  si  est  accidens.  Et 
siinilis  diftLcultas  potest  esse  de 
quocumque  vivo  genito  per  putre- 
factionem,  quod  est  nobilius  ccelo, 
a  quo  generatur. 


alii. 


Com.  131. 
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Sl  agens      Contra  hoc,  licet  ista  proposi- 
aqnUonDestU1  tio  :  Simpliciter  imperfectins  se- 
PeffeciuUS  cundum  speciem    vel  genus  non 
poslet'   potest    esse    totale  principium 
primum   activum  respectu  perfectioris,  sit 

ens  esse  r  1 

perfectissi-  niihi  aeque  nota,  sicut  aliqua  in 

mum  1  1 

agens.  Pliilosophia,  qua  negata  nescirem 
probare  aliquem  ordinem  entium, 
imo  nec  quod  primum  ens  esset 
perfectissimum,  imo  posset  proter- 
viendo  dici,  quod  totum  univer- 
sum,  et  quodlibet  in  eo  factum  est 
a  musca;  si  enim  arguas,  quod 
musca  est  ita  imperfecta,  et  tu 
idem  dicis,  quod  imperfectius  po- 
test  producere  perfectius,  habito 
hoc,  nulla  est  ratio,  quare  non 
sic  imperfectius  possit  producere 
aliud  sic  perfectius.  Nec  ista  pro- 
tervia  posita  potest  probari,  quod 
prima  causa  sit  perfectissima,  ex- 
cellens  omnia  alia  in  creatione, 
nec  etiam  hoc  addito,  quod  sit 
causa  sequivoca,  imo  cum  hoc 
posset  stare  secundum  proterviam 
istam  quodesset  imperfectissima, 
vel  imperfectior  causatis;  tamen 
probo  dictam  propositionem  ali- 
qualiter. 

14.  Primo  sic,  causa  univoca  habet 
efFectum  univocum  pro  termino 
adsequato  suse  potentia^;  sed  per 
te  causa  sequivoca  totalis  est  im- 
perfectior  causa  univoca;  ergo 
impossibile  est  causam  illam 
sequivocam  esse  causam  totalem 
respectu  ipsius  effectus,  et  sic 
Deus  non  posset  facere  effectum 
cujuscumque  creaturse,  quod  est 
absurdum.  Patet  consequentia, 
quia  effectus  adaequatus  potentise 
perfectiori  nullo  modo  potest  esse 
a  potenia  imperfectiori. 
Secundosic,  ubicumquead  produ- 


ctionem  ejusdem  effectus  concur-  Text  29. 
runt  causa  univoca  et  aequivoca,  se-  Physi'c.^8. 
quivoca  est  simpliciter  perfcctior.  0^o?tet 
Patetper  Philosophum  7.  Metapk.  B||Sffio£. 
propter  hoc  enim  oportet  totum  ^m 

*       1  *■  reducere 

ordinem  accidentalem  reducere  in  »«? 

speciem 

ahquam  speciem  essentialiter  su-  aiiquam 

,  .       , .  „  superiorem. 

periorem  m  causando,  quia  dif- 
formitas  uniforniis,  oportet  quod 
reducatur  ad  causam  uniformem, 
et  ideo  omnibus  generabilibus 
et  corruptibilibus  oportet  esse 
aliquam  causam  superiorem,  quse 
sit  causa  uniformitatis  in  conti- 
nuatione  generationis  et  corru- 
ptionis.  Ex  hoc  habeo  istam  pro- 
positionem,  quod  ubi  ad  idem  con- 
currunt  causaunivocaet  sequivoca, 
asquivoca  est  perfectior,  sed  quod 
non  possit  sine  univoca,  hoc  est 
aliqualis  imperfectionis  in  ipsa 
sequivoca.  Patet,  Deus  enim  potest 
sine  causa  un  ivoca,  sed  Sol  non 
potest  in  animal  perfectum,  licet 
posset  in  imperfectum ;  ergo  quse- 
cumque  fequivoca  sola  sine  uni- 
voca  potest  in  effectum,  ipsa  est 
simpliciter  perfectior;  quam  illa 
sequivoca,  quse  posset  concurrere  Causa 

,   ■  -i  ,  sequivoca 

cum  univoca  ad  ldem  causandum,  ^abet 
et  per  consequens    sequivocatio  ^minen^ 
talis  habet  duplicem  pra?eminen-  ,iam- 
tiam  causalitatis  su-per  effectum  : 
unam,  quam  habet  universaliter 
aequivoca  concurrens  cum  univo- 
ca  ;  et  aliam,  quia  habet  illam 
perfectionem  quarn  univoca  adde- 
ret  in  causando,  qua  carent  multae 
causse  sequivocae,  licet  longe  per- 
fectiores  univocis. 

Tertio  sic,  si  forma  causse  asqui-  i». 
voca3  daret  esse  formaliter  alicui, 
non  posset  dare  esse  simpliciter 
perfectius  seipsa  ;  ergo  si  imperfe- 
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ctius,  quam  formaliter  det  alieui 
csse,  non  potest  ei  dare  perfectius 
seipsa;  sed  dans  effective  esse  ali- 
cni,  dat  ei  esse  modo  imperfectiori, 
quam  dando  sibi  formaliter ;  non 
enim  est  possibile,  quod  aliquis 
modus  dandi  aliquod  esse  sit  ita 
perfectius,  sicut  dandi  illud  esse 
formaliter,  sicut  nec  essentia  di- 
vina  potest  alicui  dare  esse  a  se  in 
quocumque  genere  causae  perfe- 
ctius,  quam  sit  esse,  quod  ipsa  dat 
formaliter. 

Quarto  sic,  si  causatum  sit  sim- 
pliciter  perfectius,  licet  sit  sim- 
plex,  tamen  secundum  istum  in- 
tellectum  potest  dividi  in  duo,  sci- 
licet  in  illud  in  quo  sequatur  cau- 
sae,  et  in  illud  in  quo  excedit  cau- 
sam.  Primum  dicatur  A,  secundum 
D,  ille  effectus  secundum  A,  pra3- 
cise  est  effectus  adaequatus  causae 
suae,  quia  simpliciter  seque  perfe- 
ctum  ens  sicut  causa;  ergo  B,  vel 
erit  a  seipso,  vel  a  nullo,  quia  ab 
A,  ut  ab  ipsa  causa  non  potest  esse; 
nam  ultra  effectum  adaequatum 
causae,  non  potest  esse  simul  ali- 
quid  excellentius  ab  ipsa;  et  haac 
ratio  potest  accipi  ab  Avicenna,  6. 
Metaphys.  suce. 

Dico  ergo  quod  propter  nullas 
instantias  particulares  neganda 
est  ista  propositio  universalis, 
quse  nota  est  ex  terminis,  quod 
totale  causans  non  potest  esse  im- 
perfectius  causato  suo,  loquendo 
de  causa  effectiva,  et  quod  totale 
causans  aequivocum  est  perfectius, 
quia  non  aeque  perfectum;  species 
enim  se  habent  ut  numeri. 
Illa  autem  instantia  de  albedine, 
Epotests  et  eJ-us  intellectione,  nihil  valet,  ut 
exoedere  patet  lib.  1.  disi  3.  nisi  quod  per 


Text.  16. 
16. 


Animae 
viventium 

a  quo 
producun- 
tur. 


q.  7.  n.  21. 
24. 


lllud  argumentum  probatur,  quod  causam 

.        i  aequivocam 

albedo  non  est  causa  totalis  mtcl-  partiaiem. 
ctionis,  sed  tantum  partialis.  Unde 
bene  possibile  est  effectum  excel- 
lere  talem  causam  in  perfectione, 
quia  reliquam  perfectionem  ha- 
bere  potest  ex  causa  relin.ua  par- 
tiali,  et  ita  a  duobus  simul  perfe- 
ctior  est  quam  ab  altera  illarum, 
sicut  dictum  est  ibi. 

Secunda  instantia  et  tertia,  quse 
vadunt  ad  eductionem  vel  inducti- 
onem  animae  in  viventibus,  et  hoc 
sive  a  propagante,  sive  in  putrefa- 
ctis,  ubi  quasi  eamdem  reputo  dif- 
ficultatem,  habet  solvi  lib.  2.  dist. 
18.  Et  esto  quod  non  appareret, 
quod  aliqua  causa  creata  posset 
inveniri  nobilior  anima,  quae  ter- 
minat  talem  generationem,  prius 
esset  concedendum,  quod  ipsa  im- 
mediate  esset  a  Deo,  quam  ista 
propositio  jam  probata  negaretur. 

SGHOLIUM. 

Tertia  coaclusio  Scoti,  accidentia  separata 
eodem  modo  agere  intentionaliter  et  reali- 
ter,  ac  prius.  Ratio  est,  quia  qualitas,  verbi 
gratia,  calor  est  totale  principium  suse  acti- 
onis,  et  est  modo  convenienti,  scilicet  in 
quantitate,  ad  agendum  realiter  in  contra- 
rium,  et  intentionaliter  in  sensum. 

Tertia  (b)  conclusio  sit  de  illis  ?i. 
duabus  actionibus  in  sensum  et  in- 
tellectum  quoad  intentionalem,  et 
in  contrarium  quoad  realem,  et 
sit  haec  :  Accidens  separatum  sal- 
tem  eo  modo  quo  qualitas  tertise 
speciei  est  hic  separata,  scilicet 
sine  substantia,  potest  esse  prin- 
cipium  utriusque  actionis,  eo  mo- 
do  quo  prius,  et  hoc  quantum  est 
ex  se;  quare  hoc  additur,  patebit 
in  solutione  dubitationum  sequen- 
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tium.  Hanc  probo  sic  :  Cnjuscum- 
que  actionis  aliqua  forma  est  to- 
tale  principium  activum,  illa  si 
esset  per  se  sub  modo  convenienti 
ad  agendum,  posset  esse  principi- 
um  ejusdem  actionis;  sed  qualitas 
est  principium,  et  totale  et  for- 

Accidens  .  • 

separatum  III  ale  utriusque  actionis  prfedictse; 

iatentiona-  quando  autem  est  separata  a  sub- 
eter  stantia,  est  tamen  in  quantitate 
robatur'  slve  habens  extensionem,  sicut 
ante  separationem  a  substantia, 
ideo  manet  sub  modo  convenienti 
ad  agendum,  qui  est  modus  exten- 
sivus  ;  ergo,  etc  Major  patet,  quia 
totali  principio  posito,  et  sub  ra- 
tione  sub  qua  natum  est  esse  prin- 
cipium,  potest  principiari  illud 
cujus  ponitur  principium.  Minor 
probatur  uno  modo  sic,  quia  nihil 
aufertur  isti  formae  per  hoc  quod 
per  se  est  sine  subjecto;  illud  enim 
non  facit  cum  ipsa  nis  i  unum  per 
accidens;  sed  per  se  principium 
agendi  in  uno  ordine  est  per  se 
unum;  ergo  ablatio  illius  subjecti 
nihil  aufert  per  se  principio  agendi. 

Sed  istud  non  probat,  nisi  quod 
subjectum  non  habet  per  se  rati- 
onem  principii  in  eodem  ordine 
cum  accidente.  Sed  non  obstat, 
quin  possit  esse  per  se  principium 
agendi  ejusdem  actionis,  in  alio 
tamen  ordine,  ut  patet  de  causis 
ordinatis,  nec  unitas  istorum  per 
accidens  impedit  unitatem  ordinis. 
Ideo  probatur  illa  minor  aliter 
sic  :  Illa  forma  est  principium  ac- 
tionis,  quse  est  tale  principium 
assimilandi  sibi  passum,  non  tan- 
tum  realiter,  ut  in  actione  reali, 
quae  est  in  contrarium,  sed  in  ac- 
tione  intentionali,  quse  est  in  sen- 
sum.  De  prima  patet,  quia  termi- 


nus  formalis  simpliciter  est  simi- 
lis  formse  accidentali;  ergo  illa 
potest  esse  principium  agendi  quo. 
De  secunda  autem  probatur,  quia 
similitudo  in  sensu  deficit,  quan- 
tum  ad  aliquid  a  similitudine  reali 
in  passo;  ergo  quantum  est  ex 
parte  hujus  formse,  ut  agentis,  po- 
test  ita  bcne  esse  totale  principium 
hujus  actionis,  sicut  illius;  si  au- 
tem  in  illa  sensatione  sit  aliqua 
perfectio  ulterior,  hoc  non  est  in- 
quantum  est  a  qualitate  sensibili, 
sedlnquantum  est  a  potentia  sen- 
sitiva. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Tertia  conclusio,  etc.  Ibec  conclusio  7. 
est  communis,  et  ratio  posita  est  evidens, 
quia  actio  sequitur  ad  esse ;  salvando  ergo 
ipsum  esse  principii  cum  conditione  requi- 
sila,  qualis  est  extensio  secundum  modum 
connaturalem  essendi,  et  applicalo  passo 
sequetur  actio. 

Neque  refert  dicere  cum  Cajetano  re-  Quomodo 

convenit 

quiri  modum  existendi  substantiae,  ut  sit  actio 

principio 

principium  quod,  quia  sicut  principium  quod. 
quod  remotum  ad  esse  non  requiritur,  sic 
etiam  neque  ad  operari,  quando  forma 
est  separata,  quia  actio  non  est  a  prin- 
cipio  quod,  nisi  praecise  ut  esl  a  principio 
quo,  alias  tota  virtus  immediata  et  pro- 
xima  agendi  non  esset  in  principio  quo ; 
ergo  per  principium  quo  convenit  deno- 
minatio  actionis  principio  quod,  tanqua m 
per  proximum  fundamentum,  non  e  con- 
tra ;  si  ergo  separetur  in  ease,  perinde 
idem  ipsi  competet,  cujus  est  per  se  prima 
ratio  unde  conveniat  alteri. 

Et  per  hoc  manet  prima  probatio  mino- 
noris,  quam  rejicit  Doctor  ex  eo  quod 
responderi  posset  subjectum  concurrere 
ad  effectum  liunc  in  superiori  ordine  tan- 
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Impugna- 

tur. 
Principium 

idem 
producendi, 

quod  est 
assimilandi. 


quam  causa  superior,  tollendo  omnem 
concursum  a  subjecto  respectu  effectus, 
qui  cornpetit  formae  accidentali,  manet 
illa  probatio.  Dices,  quamvis  recte  colli- 
Responsio.  gitur>  non  omne  subjeclum  concurrere 
ad  effectum  formae  accidentalis,  verbi 
gratia,  aqua  ad  causandum  calorem  ;  non 
sequitur  tamen  quin  subjectum,  cui  acci- 
dens  est  connaturale  concurrat  ad  effe- 
ctum  ipsius  accidentis,  in  subjecto  ex- 
trinseco. 

8.  Hanc  responsionem  excludit  secunda 
probatio  minoris  per  Doctorem,  quia  illud 
est  principium  agendi  in  subjecto,  secun- 
dum  quod  producens  assimilat  passum,  et 
univocatur  cum  effectu  producto  ;  lioc  to- 
tum  competit  ipsi  ratione  accidentis,  ergo 
solum  accidens  est  principium  talis  acti- 
onis  et  formse  sequentis.  Major  supponit, 
seu  tacite  includit  hanc  propositionem  :  m 
causis  univocis  causa  non  excedit  effectum 
in  gradu  adsequatum  sibi,  ut  conlingit  in 
alteratione,  neque  effectus  unquam  exce- 
dit  causam  secundum  speciem,  aut  indi- 
viduum,  etiam  in  hujusmodi  formis  inlen- 
sibilibus;  unde  calor  productus  non  est 
intensior  calore  producente ;  cum  ergo 
tota  dependentia  ejus  sufficienter  ad  calo- 
rem  producentem  terminetur,  non  est 
recurrendum  ad  aliam  causam  diversam, 
quia  hoc  essel.  superfluum  ;  ergo  subje- 
ctum  non  influit  per  propriam  actionem 
diversam  ab  actione  caloris  inhaerentis. 
Dices,  subjectum  producit  in  se  ipso 
Objectb.  calorem  per  emanationem,  ut  ignis  ;  ergo 
eliam  potest  producere  in  alio  subjecto 
extrinseco,  imo  de  facto  producit,  cum  sit 
Responsio.  causa  naturalis.  Respondelur  subjectum, 
licet  habeal  illam  virtutem,  non  tamen 
ordinari  ad  actionem  transeunlem,  alias 
si  posset  substantia  alterare  alia  passa 
extra  se,  superflueret  virlus  accidentis 
superaddita  in  ordine  ad  illum  effectum. 
Deinde,  cum  perfectio  effectus  commen. 

Tom.  XVII. 


posteriori  non 

agit  in 
aliud . 


substantia- 
lem 
non 
producit 
calorem 
extra  se. 


suretur  perfectioni  principii  univoci  et  qu0(i  agjt 
accidentalis,   coJligilur  a 
dari  concursum  subslantiae  ad  eumdem, 
ageret  autem  cum  sit  causa  naturalis,  si 
posset  agere  ;  quamvis  ergo  qualitas  ema- 
net  a  subjecto  ut  proprietas  ejus,  non  se-  *f"m5amr 
quitur  quod  actus  talis  proprietatis  com- 
petat  subjecto,  quia  sic  neque  exigeret 
proprietatem,  cum  eam  exigat  respective 
ad  actum,  et  confunderentur  principia. 

Probat  deinde  Doctor  actionem  intenli-  9. 
onalem   competere    accidenti   separato,  ttnticmaHs 
quia  est  assimilatio  quaedam  passi,  non  ^"J^"*. 
accidens  ad  perfectam  simililudinem  in 
esse,  sicut  terminus   alteralionis  realis ; 
ergo  si  potest  alterare  realiter,  eodem 
modo  et  intentionaliter. 

Haec  probatio  supponit  qualitatem  sensi- 
bilem,  ut  est  in  subjecto,  alterare  sensum 
movendo  ad  sensationem ;  non  enim  est 
alioquin  sufficiens  probatio  hujus  moti- 
onis,  quia  multa  agunt  ad  productionem 
sui  similis,  quaa  nequeunl  immediate  al- 
terare  sensum.  Unde  qui  diceret  totam 
virtulem  agendi  sensationem  refundi  in 
ipsam  potentiam,  quae  requirit  objeclum, 
ut  terminum,  qua  operatur  circa  ipsum, 
non  ut  causam  prius  moventem,  negaret 
merito  illam  consequentiam. 

Probalio  ergo  Doctoris  supponit  hoc  Supponitur 
convenire  sensibili  conjuncto  in  subjecto,  communis 
et  proinde  eidem  eliam  convenire  sepa-  concursu 
rato,  sicut  convenit  ipsi  agere  ad  altera-  ^nsati-'1 
tionem  realem,  ad  quam  non  minus  sub-  onem- 
jectum  requiritur  ex  parte  principii,  quam 
ad  intentionalem. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  dubium  contra  tertiam  conclusi- 
onem,  declarans  quomodo  qualitas  possit 
agere  diversis  actionibus,  intentionali  et 
reali,  quia  passa  harum  sunt  diversa,  nam 
receptivum  unius  nequit  alteram  recipere. 

Contra  (c)    istas    conclusiones  is. 
sunt  aliqua  dubia.  Primo,  contra  dubTum! 

38 
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tertiam  est  istud  dubium  ;  non 
enim  apparet,  quod  sit  alia  actio 
qualitatis  in  sensum  et  contrari- 
um.  Primo,  quia  qualitas  non  agit 
per  electionem  ;  ergo  quantum  est 
de  se  uniformiter  agit ;  quantum 
ergo  est  ex  se  idem  immittit  in 
quodcumque  passum,  et  per  con- 
sequens  non  est  alia  et  alia  actio, 
quantum  est  ex  parte  agentis. 

Secundo,  quia  ubi  est  idem  prin- 
cipium  activum,  est  eadem  actio, 
et  hoc  probatur  per  Commentato- 
rem,  3.  Cceli  et  mundi  com.  72.  si 
una  natura,  et  actio  erit  una ;  sed  idem 
est  hic  principium  formale  agendi, 
et  proximum  tam  in  sensum  quam 
in  contrarium  ;  ergo  eadem  actio. 

Aliud  dubium  est,  quod  ista  con- 
clusio  ultima  videtur  contradicere 
duabus  prsecedentibus.  Probo  sic, 
quia  si  accidentia  separata  pos- 
sint  in  omnem  gradum  actionis, 
in  quem  poterant  conjuncta,  ergo 
possunt  in  corruptionem  formse 
substantialis  illius  passi  in  quod 
agunt.  Sed  corruptio  illa  non  po- 
test  esse  in  nihil  virtute  illorum, 
quia  creatura  non  potest  annihi- 
lare,  nec  in  accidentia  separata, 
quia  creatura  non  potest  facere 
accidentia  aliqua  esse  per  se  ;  ergo 
in  substantiam  aliquam  est  hujus 
corruptio,  et  sic  si  conclusio  tertia 
vera  sit,  quod  ista  possunt  esse 
sufficiens    principium  alterandi, 
sicut  prius  sequitur,  quod  possunt 
esse   principium   generandi  sub- 
stantiam  efficiens,  contra  primam 
et  secundam  conclusionem. 
Ad  primum,  quid  sit  actio,  et  in 
primum  quo  sit,  dicetur  qncest.  1.  dist.  seq. 
sed  posito  hic  breviter,  quod  credo 
esseverum,  quod  actio  dicit  respe- 


19. 

Ad 


ctum  quemdam  extrinsecus  adve- 
nientem,  sive  sit  in  agente,  sive  in 
passo,  et  respectum  mutuo  cor- 
respondentem  respectui  passionis, 
cum  passiones  in  diversis  passis 
sint  alterius  et  diversae  rationis, 
sicut  et  formae  receptse  in  eis,  se- 
quitur  quod  actiones  erunt  sic 
alise.  IIoc  confirmatur  specialiter 
in  proposito,  quia  passum  recepti- 
vum  formae  secundum  esse  reale, 
non  est  receptivum  ejusdem  secun- 
dum  esse  intentionale,  2.  de  Anima;  TestA-J}- 

et  121. 

oportet  enim  receptivum  soni  esse ]dem  3.  de 

Anima 

absonum,  saltem  regulariter  rece-  t.  4. 
ptivum  formae  isto  modo,  non  est 
receptivum  formae  alio  modo,  ma- 
xime  in  receptivis  materialibus ; 
ergo  organum  et  subjectum  con- 
trarii  non  sunt  receptiva  formae, 
secundum  idem  esse,  quia  unum 
recipit  intentionaliter,  aliud  reali- 
ter,  et  per  consequens  cum  agens 
agat  in  passum  secundum  poten- 
tiam  receptivam  ejus,  secundum 
illud  secundi  de  Anima  :  Actus  acti-  Text-  24. 
vorum  sunt  in  patiente  bene  disposito, 
sequitur  quod  agens  non  agat  in 
hoc  passum,  et  illud  actione  ejus- 
dem  rationis. 

Et  tunc  ad  instantiam  de  agen- 
te  ex  electione.  Respondeo,  quod 
agens  ex  electione  potest  diversi- 
mode  agere,  non  tantum  diversi- 
tate    quadam    disparationis,    sed  lifif.rum 

etiam 


Agens 
naturale 

agit 
disparata 
non  contra- 
dictoria, 
agens 


contradictionis,  sicut  potest  non  contradicto- 


ria . 


n.  4.  et 
AgenS      d.  28. 

3.n.  12. 


tantum  hoc  agere,  et  illud,  sed  hoc  d.  i.  q.  i. 
agere,  et  illud  non  agere. 
autem  naturale,  quod  est  illimita- q 
tum  simpliciter,  vel  aliqualiter 
secundum   perfectionem  activam 
potest  ad  disparata  agere,  sed  non 
ad  contradictoria,  quia  quodlibet 
illorum  agit  in  materia  disposita, 
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10. 
Primum 
dubium. 


Secundum 
dubium. 


et  hoc  necessario.  Non  ergo  sequi- 
tur,  non  agit  secundum  electi- 
onem,  ergo  non  diversas  formas 
in  diversis  passis.  Sed  sequitur, 
ergo  non  indifferenter  agit,  vel 
non  agit  ex  se  formam  illam, 
quam  potest  agere  in  tali  passo. 
Exemplum  de  Sole,  et  tactum  est 
1.  lib.  dist.  2.  et  7.  qui  licet  habeat 
indeterminationem  quamdam  ad 
disparata  causanda  in  diversis 
passis,  non  est  tamen  indetermi- 
natus  contradictorie  ad  agendum, 
imo  necessario  agit  in  quodlibet 
passivum,  quidquid  potest  in  illud 
agere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod 
ejusdem  principii  activi  possunt 
esse  multae  actiones  formaliter 
distinctse,  dum  tamen  illud  non  sit 
limitatum  in  sua  virtute  activa  ad 
unam  actionem,  sicut  est  unica 
forma;  et  sic  omnes  auctoritates 
Commentatoris,  et  cujuscumque 
alterius  deberent  exponi  de  forma 
unica  in  virtute,  sicut  est  unica  in 
esse  naturse. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Contra  istas  conclusiones,  elc.  Movet 
duo  dubia.  Primum  dubium  est,  seu  ob- 
jeclio,  quod  qualitas  agit  uniformiter,  et 
una  eademque  actione  in  specie  ;  alias 
ageret  per  electionem.  2.  ex  Gomment. 
ubi  unum  est  principium,  una  est  actio. 
Respondet  passiva  non  esse  recepliva 
ejusdem  actionis  ex  2.  de  Anima  texlu  71. 
et  121.  quando  agens  esset  illimitatum  ad 
illas  actiones,  quae  sunt  disparatae,  agere 
per  electionem  non  esse,  posse  agere  ad 
diversa,  sed  ad  contradictoria.  Ex  his 
patet  ad  Commentatorem,  qui  debet  ex- 
poni. 

Secundum  dubium,  seu  objectio  est, 


An 


quia  si  accidenlia  separata  habent  omnem 
actionem,  aut  habere  possint,  quam  ha- 
buerunt  conjuncta,  sequilur  quod  possunt 
agere  ad  corruptionem  ;  sed  tunc  forma 
corrupta  non  desinet  in  nihil,  quia  sic 
esseL  annihilatio,  qua3  nequit  esse  a  causa 
creata,  neque  illa  corruptio  erit  in  acci-  accfdens 
dentia  separata,  quia  creatura  nequit  ^™1"™ 
etiam  separare  accidens  a  subiecto,  neque  corrupti- 

'  onem 

etiam  esset  in  materiam  nudam,  quia  nihil  substantiae? 
potesl   corrumpere  formam  in  subjecto, 
nisi  producendo  incompatibilem  praeter 
solum  Deum,  quia  forma  in  conservari 
non  dependet,  nisi  a  Deo  et  subjecto. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  aliud  dubium  contra  eamdem  ter- 
tiam  conclusionem,  declarans  quomodo  acci- 
dentia  separata  agant  in  contrarium,  sine  eo 
quod  corrumpant  substantiam,  quia  corrum- 
pendo  eam,  generarent  novam  substantiam, 
quod  est  contra  primam  et  secundam  con- 
clusionem ;  et  assignat  duos  modos  dicendi 
exactissime  penetrando  omnia,  et  varia  du- 
bia  movendo  et  resolvendo. 

Ad  (d)  aliud  dubium  contra  alias  20. 

,  .      .  ,        TT       Ad  2.  dub. 

duas  conclusiones  respondeo.  Uno 
modo  breviter  posset  dici,  quod 
qualitas  est  principium  actionis  in 
passum  habens  contrarium,  et  hoc 
secundum  quemlibet  gradum,  se- 
cundum  quem  prius,  et  hoc  quan- 
tum  est  ex  parte  qualitatis  acti- 
vse ;  sed  propter  subjectum,  in  quo 
est  contrarium,  quod  determinat 
sibi  aliquem  gradum  magis  quam 
alium,  possibile  est  quod  non  pos- 
sit  in  omnem  gradum  contrarii, 
inquantum  contrarium  est  in  tali 
subjecto,  eodem  modo  quo  prius 
potuit;  et  ista  responsio  declara- 
bitur  ex  sequentibus. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  si 
possit  in  omnem  gradum  alterati- 
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onis,  in  quem  potuit  conjuncta, 
non  sequitur  quod  possit  in  corru- 
ptionem  substantise.  Ratio  hujus 
est  ista,  quia  generatio  non  potest 
a  corruptione  separari  comparan- 
do  ad  agens  naturale,  hoc  modo 
intelligendo,  quin  quidquid  causa- 
tum  corrumpit  simpliciter  in  fine 
corruptionis  aliquid  relinquat,  quia 
non  annihilat.  Nec  potest  creatura 
corrumpere  in  accidens  per  se 
existens,  quia  non  potest  causare 
accidens  sic  existens;  ergo  si  cor- 
rumpat,  corrumpet  in  substan- 
tiam,  et  per  consequens,  si  non 
habet  virtutem  corrumpendi  in 
substantiam,  omnino  non  corrum- 
pet ;  sed  accidens  separatum  non 
habet  virtutem  corrumpendi  in 
substantiam,  quia  nec  producendi 
substantiam,  ut  probatum  est 
supra. 

Contra  hoc  primo,  quia  qualitas 
quse  potest  in  omnem  gradum  alte- 
rationis  praeviae  ad  generationem, 
potest  in  gradum  incompossibilern 
formae  substantiali  rei  corrum- 
pendae,  et  ita  in  corruptionem. 
Primum  probatur,  quia  si  non 
potest  inducere  aliquem  gradum 
incompossibilem  formse  substan- 
tiali  corrumpendge,  ergo  cum  quo- 
cumque  gradu  inducibili  ab  ipso 
potest  stare  forma  substantialis 
corrumpendi,  et  ita  per  nullam 
alterationem  potest  corrumpen- 
dum  corrumpi. 

Respondeo,  nunquam  potest  al- 
terans  inducere  gradum  incompos- 
sibilem  alterabili.  Probatur  ex 
ratione  terminorum,  quia  non  po- 
test  movens  inducere  gradum  in- 
compossibilem  suo  mobili.  Cujus 
probatio  est,  quia  mobile  manet  in 


toto  motu;  ergo  sub  omni  gradu 
per  motum  inducto  ;  sed  nihil  ma- 
net  sub  aliquo  sibi  incompossibili ; 
ergo,  etc.  Qunndo  autem  infers, 
tunc  nunquam  alterans  per  alte- 
rationem  subjectum  corrumpet  al- 
teratum,  concedo ;  et  probo  hoc 
per  aliam  rationem  a  priori,  quia 
prius  naturaliter  non  corrumpitur 
per  aliquid  posterius  naturaliter; 
quidquid  est  inductum  ab  alteran- 
te,  ut  alterans,  est  posterius  natu- 
raliter  forma  substantiali  rei  alte- 
rabilis;  ergo  per  nihil  tale  indu- 
ctum  ab  alterante  corrumpitur 
substantia  alterabilis. 

Dico  ergo,  quod  nulla  substantia 
corrumpi  potest,  nisi  a  substantia, 
sicut  nec  oppositum  substantia? 
corrumpendae  potest  induci,  nisi 
a  substantia,  ut  superius  est  pro- 
batum;  a  quali  autem  contrario 
non  corrumpitur  substantia,  nisi 
dispositive,  quia  ad  illam  altera- 
tionem  sequeretur  generatio,  nisi 
aliquid  impediat. 

Sed  contra,  quia  tunc  sequeretur 
quod  accidentia  ignis,  si  essent 
maxima,  utpote  tantae  quantitatis 
sicut  sphsera  ignis,  et  tamen  sepa- 
rata  a  substantia,  non  possent 
corrumpere  guttam  aquse  ibi  exi- 
stentem,  quod  videtur  improba- 
bile.  Aliud,  quia  sic  accidentia 
alterantia  possunt  in  quemlibet 
gradum  alterationis  sicut  prius; 
ergo  ultimum,  et  per  consequens, 
cum  ille  ultimus  corruptus  imme- 
diate  disponat  ad  corruptionem 
substantiae,  vel  isto  corrupto,  im- 
mediate  concomitetur  corruptio 
substantise,  sequitur  quodsubstan- 
tia  corrumperetur. 

Ad  primum,  concedo  quod  si  tota 


Substantia 

tantum 
corrumpit 
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tiam, 
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substantia  ignis  in  sphsera  sua 
destrueretur,    et    manerent  ibi 
omnia  accidentia,  gutta  aquae  ibi 
posita  nunquam  destrueretur  ab 
illis ;  et  rationes  prius  positse  hoc 
concludunt,  quia  non  possent  ali- 
nonpotest  quam  aliam  substantiam  generare, 
anvennre' nec  corruptio  istius  potest  esse 
materiam  njsj  jn  substantiam,  quia  non  est 

nudam  '  n 

reducere.  in  nihil ;  nec  in  materiam  nudam  ; 
nec  in  accidentia,  maxime  virtute 
agentis  naturalis,  quia  non  potest 
natura  aliquid  annihilare;  nec  in 
materiam  primam  resolvere ;  nec 
accidentia  facere  sine  subjecto. 

Ne  tamen  nimis  absurdum  dica- 
tur  hoc  et  contra  sensum,  dico 
quod  si  accidentia  aliqua  activa 
essent  sine  subjecto,  substantia 
quanta  et  qualis  approximata  eis 

naturaimm  corrumperetur,  sed non  ab  eis ,  lmo 

ad  coelum,     ,  .  .  , .  .  ... 

yei  ad  ab  agente universah  causato,  scih- 
Deum"  cet  ccelo,  ad  quod  est  fuga  natura- 
lium,  praecipue  cum  forma  hic 
inducendasit  imperfecta,qua3  tota- 
liter  est  in  virtute  activa  cceli,  et 
per  consequens  nullo  particulari 
agente  impediente,  imo  magis 
disponente,  potest  forma  illa  a 
coelo  induci,  sicut  inducit  quasdam 
formasimperfectas  inmateriascor- 
ruptibilium. 

Et  si  esset  aliqua  forma,  ad 
quam  inducendam  coelum  non  suf- 
ficeret,  oporteret  fugere  ad  primam 
causam  simpliciter,  quia  hic  in- 
duceret  illam  formam,  ad  quam 
agens  naturale  disponit. 

Nec  hoc  est  fugere  ad  mira,  u- 
lum,  quia  regulariter  omnem  im- 
potentiam  totius  naturse  creatae 
Deus  supplet,  ut  patet  in  anima- 
tione  corporis  organici,  ubi  non 
ponitur  miraculum;  ita  hic  tota 


11. 


natura  creata  non  sufficeret  ad 
generationem  istam,  nec  ad  cor- 
ruptionem,  et  ideo  natura  dispo- 
nente  ad  eam  ultimata  dispositione, 
Deus  regulariter  suppleret  impo- 
tentiam  naturse. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  aliud  dubium,  etc.  In  hoc  et 
in  paragrapho  sequenti  hoc  duhium  fuse 
et  clare  exponitur.  Ad  quorum  in- 
telligentiam  breviter  advertendum  est, 
quod  in  generatione  substantiali  suppo- 
nitur  alteratio,  quee  corrumpit  qualitates 
connaturales  formee    preeexistentis,    ut  Processus 

ad  corru- 

patet  experientia  ad  sensum.  Ex  hoc  col-  ptionem. 
ligitur  formam  prseexistentem  dicere  ne- 
cessariam  connexionem  ad  qualitatem  na- 
turalem,  non  in  omni  suo  gradu,  sed 
in  aliquo  determinato. 

Primum   patet,    quia   processus    ad     Cur  . 
corruptionem  ejus  non  fie.ret  ab  altera-  praesuppo- 

.  nitur 

tione  et  corruptione  accidentium  natu-  corruptioni. 
ralium,  alioquin  nisi  esset  aliqua  con- 
nexio  inter  heec  et  formam,  natura  enim 
non  agit  otiose;  ergo  via  est  ad  corrup- 
tionem  formee,  corruptio  accidentium  per 
inductionem  qualiiatis  contrariae,  contra 
inclinationem  subjecti,  ideoque  motus  hic 
est  violentus,  ideoque  motus  hicest  violen- 
tus  subjecto.  Secundum  etiam  patet, 
quia  non  ad  omnem  alterationem  dictarum 
qualitatum  sequitur  corruptio  formee  sub- 
stantialis. 

Sed  inquirendum  ulterius,  in  quo  fun-  12. 

,  ,  •   .       n  ■  Fundamen- 

datur  haec  connexio  mter  tormas  rn  es-  tum 


connexionis 


sendo,  quse  inseparabilis  est  ?  Qui  do-  inter 
cent  formam  substantialem   esse  termi-  .  forrnas 

in  essenao. 

num   alteratiunis,   et  formam    priorem  Sententia 

1  aliorum. 

corrumpi,  quia  corrumpuntur..ejus  qua- 
litates ;  dicunt  hanc  connexionem  esse 
inter  dispositiones  prsevie  inductas  et 
formam  sequentem. 
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13. 
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prior  ipsa. 


Respondetur,  non  esse  lianc  connexi- 
onem  inter  formam  substantialem,  et 
ullam  dispositionem  antecedentem  formam 
ipsam  substantialem,  prout  aliqui  contra- 
rium  putant.  Patet,  quia  dispositio  antece- 
dens  non  recipitur  immediate  in  materiam 
primam,  ut  nunc  suppono  cum  communi- 
ori,  accidentia  absoluta  inesse  toti,  me- 
diante  sua  forma. 

Unde  colligitur  sicut  motus  ad  alterati- 
onem  prteviam  corruptioni,  est  violentus 
subjecto,  id  est,  contra  inclinationem  pas- 
si,  ita  subjectari  terminum  ejus  in  ipso 
toto  mediante  forma,  qua  constituitur  ; 
nihil  enim  in  passo  dicit  repugnantiam 
prseter  formam  et  totum  mediante  forma. 

Prseterea,  quia  qualitates  inductse 
expellunt  formaliter,  et  per  oppositionem, 
qualitates  contrarias  et  connaturales  for- 
mee  prseexistenti,  quae  in  ipsa  forma 
subjectantur,  atque  ab  eadem  emanant ;  si 
ergo  emanant  ab  ipsa  forma,  nequeunt 
subjectari  in  materia,  quia  nulla  forma 
agit  in  suum  subjectum  primum  realiter, 
ad  quod  se  habet,  ut  actus;  non  ergo 
ut  agens,  quidquid  sit  de  formis  inten- 
tionabilibus  et  actione  earum. 

Hoc  supposito,  patet  responsio  primo 
quia  illa  necessaria  connexio  et  ordo  inter 
formas  illas,  nempe  calorem  inductum 
in  materiam  et  formam  ignis  sequentem, 
non  fundatur  ex  nafura  formarum,  qua 
sunt  actus  subordinati  respective  ad  idem 
passum,qualis  est  ordo  inter  quantitatem 
et  qualitatem  respective  ad  substantiam, 
quia  sic  non  respiciunt  idem  passum,  quia 
calor  praevius  est  in  substantia  subjecti 
praeexistentis,  et  secundum  formam,  qua 
constituitur,  forma  ignis  non  ita. 

Deinde  ubi  est  talis  connexio,  prior 
forma  non  desinit  adveniente  sequenti, 
quia  ordo  et  connexio  aliquorum  in  esse 
nequit  salvari,  non  salvato  ipso  esse. 
Contrarium  evenit  in  proposito,  quia  ad- 


veniente  forma  genita,desinit  forma  prior 
per  corruptionem  et  totum  quod  ipsi 
inest,  ut  calor,  verbi  gratia,  preeprodu- 
ctus  per  alterationem  prseviam. 

Tertio,  nihil  inclinat  ad  sui  non  esse, 
quod  alioquin  estnaturasua  permanens  ; 
sed  si  calor  prior  per  ordinem  intrin- 
secum,  fundatum  in  sua  natura,  incli- 
naret  ad  formam  sequentem,  inclinaret 
ad  non  esse  sui,  quia  inclinaret  ad  non 
mesubjecti;  ergo  ut  sic  non  fundat  ab 
intrinseco  ordinem  ad  formam  genitam 
in  esse  et  permanenter.  Et  confirmatur, 
quia  vel  fundaret  illum  ordinem,  inquan- 
tum  est,  et  hoc  non,  quia  repugnat  esse, 
nisi  insit  subjecto  ;  ergo  nisi  subjectum 
sit.  Sed  subjectum  esse,  et  formam  se- 
quentem,  quee  est  terminus  generationis 
esse  repugnat  ex  oppositione  in  essendo, 
quam  habent  forma  corrupta  et  forma 
genita,  vel  fundaret  illum  ordinem,  qua 
non  est  et  fuit ;  sed  hoc  eeque  repugnat 
fundari  ordinem  essendi  inter  entia  posi- 
tiva,  qua  entia  sunt  et  formce,  nisi  ut 
fundatur  in  esseenrum. 

Dices,  fundari  illum  ordinem  in  calore, 
inquantum  proecessit;  contra,  calorem 
prtecessisse,  et  nunc  non  esse,  provenit 
ex  destructione  subjecti  per  formam  ad- 
venientem,  non  autem  positione  alicujus 
formoe  contrarioe  in  eodem  subjecto;  ergo 
ideo  desinit,  quia  causa  per  se  ejus,  ut 
subjectum,  desinit  sedsicetiam  desineret, 
sive  subjectum  corrumperetur  per  ignem, 
sive  per  quodcumque  aliud  agens,  ad 
cujus  formam  calor  non  esset  disposi- 
tio,  ergo,  etc. 

Proeterea  patet  idem,  quia  forma  illa 
prior  producta  non  repugnat  formse  sub- 
stantiali,  in  qua  sustentatur,  et  perinde 
dicendum  erit,si  ponatur  in  materia,neque 
unioni  ejus  ad  subjectum  ex  natura  sua, 
quia  substantise  nihil  est  contrarium,  et 
nulla  forma  infert  privationem  alterius 


Nihil 
inclinat 
naturaliter 
ad  non 
esse. 


Confirma- 
tur. 


Dispositio 
exigit 

subjectum 
esse. 


Responsio. 
Impugna- 
tur. 
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formam 
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substantialis,  nisi  qua3  aequivalet  ipsi,  et 
tribuit  actum  simpliciter  et  incomparabi- 
lem;  ergo  illa  forma  caloris  non  dicit  ne- 
cessariam  connexionem  cum  forma  se- 
quente  in  suo  esse.  Probatur  consequentia, 
quod  estprius  simpliciter  respectu  posteri- 
oris,  id  est,  inseparabiliter,  nequit  poni, 
nisi  tollatur  quidquid  repugnat  posteriori 
eo  ipso  quo  ponitur;  forma  substantialis 
praeexistens  non  tollitur,  neque  tolli 
potest  per  calorem,  cui  non  opponitur; 
ergo  neque  ex  vi  caloris  necessario  in- 
fertur,  tanquam  inseparabili  connexione 
forma  posterior  substantialis. 

Dices,  hoc  probaret  nullam  esse  con- 
nexionem  inter  dispositionem  praeviam 
et  formam  subsequentem.  Dico  quod  non 
est  illa  connexio,  quam  inquirimus,  sed 
est  connexio  ratione  tertii,  nempe  causae 
extrinsecae,  quae  agit  cum  subordina- 
tione,  primo  mediante  qualitate,  secundo 
mediante  forma,  quae  est  principium 
generandi,  ut  nos  dicimus,  qua  consti- 
tuitur  in  forma  substantiali ;  et  si  genera- 
tio  fieret  virtute  qualitatis,  perinde  di- 
cendum  esset  servari  in  eadem  hanc  sub- 
ordinationem  in  agendo.  Ex  qua  subor- 
dinatione  oritur  ordo  inter  formas  non 
necessariae  connexionis,  sed  suppositionis 
ex  modo  agendi  causae,  qusecumque  illa  sit. 

Alia  ergo  connexio  est,  quam  inqui- 
rimus  inter  ipsas  formas  in  esse,  vel  in- 
ter  subjectum  et  propriam  qualitatem 
Physicain,  quae  proinde  supponit  sub- 
stantiam  et  formam,  qua  constituitur, 
et  illa  sequitur.  Haec  autem  talis  est, 
ut  naturaliter  separari  ab  invicem  non 
possint  virtute  causae  naturalis,  neque 
fieri,  ut  ignis  sit,  quin  sit  calidus  ;  haec 
autem  funclatur  in  igne,  qua  prior  est 
sua  proprietate  Physica,  non  propter 
dependentiam  ipsius  in  m<?,quod  recipit 
complete  a  generante,  sed  ex  actualitate 
subjecti,    quoe  praevalet    omni  agenti 


naturali,  quantum  ad  conservationem  suae 
propriae  qualitatis,  in  gradu  aliquo  de- 
terminato,  secundum  quem  non  desinit, 
nisi  desinente  ipso  subjecto;  ponendo 
ergo  hanc  connexionem  inter  subjectum 
et  qualitatem  propriam  et  inseparabilem, 
aliter  nequit  salvari,  nisi  modo  praedicto. 
Ex  his  habentur  sequentes  propositi- 

Prima 

ones  :  prima  est :  Quod  virlute  agentis  ProPosltl0' 
naturalis  non  corrumpatur  qualitas 
connaturahs  subjecto  secundum  omnem 
gradum  suum,  nisi  corruptio  ipso  sub- 
jecto.  Secunda  propositio  est :  quando  di- 
calur  forma  substantiaiis  corrumpi  et 

Secunda 

generari  posita,  aut  sublata  per  allera-  propositio. 
tionem  prceviam  disposilione  ejus  natu- 
rali,  intelligi  concomitanter ,  quatenus 
agens,  scilicet  sic  disponens,  supposita 
dispositione  ex  ordine  agendi,  agit 
statim  actione  substantiali  ad  formam 
intentam,  ex  qua  sequitur  corruptio 
alterius. 

Sequitur  hinc  tertia  propositio  :  Quod  Terti? 

1  r     1  propositio. 

neque  accidens  separatum,  neque  conjun- 
ctum,  agat  aliter  ad  corruptionem  sub- 
stantialis  formce,  quia  nequit  agere  ad 
productionem  substantiae,  neque  ex  vir- 
tute  ullius  alterationis  antecedentis  desi- 
nit  forma  praeexistens,  sed  ex  virtute 
agentis  inducentis  generationem  formae 
oppositae. 

Sequitur  quarta :  Quod  accidens  se-  Quarta 
paratum  non  agat  ad  corruptionem  sub- 
slantice  per  se,  ex  vi  proprice  actionis, 
quia  abest  substantia,  cui  talis  actio 
subordinatur,  et  a  qua  posset  fieri  gene- 
ratio  substantiae,  cui  subordinatur  altera- 
tio  praevia;  recurrendum  proinde  est  ad 
causam  extrinsecam  et  universalem, 
quae  tunc  agit  ad  salvandum  mysterium, 
quia  defectus  causae  particularis  per  eam 
suppletur.  Ex  quibus  patent  quae  hic 
disserit  Doctor  in  hoc  et  sequenti  para- 
grapho. 


propositio. 
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SGHOLIUM. 

Resolvit  post  subtilem  et  longara  exami- 
nationem,  per  accidentia  alterantia  non 
produci  gradum  qualitatis  incompossibilem 
formas  corrumpendse,  nec  expelli  gradum 
ei  necessarium,  sed  cum  producunt  gra- 
dum  proxiraum  gradui  isti  incompossibili, 
tunc  substantia  alterantis  producit  substan- 
tiam,  a  qua  producitur  sua  qualitas  conse- 
quens,  et  corrumpitur  qualitas  necessaria, 
seu  consequens  formse  corruptae.  Si  vero 
non  est  substantia  in  alterante  potens  pro- 
ducere  aliam,  ut  in  accidentibus  Eucharistiae, 
fiat  iste  effectus  a  causa  extrinseca  supplen- 
te,  quia  supposita  institutione  hujus  mysterii, 
Deus  facit  ad  praesentiam  specierum  omne 
illud  quod  pane  ibi  existente,  fieret. 

Ad  secundum  dico,  quod  nullus 
est  gradus  in  altcratione,  ad  quem 
necessario  sequatur  corruptio  for- 
mae  substantialis  alterabilis;  sed 
ille,  qui  est  proximus  in  uno 
alterabili,  potest  esse  non  proxi- 
mus  in  alio  alterabili,  loquendo 
respectu  corrumpentis,  vel  gene- 
rantis  intrinseci  immediate  sc  ha- 
bentis  ipsi  alteranti.  Esto  enim, 
quod  gradus  aliquis  quasi  proxi- 
mus  illi,  qui  est  incompossibilis 
formse  aquaejnduceretur  in  aquam 
ab  aliquo  agente,  statim  sequere- 
tur  corruptio  ipsius  aqua?,  si  in  il- 
lo  agente  esset  forma,  per  quam 
posset  corrumpere  aquam  ;  si  au- 
tem  non  sit  in  illo  forma  corrupti- 
vaaquae.noncorrumperetur  forma 
aquae  ab  illo  agente,  sed  forte 
ab  aliquo  agente  universali  indu- 
cente  istam  formam,  ad  quam 
materia  est  disposita.  Sic  hic  si  ab 
accidentibus  separatis  alteraretur 
aqua  ad  gradum,  qui  alias  esset 
proximus  corruptioni,  sicut  est 
dare  ibi  proximum  (  et  dico  sicut, 


quia  in  divisibilibus  nihil  indivisi- 
bile  est  proximum  indivisibili  ), 
tunc  quidem  statim  sequereturab 
ipso  alterante  corruptio  aquae,  sed 
non  nisi  ab  extrinseco. 
Sed  adhuc  contra  arguitur.quia  0bJlcf'ur 

°  ^  tnphciter 

quando  aliqua  qualitas  est  in  sub- 
jecto.potest  esse  principium  agen- 
di  adaliquid  incompossibile  formae 
substantiali,  ergo  et  hic,  quia  da- 
tum  est  prius,  quod  omnem  al- 
terationem,  quam  potest  accidens 
in  subjecto  causare,  potest  et  sine 
subjecto.  Item  secundo,  quilibet 
gradus  alterationis  est  ejusdem 
rationis;  ergo  quod  potest  habere 
actionem  corruptivam  unius..  il- 
lud  ejusdem  rationis,  si  perfectius 
est,  potest  esse  principium  actionis 
corruptivae  ulterioris  gradus,  et 
sic  de  quolibet;  sed  possibile  est 
qualitatem  separatam  corrumpere 
aliquem  gradum  qualitatis  sub- 
staiitiae,  sicut  concedis  ;  ergo  si 
ista  qualitas  separata  sit  perfe- 
ctior,  potest  corrumpere  quem- 
cumque  gradum  illius  qualitatis  ; 
sed  corrupto  quocumque  gradu 
qualitatis,  non  manet  substantia 
prior,  quia  non  manet  sine  sua 
qualitate  naturali ;  ergo  etc. 

Item  tertio,  agens  naturale 
posset  corrumpere  qualitates  in 
Eucharistia,  et  per  consequens 
posset  inducere  gradum  aliquem 
incompossibilem  illis  formis  se- 
cundum  speciem,  et  tamen  non 
potest  ibi  inducere  formam  sub- 
stantialem,  quia  non  est  ibi  subje- 
ctum  ;  ergo  pari  ratione  qualita- 
tes  separatse,  possunt  inducere  in 
passum  gradum  incompossibilem 
qualitati,  licet  non  possint  indu- 
cere  formam  substantialem  ali- 
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quam  concomitantem  qualitatem 
oppositam. 

Ad  primum  dico,  quod  qualitas 
activa  aliqua  in  substantia  exi- 
stens,  non  potest  esse  per  se  prin- 
cipium  activum  respectu  alicujus 
qualitatis  repugnantis  substantiae 
corrumpendae ;  sed  tantum  potest 
esse  principium  causandi  qualita- 
tem  in  tali  gradu,  ad  quem  sequa- 
tur  corruptio  substantise  habentis 
illam  qualitatem;  sed  ibi  sequetur 
istum  gradum  qualitatis  corru- 
ptio  substantise,  hic  autem  non, 
quia  ibi  est  quoddam  agens  con- 
junctum  isti  accidenti,  quod  potest 
corrumpere  substantiam  hanc  et 
aliam  generare,  hic  non.  Ad  istud 
ergo  non  sequetur  corruptio  ab 
isto  agente,  scd  forte  ab  aliquo 
agente  universali,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dico,  quod  licet 
gradus  iste  et  iste  sint  ejusdem 
rationis  in  se,  nontamen  in  com- 
paratione  ad  quodcumque  agens, 
quia  agens,  quod  potest  substan- 
tiam  corrumpere,  potest  corrum- 
pere  ultimum  gradum  qualitatis 
consequentis  eam,  et  solum  illud 
agens,  sed  aliud  agens  bene  potest 
corrumpere  aliquos  gradus  non 
illi  necessarios.  Vel  aliter  potest 
dici  et  planius,  quod  gradus  pos- 
sunt  esse  ejusdem  rationis,  vel 
in  se  tantum,  vel  in  se  et  in-com- 
paratione  ad  subjectum.  Si  primo 
modo,  falsa  est  illa  propositio, 
quae  dicit,  quod  agens  ejusdem 
rationis  potest  corrumpere  illa 
quse  sunt  ejusdem  rationis.  Si 
enim  non  sunt  ejusdem  rationis 
in  comparatione  ad  subjectum, 
utpote  quia  subjectum  determinat 
sibi  alterum  illorum,  non  autem 


necessario  determinat  sibi  alios, 
bene  potest  aliquod  agens  cor- 
rumpere  in  tali  subjecto  unum 
gradum  vel  pliires,  non  tamen 
illum  ultimum,  quem  subjectum 
sibi  determinat,  quia  ille  non  cor- 
rumpitur,  nisi  ad  corruptionem 
substantiae. 

Et  si  arguas  sic,  sicut  substantia  25. 
necessario  requirit  illum  gradum  0bfectiones 
quaiitatis  consequentis,    ita  ille  quibunsdam 
gradus  repugnat  contrario  agenti;  origmahbus 
ergo   sicut  dicis,  quod  manebit  habentur, 

0  1  nec 

quandiu  substantia  manet,  ita  se-  soiutio 
quitur  quod  non  maneat  propter  usque  act 
contrarium  activum.  Et  prseterea,  arg.  n.  30. 
quod  est  posterius  generatione,  qUaufas 
est  prius  corruptione;  sed  ista  altuonns 
qualitas  secundum  gradum  neces-  corrumpat 

^  °  gradum 

sarium  substantise,  est  posterior  insepara- 

1  bilem 

generatione  substantia;  ergo  erit  a  forma 

corrnm 

prior  mcorruptione ;  ergo  prius  penda. 

,         , . ,  ,  Substantia 

naturaliter    corrumpetur,   quam  causat 
substantia  ;  sed  non  nisi  ab  alte-  Consaequen-n 
rante,  ut  alterans  est ;  ergo,  etc.  tem' 

Ad  primum  dico,  si  aliquod 
agens  est  ita  potens  ad  destruen- 
dum  istum  gradum,  sicut  substan- 
tia  ad  conservandum,  argumentum 
haberet  evidentiam  ;  sed  dico  sub- 
stantiam  habere  majorem  virtu- 
tem  ad  resistendum  contrario 
corruptivo  illius  gradus,  quam 
illud  contrarium  habeat  virtutem 
activam  ad  corrumpendum  ;  et 
ratio  hujus  est,  quia  comparando 
activum  ad  activum,  simpliciter 
perfectius  secundum  entitatem  est 
simpliciter  perfectius  secundum 
virtutem  ;  substantia  autem  habet 
virtutem  activam  respectu  quali- 
tatis  consequentis  eam,  et  qualitas 
contraria  habet  virtutem  activam 
ad  corrumpendum  ipsam.  Simpli- 


602 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


citer  autem  substantia  est  perfe- 
ctior  qualitate  contraria;  ergo 
virtus  substantiae  simpliciter  est 
major  in  resistendo,  quam  virtus 
qualitatis  contrariae  in  corrum- 
pendo.  Et  hsec  est  bona  probabili- 
tas,  quod  substantia  est  causa  acti- 
va  respectu  qualitatis  consequen- 
tis  ipsam,  quia  alias  non  resisteret 
contrario  corrumpenti  suam  qua- 
litatem,  nec  illa  qualitas  posset 
resistere,  quia  de  se  est  quid  im- 
perfectius  quam  contrarium  cor- 
rumpens,  si  ponatur  quod  illud 
contrarium  sit  simpliciter  inten- 
sius  in  sua  specie  quam  istud  in 
sua. 

26.        Ad  secundum  dico,   quod  illa 

Poterius    _  ,  .   .  , 

generatione  propositio  non  est  vera,  nisi  de 
corrupt?-  his,  quae  sunt  ordinata  in  genera- 
eypoaitur.  tione,  et  corruptione  pertinente  ad 
idem  genus,  cujusmodi  sunt  for- 
mae  ordinatae  secundum  ponentes 
plures  formas  ;  ibi  enim  forma 
universalior,  sicut  prius  advenit 
materiae,  ita  posterius  discedit. 
Sed  de  subjecto  et  propria  quali- 
tate  consequente  secundum  illum 
gradum,  secundum  quem  est  ne- 
cessarium  substantiae,  falsum  est, 
imo  ista  qualitas,  et  posterius  in- 
ducitur,  et  posterius  corrumpitur. 

Et  si  quaeras  a  quo  inducitur 
hujusmodi  qualitas,  vel  a  gene- 
rante,  ut  generans  est,  vel  ab 
alterante  ut  alterans  ?  et  consi- 
militer  a  quo  corrumpitur,  vel 
a  corrumpente  substantiam,  ut 
corrumpens  est,  vel  ab  alterante/ 
ut  est  inducens  qualitatem  oppo- 
sitam  in  genito?  Respondeo,  effe- 
ctus  proximus  causae  aequivocae 
secundum  speciem,  in  quolibet 
individuo,  causatur  ab  aliquo  in- 


dividuo  causae  sequivocae.  Ratio 
est,  quia  individua  ejusdem  spe- 
ciei  non  necessario  requirunt 
aliam  et  aliam  causam  specie  ; 
possibilc  enim  est  eamdem  natu- 
ram  specilicam  in  isto  produci 
a  causa  ejusdem  rationis,  a  qua 
potest  produci  eadem  natura  in 
alio  individuo,  quia  ad  eumdem 
terminum  formalem  sufticit  idem 
principium  formale  inductivum  ; 
illud  autem  hoc,  et  hoc  quod  ha- 
bet  illum  eumdem  terminum  for- 
malem,  non  requirit  necessario 
productivum  alterius  rationis. 
Ex  hac  propositione  de  causa  .  Quaiitas 

,  ,  •  incompossi 

aequivoca,  et  eiiectu  proximo  pro-  biiis 
bata,  concludo   quod  qualitas  ne-  corrumpen. 
cessario  consequens  aliquam  sub-  de*' 
stantiam   secundum   speciem   in  form^if- 
quocumque,  causatur  a  tali  sub-  duc'£e,ab 

1  ^  inducla 

stantia,  quia  prima  qualitas  cau-  causatur. 
satur  tantum  a  substantia;  ergo 
et  quaelibet  potest,  et  per  conse- 
quens,  cum  causa  aequivoca  sit 
virtualior  quam  univoca,  etsi 
causa  univoca  posset  inducere 
istum  effectum,  tamen  causa 
aequivoca  praeveniret,  sicut  dicit 
Aristoteles  de  magna  flamma  et 
parva,  in  lib.  de  Respiralione  ;  non 
ergo  inducitur  ista  qualitas  geniti 
ab  aliquo  alterante,  ut  alterans 
est,  hoc  est,  non  est  principium 
formale  inducendi  illam  qualita- 
tem,  qualitas. 

Et  si  arguas,  tunc  ista  alteratio 
praevia  non  habet  terminum,  non 
est  inconveniens  de  termino  per 
se  ejusdem  generis,  quia  habet 
terminum  extrinsecum  formam 
substantialem  geniti. 

Et  si  quaeras  an  illa  qualitas  27. 
geniti  inducatur  a  substantia  ge-  potius 
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forma 
genita, 
quam 
generans 
inducit 
qualitatem 
consequen- 
tem. 


Contra 
hoc  in  2. 
d.  9.  q.  2 
de  locut. 
Angel. 
Sed  hic 
tantum 
disputat, 
nec  est 
certum 
hanc 
litteram 
esse  ipsius 
quia  in 
multis 
antiquis 

non 
habetur. 


nerante?  Dico,  quod  etsi  posset 
induci  ab  illa,  tamen  probabilius 
est,  quod  inducatur  ab  ipsa  sub- 
stantia  genita,  quia  agentia  ha- 
bentia  eamdem  virtutem  et  asqua- 
lem,  licet  possent  in  idem  passum 
eamdem  formam  inducere,  tamen 
agens,  quanto  habet  patiens  sibi 
immediatius  conjunctum,  tanto, 
caeteris  paribus,  efficacius  et  im- 
mediatius  agit.Si  autem  ipsummet 
est  susceptivum  termini  actionis 
suas,  ut  in  proposito,  ipsum  est 
passum  sibi  immediatius  conjun- 
ctum,  et  per  consequens  ibi  non 
praeveniret  generans  substantiam 
genitam,  quia  non  est  prius  se- 
cundum  perfectionem  ipso,  sed 
tantuin  duratione  ;  genitum  au- 
tem  est  aequale  perfectione,  et 
immediatius  ipsi  passo,  et  hoc 
potest  bene  salvare  quomodo 
omnes  formae  aequivocae  induci- 
biles  inducuntur  in  quocumque 
a  seipso,  licet  tale  agens  sequivo- 
cum  non  diceretur  posse  inducere 
formam  illam  in  aliud  passum, 
sicut  voluntas  una  non  potest  in- 
ducere  volitionem  suam  in  aliam 
voluntatem,  bene  tamen  in  se- 
ipsam. 

Ex  his  patet  a  quo  corrumpitur 
qualitas  praecedens,  quia  ab  illo 
a  quo  inducitur  propria  qualitas 
ipsius  geniti  ;  illud  autem  inducens 
est  ipsummet  genitum,  ut  dictum 
est.  Vel  potest  dici  melius,  quod 
corrumpitur  ab  illo,  quod  corrurn- 
pitur  subjectum  ejus;  hoc  autem 
est  generans  substantiam  contra- 
riam,et  tunc  qualitas  ista  corrupti 
non  corrumpitur,  nisi  per  acci- 
dens.  Qualitas  tamen  geniti  indu- 
cta,  quae  habet  aliquem  gradum, 


qui  simpliciter  fuit  incompossibi- 
lis  substantiae  corrumpendas,  ipsa 
inducitur  per  se,  actione  substan- 
tiae  genitae,  licet  non  per  mutati- 
onem,  quia  subjectum  non  prae- 
fuit,  carens  ea. 

Haec  autem  quse  dicta  sunt,  non 
solum  sunt  vera  de  qualitate  sepa- 
rata  a  substantia,  sed  etiam  exi- 
stente  in  substantia,  quia  ibi 
substantia  ut  qualis,  non  cor- 
rumpit  substantiam,  nec  indu- 
cit  qualitatem  in  gradu  incom- 
possibili  substantiae  corrumpen- 
dae;  sed  ut  substantia  per  se 
corrumpit  substantiam,  et  per  ac- 
cidens  qualitatem  ejus,  ut  substan- 
tia  generat  substantiam,  et  ulti- 
mus  gradus  propinquus  substan- 
tiae  generandse,  qui  primus  est 
incompossibilis  substantiae  cor- 
rumpendae,  est  ab  ipso  genito. 

Unde  manifeste  patet  falsitas 
istius  compositionis  :  Omnis  sub- 
stantia  ideo  corrumpitur,  quia 
inducitur  aliquis  gradus  incompcs- 
sibilis  suae  propriae  qualitati,  imo 
nunquam  gradus  incompossibilis 
est,  nisi  in  aliqua  substantia  jam 
genita,  alioquin  incompossibilia 
essent  simul ;  nec  aliquis  gradus 
inductus,  vel  inducibilis  ab  alte- 
rante,  ut  alterans  est,  potest  cor^ 
rumpere  substantiam,  quia  nullum 
posterius  secundum  genus  potest 
esse  principium  corrumpendi 
prius  secundum  genus. 

Ex  hoc  patet  ad  instantiam,  quae 
potest  fieri  de  aqua,  quod  tunc 
aqua  non  posset  corrumpere 
ignem,  quia  simpliciter  ignis  ha- 
bet  perfectiorem  virtutem  acti- 
vam.  Respondeo,  non  est  univer- 
saliter  verum,  quod  imperfectius 
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iroperfe-  non  potest  corrumpere  perfectius, 

secimdum  loqnendo  de  specie  ad  spcciem. 
potest    Sed  imperfectius  activum  secun- 

^perfectfus,6  dum  genus  non  potest  corrumpere 
imperfecti-  perfectius  ens   secundum  genus, 

secundum  n*uia  11011  P°test  inducere  nisi  im- 
genus.  perfectius  secundum  genus,  et 
istud  imperfectius  non  potest  esse 
succedens  corruptioni  perfectioris 
secundum  genus).  Non  enim  potest 
accidens  esse  proprie  succedens 
corruptioni  substantiae,  quia  si 
illud  solum  succederet,  substantia 
ut  substantia,  esset  quasi  annihi- 
lata.  Sed  in  imperfectius  ejusdem 
generis  non  est  ita,  quia  imperfe- 
ctius  in  hoc  quod  potest  inducere 
aliquid  simile  sibi,  potest  inducere 
aliquid  quod  potest  succedere  ipsi 
corrupto  ejusdem  generisf 

Posset  etiam  dici,  quod  inter 
perfectum  et  imperfectum  ejus- 
dem  generis  est  formalis  repu- 
gnantia,  propter  quam  unum  po- 
test  aliud  corrumpere;  sed  inter 
perfectum  unius  generis,  et  imper- 
fectum  alterius  generis,  non  est 
nisi  tantum  repugnantia  virtualis, 
sicut  prius  repugnat  opposito  po- 
sterioris  et  posterius  opposito 
prioris  ;  posterius  autem  secun- 
dum  genus  non  potest  per  se,  nisi 
in  oppositum  sui  generis,  et  ideo 
non  potest  in  corruptionem  prio- 
ris  secundum  genus,  cui  non  op- 
ponitur  nisi  indirecte. 
30.  Ad  tertium,  concedo  quod  spe- 
cies  separatae  possunt  corrumpi 
ab  agente  creato,  ut  dicetur  in  ar- 
ticulo  sequenti,  et  etiam  qualiter 
ibi  substantia  generetur,  et  non 
generetur. 

Sed  si  formetur  ratio  hoc  modo, 
positis    accidentibus  separatis, 


utpote  calore  ignis  in  quantitate, 
posset  corrumpi  a  substantia  al- 
terante,  vel  ab  alio  quali  separato 
contrario,  vel  magis  activo,  utpo- 
te  a  quanto  frigido  separato,  non 
solum  perfectissimus  gradus  illius 
caloris,  sed  etiam  ultimus.  Sed  non 
est  majoris  virtutis,  vel  magis 
activa  ista  frigiditas  separata,per 
hoc  quod  calor  est  separatus,  quam 
si  calor  esset  in  substantia;  ergo 
si  calor  esset  in  substantia  ignis, 
adhuc  posset  frigus  separatum 
corrumpere  ultimum  gradum  sub- 
stantise  ignis,  et  tunc  stat  totum 
argumentum  principale,  quia  ille 
non  potest  corrumpi,  nisi  ignis 
corrumpatur,  nec  corrumpi,  nisi 
aliqua  substantia  generetur,  et  ita 
frigus  separatum  posset  generare 
aliquam  substantiam. 

Respondeo,  quod  ponendo  calidi-  p0Ssit 
tatem  ignis,  et  frigus  aquse  in  cafore'i|! 
quantitatibus  separatis,  si  frigidi-  i"8^"11- 
tas  simpliciter  vinceret  secundum  sePa,atIs> 

r  quomodo 

intensionem  specie  sua  calorem  se  C0ITU1?- 

1  perent? 

in  specie  sua,  concedo  quod  quili- 
bet  gradus  etiam  ultimus  illius 
caloris  posset  corrumpi  ab  illo 
frigore;  sed  non  sequitur,  quod  si- 
militer  possit  ultimus  gradus  ca- 
loris  corrumpi,  quando  calor  est 
in  igne. 

Et  ratio  est  haec,  quia  quantitas,  3i. 
quae  subjicitur  calori  separato, 
non  determinat  sibi  necessario 
gradum  aliquem  caloris  non  ma- 
gis  infimum  quam  summum;  non 
habet  enim  aliquam  virtutem  acti- 
vam  vel  necessitatem  respectu 
cujuscumque  gradus  ibi ;  et  ideo, 
quod  potest  corrumpere  in  tali 
subjecto  unum  gradum,  potest 
corrumpere  alium  et  quemlibet- 
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Unde  hi  gradus  sunt  ejusdem 
rationis  in  se,  et  in  comparando 
ipsi  subjecto,  id  est,  sequalis  est 
determinatio  vel  indeterminatio 
subjecti  ad  quemcumque  gradum, 
et  e  converso  ;  sed  non  sic  quando 
calor  est  in  igne  ;  supremum  enim 
gradum  non  sibi  necessario  deter- 
minat,  sed  contingenter  est  in  igne, 
et  ideo  si  ille  gradus  non  potest  re- 
sistere  frigori  corrumpenti,  nec 
subjectum  resistet,  quia  non  neces- 
sario  requirit  illum  gradum,  sed 
infimum  gradum  sibi  determinat 
necessario  ;  et  ideo  licet  ille  gradus 
infimus  non  possit  resistere,  tamen 
substantia  ignis,  quae  est  majoris 
virtutis,  potest  resistere  contrario 
corrumpenti ;  plus  enim  potest 
substantia  ignis  ad  conservandum 
illum  effectum  quam  frigus  adcor- 
rumpendum.  Conservabitur  ergo 
ille  gradus,  quamdiu  ignis  est  in 
suo  esse  manens,  et  ideonisi  sit  ali- 
quid  corrumpens  ignem  in  se,  non 
corrumpetur  ille  gradus. 

Quando  ergo  dicitur,  quod  non 
est  frigus  majoris  virtutis,  nec 
magis  activum  per  hoc,  quod  ca- 
lor  est  sine  substantia,  quam 
si  esset  cum  substantia ;  conce- 
do  quod  non  est  in  se  magis  acti- 
vum,  sed  in  hoc  contrarium  magis 
potest  agere,  quia  hoc  contrari- 
um  separatum  caret  causa  con- 
servante  suum  esse ;  conjunctum 
autem  habet  causam  conservan- 
tem  suum  esse.  Et  ista  responsio 
est  universalis  de  causis  contrariis 
formaliter,  vel  virtualiter  concur- 
rentibus  circa  idem  passum.  Non 
enim  est  una  magis  activa  simpli- 
citer,  vel  minus,  quia  alia  concur- 
rit  circa  idem  passum;  sed  tantum 


una  est  minus  activa  in  illud,  quia 
alia  concurrit,  quia  illa  impedit. 

SGHOLIUM. 

In  solutione  hac  explicat  bene  illud  : 
destructo  priori  destruitur  poslerius,  et  ostendit 
inesse,  non  esse  essentialiter  prius  in  acci- 
denti  quam  agere ;  item,  inesse  non  esse 
passionem  accidentis,  de  quo  qusest.  1. 

Ad  principales  (e)  rationes.  Ad  32. 

 ■  j .  ,    .   ,  .  Destruoto 

primum  dico,  quod  lsta  proposi-  priori  de- 
tio,  destructo  priori,  destruitur  posTerius, 
posterius,  vera  est  de  simpliciter  dupiSar. 
priori,  a  quo  scilicet  dependet  po- 
sterius;  non  autem  de  illo,  quod 
aliquo  modo  est  prius,  a  quo  ta- 
men  posterius  non  dependet  essen- 
tialiter ;  sicut  est  in  effectibus 
ordinatis,  propinquior  causae  dici- 
tur  prior  remotiori,  et  tamen 
possibile  esset  aliquando  causam 
exire  in  effectum  secundum,  licet 
impediretur  a  primo.  Aliter  potest 
dici,  quod  illa  propositio  vera  est, 
nisi  aliquid  aliud  prius  priori  et 
posteriori  suppleat  vicem  illius 
prioris  ;  sic  est  de  Deo  et  subjecto 
respectu  accidentis  hic. 

Sed  prima  responsio  est  dubia,  Dist.  2. 
quomodo  effectus  posterior  posset  e  in 2 e 
esse  sine  effectu  priori   ejusdem  qdli!'et*i, 
causae,  quando  inter  effectus  estquodl,q'1 
ordo  essentialis.  Dictum  est  enim 
ssepe  in  primo  libro,  quod  causa 
nata  habere    effectus  ordinatos, 
non  est  in  potentia  propinqua  ad 
effectum    remotiorem  producen- 
dum,  nisi  propinquiori  jam  pro- 
ducto  ;  et  per  hoc  non  potest  Spi- 
ritus  sanctus  spirari,  nisi  a  Patre 
et  Filio  simul;  ac  per  hoc  non 
potest  creatura  creari,  nisi  simul 
a  tribus  personis  divinis  ;  et  alia 
multa  ibi. 
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33. 
Inesse 


Secunda  etiam  ratio  non  valet 
hic,  quiaetsiDeus  suppleat  vicem, 
id  est,  causalitatem  subjecti  re- 
spectu  accidentis  conservando  ac- 
cidens  sine  subjecto,   non  tamen 
supplet  vicem  ipsius  inhaerentise 
ad  subjectum,  de  qua  arguitur, 
quod  illa  est  prior  actione  in  ex- 
trinsecum,     nisi      dicas  quod 
pro  tanto  supplet  vicem  ipsius  in- 
haerentiae  ad  subjectum,  de  qua  ar- 
guitur,  quia  conservat  ibi  esse. 
Sed   ad    formam    potest  dici, 
accidentis  negando  minorem,  quia  inesse  ac- 
prfus?*  cidentis  non  est  essentialiter  prius 
age^quia  q,iam  a9ere  in  extrinsecum,  lo- 
convemT  Qnendo  de  inesse  alicubi  substantiae, 
Per     quia  utrumque  convenit  contin- 

respectum  1 

estrinse-  genter  accidenti,  et  posterius 
primum  etiam  contingenter  preehabet  pri- 

tamen  est  ...  .  . 

naturaiiter  us.  JNecessario  quidem  et  essentia- 

§ness'e  liter  actio  preesupponit  esse  ipsius 

immedfa0-  formas  activa3,  sed  quod  inesse  con- 

acddenti  comitetur  illud  esse,  non  est  neces- 

quam  sarium,  nec  neoessario  prssexa- 

ageret.  ' 

ctum  ad  agere.  Quando  tamen 
uterque  respectus  convenit  eidem 
formse  absolutse,  scilicet  inesse  et 
agere  in  extrinsecum,  licet  uterque 
sit  extrinsecus  adveniens,  tamen 
primus  non  ita  se  habet  contin- 
genter  ad  fundamentum,  sicut  se- 
cundus,  quia  si  semper  fundamen- 
tum,  stante  ordme  causarum 
naturalium,  habet  primum  respe- 
ctum,  non  sic  secundum,  et  pos- 
sunt  plura  impedire,  ne  secundus 
respectus  insit,  quam  ne  primus, 
quia  contrarium  impediens  potest 
auferre  isti  formse  ne  agat;  sed  ne 
insit,  nihil  potest  auferre ,  nisi 
"Deus. 

Est  ergo  minor  falsa,  quod  inesse 
est  prius  quam  agere  essentialiter; 


sed  tantum  esse  est  essentialiter 
prius,  inesse  autem  est  communiter 
prius  considerando  ordinem  cau- 
sarum  naturalium.  Et  tunc  ad 
confirmationem  de  immediatione, 
dico  quod  non  omne  immediatius 
alicui,  necessario  prsesupponitur 
omni  mediatiori,  utpote,  si  illud 
immediatius  non  est  causa  aliquo 
respectu  mediati,  neque  causa  ac- 
tiva,  neque  receptiva,  neque  effe- 
ctus  simpliciter  necessario  pro- 
pinquior  eidem  causse;  et  sic  est 
in  proposito.  Inesse  enim  habet 
immediationem  hanc,  quod  statim 
ex  causis  naturalibus  consequitur 
fundamentum,  ita  statim  quod  per 
nullam  causam  naturalem  impe- 
ditur  non  sic  agere;  sed  tamen  nec 
inesse  est  ratio  elicitiva,  nec  rece- 
ptiva,  nec  effectus  simpliciter  ne- 
cessario  prior  quam  agere. 

Et  si  dicas,  inesse  est  propria  ineSse  non 
passio  accidentis,  agere  autem  est  acc&Tntis 
accidens  per  accidens.  Patet  re- 
sponsio  1.  q.  hujus  dist.  Inesse  enim 
non  est  propria  passio,  sed  acci- 
dens  contingenter  inhasrens,  licet 
ut  in  pluribus;  accidens  autem  ut 
in  pluribus,  non  necessario  prsece- 
dit  accidens  in  paucioribus,  vel  ad 
utrumlibet. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Ad  principales  rationes,  etc.  Re-  1? 
spondet  ad  argumenta  posita  ad  initium 
hujus  qusestionis.  Ad  primum,  posterius 
non  potest  esse  sine  priori,  respondet  id 
verum  esse  de  posteriori  essentialiter  ;  sic 
autem  se  habet  actio  accidentis  adexisten- 
tiam  ejus,  non  vero  ad  inhaerentiam.  Ad 
explicationem  illius  distinctionis  ponit 
obiter  exemplum  de  effectibus  subordina- 
tis,  in  quibus  probabile  est  effectum  re- 
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liam 
a  causa. 


motiorem  et  posteriorem  esse  posse  sine 
priori. 

Dupiex       Hoc  tamen  limitandum  est,  quando  non 

subordina- 

tio      est  essentialis  ordo  inter  effectus,  simph- 

inter        .  ...... 

effeetus.  citer  potest  esse  posterior  sine  priori,  licet 
non  hic  et  nunc,  et  ab  hoc  agente,  verbi 
gratia,  electio  finis  supponit  consultati- 
onem  in  eo  qui  ignorat  media,  quia  aliter 
nequit  devenire  ad  necessariam  cogniti- 
onem  et  preeviam  electioni,  sed  in  artifice 
experto,  et  cognoscente  media,  non  requi- 
ritur  talis  consultatio,  ante  electionem  ; 
agens  naturale  ageret  immediate  ad  con- 
firmationem  materiee  primee  in  instanti, 
si  applicaretur  ei  sine  forma  substantiali, 
causPamS  et  t,unc  non  ageret  prius  alterando.  Rejicit 
suppiet   etiam  aliam  responsionem,    quee  tamen 

dependen-  1  1 

reducta  ad  jam  preemissam  tenet,  quia 
inheerentia  non  est  prior  actione  in  acci- 
denle,  nisi  qua  est  dependentia  ejus  ad 
subjectum  ;  quidquid  autem  supplet  cau- 
sam,  supplet  et  dependentiam  causse,  sic 
Deus,  supplens  subjectum,  supplet  depen- 
dentiam,  quse  in  tantum  exigitur,  in- 
quantum  exigitur  subjectum. 

Ad  confirmationem  patet,  quia  respon- 
sio  redit  in  hoc,   quod  illud  quod  est 
pnus_tertio  prjug   et  imrnediatius,  qualiter  se  habet 
causando  inheerentia  ad  accidens,  ut  compafatur 

tertium  '  " 

necessario,  acj  actionem,  non  semper  necessario  sup- 

et  semper.  1 

ponitur  posteriori,  ut  quando  nullo  modo 
est  causa  respectu  posterioris  et  mediati, 
verbi  gratia,  prius  forma  dicit  respectum 
effectus  ad  causam  efficientem,  quam  cau- 
see  formalis  ad  suum  effectum  formalem, 
quia  ille  sequitur  esse  ejus,  hic  vero  ac- 
tionem ;  sed  non  supponitur  unus  ad 
alterum,  sic  neque  inheerentia,  quee  est 
respectus  prior  ad  causam  materialem, 
facit  ad  actionem,  quia  neque  princi- 
pium,  neque  causa,  neque  conditio  essen- 
tialis  et  preevia  est,  si  alioquin  manet 
forma  in  esse  sine  inheerentia. 


Prius 
aliquo, 
non  est 


SGHOLIUM. 

In  hac  solutione  declarat  illud :  actio  est 
tantum  suppositi,  (licet  non  inveniatur  apud 
Philosoph.  saltem  ubi  citatur )  quod  intelli- 
gitur  de  supposito,  ut  de  ultimate  denomi- 
nabili,  atque  adeo  potest  convenire  formse,  ut 
proxime  denominabili. 

Ad  secundum  (f)  principale  dico, 
quod  ista  propositio,  actio  est 
tantum  suppositi,  non  habetur 
a  Philosopho  1.  Metaph.  sed  ibi 
habetur  quod  actio  est  circa  sin- 
gularia;  et  pro  tanto  prsefert  ex- 
perimentum  arti  in  agendo,  vel 
expertum  artifici.  Sed  unde  locus? 
est  circa  singulare,  ut  objectum; 
ergo  est  solius  suppositi,  ut 
agentis.  Si  ergo  accipitur  ista 
propositio,  actio  est  suppositi, 
sumitur  aliunde  quam  a  Philo- 
sopho  saltem  hic;  actio  tamen  est 
suppositi,  ut  ultimate  denoininati 
ab  actione,  sed  non  ut  solius  deno- 
minati  ab  ipsa.  Hanc  responsi- 
onem  intelligere  potest  ex  5.dist.  1. 
Ub.  ubi  habetur,  quomodo  ab 
eodem  abstracto,  et  maxime 
dicente  respectum,  possunt  accipi 
plura  denominativa,  denominantia 
plura,  ad  quse  cadit  illa  forma,  et 
secundum  ordinem.  Sicut  ab  hoc 
abstracto  potentialitas  accipitur  hoc 
concretum  proximum,  quod  est 
potentia  et  dicitur  de  calore;  et 
ulterius  hoc  concretum,  quod  est 
potens,  et  dicitur  de  igne  habente 
calorem.  Eodem  modo  potest  ac- 
cipi  ab  actione  unum  concretum, 
quod  denominaret  principium  for- 
male  agendi,  et  illud  de  calore 
diceretur,  ut  puta  calor  calefacit, 
id  est,  est  quo  habens  agit;  sic 
calor  est  potentia  calefactiva,  nec 


34. 
Actio  est 
tantum 
suppositi, 
non  est 
Philosophi, 
ubi  citatur 

saltem. 
q.  1.  n.  1. 
Actio  est 
suppositi, 
ut  ultimi 
denominati 

potest 
tamen  esse 
formse,  ut 
denominati 
propinqui . 
Ab 
eodem 
abstracto 
respectivo 
accipiuntur 
plura 
concreta. 

vide 
1.  d.  5. 
q.  1.  n.  6. 
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tamen  est  potentialitas,  nec  po- 
tens.  Sed  non  accipitur  ab  actione 
communiter,  nisi  denominativum 
denominans  ultimum  denominabi- 
le,  ad  quod  terminatur  tota  de- 
pendentia  illius  formse;  et  conce- 
do,  quod  quantumcumque  formae 
denominentur  ab  actione,  cum 
ista  forma  nata  sit  esse  in  sup- 
posito,  posset  ulteriori  denomi- 
natione  suppositum  denominari  ab 
actione. 

33.  Sed  diceres,  saltem  hac  denomi- 
natione  usitata,  qua  aliquid  dicitur 
agere  forma,  non  denominatur  ab 
actione,  et  ita  propositum.  Re- 
spondeo,  forma  habens  rationem 
formae,  non  sic  denominatur,  id 
est,  forma  informans,  quia  tunc 
est  alteri  ratio,  qua  ipsum  denomi- 
natur  hac  denominatione.  Sed  for- 
ma  non  informans,  sed  per  se  ens, 
non  denominatur  hac  denominati- 
one;  denominari  tamen  potest  alia 
denominatione,  ut  praedictum  est; 
et  si  ipsa  non  dependet  ulterius 
ad  aliquid  denominatum,  denomi- 
natio  ejus  erit  ultima.  Et  sic  illa 
propositio  solius  supposili  esl  agere, 
breviter  exponitur,  vel  alicujus 
habentis  modum  suppositi.  In  hoc 
autem,  quod  dico  habere  modum 
suppositi,  nihil  positivum  intelli- 
go  ultra  essentiam  formae,  sed 
tantum  negationem  informandi 
aliquod,  quod  per  istam  formam 
agat. 

ls}-2-      Ad  confirmationem  per  Boetium, 

et  8.  1 

potest  dici,  quod  sicut  ipse  loqui- 
tur  ibi  de  quo  est  et  quod  est,  quodli- 
bet  causatum  habet  ista  aliquo 
modo  distincta,  eo  modo  quo  nul- 
lum  creatum  est  purum  esse,  de 
quo  in  primo  libro;  sed  non  oportet, 


quod  in  quolibet  creato,  quo  agit, 
et  quod  agit  sint  distincta.  Si  enim 
anima  est  essentia  simplex,  et 
idem  realiter  suse  potentise,  non 
est  aliud,  quod  agit  actione  intel- 
lectiva,  et  quo  agit ;  et  ita  hic, 
istud  est  quoddam  ens,  et  accidens 
simplex,  nec  informans  aliud. 

Exemplum  adductum  de  anima  36' 
et  homine  non  probat,  nisi  de  quo 
et  quod  in  essendo,  et  hoc  acci- 
piendo  quo  partiale,  non  quo  totale; 
quod  dico,  quia  homo,  ut  quo  totali, 
humanitate  est  homo,  sed  per 
animam  est  homo,  ut  quo  partia- 
li.  Et  hoc  est,  quod  aliquando 
consuevit  dici  de  forma  totius,  et 
forma  partis.  Forma  autem  totius 
est  quidditas  rei  includens  utram- 
que  partem  essentialem,  et  illa 
non  est  aliud  realiter  ab  ipso; 
quod  si  sic  forte  sit  aliud,  tantum 
est  aliud  in  modo  intelligendi,  et 
tantum  isto  modo  possunt  differ- 
re  quod  et  quo  respectu  actionis, 
quando  quo  est  quo  totale,  quod 
semper  est  ad  minus  quando 
ipsum  quo  nulli  alii  inest,  et  forte  Quod  et 

quo, 

etiam  quando  alii  mest,  quia  tunc  quomodo 
subjectum   nullam    causalitatem  respectu 
habet  propriam  respectu  actionis;  actIon13, 
sed  tamen  tunc  denominatur  ab 
illa  actione,  denominatione  remo- 
ta,  quia  denominatur  a  principio 
quo  illius  actionis . 

Ad  illud,  quod  adducitur  de  3. 
Metaph.  de  Mathematicis ,  quod  in  ma- 
thematicis  non  est  actio,  vel  agens,  nec 
honum,  dico,  quod  quantitas  in 
Eucharistia  non  est  pure  quid 
mathematicum.  Mathematicum  e- 
nim  ita  abstrahit  a  qualitatibus 
naturalibus, sicut aforma  substan- 
tiali;  ita  enim  vel  magis  abstrahit 
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Mathematicus  a  naturali,  sicut 
a  Metaphysico.  Goncedo  ergo,quod 
si  quanfcitas  esset  sola,  ipsa  non 
essefc  agendi  principium  tali  acti- 
one,  de  qua  loquimur  hic;  sed  qua- 
litas  ista  naturalis,  quse  est  hic  in 
quantitate,  bene  potest  habere^ac- 
tum  virtualem  respectu  passi. 

COMMENTARIUS. 

18.         (f)  Ad  secundum  principale,  etc.  Osten- 
Respoasio  ^  illud(   actiones  sunt  suppositorum, 
principaie.  non  esse  Philosophi,  sed  actiones  versari 
circa  singularia.  Ex  paritate  etiam  rati- 
onis  sunt  singularium,  quia  singularitas 
supponitur  ad  actionem,  sicut  et  esse 
causee  ;  potest  ergo  teneri,  extendendo  ap- 
Ex^ns  pellationem  suppositi  ad  illud  quod  habet 
modum    modum  essendi  suppositi,  in  hoc  quod 

suppositi 

privative.  existat  seorsim  non  connotando  aliud, 
quamvis  natum  sit  connotare,  quia  de- 
pendentia  actionis  est  ad  ipsum,  ut  ad 
ultimatum  terminum,  seu  principium  in 
esse  et  denominari ;  vide  ipsum  in  1. 
dist.  12.  qucest.  1.  ad  2. 

Ad    confirmationem,    intelligitur  de 
compositione   creaturre  ex    potentia  et 
actu,  sicut  et  caeteri  Patres,  et  potissi- 
mum  Augustinus  dicit  creaturam  inclu- 
dere  nihil,  id  est,  non  habere  plenitudi- 
Compositio  liem  essendi,  sicut  Deus,  qui  est  actus 
creaturce  pUrus  njnj[  includens  potentialitatis  aut 
potentia  defectibilitatis  ;  omnis  autem  creatura  est 

et  actu. 

defectibilis,  et  includit  limitationem  es- 
sendi,  ideo  dicitur  componi  ex  potentia  et 
actu.  Hinc  ssepe  Augustinus  dicit  volun- 
tatem  creatam  esse  defectibilem  et  pecca- 
bilem,  quia  est  ex  nihilo,  nec  posse 
rectificari,  nisi  per  eum,  qui  non  patitur 
Ordo  in   defeetum.   Et  in  hoc  fundatur  ordo  in 

rebus 

in  quo    rebus  et  causis,  essentialis,  qua  imper- 

fundatur.  .  .  . 

feetnm  reducitur  ad  perfectius,  quia  lm- 
perfectum  dicit  privationem  perfectionis, 
et  ratione  hujus  dependentiam  ad  aliud 

Tom.  XVII. 


Ad 
confirm . 


prius,  quod  est  in  actu  illius  perfectionis  ; 
instantia  allata  de  anima  recte  probat 
glossam  adhibitam  Boetio. 

Ad  secundam  confirmationem,  negatur 
consequentia.  Antecedens  est  verum  de 
principio  quo  in  essendo,  quia  pars  nun- 
quam  potest  esse  totum,  tamen  actio  sem- 
per  competit  toti  mediante  parte,  nempe 
forma,  et  non  ratione  materise ;  unde  si 
forma  est  solitaria,  poterit  etiam  compe- 
tere  ipsi  tam  virtus  activa  quam  ipsa 
actio  ;  in  hoc  enim  non  dependet  a  toto, 
sed  e  contra  totum  ab  ipsa. 

Quoad  illam  distinctionem  de  forma 
partis  et  totius,  vide  ipsum  in  1  dist.  3. 
qacest.  1.  ad  3.  et  fusius  in  3.  dist.  2. 
qucest.  1.  et  in  2.  clist.  3.  qucest.  6.  di- 
citur  forma  respective  ad  rem  ipsam 
conceptam  per  modum  concreti  et  suppo- 
siti,  ut  humanitas  forma  hominis,  qua 
constituitur  ens. 

Ad  tertiam  confirmationem  quantitas 
consideratur  a  Mathematico,  ut  abstrahit 
a  substantia  et  qualitate  sensibili,  a  Na- 
turali  vero  respective  ad  utrumque ;  ut 
ergo  est  in  Eucharistia  subjectum  acci- 
dentium,  quod  denominatur  ab  actione, 
sic  non  consideratur  mathematice,  sed  a 
Naturali,  ut  est  principium  motus 
sensibilis  suo  modo  circa  paragraphum 
sequentem  ;  vide  quae  dicta  sunt  dist.  10. 
qucest.8.  in  Comment. 

SGHOLIUM. 

Incidenter  resolvit  qiiantitatem  sine  quali- 
tate  non  posse  percipi  a  sensu  vel  intelle- 
ctu  nostro,  pro  hoc  statu,et  rationem  utrius- 
que  assignat. 

Et  si  quaeras,  quantitas  separa- 
ta  sine  qualitate,  essetne  activa  in 
sensum?  Videtur  quod  sic,  quia 
esfc  per  se  sensibile.2.  de  Anima ; 
et  iterum  in  intellectum  posset 
agere,  quia  est  per  se  intelligibile  ; 

39 


9. 

Ad  2. 

confirm . 

Actio 
competit 
toti  per 
formam. 


Ad  3. 
confirm. 


37. 
T.  com.  6' 
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non  aufcem  posset  agere  in  intelle- 
ctum  nostrum,  nisi  prius  in  sen- 
sum  ;  ergo,  etc.  Oppositum  videtur, 
quia  non  est  sensibile  primo  ;  illud 
autem,  quod  est  tantum  sensibile 
per  se  non  primo,  non  potest  age- 
re  sine  illo  quod  est  primo  sensi- 
bile. 

sensibiiia     Potest  dici,  quod  non  sentiretu r, 

communia  1 

anagant  quia  vel  nullam  actionem  habet  in 
sensum,  sensum  secundum  aliquos  impri- 
mendo  speciem  propriam,  sed  sola 
sensibilia   propria   hoc  faciunt; 
sensibilia  vero  communia  solum 
faciunt  ad  modum  immutandi  ip- 
sum  sensum  ;  vel  si  cum  sensibili 
proprio  causet  propriam  speciem 
commune  sensibile  (alioquin  quo- 
modo  proprie  sentiretur),  non  ^ta- 
men  potest  istam  causare  sine 
sensibili    proprio  concomitante, 
non  quidem  quin   istud  sit  prius 
quam  qualitas  sensibilis  primo,  et 
ita  secundum  se  possibile  separari 
ab  illa,  sed  non  prius  in  agendo 
in  sensum,  et  sic  inquantum  hu- 
jusmodi  non  est  separabile  a  sen- 
sibili  proprio.  Et  forte  ratio  est, 
quia  sensus  est   primo  potentia 
receptiva  sui  proprii  objecti,  et 
ideo  a  nullo  alio  potest  recipere 
alium  actum,  nisi  prius  naturali- 
ter  sit  in  isto  actu. 
Ad  primum  argumentum  patet 
Qaantitas  ex  his.  Ad  secundum,  dico  quod 
quaiitate  posset  movere  intellectum,  si  sibi 
non  move-  esset  pr0portionatum,  vel  propor- 
innoItrCum?  tionaliter  prsesens;  sed  non  esset 
etquare?  sic  intellectui  nostro,  quia  sibi 
non  potest  fieri  prsesens,  nisi  per 
speciem,  quse  non  potest  causari 
in  intellectu,  nisi  prius  species  ob- 
jecti  fuerit  in  sensu. 


SGHOLIUM. 


Ad  terti-um  principale,  declarat  bene  illud, 
agens  et  patiens  communicant  in  materia. 
Ad  quartum,  declarat  ideo  Aristotelem  ne- 
gasse  ideas  generare  posse  substantiam 
compositam,  quia  sunt  formae .  non  quia  ne- 
gavit  actionem  formis,  sed  quia  tenuit  nul- 
lam  substantiam  imraaterialem  posse  produ- 
cere  substantiam  compositam,  nisi  medio 
corpore,  propter  ordinem  cau  arum  univer- 
si  in  quo  erravit.  Movet  et  non  solvit,  an  for- 
ma  substantialis  separata  generare  posset, 
sicut  accidentalis  potest  alterare;  et  videtur 
quod  non,  quia  non  potest  suscipere  quanti- 
tatem,  nec  suscipi  in  ea,  ut  vult  hic  Tarta- 
retus. 

Ad  tertium  (g)  principale  dico, 
quod  ista  propositio  primi  de  gene- 
ratione,  agens  et  patiens  oportet 
communicare  in  materia,  exponi 
potest  de  communicatione  aptitu- 
dinali  vel  actuali;  ista  autem  acci- 
dentia  separata  etiam  nata  sunt 
comrnunicare  cum  passo  in  mate- 
ria  sui  subjecti.  Vel  aliter,  quod 
non  est  vera,  nisi  de  agente  uni- 
voco;nam  Deus  vel  coelum  non 
communicant  in  materia  cum  istis 
inferioribus.  Sed  hoc  non  solvit, 
quia  hujusmodi  accidentia  agunt 
in  sua  contraria  actione  univoca; 
ergo  prima  solutio  meliorest,  quia 
ex  quo  hsec  forma  est  ejusdem  ra- 
tionis  cum  forma  terminante,  se- 
quitur  quod  sicut  forma  terminans 
est  in  materia,  ita  ista  nata  est  es- 
se  in  materia;  sed  non  oportet  ip- 
sam  actu  esse  in  materia,  sicut 
illa  est,  quia  agere  est  formae  ma- 
xime  per  se  entis,  sed  recipi  vel 
produci  non  est  formae,  nisi  in  ali- 
quo  susceptivo. 

Ad  quartum  (h)  de  7.  Metaph. 
posset  adduci  pro  me,  quia  conce- 


38. 
Agens  et 
patiens 
communi 
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in 

materia, 
explicatur 
dupliciter. 
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do  quod  qualitas  non  potest  esse 
principium  generandi  substantiam 
compositam;  sed  in  alio  adducitur 
contra  me,  quia  nec  qualitas  est 
principium  generandi  compositum 
quale,  nec  etiam  forma  substanti- 
alis,  si  per  se  esset,  esset  princi- 
pium  generandi  substantiam  com- 
positam,  quod  tamen  haberes  ne- 
gare,  sicut  et  negas  de  qualitate 
et  composito  quali. 

Dico  ergo  primo  ad  auctorita- 
tem  Aristotelis  quod  intentio  sua 
est,  quod  idea  Platonis  non  potest 
esse  principium  generandi  sub- 
stantiam  compositam,  quia  nulla 
substantia  omnino  immaterialis 
potest  generare  substantiam  com- 
positam,  nisi  mediante  corpore. 

Sed  unde  est  hsec  propositio  vera 
apud  Philosophum  ?  Dico  quod  ex 
hocquod  ponit  ordinem  causarum 
inuniverso  esse  simpliciter  neces- 
sarium;  et  vidit  substantias  sepa- 
ratas  secundum  positionem  suam 
movere  ccelos,  ut  per  talem  motum 
producant  aliqua  in  istis  inferiori- 
bus,  non  autem  sic  moverent,  si 
possent  immediate  producere  ista, 
quia  tunc  ille  ordo  causarum  non 
esset  necessarius,  quod  sibi  esset 
inconveniens.  Nec  per  hoc  oportet 
imponere  sibi  truffas  aliquorum, 
quod  substantia  separata  non  pos- 
sit  causare  aliquid   hic  inferius 
propter  aliquam  imperfectionem, 
vel  tale  aliquid,  vel  tale   in  sub- 
stantia  separata.  vel  propter  im- 
proportionem  simplicis  ad  com- 
positum,  sed  tantum  propter  is- 
tum  ordinem  causarum.  Concessit 
enim,   quod    substantia  simplex 
creat    coelum   motum,  quod  est 
compositum    per    accidens,  et 


quare  non  ita  compositum  per 
se,  cum  ipsum  agens  non  ma. 
gis  habeat  convenientiam  cum 
composito  per  accidens  nec  toto, 
nec  partibus,  quam  cum  composi- 
to  per  se  ? 

Sed  non  communicamus  cum  Phi- 
losopho  in  ista  propositione :  Ordo 
causarum  naturalium  est  simplici- 


Erravit 
Aristot. 
tenendo 

ter  necessarius.  Ipse  etiam  diceret  causarum 

,         .  ,  .        ,  ,  naturalium 

quod  accidens  simplex  non  posset 


esse 
simpliciter 
necessa- 
rium. 


Forma 
substantia- 


producere  subjectum  quale,  non 
quia  negaret  accidens  simplex, 
quando  est  in  subjecto,  esse  totam 
rationem  agendi,  et  ita  si  posset 
per  se  esse,  posset  per  se  agere, 
sed  quia  negaret  illud  posse  per  se 
esse  propter  necessitatem  ordinis 
causarum  apud  eum. 

Sed  quod  dicitur  ibi,  quod  forma 
substantialis,  si  per  se  esset  secun-  ^separata 
dum  auctoritatem  hanc  Philoso- gene^ret  ? 
phi,  non  posset  esse  principium  eu^dnon 
generandi  substantiam  composi- 
tam,  hoc  quidem  habet  dubium. 
Si  enim  sicut  qualitas  est  totale 
principium  alterandi,   ita  forma 
substantialis  generantis  sit  totale 
principium  generandi,  consequens 
est  dicere,  quod  forma  substantialis 
per  se  ens,  potest  substantiam  ge- 
nerare,  nisi  forte,  quia  non  esset 
submodo  convenienti  ad  agendum; 
nihil  enim  habet  modum  conveni- 
entem  ad  agendum  in  materiam 
quantam,   nisi   ipsum    sit  quan- 
tum,  loquendo  de  agente  univoco; 
sed  de   hoc,   an  forma  substan- 
tialis  sola  esset  principium  gene- 
randi,  vel  quod  plus  est,  an  prima 
substantia    sola,     require  supra 
in  hac  qucest. 
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20. 
Ad 
tertium. 


Ad 
quartum. 


An 
forma  sub- 
stantialis 
separata 
posset 
a;enerare. 
Tartaretus 
negat. 


COMMENTARIUS. 

(  g)  Ad  terthim  principale,  etc.  Tenet 
primam  solutionem,  quae  potest  etiam 
accommodari  secundce,  si  intelligatur  si- 
militer  communicatio  in  actu  vel  aptitudi- 
ne,  quantum  ~ad  materiam,  quia  sicut 
forma,  quae  est  principium  agendi,  et  ter- 
minus  actionis,  sunt  ejusdem  speciei,  ita 
neutra  dependet  ab  ullo  subjecto,  a  quo 
non  est  nata  dependere  altera. 

(h)  Ad  quartum,  recte  explicat  textum 
Philosophi,  quia  neque  idea  Platonis,  ne- 
que  ens  abstrahens  a  materia  posset  gene- 
rare  substantiam  materialem,  ex  mente 
Philosophi,  et  compositam,  nisi  mediante 
corpore,  nempe  motu  coeli,  propter  ordi- 
nem,  quem  posuit  causarum,  in  quo  er- 
ravit.  Unde  bene  removet  interpretationem 
aliorum,  quam  desumunt  ex  simpltcitate 
substantise  separatee,  vel  improportione  ad 
corpus,  vel  hujusmodi,  quia  hsec  perinde 
instant  in  eadem  difficultate  et  forma, 
contra  motum  corporeum  cceli,  quem  ad- 
mittebat  Philosophus  causari  a  substantia 
separata. 

Movet  dubium,  an  secundum  hanc  sen- 
tentiam  Philosophi,  forma  substantialis  se- 
parata  posset  generare  substantiam?  Re- 
spondet  Tartaretus  negative,  quia  ipsa  non 
esset  quanta,  neque  nata  recipere  quanti- 
tatem,  quia  quantitas  non  subjectatur  in 
forma,  sed  in  toto.  Unde  neque  materia 
sola,  neque  forma  sola,  id  est,  separata, 
nata  sunt  recipere  in  seipsis  quantitatem, 
sed  compositum ;  unde  sequitur  per  ip- 
sum,  neque  fortnam  substantialetn  ignis 
producere  formam  substantialein  ignis, 
sed  totum  producere  illam  formatn,  quod 
distinguitur  realiter  a  forma  etmateria; 
in  composito  tamen  accidentali,  forma  est 
principium  agendi,  quia  nihil  dicit  prseter 
suas  partes. 


Haec  responsio  non  subsistit,  neque 
cohaeret  litteraB,  quia  nihil  magis  ex  in- 
tento  probat  Doctor,  quam  formam  sub- 
stautialetn  esse  principium  geuerationis ; 
et  in  resolutione  hujus  dubii  dicit  a 
fortiori  ipsi  separatse  convenire  posse 
generare  substantiam,  si  qualitati  com- 
petit  esse  principium  totale  alterandi, 
quando  est  separata.  Nec  obstat  illud, 
quod  subnectit  in  illis  verbis  :  Nisi  for- 
te,  quia  non  esset  sub  modo  convenienti 
ad  agendum ;  nihil  enim  habet  modum 
convenientem  ad  agendum  in  materiam 
quantam,  nisi  ipsum  sit  qaantum,  loquen- 
do  de  agente  univoco,  etc.  Haec  dubi- 
tatio  excepit  casum,  in  quo  forma  esset 
separata  tam  a  subjecto  quam  a  quantita- 
te,  non  vero  infert  suppositionem,  quasi 
ex  separatione  a  materia  nullo  modo  esset 
quanta,  vel  sequeretur  etiam  ejus  sepa- 
ratio  a  quantitate. 

Unde  Doctor  in  littera  sequente  redit  ad 
affirmationem,  remittens  se  ad  dicta  in 
hac  quBstione  de  forma  substantiali,  vel 
de  substantia  prima,  quam  probavit  esse 
principium  producendi  substantiam,  et 
negavit  formam  accidentalem  agere  ad 
substantiam  immediate,  sive  producendo, 
sive  corrumpendo,  tanquam  terminum 
intrinsecum  suarum  actionum.  Si  ergo 
forma  accidentalis  est  activa,  a  fortiori 
forma  substantialis  est  activa  ex  omnibus 
principiis,  quibus  probatur  substantiam 
esse  activam . 

Accedit  toti,  cum  dicat  solum  formam 
totius,  secundum  hanc,  non  convenire 
actionem  ullam,  sed  mediante  forma  par- 
tis,  qua  constituitur  in  specie,  mediante 
qua  etiam  est  receptivum  et  activum. 
Quis  enim  unquam  dubitavit  materiam  et 
formam  substantialem  corpoream  esse 
extensas  et  quantas  ?  Sed  si  quantitas  ita 
praecise  reciperetur  in  toto,  ut  excludit 
secundum  distinctionem  realem  partes, 
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non  posset  effectus  quantitatis  communi- 
cari  forma3  aut  materise,  quia  nequit  for- 
moe  communicare  effectum  suum  nisi 
ei,  quod  eam  recipit  in  se  per  modum 
formae,  vel  certe  ei  cui  communicatur  per 
modum  formse. 

Unde  anima  rationalis,  quamvis  insit 
corpori  quanto,  quia  neutro  modo  se  ha- 
bet  ad  quantitatem,  ita  nullum  effectum 
formalem  recipit  ab  ipsa;  sicut  neque 
albedo  et  dulcedo  in  lacte  communicant 
sibi  invicem  aliquem  effectum  formalem, 
sed  totum  non  se  habet  ad  materiam  et 
formam,  sicut  subjectum  aut  forma  infor- 
mans ;  ergo  neque  quantitas  mediante  to- 
to  afficeret  partes. 
2*2-         Dicendum  erero  quantitatem  afficere  to- 

Forma;  °  1 

separatae  tum  mediante  forma,  et  sic  immediate  affi- 

inesset 

quantitas,  cere  formam,  et  mediante  dla  materiam. 

eT  et 

quaiitas.  Unde  forma  substantialis  potest  separari 
a  subjecto  manente  in  ipsa  quantitate, 
et  aliis  accidentibus,  quse  insunt  toti,  et 
sunt  principia  alterantia  substantiam,  ac 
proinde  habere  omnia  requisita  ad  gene- 
randam  substantiam  ;  ad  hoc  enim  suffi- 
cit  communicare  formam  materise  prse- 
existenti,  et  principium  illud  Pbilosophi 
perinde  hic  interpretandum  est,  ac  in  acti- 
one  accidentis  separati,  et  eodem  modo 
solvendum. 

SGHOLIUM. 

Ad  quintum  ostendit,  se  non  tenere  spe- 
ciem  intelligibilem  esse  totalem  causam 
intellectioni  <,  de  quo  1.  dist.  qusest.  7.  a  n.  1 4. 
nec  charitatem  totalem  causam  amoris.  Et 
secundum  eos  qui  tenent  speciem  intelligi- 
bilem  esse  totalem  causam,  dicendum  esset 
quod  separata  non  produceret  in  so 
intellectionem,  quia  non  est  principium 
receptivum  ejus,  separata  tamen  prtesens, 
videtur  quod  partialiter  concurreret,  et 
idem  de  charitate  separata  assistere. 

40.        Ad   quintum   (i)  argumentum 
In  l*    principale,  si  species  intelligibilis 


poneretur  totale  principium  intel-  dist.  3. 
lectionis,  haberet  aliquam  appa-  q'  7" 
rentiam,  quod  separata  posset  esse 
principium,  et  de  charitate  res- 
pectu  dilectionis.  Sed  nec  hoc, 
nec  illud  posui  totale  principium, 
s  edpartiale,  et  minus  principale. 
Principium  autem  minus  principa- 
le  nunquam  potest  agere,  nisi 
principaliori  prius  naturaliter 
agente;et  hoc  loquendo  de  prio- 
ritate  ex  parte  agentis,  non  ut 
actio  vel  terminus  recipitur  in 
passo,  quia  sic  simul  natura  ter- 
minatur  actio  agentium  ordinato- 
rum  in  passo  ad  formam. 

Sed    numquid   contra    aliquos  Contra 
tenentes  illud  antecedens,  conclu-  minationern 
dit  heec  ratio  ?  Dico  quod  species  ^enSetas?c 
intelligibilisquantumcumque  sepa-  ^quoT.3' 
rata  vel  conjuncta,  nunquam  in-  d^st-73- 
telligit;  nihil  enim  dicitur  intelli-  nu™e'xt14' 
gere,  nisi  iu  hoc  quod  habet  in- c°m- 2.  |. 

\'Z .  et  18. 

tellecttonem  talem  formaliter  sibi 
inhserentem,  et  sic  adducenda  est 
propositio  tertii  de  Anima :  Intelli- 
gere  est  pati,  quia  intelligere  est 
habere  intellectionem;  species  au- 
tem  intelligibilis  a  nullo  ponitur 
esse  principium  receptivum  intelle- 
ctionis.  Unde  magis  concluderet 
hoc  argumentum,  quod  species 
separata  posset  intelligere  contra 
ponentem,  quod  est  ratio  forma- 
lis  recipiendi  intellectionem,  quam 
contra  ponentem,  quod  est  totale 
principium  activum  intellectionis. 

Sed  adhuc  deducetur,  quod  sal- 
tem  species  intelligibilis  separa- 
ta  posset  causare  a^tive  intelle- 
ctionem,  quod  videtur  inconveni- 
ens. 

Respondeo,  hoc  non   sequitur,  14. 
nisi  habeat  passum  approximatum 
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receptivum  intellectionis;  sed  si 
tale  habeat,  consequenter  esset 
concedendum,quia  causaret  intel- 
lectionem  in  illo,  et  quoad  hoc, 
est  una  difficultas  communis  nobis 
et  illis,  quia  quamcumque  causa- 
litatem  tribuimus  speciei,  vel  par- 
tialem  activam,  ut  supra  dixi,  vel 
tantum  rationem  prsesentantis 
objectum,  istam  perfectionem  eo- 
dem  modo  haberet,  si  esset  sepa- 
rata,  sicut  si  conjuncta.  Videtur 
ergo,  si  separata  esset  praesens 
intellectui,  non  per  inhserentiam 
sed  per  simplicem  prsesentiam, 
quod  posset  eodem  modo  sufficere 
ad  causandum  intellectionem  in 
intellectu,  sicut  quando  inheeret. 
.  sPec.'f?,.  Et  hoc  concedo,  quia  dixi  supra, 
separata  quod  intellectus  nihil  perfectionis 

prasens  . 

an     pertmentis  ad  lpsum,  recipit  a 

partiaiiter  .  ,  ,     ,  , 

concurreret  specie  mtormante,    sed  tantum- 

ad  intelle-  ,  .    .  •  ,       ,  • 

ctionem.  modo  oportet  speciem,  ut  aham 
causam  partialem  efFectus,  concur- 
rere  cum  intellectu ;  sed  quod  ali- 
quandocausa  partialis  alteri  coin- 
haereat,  hoc  est  omnino  acciden- 
tale,  quia  seque  perfecte  posset 
causare  effectum  sine  inhaerentia 
propter  ordinem  essentialem,  sci- 
licet  subordinationis  virtutis  acti- 
vse  ad  virtutem  activam,cui  accidit 
ordo  subjecti  et  accidentis.  Et  ita 
breviter  dico,  quod  charitas  in 
patria  immediate  causabit  intelle- 
ctionem  intuitivam  sui  in  intelle- 
ctu,  et  tamen  non  erit  praesens 
intellectui  inhaerendo,  sed  volun- 
tati,  et  tamen  ista  praesentia  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  ipsa,  ut  causa 
partialis.concurratcum  alia  causa. 

Istud  ergo  argumentum,  quod 
frequenter  fit,  quasi  sit  aliquanti 
ponderis,  contra  nullam  opinionem 


concludit,  nisi  contra  ponentem 
speciem  esse  totale  principium 
intellectionis  activum,  et  cum  hoc 
propinquum  et  proprium  recepti- 
vumejusdem,  et  idem  posse  movere 
se.  Sed  contra  ponentem  qualiter- 
cumque  de  activitate  speciei,  non 
concludit,  nisi  quod  separata  possit 
sirnpliciter  agere,  sicut  conjuncta; 
si  tamen  habeat  passum  propor- 
tionatum  prsesens,  eodem  modo  de 
charitate  respectu  dilectionis. 

COMMENTARIUS. 

(i)  Ad  quintum  argumentum  princi-  23. 
pale,  etc.  Respondetur  quod  si  species 
intelligibilis  separata  a  subjecto  non  posset 
se  sola  producere  intellectionem,  quia  est 
causa  partialis  minus  principalis,  neque 
etiamsi  esset  totalis  produceret  eamdem 
extra  intellectum,  quia  bic  est  passum  de- 
terminatum  intellectionis;  si  autem  esset 

.  Species 

separata  posset  agere  simul  cum  mtel-  separata 

,  ...  .  ageret  ad 

lectu,  qua  compnncqMum  est;  ei  autem  inteiiecti- 
qua  tale,  accidit  quod  inhasreat  alteri  com-  onem' 
principio,  nempe  intellectui.  De  hoc  vide 
ipsum  in  4.  disl.  47.  qucest.  2.  ad  quartum 
pro  4.  via,  etc. 

QU^STIO  IV. 

Utrum  omnis  transmutatio ,  quai  potest 
causari  ab  agente  crealo  circa  acciden- 
tia  in  Eucharistia  manenle,  necessario 
requirat  eamdem  quantitatem  manere? 

D.  Thora.  1.  2.  q.  52.  art.  2.  et  2.  2.  q.  24.  art.  5. 
Goffr.  quodl.  11.  q.  3.  Greg.  fnc.  q.  2.  art.  2. 
Gapreol.  dist.  18.  q.  1.  JEgid.  quodl.  2.  q.  11. 
Conimbric.  1.  de  generat.  c.  5.  q.  17.  18.  Vide 
Scot.  1.  dist.  17.  q.  3.  4.  e(  1.  Phys.  q.  8.  et  3. 
Phys.  q.  4.  et  2.  Phys.  q.  1.  et  9.  Melaph. 
q.  14. 

Circa    tertium  (  a )  principale,  u 
primo  qusero  de  transmutatione 
possibili  manente  Eucharistia.  Sa- 


Argum.  1. 

Text. 
com.  6. 
et  9. 
Text.  32. 
et  75. 
Idem  5. 
Physic. 
text.  c.  55 


Argum.  2. 
Text.  22. 
et  inde. 
Text.  com 
32. 


cundo  de  transmutatione,  cum  qua 
non  manet  Eucharistia.  De  primo 
quaero,  an  omnis  transmutatio, 
quaa  potest  causari  ab  agente 
creato  circa  accidentia  in  Eucha- 
ristia  manente,  necessario  requi- 
rat  eamdem  quantitatem  manere? 
Quod  sic,  quia  tam  motus  quam 
mutatio  necessario  requirit  subje- 
ctum  et  prsesupponit.  Patet  ex 
definitione  motus,  3.  Physicorum  : 
Motus  est  aclus  entis  in  potentia,  et 
est  aclus  mobilis,  inquantum  mobile. 
Patet  etiam  ex  definitione  muta- 
tionis,  6.  Physicorum:  Mutari  est 
aliter  se  kabere  nunc  quam  prius.  Sed 
transmutatio,  quae  potest  causari 
ab  agente  creato,  vel  est  motus 
vel  mutatio;  ergo  necessario  prse- 
supponit  subjectum,  et  hoc  manens 
idem  sub  utroque  termino,  et 
hoc  est  de  ratione  subjecti  ;  sed 
hic  nihil  manet  idem  sub  utroque 
termino,  nisi  quantitas  maneat 
eadem;  et  confirmatur,  quia  non 
manente  priori  eodem.non  manet 
posterius  idem.  In  illis  etiam  mu- 
tationibus  hic  possibilibus,  non 
posset  inveniri  subjectum  aliquod 
nisi  quantitas. 

Item  7.  Metaphys.  cap.  7.  probat 
Philosophus,  quod  generans  non 
generat,  nisi  compositum.  Et  ex- 
ponit  in  fine  capituli,  quod  non 
solum  de  substantia  ostendit  ratio 
non  fieri  speciem,  sed  de  omnibus 
similiter  primis  Praedicamentis 
communis  est  ratio,  ut  Quantitate 
et  Qualitate,  et  aliis  Categoriis; 
fit  enim  velut  senea  sphsera,  sed 
non  sphsera,  nec  ses.  Similiter 
in  aliis  Categoriis,  non  enim  fit 
qnale,  sed  quale  lignum;  nec  quan- 
tum,  sed    quantum  lignum,  aut 
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animal.  Sed  non  potest  esse  hic 
compositum  generatum  per  acci- 
dens  aliud,  nisi  quantitas  sit  pars 
illius  compositi ;  illamautem  opor- 
tet  fuisse  eamdem  in  transmuta- 
tione,  quia  secundum  Philoso- 
phum  ibi  oportet  semper  prseexi- 
stere  materiam,quae  transmutatur 
ad  formam,  ut  fiat  compositum. 

Item,  agens  naturale  non  potest  Ar^u™t-  3 
in  Eucharistia  causare  augmen- 
tum,  nec  diminutionem,  quia  hsec 
non  conveniunt  nisi  animatis,  qui- 
bus  et  nutritio  convenit,  2.  de  Ani- 
ma  ;  sed  species  in  Eucharistia  non 
sunt  animatae;  ergo  non  possunt 
augeri,  nec  minui;  sed  non  est 
aliquismotus  ad  quantitatem  aliam 


com.  13. 
14.  37. 


Text. 
com.  18. 


et  aliam,  nisi  augmentum  et  di- 
minutio,  ut  patet  5.  Physic  ubi  in 
genere  Quantitatis  ponuntur  ista, 
sicut  alteratio  in  genere  Quali- 
tatis. 

Contra,  species  illse  possunt  a  Sa-  Ratio  opp 
cerdote  frangi.  Patet  ad  sensum  et 
per  consequens  solvitur  continu- 
itas ;  continuitas  autem  est  unitas 
continui ;  ergo  solvitur  ejus  unitas  ; 
ergo  non  manet  in  illa  transmuta- 
tione  eadem  qnantitas  quse  prius. 

Item,  circa  hujusmodi  species, 
potest  esse  condensatio  et  rarefa- 
ctio  ab  agente  creato;  in  raro  au- 
temmajorest  quantitas,  in  denso 
minor. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  tertium  principale,  etc.  Hic  l. 
agitur  de  tertio  articulo  hujus  distincti- 
onis,  et  in  hac  qusestione  tantum,  de 
mutationibus  specierum  quse  sunt  ad 
terminum  accidentalem.  Non  est  quod  hic 
circa  opinionem  Goffredi  heereamus,  quan- 
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tum  ad  naturam  motus,  et  oppositionem 
terminorum,  quam  fuse  impugnat  Doctor 
hic,  et  in  1.  dist.  11.  qucest.  3.  et  4. 
Omissa  ergo  illa  parte  qurestionis,  quse 
tangit  opinionem  Goffredi,  quoe  in  scholis 
inter  Philosophos  aholevit,  prosequemur 
breviter  resolutionem  qusestionis. 

SGHOLIUM. 

Opinio  Goffredi,  in  rarefactione  et  conden- 
satioae  totam  praecedentem  quantitatem  de- 
perdi,  et  aliam  omnino  novam  fieri,  et 
secundum  hoc  motus  isti  in  Eucharistia  sunt 
sine  subjecto.  Idem  tenet  Goffredus  de  qua- 
litate  in  augmento  vel  diminutione,  scilicet 
quod  tota  qualitas  prseexistens  pereat.  De 
quo  1.  dist.  17.  q.  3.  et  4.  et  late  Scot.  3. 
Phys.  q.  4. 

Hic  est  una  opinio,  quse  dicit 
Goffr.  quod  non  solum  possibile  est  hic 
fdl3,b'et'  quantitatem  non  manere  eamdem, 
Buriei.   se(j  qU0(j  est  0mnino  alia  et  alia 

quantitas  in  rarefactione  et  con- 
densatione  specierum,  ita  scilicet 
omnino  quod  nihil  prioris  remanet 
in  posteriori,  nec  pars  aliqua  po- 
sterioris  prsefuit  in  priori.  Et  ex 
hac  conclusione  concedit  ad  pro- 
positum  aliam,  scilicet  quod  hic 
est  motus  sine  subjecto  etiam  ab 
agente  creato,  ut  satis  patet  ad 
sensum,  quia  ignis  potest  rarefa- 
cere  istas  species,  sicut  siessentin 
subjecto.  Addit  tamen  quantum 
ad  hanc  secundam  conclusionem, 
quod  illud,  secundum  quod  flt  pri- 
mo  et  per  se  transmutatio,  non  est 
omnino  sine  subjecto,  quia  hujus- 
modi  transmutatio  fit  secundum 
rarum  et  densum.  Ista  autem  va- 
riatio  flt  secundum  calidum  et  fri- 
giduin,  et  ad  hujusmodi  transmu- 
tationem  sequitur  contractio  vel 
extensio,  et  sic  quasi  per  accidens 


fit,  et  ex  consequenti  transmutatio 
secundum  quantitatem ;  et  secun- 
dum  hoc,  quia  illud  secundum  quod 
primo  et  per  se  sit  haec  transmu- 
tatio,  hsec  mutatio  non  est  sine 
subjecto,  potest  dici  quod  hic  mo- 
tus  non  est  omnino  sine  mobili.  Et 
quasi  non  sufflciat  hsec  responsio, 
subdit,  quia  tamen  illud  quod  hic 
ponitur  pro  subjecto  ejus,  secun- 
dum  quod  per  se  fit  transmutatio, 
etiam  transmutatur,  et  suse  trans- 
mutationi  non  potest  subjectum 
assignari,  ideo  ratione  ejus  dicitur 
motus  esse  sine  mobili  in  propo- 
sito. 

Pro  prima  conclusione  arguitur  4. 

Text 

sic:  Terminos  motus  oportet  esse 
incompossibiles,  patet,  5.  Physic. 
ergo  nihil  unius  termini  manet 
in  alio,  sicut  incompossibile  non 
est  in  suo  incompossibili.  Si  etiam 
poneretur  hic,  quod  quantitas  ali- 
qua  hic  maneret  eadem,sed  termi- 
ni  mutationis  essent  majus  et 
minus  in  ipsa  quantitate,  hoc  im- 
probat  ipse,  quia  subjectum  motus 
et  terminos  oportet  realiter  dif- 
ferre.  Sed  quantitas  illa,  et  majus 
et  .minus  in  quantitate  non  difie- 
runt  realiter;  non  enim  potest 
dici,  quod  fiat  variatio  secundum 
majus  et  minus,  quin  flat  variatio 
secundum  essentiam  quantitatis, 
cum  majus  et  minus  non  sit  nisi 
ipsum  quantum  essentialiter.  Hoc 
modo  arguit  ipse,  quod  non  potest 
albedo  manere  eadem  in  transmu- 
tatione,  et  variari  magis  et  mi- 
nus.  Et  stat  virtus  hujus  rationis 
in  hoc,  quod  subjectum  realiter 
distinguitur  ab  utroque  termino, 
et  in  hoc  specialiter,  quod  subje- 
ctum  manet  sub  utroque  termino  ; 
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neuter  autem  terminus  manet  cum 
alio,  cum  sint  oppositi. 

Item  secundo  arguo  pro  ista 
conclusione  sic  :  quselibet  pars  ra- 
rioris  est  rarior  ;  ergo  quselibet 
pars  rarioris  est  major  secundum 
quantitatem;  ergo  quselibet  est 
quanta  nova  quantitate.  Si  dicas, 
non  sequitur  omnino  nova,  sed 
nova  tantum  secundum  partem ; 
contra,  accipio  illud  quod  est  sub- 
jectum  istius  partis  quantitatis, 
quse  nova  est,  illud  est  rarius 
quam  fuit  prius ;  ergo  et  majori 
quantitate  quantum;  patet  ex  pri- 
ma  propositione,  quia  quselibet 
pars  rarioris  est  rarior,  ergo  ma- 
jor,  et  per  consequens  quantitas 
illa  nova,  cujus  ponitur  subje- 
ctum,  major  erit  quantitate  anti- 
qua,  et  tamen  non  omnino  alia  ab 
illa  ;  ergo  eodem  modo  tota  quan- 
titas  totius  rari  erit  major  tota 
quantitate  densi,  et  tamen  non 
omnino  nova. 

Hic  breviter  sic  arguitur:  quan- 
titas  illa  quse  praefuit,  si  manet, 
qusero  in  quo  subjecto?  non  nisi 
in  eodem  in  quo  prius,  quia  acci- 
dens  non  migrat ;  ergo  illud,  quod 
prius  fuit  quantumhacquantitate, 
modo  erit  quantum  eadem;  ergo 
non  potest  esse  quantum,  nec  se- 
cundum  se  totum,  nec  seoundum 
partem  alia  nova  quantitate,  nisi 
idem  sit  simul  quantum  duabus 
quantitatibus,  quod  est  impossibi- 
le,  vel  nisi  in  rarefactione  sit  ag- 
generatio  novarum  partium  sub- 
stantise  sub  nova  quantitate,  et 
ista  aggeneratio  partium  quanta- 
rum  ad  quantitates  prseexistentes 
sit  rarefactio.  Sed  hoc  nihil  est, 
quia  tunc  non  quselibet  rarioris 


pars  esset  rarior  formaliter  ;  illa 
enim  pars  antiqua  non  esset  ra- 
rior  formaliter  per  hoc  quod  sibi 
continuaretur  pars  alia  nova. 

Pro  secunda  conclusione  sic  ar- 
guit  ipse,  sicut  potest  elici  ex  ver- 
bis  suis,  sicut  virtute  divina  acci- 
dens  habet  esse  in  faclo  esse,  et  quieto 
esse  sine  subjecto,  ita  et  in  fieri,  et 
in  motu  potest  habere  esse  sine 
subjecto.  Alia  ratio,  quia  sicut  vir- 
tute  divina  habet  esse  sine  subjecto, 
sic  et  habet  omnia  eadem  vir- 
tute,  ut  scilicet  omnia  quse  sibi 
convenire  possunt  in  subjecto, 
sibi  conveniant  sine  "subjecto ;  si- 
cut  ergo  extensio  posset  variari 
secundum  majus  et  minus  in  sub- 
stantia,  secundum  hoc  participati- 
ve  diceretur  illa  substantia  major 
et  minor,  ita  etiam  cum  extensio 
ipsa  maneat  sine  subjecto,  poterit 
hujusmodi  transmutatio  fieri  in 
illa. 

Tertio,  quia  licet  motus  non  sit 
secundum  completam  rationem 
sibi  secundum  cursum  naturse 
convenientem,  nisi  sit  aliquid 
unum  aliter  se  habens  secundum 
aliquam  formam  nunc  quam  prius, 
tamen  ad  essentiam  motus  princi- 
paliter  pertinet  ipse  fluxus  formse, 
vel  ipsa  forma  secundum  esse  in 
fieri ;  hsec  autem  bene  inveniri  po- 
test,  licet  nullum  subjectum  aliter 
se  habent  secundum  eam  ;  ergo  et 
essentia  motus. 

Contra  hanc  secundam  conclusi- 
onem  innuit  tres  rationes.  Prima 
talis  est,  quantitas  major  non  est 
educta  de  potentia  materiae,  quia 
non  habet  subjectum ;  tale  autem 
ens  dicitur  creari;  et  ita  in  tali 
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transmutatione  non  est  fieri  ma- 
jus,  nisi  per  creationem. 

Secundo,  quia  sub  speciebus  pa- 
nis  tamdiu  manet  corpus  Christi, 
quamdiu  manent  ibi  accidentia 
quse  affecerunt  substantiam  panis; 
sed  per  te  quantitas  est  omnino 
nova  vel  alia  quam  prius;  ergonon 
manet  ibi  corpus  Christi,  quod 
tamen  non  ponitur.  Tertio  sic,  esse 
successivorum  consistit  in  succes- 
sione  partium  secundum  prius  et 
posterius  ,  non  autem  potest  esse 
prius  et  posterius  in  motu,  nisi 
aliquid  fit  quod  variatur  secundum 
prius  et  posterius  ;  ergo,  etc. 
RGeXntd  Et  resP°ndet  ad  ista;  quod  quia 
suas  tres  in  ista  transmutatione  non  sic  est 

objectiones. 

aliud  et  aliud,  quod  quandoque  ha- 
beat  esse  interruptum,  neque  sic 
quod  secundum  se  sit  corruptum, 
neque  regeneratum  aliud  simile, 
neque  quod  unum  sit  alteri  con- 
trarium  ;  sed  est  unius  rationis 
secundum  formam  et  speciem,  et 
in  esse  continuo  et  sine  interrupti- 
one;  ideo  non  impeditur,  quin  pos- 
sit  hic  poni  ratio  motus ;  et  hoc 
posset  applicari  ad  primum,  quia 
scilicet  ideo  non  est  creatio,  quia 
non  est  productio  alicujus  novi  se- 
cundum  esse  interruptum,  sed  tan- 
tum  esse  alicujus  secundum  for- 
mam  et  speciem,  secundum  quod- 
dam  fieri  successivum  conserva- 
tum. 

7-  Tamen  ad  primum  dicit,  quod 
sicut  in  potentia  subjecti  erat,  ut 
ab  agente  creato  post  minorem 
quantitatem  introduceretur  major 
sine  creatione,  ita  in  quantitate 
separata  manet  haec  vis,  ut  post 
minorem  fiat  ab  agente  naturali 
major,  et  sine  creatione,  ita  quod 


terminus  a  quo  est  minor  quantitas 
secundum  gradum,  a  quo  incipit 
motus  ;  terminus  autem  ad  quem 
est  major  secundum  alium  gra- 
dum,  ad  quem  stat  transmutatio. 
Motus  autem  est  fluxus  quantita- 
tis  indeterminatse  inter  istos 
terminos  certos,  habens  esse  inter 
illos  secundum  gradus  quasi  infi- 
nitos;  sed  si  fieret  aliqua  alia 
quantitas  sic,  quod  non  haberet 
habitudinem  ad  quantitatem  prae- 
existentem,  illa  proprie  crearetur. 
In  isto  verbo  ultimo  videtur  stare 
respon.sio  sua,  quod  scilicet  ideo 
non  est  creatio,  quia  quantitas  no- 
va,  quae  inducitur,  habet  talem 
habitudinem  ad  quantitatem  prae- 
existentem,  quod  succedit  sibi  sine 
interruptione  per  fluxum  secun- 
dum  gradus  in  forma  quantitatis, 
quasi  infinitos. 

Ad  secundum  respondet,  quod 
non  desinit  ibi  esse  corpus  Christi, 
propter  quamcumque  variationem 
illarum  specierum,  sed  solum  pro- 
pter  talem,  quae  non  posset  esse, 
nisi  mutata  substantia  panis  vel 
vini,  si  ibi  esset ;  et  ideo,  quamdiu 
manent  species  secundum  esse  non 
interruptum  sub  tali  rarefactione 
vel  extensione,  et  sic  de  aliis,  quod 
si  panis  ibi  esset,  posset  illis  affici, 
tamdiu  manet  ibi  corpus  Christi. 

Ad  tertium  dicit,  quod  in  motu, 
qui  est  ad  quantitatem,  sive  sit  per 
se,  utpote  secundum  augmentati- 
onem,  sive  sit  secundum  rarefacti- 
onem,  ut  in  proposito,  non  est  ibi 
accipere  per  se  et  primo  ordinem 
aliquarum  partium,  nisi  secundum 
quantitatem,  et  sic  poterunt  separa- 
te  intelligi  habere  ordinem  in  fieri, 
et  successionc,  quia  poterit  pars 
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continue  succedere  parti ;  ita  non 
in  subjecto,  sicut  in  subjecto. 

SGHOLIUM. 

Explicat  in  quo  consistit  difficultas,  et 
impugnat  primam  conclusionem  Goffredi,  qui 
tenet  in  condensatione  et  rarefactione  totam 
quantitatem  praecedentem  deperdi,  et  aliam 
ex  loto  novam  acquiri.  De  quo  egit  i,  dist.17. 
quaest.  3.  et  3.  Phys.  qusest.  4.  \ 

Quantum  ad  istam  opinionem 
de  prima  conclusione,  non  oportet 
multum  curare,  nisi  propter  se- 
cundam.  Tota  enim  vis  istius  quse- 
i  stionis  est,  cum  in  quibusdam 
transmutationibus  hic  apparenti- 
bus,  utpote  loci  mutatione  et  hu- 
jusmodi,  possimus  manifeste  inve- 
nire  subjectum  aliquod  idem  ma- 
nens  sub  terminis,  et  hoc  ad  minus 
secundum  communem  opinionem, 
ponendo  hic  solam  quantitatem 
sine  subjecto  ;  sed  transmutati- 
onis,  cujus  termini  sunt  quantitas 
et  quantitas,  non  est  facile  inveni- 
re  subjectum;  ergo  non  potest 
esse  hsec  transmutatio  a  quanti- 
tate  in  quantitatem.  Hsec  difficul- 
tas  est  communis,  sive  tota  quan- 
titas  succedens  sit  nova,  sive  pars 
ejus,quia  sidetur  quantumcumque 
modica  pars  nova  transmutationis 
ad  illam,  quseram  subjectum.  Non 
oportet  ergo  quantum  ad  propo- 
situm  de  subjecto  transmutationis 
secundum  quantitatem  hic  appa- 
rentis,  magis  improbare  illam.quse 
ponit  totam  quantitatem  novam, 
quam  quamlibet  aliam,  quse  ponit 
ad  minus  aliquam  partem  quanti- 
tatis  novam;  quod  oportet  omnes 
ponere,  alioquin  non  esset  nunc 
major  quam  prius. 

Prima  tamen  conclusio  illius 


videtur  falsa.  Cujus  ratio  est,  quia   si  tota 

,  i  •      x  j  „  quantitasin 

non  manente  subjecto  eodem  non  ^  rareia- 
manet  aliquod  accidens  ejusdem  ;  pce^°rret, 
sed  per  te  quantitas  vini  non  ma-  °cucy™s 
net  eadem,  quando  rarefactum  est;  idem. 

*  '  maneret. 

ergo  nullum  accidens  manet  ibi 
idem,  quia  secundum  communem 
opinionem,  quodlibet  accidens  est 
ibi  in  quantitate,  vel  mediate,  vel 
immediate,  et  per  consequens  non 
manet  idem  sapor  numero,  nec 
idem  color,  et  hujusmodi. 

Et  si  dicatur,  quod  est  argumen-  Tex^-2. 
tum  rusticorum  fugere  ad  sensum, 
quia  ratio  debet  judicare  de  eodem 
et-  de  diverso.  Respondeo,  quod  se- 
cundum  Aristotelem  8  Physic.  Fa- 
tuum  est  qucerere  ibi  rationem,  ubi  habe- 
mus  aliquid  certius  ratione.  Mirum 
etiam  videtur,  si  sensusnon  potest 
judicare  de  numero  suorum  sensi- 
bilium  propriorum,  cum  numerus 
secundum  Philosophum,  2.  de  Ani-  Text.  64. 
ma,  sit  per  se  sensibue,  tamen  dist.  3. 
istud  non  pondero,  quia,  ut  alibi  quaest"  3' 
dixi,  nullus  sensus  judicat  de  ra- 
diis  Solis,  utrum  sint  idem,  vel 
alii  continue  in  medio,  cum  tamen 
illud  oujus  est  numerus,  vel  unitas 
hic  sit  proprium  sensibile.  Hoc 
ergo  omisso,  arguo  sic :  non  est 
possibile,  quod  quantumcumque 
diversa  agentia  regulariter  indu- 
cant  eamdem  formam  post  corru- 
ptionem  ejusdem  corrupti ;  sed  a 
quocumque  rareflant  hujusmodi 
species,  sive  ab  igne,  sive  a  Sole, 
inducitur  regulariter  talis  sapor, 
et  talis  color. 

Si   ponas  illa  accidentia  esse  simiie 
nova,    planius  arguitur  sic :  ab  arguUmeI1' 
igne  potest  rarefleri  species  illa  ^vere 
vini ;  ab  igne  autem  non  possunt 

.  ,  d.  11. 

mduci  omnes  lllse  qualitates,  quae  q.  3.  n.  38. 
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ibi  apparent,  tum  quia  si  continet, 
non  tamen  quantumcumque  diver- 
sa  accidentia  secundum  genus,  vel 
speciem  ;  tum  quia  ignis  non  con- 
tinet  in  se  virtualiter  qualitates 
mixti.  Sed  si  vinum  consecratum 
hic  fuit  dulce,  et  ibi  amarum,  post 
rarefactionem  remanet  in  illis 
speciebus  amaritudo,  et  in  istis 
dulcedo,  et  sic  de  quibuscumque 
speciebus  saporis,  et  quibuscum- 
que  coloribus,  puta  si  consecratur 
vinum  album,  vel  rubeum;  ergo 
solus  ignis  rarefaciens  non  indu- 
cit  omnes  istas  qualitates ;  ergo 
non  sunt  novse;  ergo  non  subje- 
ctum  illud,  scilicet  quantitas,  sine 
quo  ista  non  possunt  manere 
eadem,  est  novum. 
Hoc  habet    Secundo  arguitur  contra  istam 

quodl.  7.  .     .  &       ,.  ,  . 

q.5   et  opmionem    ex  dictis  opmantis. 

9Uq.  i£?'  Dicit  enim  substantiam  esse  indi- 
ref\uat  viduam  formaliter  per  quantita- 

a.  2?'q.8i.  ^em  ;  erg°  hic  panis  formaliter  est 
hic  panis  per  hanc  quantitatem  ; 
ergo  corrupta  hac  quantitate,  non 
manet  amplius  hic  panis,  sed 
alius  panis  singularis;  ergo  in  qua- 
cumque  rarefactione  tota  sub- 
stantia  prior  corrumpitur,  et 
nova  generatur,  quod  videtur  satis 
improbabile,  et  contra  rationem. 
Quia  quod  talis  alteratio  statim 
necessario  requirat  novam  sub- 
stantiam,  est  dicere  quod  non 
possit  esse  variatio  circa  poste- 
rius,  quin  sit  circa  prius,  nec 
quomodocumque  posterius,  sed 
quod  nec  est  propria  passio,  nec 
consequens  necessario  illud  prius, 
quod  videtur  inconveniens  mani- 
festum. 


SGHOLIUM. 

Solvit  rationes  pro  opinione  Goffredi  ad- 
ductas.  Ad  secundum  refert  opinionem 
dicentem  rarefactionem  fieri  per  generati- 
onem  corpusculorum  subtilium  intra  partes 
rarefactibilis,  contra  quam  objicit,  sed  solvit 
objecta ;  refutat  tamen  eam  infra  num.  20. 

Rationes  ad  istam  conclusionem 
non  concludunt.  Prima  de  incom-  1L 
possibilitate  terminorum  motus 
seu  mutationis  solvitur  per  hoc, 
quia  minor  propositio  vera  est  de 
primis  terminis,  qui  sunt  semper 
privatio  et  forma;  sed  non  est  ve- 
ra  universaliter  de  terminis  con- 
comitantibus  illos  terminos,  ut 
supra  dictum  est  in  opp.  de  formis. 
distinct.  10.  qucest.  2. 

Et    si   arguas,  hic  magis   et   Art  i. 

,        ,       •  .-i  .-, .  solvendo 

mmus  sunt  et    lncompossibiba.    i.  arg. 
Respondeo,  verum  est,  ut  ultime  n.^20. 
vel    complete    informant    illud  di®\iw 
subjectum,  sed  non  ut  minus  est    3- art- 3- 
aliquid  majoris ;  alioquin  oporte- 
ret    dicere  propter   istam  rati- 
onem,  quod  tota  quantitas  aucti 
esset  nova,  (  quod  non  est  probabi- 
le ),  quando  partes  carnis  secun- 
dum  speciem,  quse  manent  esedem, 
sunt  quantse   eadem  quantitate, 
qua  prius  ;  tamen  aliqua  quantitas 
partium  substantise,  quae  advene- 
runt,  nova  est. 

Cum  ipse  post  deducit  quod 
quantitas  non  movetur  a  majori 
ad  minus,  concedo,  et  sic  de  quali- 
tate,  quia  quantitas,  et  majus  vel 
minus  in  quantitate,  non  loquendo 
de  respectu  quem  importat  majus, 
sed  de  absoluto,  quod  supponit 
tanquam  proximum  fundamen- 
tum,  non  sunt  essentialiter  distin- 
cta,  nec  eo   modo  quo  oportet 
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Non     subjectum  motus  distingui  a  ter- 
formaad  mino.  Et  ideo  simpliciter  illam 
m^'Usel  rationem  concedo  quod  non  trans- 
intgenusm  mutatur    aliqua    forma  alicujus 
generis  ad  magis  et  minus  intra 
genus,  sed  tota  forma,  quse  est 
major,  sive  in   quantitate  sive 
in  qualitate,   ubi  non  dicit  ens 
per  accidens,  est  terminus  a  quo ; 
et  tota  forma,   quse   est  minor, 
est  terminus  ad  quem,  vel  e  con- 
verso;  et  tamen  in  illa  tota  for- 
ma,  quse  est  major,  potuit  esse 
illa  res,  quse  est  minor,  sicut  ali- 
quid  ejus. 

^  Ad  secundum,  responsionem 
secundum,  qusere.  Nisi  forte  illa  propositio 

quod       1  11 

habetur  prima  sit  falsa,  scilicet  quselibet 

n.  4.  .  .  .  .  . 

t.  com.  32.  pars  rarioris  est  rarior,  nisi 
loquendo  de  partibus  secundum 
speciem,  non  secundum  mate- 
riam;  quomodo  vera  est  illa 
propositio  1.  de  Generat.  quseli- 
bet  pars  aucti  est  aucta,  et 
tunc  oporteret  dicere,  quia  rare- 
factio  non  est  ad  aliquam  qualita- 
tem  uniformem  in  toto  alterato, 
et  in  qualibet  parte  ejus  ;  sed  sic 
rarefaciens  de  aliquibus  partibus 
substantise  rarefactibilis  generat 
aliqua  corpora  subtiliora,  quam 
sit  illud  corpus  rarefactibile  ;  et 
ita,  quia  non  possunt  esse  simul 
cum  aliis  partibus  adhuc  remanen- 
tibus  in  specie  sua  (  nam  duo  cor- 
pora  non  possunt  esse  simul  ), 
ideo  illse  partes  expellunt  alias  de 
loco  suo,  et  per  consequens  totum 
corpus  occupat  locum  majorem ; 
et  sic  rarius  esse  nihil  est  aliud, 
quam  habere  plura  corpora  sub- 
tiliora  permixta  secundum  juxta- 
positionem  cum  partibus  suis 
propriis,  ita  breviter,  quod  rarius 


est,  quod  habet  corpora  aliqua 
permixta  subtiliora  hoc  modo 
cum  partibus  suis  adhuc  manenti- 
bus  in  propria  forma.  Nec  mirum, 
quod  aliquse  partes  possunt  prius 
converti  in  corpus  subtilius  quam 
aliae,  quia  aliquse  sunt  propin- 
quiores  agenti,  et  citius  recipiunt 
actionem  ejus  quam  alise. 

Contra,  aliqua  statim  in  princi-  13- 
pio  alterationis  corrumpentur,  et 
sic  nova  generabuntur,  et  iterum, 
ubique  est  subjectum  illud  altera- 
tum  uniforme,  et  quod  ita  sit  hoc, 
sensus  dicit. 

Ad  primum  istorum  dico,  quod 
non  statim  est  corpus  rarius,  quia 
raritas  major  non  accipitur,  nisi 
ex  occupatione  majorisloci;  non 
est  autem  major  occupatio  ante- 
quam  sit  calefactio  in  aliquo  gra- 
du  majori  notabili. 

Ad  secundum  dico,   quod  nec  Sensus  non 

1  discernit 

sensus  discernit  in  aere  spiritus,  spintus, 

r  vel 

seu  vapores  ab  aere,   et  tamen  vapores 

••ii  .  in  aere. 

spiritus  vel  vapores  m  aere  non 
sunt  ejusdem  speciei  cum  aere. 

Ad  secundam  rationem  qucere.  Posset  ^dditio 

...  1  Duo  modi 

dici  primo  ad  ralionem  neqando  sunpo-  dicendi  de 

.  ...  .  J  tr  raretacti- 

siium,  sciticetraritatem  esse  rationem  ma-  one. 
joris  quantitatis,aut  novce  quantitatis  supe- 
radditce,  quia  raritas  est  extensio,  quce  ex- 
tensio  modus  "est  qualitatis.   Vel  aliter, 
tenendo  raritatem  inferre  majorem  quan- 
titatem,    cum    dicitur,   quaelibet  pars 
rarioris  est  rarior,  concedo ;  igitur  quce- 
libet  pars   est  major,    distinguo;  aut 
secundum  eamdem  quantitatem,    nego ; 
aut  secundum  aliam  et  aliam,   et  sic 
concedo.    Cum  dicis,  igitur  qucelibet  est 
quanta  duplici  quantitate,  scilicet  nova 
et  prceexistente,  negatur.  Et  cum  pro- 
batur,  quia  adveniente  majori  minor  non 
cedit,  ideo  fit  major,  et  prima  est,  igitur 
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duce,  dico.  prcesupposilum  esse  falsum, 
quia  quantitas  est  homogenea,  igitur  fit 
unum,  sicut  ex  duabus  aquis  simul  jun- 
ctis,  non  sunl  duce,  sed  una  est.  Tamen 
prima  responsio  est  verior,  ut  patet  in 
fme  quceslionis  respondendo  ad  tertium 
argumentum. 

SGHOLIUM. 

Refutat  secundam  conclusionem  GofTr. 
ponentem  totam  quantitatem  novam  in  ra- 
refactione  specierum,  et  consequenter  mo- 
tum  ab  agente  creato  sine  mobili ;  et  rati~ 
ones  faciunt  etiam  contra  quantitatem 
partialem  novam. 

14-  Quantum  ad  secimdam  conclu- 
sionem  istius  opinionis,  ubi  est 
pondus  fundamentale  istius  quse- 
stionis  (quia,  ut  dictum  est  prius, 
in  ea  est  difficultas  contra  ufcram- 
que  opinionem,  scilicet  et  po- 
nentem  totam  quantitatem  no- 
vam,  et  ponentem  eam  novam 
secundum  partem  ).  Arguo  contra 
praedictam  conclusionem,  quse 
concedit  motum  ab  agente  creato, 
et  sine  subjecto  mobili,  reducendo 
rationes,  quas  ipse  adducit  contra 
se,  et  quas  nititur  solvere.  Primo, 
Goifr!    quoad  primam  de  creatione  sic, 

affittlre  qil°d  secundum  se  totum,  et  tota- 
rarefactione  ^ter  producitur  de  nonesse  ad  esse, 

specierum,  vej  creatur  vel  saltem  requirit 

crean  ^ 

quantita-  virtutem  sequalem  virtuti  creati- 

tem.  1 

vae;  sed  hsec  quantitas  nova  tota, 
et  totaliter  producitur  ad  esse  per 
te ;  ergo,  etc.  Major  probatur 
primo,  quia  si  totaliter  produ- 
citur  post  nihil,  patet  quod  est 
creatio ;  si  autem  post  aliquid, 
et  tamen  totaliter,  hoc  non  potest 
esse,  nisi  per  totalem  conversi- 
onem  illius  in  istud ;  vel  si  flngas 
alium  modum,  saltem  ille  transi- 


Ordo 


tus  requirit  sequalem  virtutem 
activam,  sicut  totalis  conversio 
in  hoc;  sed  conversio  totalis  illa 
non  potest  esse,  nisi  a  virtute 
sequali  virtuti  creativae. 

Secundo,  et  est  confirmatio 
prsecedentis,  quia  si  .4  succedit  B, 
non  est  alterius  rationis,  secun- 
dum  aliquid  intrinsecum  sibi 
propter  hoc,  quod  succedit  illi. 
Hoc  probatur  primo,  quia  quando 
succedens  est,  tunc  non  est  illud 
cui  succedit ;  ergo  propter  illud 
non  variatur  succedens  in  se. 
Secundo,  quia  ordo  posterioris  ad 
hoc  vel  hoc,  non  videtur  variare 
fundamentum  ordinis  in  se.  Sed 
si  A  nulli  succederet,  et  haberet 
tofcale  esse  suum  post  non  esse,  cre-  postenoris 

.      .  non  variat 

aretur,  nec  possrt  produci  quo-  ejus 

,  .    ,  j.    j.    j.    i  •  fundamen- 

modocumque  sic  totum  et  totali-  tum. 
ter,  nisi  a  virtute  infinita;  ergo 
licet  nunc  succedat  cuicumque 
alteri,  si  tamen  totum  et  totaliter 
producatur,  cum  sit  terminus  in 
se  omnino  idem,  sequitur  quod 
requiret  virtutem  productivarn 
sequalem. 

Si  dicas,  quod  quia  succedit  isti,  .5. 
non  videtur  requiri  tanta  virtus 
productiva,.quanta  requireretur  si 
succederet  tantum  nihilo,  vel  ne- 
gationi.  Hoc  non  videtur  probabile, 
quia  terminus  ad  quem  non  requi- 
rit  aliam  virtutem  productivam 
nisi  prop'er  aliam  perfectionem 
in  ipso  termino  producendo  ■  ergo 
si  totus  et  totaliter  producatur 
post  aliquid,  vel  non  post  aliquid, 
requiritur  aequalis  virtus. 

Quod  confirmatur,  quia  habens  Potens 

.    ,    ,  .  .  , .  producere 

m  virtute  sua  activa  ahquem  ter-  rem 
minum  totum  et  totaliter,  potest  ejus  esse, 
illum  in  esse  ponere,  quando  non  posset'  Sl 
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nonprse-  impeditur  ;  sed  per  hoc,  quod  non 
eamdem  habet   positivum,   quod  totaliter 
pr°idqiiere'  transmutetur  de  esse  ad  non  esse, 
creando.  non  jmpeditur,  quia  fatuum  est  di- 
cere  illud  corrumpendum  esse  im- 
pedimentum  agentis  ;  ergo  etsi 
rio  i  habeat  aliquid  tale  destruen- 
dum,  potest  totum  et  totaliter  ef- 
fectum  ponere  in  esse,  et  ita  post 
nihil,  et  per  consequens  creare. 

Conflrmatur  ista  ratio,  quia  si 
quantitas  ista  succederet  suo  con- 
trario  vel  opposito,  concederes 
eam  creari  ;  sed  ita  negatio  ejus 
includitur  in  quantitate  prseexis- 
tente,  sicut  includeretur  in  contra- 
rio,  si  praecederet  ;  nam  quodlibet 
incompossibile  simpliciter  inclu- 
dit  negationem  sui  incompossibi- 
lis,  et  nullo  modo  affirmationem 
ejus,  nisi  ratione  subjecti  commu- 
nis  ista  quantitas  praecedens  non 
magis  habet  subjectum  commune 
cum  quantitate  succedente,  quam 
contrarium  cum  contrario  ;  ergo 
seque  sequitur  modo  ista  quanti- 
tas  negationem  sui  esse,  sicut  si 
preecessisset  suum  oppositum. 
16-.       Contra  duo  tacta  in  responsione 

Rejictt  L 

soiutionem  ad  istam  rationem.  Primum  est  de 

Goffr.      ...  . 

positam  illa  ut   remanente  m  accidente. 

n-  '  Contra  quod  arguo  sic  :  Nihil  po- 
sitivum  remanet  in  accidente  sepa- 
rato,  quod  non  fuit  in  eo,  ut 
conjuncto ;  sed  in  conjuncto  non 
fuit  aliqua  vis,  qua  de  ipso  posset 
produci  aliquis  terminus,  sed  tan- 
tum  quod  ipsum  poterat  esse  alins 
terminus,  et  poterat  produci  de 
potentia  subjecti ;  ergo  in  ipso  se- 
parata  non  est  aliqua  vis,  per 
quam  possit  habere  respectu 
alterationis,  nisi  tantum  rationem 
termini.  Prima  propositio,  scilicet 


quod  nihil  positivum  remanet  in 
accidente  separato,  est  probata 
dist.  ista  q.  1 . 

Aliud  addit  in  responsione,  quod 
si  quantitas  ista  non  haberet  habi- 
tudinem  ad  quantitatem  priorem, 
vel  praeexistentem,  tunc  proprie 
crearetur.  Addo  minorem  :  sed  illa 
habitudo  ad  praeexistentem  non 
prohibet  creationem  istius ;  ergo 
ista  creatur.  Probatio  minoris  : 
haec  habitudo  non  est,  nisi  qusedam 
successio  immediata  esse  istius  ad 
esse  illius  ;  sed  successio  talis  non 
prohibet  succedens  creari.  Et  po- 
test  probari  per  exemplum,  quia 
non  est  hic  magis  immediata  suc- 
cessio,  quam  esse  anim&3  ad  orga- 
nizationem  corporis,  et  tamen 
non  negatur  animam  creari  in 
corpore  organico ;  ergo  nec  hic. 
Ratio  ibi  est,  quia  anima  accipit 
esse  totaliter  post  non  esse  sui;  et 
eadem  ratio  est  in  proposito,  quia 
haec  quantitas  accipit  totale  esse 
post  non  esse  sui.  Utrum  autem 
cum  illo  non  esse  praecesserit  ali- 
quid  positivum,  vel  nihil,  vel  prse- 
cesserit  contrarium,  vel  simile, 
nihil  ad  B,  quia  ibi  idem  sunt  primi 
termini,  qui  creationis. 

Deduco  autem  secundam  rati- 
onem,  ubi  concedit  quod  tamdiu 
manet  corpus  Christi,  quamdiu  ma- 
nent  accidentia,  quse  nata  essent 
afflcere  panem,  si  maneret,  non 
praicise,  quamdiu  hujusmodi  acci- 
dentia  manent  eadem  numero. 
Contra  hoc,  quia  ista  quantitas, 
quse  succedit  quantitati  praeexi- 
stenti,  non  magis  est  eadem  quan- 
titati  praeexistenti,  quam  quaecum- 
que  alia  in  una  alia  hostia  non 
consecrata,  imo  minus  est  eadem, 


a  n.  20. 


Successio 
unius  ad 
aliud,  non 

impedit 
quin 

creetur. 


17. 

Impugnat 
sol.  Goffr. 
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qnia  ista  est  incompossibilis  illi  in 
essendo,  non  sic  illa;  ergo  non 
magis  erit  corpus  Christi  sub  ista 
nova  quantitate,  quae  praefuit  sub 
illa  alia,  quameritsub  quacumque 
alia  quantitate,  quse  scilicet  est 
seque  eadem  illi  praeexistenti. 

Et  si  fugias  ad  successionem 
hujus  quantitatis  ad  illam,  arguo 
sic  :  sub  nulla  quantitate  estcorpus 
Christi,  nisi  per  conversionem  et 
consecrationem  ;  sed  per  conver- 
sionem  et  consecrationem  non  ac- 
cipit  esse,  nisi  sub  ista  quantitate, 
et  illa  est  omnino  alia,  sicut  quanti- 
tas  alterius  hostisenon  consecra- 
tae;  ergo  per  illam  conversionem 
et  conse  rationem  non  est  sub  illa 
quantitate;  ergo  modo  nullo. 
Non  est      Posset  etiam  argui  per  illud, 

6SS6Qtl3. 

motus,   quod  adductum  est  contra  primam 
subjectum  conclusionem  per  dicta  opinantis, 
aeiiterUse  quia  non  diutius   manet  corpus 
habeat.   Q^pjg^i  sub  Specie  panis,  quam  na- 

tus  esset  hic  manere  panis,  qui 
conversus  est;  sed  sub  alia  quanti- 
tate  non  maneret  hic  panis  qui 
conversus  est,  si  panis  est  hic  per 
quantitatem ;  ergo,  etc. 

Contra  tertiam  responsionem 
suam,  quae  concordat  cum  tertia 
ratione,  quam  adducit  pro  se,  quo- 
ad  istam  conclusionem,  scilicet 
quod  non  est  de  essentia  motus, 
quod  secundum  eum  aliquod  sub- 
jectum  aliter  se  habeat ;  non  ar- 
guo,  quia  conclusionem  in  se  credo 
veram  esse.  Sed  ad  propositum, 
quia  propter  hoc  concedit  ipsum 
motum  posse  esse  ab  agente  cre- 
ato  sine  subjecto,  arguosic:  agens 
creatum  non  potest  causare  acci- 
dens  sine  subjecto  in  esse  quieto ; 
ergo  a  simili,  vel  a  majori  non  po- 


test  causare  accidens  in  fluxu  sine 
subjecto. 

SGHOLIUM. 

Respondet  Doctor  ad  tria  argumenta  Gof- 
fredi  adducta  in  5.  pro  secunda  ejus  conclu- 
sione,  quse  tenet  in  speciebus  dari  motum 
sine  subjecto  ab  agente  creato. 

Per  istud  ergo  respondeo  ad  ra-  18 
tiones  illas,  quas  adducit  pro  con-  Causam 

1  r  _  secundam 

clusione  secunda,  quia  prima  ratio  nonposse 

facere 

bene  probat,  quod  Deus  potest  fa-  formam 

n.  a  ,    .       „     .    in  fluxu 

cere  formam  rn  fluxu,  vel  m  fien  6me 
sine  subjecto,  sicut  potest  facere  subject0- 
eam  in  esse  quieto  sine  subjecto  ; 
sed  non  sequitur,  quod  agens  cre- 
atum  potest  facere  formam  in  flu- 
xu  sine  subjecto,  imo  sequitur 
oppositum,  quia  non  potest  facere 
formam  quietam  sine  subjecto; 
causans  autem  motum  efFective 
causat  formam  in  fluxu. 

Secunda  ratio,  scilicet  quod  dat 
Deus  accidenti  separato,  ut  omnia 
possint  sibi  convenire,  quse  pos- 
sunt  ei  convenire  in  subjecto, 
concludit  oppositum,  nam  in  sub- 
jecto  non  posset  sibi  convenire, 
nisi  tantum  quod  esset  terminus 
motus ;  ergo  nullo  modo  potest  si- 
bi  aliud  convenire  extra  subjectum ; 
et  sic  oportet  dare  aliquod  aliud 
subjectum  motus,  quia  secundum 
ipsum,  subjectum  est  aliud  a  ter- 
mino  motus. 

Tertia  ratio  sua,  scilicet  quod 
non  est  de  essentia  motus,  quod 
aliquod  subjectum  fluat  secundum 
ipsum,  bene  probat,  quod  Deus 
potest  facere  motum  sine  subjecto, 
sed  non  de  agente  creato,  quia  non 
potest  separare  quodcumque  ab 
illo,  quod  non  est  de  essentia  sua, 
imo  sequitur  oppositum  secundum 
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suam  responsionem  ad  primam 
rationem,  quia  non  potest  magis 
separare  a  subjecto  formam  in 
fluxu  quam  in  quieto  esse ;  sed  non 
potest  creatura  aliqua  active  esse 
causa  formae  in  esse  quieto  sine 
subjecto;  ergo  nec  in  fluxu. 

Contra  illud  quod  ipse  addit  ad 
exponendum  secundam  conclusio- 
nem,  scilicet  quod  motus,  qui  est 
hic  per  se,  secundum  qualitatem, 
non  est  sine  subjecto,  licet  illud 
quod  concomitatur  terminum  per 
se  hujus  motus,  scilicet  quanti- 
tas,  sit  sine  subjecto.  Contra  hoc 
sic:  tota  raritas  est  primus  termi- 
nus  formalis  motus  rarefactionis  ; 
illius  autem  subjectum  est  totum 
quantum;  ergo  illud  praesupponi- 
tur  naturaliter  isti  termino;  ergo 
non  potest  tantum  per  accidens 
acquiri  per  hoc,  quod  tanta  quali- 
tas  acquiritur,  quia  prius  naturali- 
ter,  et  prsesuppositum  alteri  non 
solum  acquiritur  per  hoc  quod 
acquiritur  posterius  naturaliter, 
imo  prius  prsesupponitur  jam  ac- 
quisitum. 

sgholium. 

Praenotando  quatuor"  mutationes  intelligi 
posse  fieri  circa  Eucharistiam,  manente  ea- 
dem  quantitate,  resolvit  affirmative  de  mu- 
tatione  secundum  ubi,  et  secundum  qualita- 
tes  tertiae  et  quartae  speciei. 

Ad  (b)  quaestionem  ergo  re- 
spondeo,  quod  in  Eucharistia  ma- 
nente  potest  intelligi  quadruplex 
mutatio.  Una  secundum  ubi;  alia 
secundum  qualitatem,  quam  non 
concomitatur  aliqua  variatio  se- 
cundum  quantitatem  ;  tertia  se- 
cundum  qualitatem,  quam  conco- 
mitatur  variatio  secundum  quan- 
Tom.  xvn. 


titatem;  quarta  secundum  quanti- 
tatem  primo.  De  prima  mutatione 
manifestum  est,  quomodo  requirit 
eamdem  quantitatem  manentem, 
sicut  enim  ubi  in  esse  quieto  neces- 
sario  est  in  quanto,  ut  in  subjecto, 
ita  ubi  fiuens  necessario  est  in  eo- 
clem,  et  requirit  idem  quantum 
manens  sub  eodem  termino. 

De  secunda  etiam  est  manifes- 
tum,  quod  ibi  eadem  quantitas  ma- 
net,  et  ita  potest  secundum  com- 
munem  opinionem  esse  subjectum 
illius  alterationis,  ut  sic  qualitas 
fluens  habeat  idem  pro  subjecto, 
quod  ponitur  qualitas  manens  ha- 
bere ;  et  talis  in  genere  est,  vel 
secundum  figuram  aliam  et  aliam, 
vel  secundum  qualitatem  tertise 
speciei  secundum  magis  et  minus, 
quse  variatio  secundum  magis  et 
minus  non  corrumpit  accidentia 
Eucharistiae,  secundum  quod  sunt 
necessaria  Eucharistiae,  quia  de  va- 
riatione  corruptiva  dicetur  in  se- 
quentibus. 

Sed  de  figuratione  alia  et  alia, 
videtur  quod  corrumperet  quanti- 
tatem  secundum  illud  Avicennse 
7.  Meiaph.  suce,  quod  dimensio  alia 
et  alia  requirit  aliam  et  aliam 
quantitatem.  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  sensum,  quia  nimis  durum 
esset  dicere,  quod  quoties  figura- 
turaqua  aliter  et  aliter  in  alio  et 
alio  vase,  toties  haberet  novam 
quantitatem  simpliciter  manenti- 
bus  partibus  eisdem  in  se  et  in  toto. 
Figura  ergo  non  dicit  ultra  quan- 
titatem,  nisi  relationem  partium 
ad  se  invicem,  vel  terminorum  in- 
cludentium  partes;  haec  autem  re- 
latio  mutari  potest  partibus  ma- 
nentibus  eisdem,  et  in  se  et  in 

40 
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toto.  De  qualitate  etiam  tertise 
speciei,  ubi  tamen  in  toto  motu 
manet  eadem  species,  satis  est  ma- 
nifestum,  quod  quantitas  manet 
eadem. 

20.  Sed  de  tertia  transmutatione, 
quae  est  secundum  rarum  et  den- 
sum,  et  de  quarta  videtur  dubium. 
Breviter  ergo,  ufc  prsedictum  est 
ad  propositum,  opinio  communis, 
imo  omnis,  dicens  quod  aliqua 
quantitas  est  nova,  scilicet  rarior, 
patitur  eamdem  difflcultatem, 
quam  et  illa,  quse  ponit  totam 
quantitatem  esse  novam,  nisi  tene- 
atur  ibi  via  tacta,  quod  rarefactio 
est  quredam  juxtapositio  corpo- 
rum  subfciliorum  inter  partes  cor- 
poris  grossioris  ;  secundum  autem 
istam  evaderetur  difficultas,  nisi 
Rarefacti-  quod  difflcile  est  videre,  quomodo 

onem         A  1 

non  esse  hic  possifc  generari  ab  igne,  vel. 

juxlapo^i-  „    .  .  . 

tionem  Sole,  corpus  subtihus  vmo,  et  de 
s^ubnhu™  hoc  esset  dicendum,  sicut  dicetur 
in  seq.  qucesl.  Sed  esset  alia  difflcul- 
tas,  quia  quam  cito  rareflerent  il- 
lae  species,  statim  esset  ibi  alia 
substantia  nova,  et  per  consequens 
non  ubique  corpus  Christi.  Mirum 
etiam  videtur  quod  nulla  substan- 
tia  manens  eadein  omnino  possit 
transmutari  a  raro  in  densum,  nec 
e  converso. 

COMMENTARIUS. 


2. 


( b  )  Ad  qucestionem  ergo  respondeo, 
Motus  qui  quod,  etc.  Dicit  breviter,  quod  mutatio 

fien  potest   1  1 

|n      ubi,    secundum   qualitatem,  quam  non 

speciebus  .  _ 

separatis  consequitur  quantitas  nova,  iiant  actione 
n^turaie!  agentis  naturalis,  et  supponitur  quantitas 
eadem  pro  subjecto,  quae  est  subjectum 
reliquorum  accidentium.  Heec  patet  ex 
dictis  in  praecedenti  queestione.  Idem  di- 
cit  de  figuratione  nova,  quse  non  resultat 


ex  mutatione  quantitatis  semper,  ut  in 
liquidis  et  mixtibilibus,  sed  est  relatio  di- 
versa  partium  secundum  novum  situm. 
Quando  autem  figura  provenit  ex  divisi- 
one  prioris  aut  additione  novce  quantitatis, 
idem  erit  dicendum  ac  de  iis  motibus, 
quas  sunt  ad  quantitatem,  quia  a  quocum- 
que  mutatur  quantitas  praeexistens  ab 
eodem  inducitur  figura  nova. 

Superest  difficultas  de  nova  quantitate 
per  rarefactionem,  aut  alio  modo  inducta; 
et  sic  de  omni  motu  ad  quantitatem  sive 
productiva,  sive  corruptiva.  Respondetur 
ex  mente  Doctoris  hic  non  constare,  si  in 
rarefactione  acquiratur  nova  quantitas, 
Nunc  secundum  unam  opinionem,  et  se- 
cundum  alteram  discurrit  obiter  ad  pro- 
positum  quaestionis,  ut  notavit  in  Scholio 
sequenti  Scholiastes. 

Omittendo  ergo  hanccontroversiam,  quae 
magis  spectat  ad  Philosophos,  dato  quod 
sit  nova  quantitas,  resolvit  illam  non  pro- 
duci  actione  agentis  naturalis,  nisi  tenea- 
tur  ille  modus  rarefaciendi,  quo  dicitur 
fieri  per  generat.ionem  et  per  mixtionem 
aliquorum  corporum  subtiliorum  inter 
partes  corporis.  Quod  si  haec  generatio  sit 
ex  partibus  ipsius  corporis,  quod  dicitur 
rarefieri,  nequit  fieri  virtute  agentis  na- 
turalis,  ut  postea  patebit,  quia  nequit 
agere  ad  corruptionem  partium  quanti- 
tatis,  si  tamen  fieret  ex  partibus  aeris 
adjacentis  per  commixtionem  ejus  ex  motu 
vehementi  et  diversa  latione  partium 
rarefactibilis,  tunc  salvari  posset  actio 
agentis  naturalis  ad  ipsum.  Hunc  tamen 
modum  rarefactionis  censet  esse  diffici- 
lem,  quia  mirum  videtur,  si  ipsa  substan- 
tialiter  nequeat  rarefieri  in  seipsa  per  majo- 
rem  extensionem  ;  deinde  quomodo  aliqua 
corpora  subtiliora  possent  sibi  generari, 
quam  sint  species  vini  ;  tertio,  quia  se- 
queretur  non  esse  sub  toto  raro  sangui- 
nem  Christi. 
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21. 


Si  autem  in  rarefactione  nihil  aliud  fiat, 
quam  extensio  nova  quantitatis  prasexi- 
stentis,  illa  fieri  potest  actione  agentis  na- 
turalis,  quia  habet  pro  subjecto  ipsam 
quantitatem. 

SGHOLIUM. 

Tenendo  per  rarefactionera  novam  quanti- 
tatem  acquiri,  asserit  hanc  a  causa  secunda 
non  fleri  (  quod  probat  dupliciter  et  convin- 
citurex  tribus  argumentis  adductis  contra 
Goffredum  n.  14. )  sed  a  caasa  prima,  et  anti- 
quo  miraculo,  quia  disposuit  Deus  circa  Eu- 
charistiam  omnia  fieri  quse  prtesente  pane 
fierent.  Sed  an  acquiratur  nova  quantitas  per 
rarefactionem  necne,  non  habet  expresse 
Scot.  et  ejus  discipuli  variant.  Pro  parte  ne- 
gativa  est,  quod  n.  8.  et  20.  dicat  eodem  mo- 
do  improbandam  opinionem  quae  tenet  poni 
novam  partem  quantitatis,  ac  illam  quae  po- 
nit  totam  quantitatem  novam,  quam  tamen 
ipse  late  contra  Goffr.  improbat.  Pro  alia 
parte  videtur  esse,  quia  n.  8.  ait,  nisi  pona- 
tur  nova  quantitas,  non  erit  major  quam 
prius.  Ad  idem  est,  in  sol.  ad  ult.  ubi  favet 
multum  huic  parti;  sed  problematicus  est, 
vel  magis  nihil  resolvisse  videtur. 


corrumpitur  per  contrarium,  quia  Quantitas 


nec  habet  contrarium;  ergo  non  corrUpt*one 
nisi  per  defectum  subjecti,  vel  ali- 
cujus  necessario  consequentisyad 
ipsam;  sed  non  potest  hic  corrum- 
pi  per  defectum  subjecti,  quia 
est  hic  sine  subjecto ;  nec  secundo 
modo,  quia  nullum  aliud  accidens, 
quod  sibi  inest  necessario,  conse- 
quitur  ipsam. 

Si  ergo  quaeras  a  qua  causa  in- 
ducitur  quantitas  nova?  Respon- 
deo,  a  solo  Deo  immediate,  nec 
tamen  novo  miraculo,  quia  ea 
voluntate,  qua  disposuit  Eucha- 
ristiam  esse  in  Ecclesia,  disposuit, 
quod  circa  illas  species  prsesente 
activo  naturali  causaret  talem 
transmutationem  qualem  in  sub- 
stantiis  conversis  causaret  agens 
naturale,  et  hoc  ne  meritum  fidei 
evacuaretur,  si  videremus  species 
intransmutabiles.  Haec  via  non  po- 
test  improbari  per  sensum,  quia 
salvat  omnia,  quee  apparent  sen- 
sui;  nec  per  rationem,  quia  si  ar- 
guas,  quod  aufert  agenti  naturali 
suam  propriam  actionem,  re- 
spondeo,  non  aufert  eam,  quse  po- 
test  sibi  competere,  scilicet  ut 
transmutet  subjectum  prsesens  a 
forma  in  formam;  sed  negat  sibi 
illam,  quse  non  potest  sibi  compe- 
tere,  scilicet  transmutare,  et  non 
aliquod  subjectum. 
Aliter  dicitur  tenendo  in    isto  22. 

i  •    •  Joan  Ro- 

membro  opinionem  communem,  dit.  in  4. 
scilicet  quod  in  rarefactione  quan-  q*£* „®\t 
titas  sit  nova,  non  tota,  sed  pars 
in  eodem  subjecto,  quod  in  quan- 
titate,  non  in  subjecto  est  motus 
rarefactionis  per  quem  per  acci- 
dens  est  aliquis  gradus  quantitatis 
novus,  sed  tamen  sine  subjecto  ; 


ubjecti 
perit. 


Sed  quid  tenendo  (c)  opinionem 
communem,  quod  ibi  sit  quantitas 
sine  subjecto,  vel  tota  nova,  vel 
non  nova,   non   curo,  poteritne 
hoc  esse  ab  agente  creato?  Vide- 
tur  quod  non.  Primo,  quia  quod 
immediate  conservatur  a  Deo,  non 
Quoda   potest  corru.mpi  ab  agente  creato . 
coSnser?aet°ur  talia  sunt   hujusmodi  accidentia 
non     separata,  et  ideo  non  possunt  cor- 

potest  a         r  1 

creatura  mmpi  effective  a  creatura,  cuius 

corrumpi.  1  " 

ratio  est,  quia  nulla  causa  creata 
potest  habere  virtutem  activam 
praeeminentem  virtuti  causae  con- 
servantis  ista  in  isto  esse;  sed 
quantitas  haec  habet  esse  superna- 
turale,  vel  immediate  a  causa  su- 
pernaturali  conservante;  ergo,etc. 
Item,  quantitas  in  subjecto  non 


Circa 
species 
Deus 
decrevit 

facere 
quidquid 
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Rejidt    nec  est  novum  miraculum,  quia 

aserentes  .  . 

sovam  quasi  aggeneratur  illa  nova  pars 

qutemlU"  quantitati   prseexistenti  ;  nec  est 

causam  novuin  miraculum  aggeneratum 

seneridam  Quantitati  separatae  habere  simi- 

Vlde,  lem  modum  in  essendo  vel  sepa- 

enm.  1.  r 

piiys.    rationem,  sicut  exemplificatur  de 

q.  8.  et  4.  r 

Phys.  partibus  carnis  generatis  ex  nu- 
q'  "  trimento  inChristo;  eodem  enim 
miraculo,  quo  Verbum  assumpsit 
humanam  naturam,  assumuntur 
ad  unitatem  personalem  partes 
carnis  generatse  de  nutrimento  ; 
ita  hic  eodem  miraculo,  quo  facta 
est  quantitas  separata,  factum  est 
ut  quidquid  -est  pars  ejusdem 
quantitatis,  sit  similiter  separa- 
tum. 

Contra  hoc  primo,  quia  posset 
isti  quantitati  apponi  alia  quanti- 
tas,  sicut  si  vinum  non  consecra- 
tum  apponeretur  speciebus  conse- 
cratis,  et  quantitas  apposita  non 
est  sine  subjecto,  sicut  illa  cui  op- 
ponitur. 

Nec  ratio,  nec  illa  similitudo  est 
ad  propositum,  quia  illae  partes  ge- 
neratse  de  nutrimento  fuerunt  par- 
tes,  vel  fiunt  alicujus  totius  assum- 
pti  a  Verbo.  Sed  istse  partes  quan- 
titatis  non  fuerunt,  vel  non  sunt 
partes  alicujus  totius  primo  ha- 
bentis  separatum  esse,  quia  licet 
pars  accipiat  simile  esse  toti  sine 
novo  miraculo,  tamen  pars  non 
accipit  simile  esse  alteri  parti  sine 
novo  miraculo.  Et  quia  tota  rari- 
tas  est  per  se  terminus  illius  al- 
terationis,  tota  illa  habet  pro  suo 
proprio  subjecto  totam  quantita- 
tem,  sicut  pars  partem ;  ergo  tota 
ista  praesupponit  quantitatem  is- 
tam  majorem  ;  ergo  et  per  conse- 
quens  illa  quantitas  est  prius  na- 


turaliter  major,  quam  ista  raritas 
inducta. 

Breviter  ergo  quantum  ad  istum 
articulum,  vel  oportet  tenere  opi- 
nionem  primam,  quod  quantitas 
nullo  modo  est  alia  actione  agen- 
tis  creati,  vel  oportet  dicere  quod 
agens  creatum  possit  agere  sine 
passo  in  quod  agat.  Sed  primum 
apparet  aliquibus  improbabile  ; 
secundum  potest  declarari  aliqua- 
liter,  scilicet  quod  agens  creatum 
non  requirat  passum,  nec  aliquid 
supplens  vicem  passi. 

Et  primo  arguitur  contra  istud 
secundum,  quia  videtur  destruere 
fundamenta  Philosophise  naturalis 
1.  physic.   1.  de  Generat.  et  alibi  sse- 
pe,  quia  non  oporteret  aliquid  idem 
subesse  termino  transmutationis. 
Videtur  etiam  illa  destruere,  quse 
apparent  ad  sensum,  nam  agens, 
quod  habet  in  virtute  sua  activa 
complete  terminum,  potest  ponere 
illum  in  esse,  si  non  impediatur  ; 
ergo  agens  creatum  posset  ponere 
terminum  in  esse  sine  quocumque 
passo,  et  sic  posset  facere  acci- 
dens  sine  subjecto,  et  formam  sub- 
stantialem   sine    materia,  quod 
patet   manifeste  contra  sensum. 
Unde    agens    creatum  propter 
duo  requirit  passum,  scilicet  pro- 
pter   se,   quia  passum   est  con- 
causa  cum  agente  creato,  quia 
habet  virtutem  limitatam   in  a- 
gendo,    et  ideo  requirit  causam 
aliam,  scilicet  materialem  concur- 
rentem  in  fieri  propter  effectum 
etiam,  quod  est  compositum  ex 
materia,  tanquam  parte  advenien- 
te  ;  ergo  non  poneretur  agens  cre- 
atum  agere  omnino  sine  materia, 
vel  in  se,  vel  in  aequivalente. 


23. 
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Sed  diceretur  quod  primum 
supplet  vicem  subjecti  in  compa- 
ratione  ad  agens  creatum.  Quod 
probatur,  quia  sicut  potest  sup- 
plere  vicem  subjecti,  quantum  ad 
esse  quietum  respectu  accidentis, 
ita  potest  vicem  subjecti  supplere 
respectu  agentis  quantum  ad  fieri 
effectus.  Probatio,  magis  videtur 
requiri  causa  ad  effectum,  quam 
ad  aliam  causam  ad  causandum; 
subjectum  autem  respectu  acci- 
dentis  habet  rationem  causse,  sed 
respectu  agentis  et  causantis  acci- 
dens  habet  rationem  concausse 
tantum ;  ergo,  etc. 

Esset  ergo  modus  iste  hujus 
conclusionis,  quod  agens  causa- 
tum  non  agit  sine  subjecto,  vel  in 
se,  vel  in  aliquo  supplente  vicem 
subjecti.  Et  in  proposito,  licet  non 
sit  subjectum  in  se,  Deus  tamen 
supplet  vicem  subjecti,  id  est,  cau- 
salitatem  extrinsecam,  quae  com- 
peteret  substantiae,  si  adesset,  et 
hoc  inquantum  illa  causa  extrinse- 
ca  requiritur  cum  agente  creato, 
ut  concausa.  Ethoc  est  possibile, 
sicut  possibile  est,  quod  Deus  sup- 
pleat  vicem  illius  causae  respectu 
effectus  creati;  non  enim  magis 
dependet  causa  a  concausa,  quam 
effectus causatus  abutraque  causa. 

Sed  contra  hoc  iterum  arguitur, 
quia  causalitas  subjecti  est  rece- 
ptio  formae;  sed  impossibile  est 
Deum,  vel  in  se,  vel  in  quocumque 
habere  rationem  reciptivi  formae. 
Item,  agens  causatum,  si  requirit 
passum,  ut  concausam,  et  hoc  in 
ratione  recipientis  formam,  ergo 
non  potest  agere  sine  tali  passo, 
sine  novo  miraculo,  et  ita  erit  no- 
vum  miraculum  quod  agat,  posito 


aliquo  tali,  quod  suppleat  vicem 
subjecti;  sed  in  actione  miracu- 
losa  agens  creatum  non  agit  to- 
tumexse;  ergo  oportet  redire  in 
hoc,  quod  illa  actio  non  sit  ab 
agente  creato. 

COMMENTARIUS. 


(c)  Sed  quid  tenendo  opinionem  com- 
munem,  etc.  Communem  vocat  senten- 


4. 
Modus 
raretacti- 

....  „  ,     .  onis 

tiam,  quse  dicit  rn  raretactione  dari  novam  qui  est  soii 
quantitatem,  qua  probari  videtur  a  poste-  p06sib?iis. 
riori  per  novam  extensionem  majorem. 
Resolvit  fieri  a  primo  agente,  quia  agens 
creaturn  non  habet  subjectum  in  quod 
agat,  nisi  quantitatem,  quse  alteri  quan- 
titati  non  subjicitur,  quia  sic  in  eadem 
specie  daretur  prioritas,  et  ordo  essenti- 
alis  inter  subjectum  et  formam  ;  daretur 
etiam  penetratio,  si  una  quantitas  in  alia 
subjectaretur  ;  producitur  ergo  a  solo  Deo 
agente  circa  mysterium  illud,  quod  alias 
fieret  virtute  agentis  naturalis,  si  adesset 
subjectum,  in  quod  agere  posset.  Rejicit 
merito  opinionem  cujusdam  in  Iittera, 
quia  necessario  dicendum  est,  vel  agens 
creatum  posse  agere  sine  subjecto,  quod 
rejectum  est,  dist.  1.  hujus  qucest.  i.  vel 
actionem  illam  esse  a  solo  Deo. 

Ad  probationem  primi  disserit  Doctor  causam 
ex  eo,  quod  agens  creatum  continet  in  agere^Deo 
sua  virtute  formam,  et  Deus  concurrens,  subj^um 
sicut  supplet  de  facto  subjectum  respectu 
quantitatis ;  sic  etiam  suppleret  concursum 
substantiae,  quseabest  respectu  quantitatis 
novae. 

Sed  in  fine  merito  hunc  modum  dicendi 
impugnat,  quia  ut  in  initio  queestionis 
preecedentis,  et  responsione  ad  secundum 
principale  dictum  est,non  ita  Deus  supplet 
concursum  subjecti,  ut  dependentia  ad 
subjectum  maneat  terminata,  vel  omnino 
maneat,  quia  sic  repugnat  supplere  con- 
cursum  subjecti,  nisi  per  aliud  subjectum; 


5. 

Rejicitur 
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Esse 
novum 
miraculum 


agens  autera  creatum  limitatur  in  agendo 
ad  subjectum,  vel  aliquid,  quod  se  habet 
per  modum  subjecti  recipientis,  tam  acti- 
onem  quam  terminum  ejus. 

Deinde,  dato  etiam  casu,  nibil  juvat, 
quia  non  salvatur  illud  quod  prretenditur, 
nempe  illam  actionem  causse  producentis 
quantitatem  novee  esse  naturalem,  quia 
nequit  etiam  sic  agere  sine  miraculo  ;  er- 
go  non  debet  fingi  aliquid  contra  commu- 
nem  doctrinam  ad  salvandum  actionem 
causoe  naturalis,  quee  nequit  salvari,  nisi 
adjuncto  novo  miraculo  ;  standum  proin- 
de  in  antiquo  miraculo,  quia  neque  ipsa 
miracula  sunt  multiplicanda  nisi  ex 
necessitate. 

SGHOLIUM. 

Species  non  esse  augmentabiles,  necdimi- 
nuibiles,  esse  tamen  divisibiles,  et  subjectum 
divisionis  esse  ipsas  partes  manences  secun- 
dum  eamdem  entitatem  positivam,  sed  non 
petit  cum  eadem  continuitate  manere  eam- 
dem  quantitatem  appositio  alterius  quanti  ; 
addit  partibus  solum  unionem. 

De  quarta  (d)  transmutatione, 
quse  est  in  quantitate  secundum 
gmenta-  se,  facilius  est.  Ilic  enim  non  est  ali- 

biles. 

qua  possibilis  secundum  augmen- 
tum  et  diminutionem,  quia  non 
sunt  species  animatse;  sed  est  hic 
possibilis  secundtim  appositionem 
et  ablationem ;  potest  enim  ista 
superflcies  dividi  in  partes,  et  po- 
test  hic  aliquod  apponi  quantum. 

De  divisione  dico,  quod  non  est 
proprie  mutatio  aliqua  ejusdem 
subjecti,  sed  tantum  est  reductio 
partium  in  actu,  quae  prius  erant 
in  potentia  in  toto,  hoc  est  indis- 
tincte,  reductio,  inquam,  adactum 
distinctum,  quia  prius  erant  in 
toto  continuatae,  et  ita  quodammo- 
do  unum,  et  postea  extra  totum 
discontinuatae. 


25. 

Species 
non  sunt 
au; 


Si  tamen  quaeratur  subjectuni 
hic  in  mutatione  tali  quali,  re- 
spondeo,  ipsse  partes  manentes  se- 
cundum  eamdem  entitatem  positi- 
vam,  (licet  non  cum  illa  praecisione 
quam  intelligimus,  dicentes  par- 
tem  esse  in  actu  )  possunt  poni 
subjectum,  quia  secundum  eam- 
dem  entitatem  positivam  erant  in 
toto,  et  postea.extra  totum  ;  sed  in 
toto  habuerunt  continuationem, 
quse  prohibuit  illam  actualitatem 
includentem  prsecisionem  ;  extra 
totum  autem  habent  eam,  ita  quod 
partes  transmutantur  a  forma  ad 
privationem  ;  et  ita  non  est  hic  ge- 
neratio,  sed  quasi  corruptio  sine 
generatione,  quia  illa  entitas,  quse 
nunc  est  utriusque  partis  positiva, 
totaliter  prsefuit,  licet  non  prsefu- 
erit  sub  illa  prsecisione,  scilicet 
non  cum  alio,  sicut  nunc  est ;  illa 
autem  entitas  totius,  quse  praefuit, 
non  manet  nunc.  Patet  ergo  quo- 
modo  ista  transmutatio  non  re- 
quirit  quantitatem  eamdem  ma- 
nentcm,  loquendo  de  identitate, 
quse  est  continuitas;  sed  tamen 
requirit  identitatem,  loquendo  de 
quocumque  positivo  hic  et  ibi,  licet 
aliter  se  habente. 

De  appositione  dico,  quod  pos- 
sibile  est  aliquod  quantum  isti 
apponi,  et  ei  continuari,  et  hoc 
nullo  subjecto  manente  eodem, 
nisi  forte  istis  partibus  contigua- 
tis,  ut  prsedictum  est  in  divisione ; 
et  sic  quantitas  erit  eadem,  non 
solum  identitate  continuitatis,  sed 
etiam  eadem  identitate  positiva, 
quse  prsecedit  continuitatem,  quse 
scilioet  est  in  hac,  et  simili- 
ter  in  illa,  sive  continuentur,  sive 
discontinuentur.  Et  hsee  difficultas 


Divisio 

specierum 
habet  ipsas 
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subjectum, 
et 

quomodo. 


Divisio, 
corruptio 
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ratione. 
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commimis  est  cuicumque  unioni, 
sive  divisioni.  Si  enim  vel  divisio, 
vel  unio  est  transmutatio,  et 
quaeris  ejus  subjectum,  nihil  com- 
mune  manet,  nisi  entitates  parti- 
um  divisarum,  vel  unitarum  ,  et 
illa  entitas,  quando  est  unio  facta. 
habet  aliquid  quo  caret  quando  est 
divisio,  scilicet  habitudinem  uni- 
torum,  vel  continuationem  eorum, 
loquendo  de  quantis;  et  ita  illa 
transmutatio  univer>aliter  in  divi- 
siene  est  privativa,  in  continuati- 
one  vero  positiva. 

Et  si  arguis,  si  aliquod  quantum 
apponitur  isti,  et  fiat  isti  speciei 
continuum,  ergo  est  idem  termi- 
nus  amborum;  aut  ergo  llle  termi- 
nus  est  in  subjecto,  aut  sine  subje- 
cto.  Responsionem  quaere. 
Additio.  Dicitur,  quod  corpus  Christi  non  est 
sub  aliquo  indivisibili ,  nec  sub  aliquo, 
quod  non  est  pars  illius  quanti,  ideo  ille 
terminus  aut  linea,  cum  non  silpars  illius 
quanti,  non  se  tenet  ex  parte  ejus,  quod 
est  sine  subjecto.  Si  dicas,  non  est  major 
ratio,  quod  se  teneat  ex  parte  hujus  quam 
illius ;  negatur,  quia  illa  linea  est  in 
subjecto,  cum  non  sit  pars  illius  hostice. 
Posset  etiam  dici,  licel  minus  probabi- 
liter,  quod  fractio  seu  divisio  parlium 
quantitatis  non  est  nisi  quidam  motus 
localis,  et  est  subjective  in  ipsis  latis,  et 
lunc  oporteret  dicere  e  converso,  quod 
conlinuatio  non  est  nisi  qutvdam  latio, 
quia  latio  non  facit  continuitatem  sed 
contiguitatcm. 
-w.  .     Ad  (e)  argumenta  principalia. 

^d  arg.  1.  .  °  1  1 

Ad  primum  dico,  quod  non  est  de 
essentia  motus,  quod  sit  talis  vel 
talis  entis,  nec  mutationis,  quod 
sit  alicujus  aliter  se  habentis;  sic- 
ut  nec  de  essentia  albedinis,  quod 
sit  alicujus  habentis  albedinem ; 


sed  sicut  forma  aliqua  in  esse  qui- 
eto  essentialiter  est  in  se  talis, 
licet  nullius  sit,  ut  informabilis,  ita 
motus  essentialiter  est  actualitas 
qusedam  potentialis,  ut  ita  dicam, 
et  mutatio  est  qusedam  aliter  habi- 
tio,  licet  nullius  denominati  ab 
hoc,  vel  ab  illa. 

Ad  secundum  dico,  quod  sicut  Ad2. 
Philosophus  concessitnecessarium 
esse  subjectnm  in  mutatione  ve) 
motu,  quod  subjectum  praeexiste- 
ret  termino  formali,  et  esset  pais 
totalis  termini,  ita  dixit  composi- 
tum  esse  totalem  terminum  hujus 
productionis ;  srd  apud  nos  antece- 
dens  non  est  omnino  necessarium. 

Ad  tertium  patet,   quod  aliqua    Ad  3. 

Favet 

transmutatio  alia,  quam  secundum  opimoni 

,  ....  ponenti 

augmentum,  vel  dimmutionem,  po-  quanuta- 
test  esse  circa  quantitatem,  ut  rare&cti- 
divisio  et  continuatio,  et  hoc  se-  au°gneeri 
cundum  se ;  rarefactio  autem  et 
condensatio    secundum  accidens, 
et  per  consequens,  licet  illse  spe- 
cies  non  possint  augeri,  nec  minui, 
proprie  loquendo,  tamen  possunt 
a  quantitate  minori   ad  quanti- 
tatem  majorem  transmutari,  et 
e  converso. 

COMMENTARIUS . 

(d)  De  quarta  trcmsmutatione,  etc.  6. 
Species  consecratse  nequeunt  augeri  vel  ve^op^ok- 
minui,  proprie  loquendo,  quia  augmen-  p*1™6™ 
tum  et  motus  contrarius  est  viventium  ™£t"a(^; 
tantum  ;  possunt  autem  augeri  per  appo-  onem. 
sitionern,  minui  per  subtractionem  seu 
divisionem  ;  utrumque  autem  potest  fieri 
virtute   agentis   naturalis.  Quantum  ad 
divisionem,  subjectum  est  ipsa  quantitas, 
seu  partes  inquanlum  sunt  divisibiles  per 
destructionem  termini  communis,  et  huic 
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Responsio 
additionis 
rejicitur. 


Indivisibilia 
sunt 
sepaiata 
a  sub- 
stantia. 


Continuatio 
partium 
non  lit 
per 
lationem . 


7. 

Responsio 
ad  obje- 
ctionem . 


Terminus 
communis 
resultat  ex 

natura 
quantitatis 
jn  fluidis. 


divisibilitati  succedat  ipsa  divisio  tan- 
quam  actus. 

De  appositione  idem  dicit,  ut  si  immi- 
sceatur  vinum  non  consecratum  speci- 
ebus,  fiet  quantitas  major  per  continuati- 
onem.  Objicit,  terminus  communis  illius 
quantitatis,  in  quo  coit  cum  quantitate 
specierum,  vel  erit  sine  subjecto,  vel  in 
subjecto  ;  si  primum,  ergo  actione  agen- 
tis  naturalis  potest  ibi  produci  aliquid 
separatum  a  subjecto,  quod  est  inconve- 
niens  ex  dictis  ;  si  sit  in  subjecto,  nequit 
esse  terminus  quantitatis  prioris  et  se- 
paratee. 

Ad  hanc  non  respondet ;  nec  mihi  placet 
responsio  subjecta  per  additionem  ad  litte- 
ram,  cujuscumque  sit,  quia  unio  partium 
continui,  cum  sit  terminus  communis,  de- 
bet  communicari  totus  utrique  parti ;  sive 
ergo  Christus  sit  sub  indivisibilibus,  sive 
non,  non  facit  ad  propositum,  quia  non 
solum  quantitas  specierum  est  separata  a 
substantia,  sed  etiam  indivisibilia  earum. 
Quamvis  ergo  Christus  non  esset  sub  illo 
indivisibili  continuativo,  non  sequitur 
quin  sit  separatum,  ut  communicat  quan- 
titati  specierum.  Altera  etiam  pars  illius 
responsionis  non  est  vera,  quia  motus  ad 
continuationem  partium  quantitatis  non 
est  motus  lationis,  quamvis  ille  possit 
esse  concomitans,  quia  continuum  est 
cujus  partes.sunt  copulatse  termino  com- 
muni,  contigua  vero  quorum  ultima  sunt 
simul. 

Respondetur  ergo  terminum  illum  com- 
munem  non  esse  ab  agente  extrinseco 
per  se ;  non  quod  desit  subjectum  pro- 
portionatum,  sed  quia  appositio  per  se 
non  videtur  motus  productivus,  cum 
contingere  possit  in  quantis,  quee  non 
coeunt  secundum  continuationem  in  ter- 
mino  communi ;  resultat  ergo  ex  natura 
quantitatis  in  materia  fluida  et  miscibili, 
modo  ibi  fiat  continuatio,  ut  communiter 
supponitur  fieri. 


Et  ulterius  dico  terminum  communem  Subjectatur 
non  esse  extra  subjectum  proximum,  partibus. 
quia  immediate  subjectatur  in  ipsis 
partibus  tanquam  subjecto,  sicut  commu- 
niter  omnis  unio  est  in  partibus  unitis 
quibus  tribuit  primo  suum  effectum  for- 
malem  ,  vel  in  altera  parte  juxta  natu- 
ram  et  conditionetn  unionis. 

Et  hoc  est,  quod  dicit  Doctor  in  lit- 
tera,  quod  partes  transmutantur  a  for- 
ma,  id  est,  unione,  ad  privationem  quan- 
do  separantur.  Cum  ergo  motus  contrarius 
respicit  idem  subjectum,  ita  etiam  partes 
transmutantur  in  continuatione  a  priva- 
tione  ad  formam,  quse  est  unio,  sive, 
ipsa,  ut  dixi,  sit  ex  natura  partium, 
in  materia  liquida  coeuntium,  sive  sit 
per  actionem  agentis  extrinseci  appli- 
cantis. 

Illa  ergo  unio  habebit  utramque  par-  Tota  est 

,  .  .  uuio  in 

tem  pro  subjecto ,  quia  secundum  se  singuiis 
totam  communicatur  utrique  parti,  cum  Partlbus- 
sit  terminus  indivisibilis  et  communis  ; 
neque  major  ratio  inveniatur  cur  sit  in 
una  parte  quam  in  altera,  cum  sint  ejus- 
dem  speciei,  et  non  per  modum  potentiee 
et  actus,  aut  eorum  quee  sibi  invicem 
intrinsece  communicantur,  sicut  est  ma- 
teria  et  forma. 

Dices,  ergo  terminus  communis,  verbi  8. 

,    ,    ,  .    ,  ,  .  .  Objectio. 

gratia,  punctum  habebit  duo  subjecta  pn-  Responsio. 
ma,  et  sic  accidens  erit  in  duobus  subje- 
ctis.  Respondetur,  concedendo  consequen- 
tiam  quoad   primam  partem,   quoad  se- 
cundam  vero  distinguitur ;  habebit  duo 
subjecla  inadoequata  concedo,  adeequata 
nego.  Subjectum  ergo  adeequatum  termini  Habet 
communis  sunt  partes  simul  sumptso,  quia  PsUbjecPto0 
in  ratione  forma3,inquantum  dat  actum  seu  ad£ecma,°- 
effectum  suutn  formalem,  est  illimitatus 
respective  ad  partem  unam  etalteram,  cui 
secundum    se  totum   communicatur  ex 
natura  sua,  non  secus  ac  anima  rationalis 
pluribus  partibus  corporis,  quia,  ut  dixi, 
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effectus  ejus  est  unire  hoc  peculiari  modo, 
per  modum  termini  communis,  qui  secun- 
dum  se  totum  communicatur  singulis 
partibus,  subjectum  vero  partium  remote 
respicit. 

Quod  facile  est  intelligi  in  puncto  copu- 
lativo  partium  lineae,  quod  nequit  com- 
municari  secundum  diversas  partes  sui, 
cum  nullas  habeat,  et  sit  indivisibile,  ae 
proinde  secundum  totum  communicatur, 
vel  nullo  modo. 

Quantum  vero  ad  ipsam  lineam  et  super- 
ficiem,  dicunt  duas  rationes,  unam,  qua 
sunt  partes  quantitatis,  quaBlibet  secun- 
dum  propriam  extensionem,  et  sic  re- 
spiciunt  primo  substantiam  ut  subje- 
ctum.  Altera  ratio  est,  qua  linea  nullam 
dimensionem  secundum  latitudinem  ha- 
bet,  quae  est  dimensio  superficiei,  et  sic 
est  indivisibilis,  et  copulat  partes  superfi- 
ciei,  et  secundum  se  totam  indivisibiliter 
eas  efficit,cum  privationem  habeat  exten- 
sionis  secundum  illam  dimensionem  quam 
copulat,  etse  tota  contingit,  non  secundum 
partes. 

Superficies  vero  sic  etiam  se  habet 
ad  dimensionem  corporis,  secundura  quam 
et  ipsa  est  indivisibilis,  nempe  secundum 
profunditatem,  et  ideo  secundum  se  to- 
tam  efficit  et  copulat  partes  corporis  ;  re- 
mote  vero  hoc  raodo  respiciunt  substan- 
tiam,  non  secus  ac  punctum  respicit  Et 
si  quseras  rationem  hujus,  queere  etiam 
rationem,  quare  illae  sint  termini  copu- 
lantes  sub  hac  ratione,  qua  sunt  indivisi- 
biles,  cujus  aliadari  nequit,  quam  sua  ratio 
quse  talis  est. 

Ex  quibuspatet  ad  objectionem.  Re- 
spondeo  terminum  communem  continuan- 
tem  partes  quantitatis  separatee  ad  partes 
alterius  conjunctse  habere  ipsas  partes  pro 
subjecto  proximo  et  adsequato,  ideo  non 
est  extra  subjectum  quod  sufficit  ad  acti- 
onem  agentis  naturalis  ;  quoad  subjectum 


9. 

Ad 


vero  remotum,  quod  est  substantia,  ita 
ipsi  inesse,  vel  non  inesse,  sicut  haec  vel 
illa  pars,  quam  copulat,  inest,  vel  est  se- 
parata,  quia  illud  remote  tantum  respicit, 
et  non  proxime  ;  ut  ergo  communicatur 
quantitati  separatee,  non  est  in  subjecto 
remoto,  non  aliter  quam  mediante  subje- 
cto  proxirao,  et  mere  per  accidens,  et 
non   per  se. 

(e)  Ad  argumenta  principalia,  etc.  In 
responsione  ad  primum  loquitur  de  motu  Primum 
et  mutatione  in  sensu  Theologico,  quate- 
nus  possunt  esse  a-  Deo,  non  ex  subjecto 
preesupposito  in  hoc  mysterio  ;  et  sic  dicit 
non  esse  de  ratione  eorum,  ut  habeant 
aliquod  subjectum  denominatum  per  mo- 
dum  subjecti,  non  autem  loquitur  in  sensu 
Philosophi,  ut  patet  in  responsione  ad  se- 
cundum,  ubi  dicit  quod  Philosophus  neces- 
sario  exigeret  subjectum,  et  utrobique 
jntenditur  subjectum  ultimatum.  Ad  ter- 
tium  patet  ex  dictis.  Qui  voluerit  minutim 
videre  dissertationem  circa  ea  quee  in 
hac  quaestione  tractat  Doctor,  videat  Are- 
tinum  et  Tartaretum,  et  reliquos  nostrse 
scholee. 

QU^STIO  V. 

Utrum  possibile  sit  circa  Eucharisliam 
fieri  transmulationem  corruptivam  illo- 
rum  accidentium  ? 

Alens.  4.  p.  q.  40.  memb.  2.  art.  4.  §.  jl.  D.  Bo- 
nav.  hic  art.  2.  q.  1.  Richard.  art.  2.  q.  2.  et 
art.  4.  q.  2.  D.  Thom.  q.  2.  arl.  2.  et  3.  p. 
q.  77.  art.k.  Gapreol.  hic,  q.  1.  Palud.  q.  4. 
Gabr.  q.  1.  Suarez  3.  p.  tom.  3.  disp.  57. 
sect.  2. 

De  transmutatione  corruptiva,  1 
qusero,  utrum  possibile  sit  circa  ^ftl'. 1 
Eucharistiam  fieri  transmutati- 
onem  corruptivam illorum  acciden - 
tium?  videtur  quod  non.  Forma 
est  simplex  invariabili  essentia 
consistens  lib.  6.  Principiorum. 


Ad 
tertium. 


Lib.  1. 
c.  3. 
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Itern,  Boetius  Lib.  de  Trin.  For- 
ma  simplex  subjectum  esse  non  potest. 

Textm223.'  Item,  materia  est,  quares  potest 
esse  et  nonesse,  7.  Metaph.  Ex  his 
omnibus  habetur,  quod  simplex  ad 
minus  forma  non  potest  corrumpi; 
sed  accidens  separatum  in  Eucha- 
ristia  est  forma  simplex  isto 
modo ;  ergo,  etc. 

Argum.  4.  Item,  si  corrumperetur,  aut  in 
subtantiam,  aut  in  aliud  accidens, 
aut  in  nihil ;  non  in  nihil,  quia  tunc 
creatura  annihilaret;  non  in  acci- 
dens,  quia  tunc  creatura  causaret 
accidenssine  subjecto;  nec  in  sub- 
stantiam,  quia  ex  accidente  non 
potest  fieri  substantia ;  ergo,  etc. 
Ratio  Contra,  illa  accidentia  possunt 
opposit.   frangi>  teri?  et  digeri,et  patet  ad 

sensum;  et  probatur  ex  quadam 
Glossa,  1.  Corinth.  12.  nutrimentum 
autem  convertitur  in  substantiam 
rei  nutriendae,  ergo,  etc. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomse,  accidentia  separata 
eodem  modo  quo  unita,  tripliciter  posse  cor- 
rumpi.  Primo,  corruptione  subjecti,  scilicet 
quantitatis.  Secundo,  corruptione  per  con- 
trarium,  manente  subjecto.  Tertio,  divisi- 
one  subjecti,  quia  si  dividaturin  tam  parvas 
partes,  quod  sub  eis  non  maneret  substantia 
panis,  pereunt.  Hanc  rejicit  Doctor,  primo 
quia  quantitasnon  habetmodum  substantise 
nisi  tantum  negative,  ex  quaest.  1.  Secundo, 
licet  substantia  composita  sibi  determinet 
qualitatem  propriam,  tamen  quantitas  id 
non  facit.  Ex  quibus  habetur,  quod  non  eo- 
dem  modo  corrumpuntur  accidentia  separata 
et  conjuncta. 


2.         Hic  dicitur  (a),  quod   esse  sub- 

D.  Thom.     .   .  r-i.  -j 

hic  art.  2.  sistens,  quod  manentibus  acciden- 
et^3.  ^an.  tiDUS  conVenit,  est  conforme  il- 
art" 4*    li  formae,  quam  prius  substantia 
panis  habuit ;  et  ideo  esse,  in  quo 


dimensiones  subsistunt,  tollitur 
eisdem  passionibus,  quibus  tollere- 
tur  substantia  panis  existente  ibi,et 
propter  hoc  eodem  modo  corrum- 
puntur  accidentia  remanentia,  sic- 
ut  prius  poterant  corrumpi.  Prius 
autem  poterant  corrumpi  duplici- 
ter,  uno  modo  manente  substantia 
panis  ;  alio  modo  per  corruptionem 
substantise,  quse  contingit  ex  trans- 
mutatione  accidentium,  quia  sicut 
gcneratio  est  terminus  alterati- 
onis,  ita  et  corruptio  ;  et  ex  parte 
etiam  quantitatis,  quia  cum  una- 
quseque  res  habeat  quantitatem 
determinatam,  in  tantum  poterit 
fieri  divisio,  quod  spccies  non  rc- 
manebit. 

In  hoc  ergo  Sacramento  aliqua 
transmutatione  facta,  adbuc  manet 
illud  esse  dimensivum  substantise 
preecedenti  conforme  ;  aliquando 
tollitur  esse  prsedictum,  et  tunc 
desinit  esse  Sacramentum.  Et  si- 
militer  ex  parte  quantitatis,  quia 
si  fiat  divisio  in  partes  tantse  quan- 
titatis,  quod  sufflciat  ad  speciem 
panis  vel  vini,  etsi  sint  alise  di- 
mensiones,  quia  partes  continui 
quse  erant  in  potentia,  fiunt  in  ac- 
tu,  tamen  esse  conforme  substan- 
tise  prseexistenti  manet.  Si  autem 
quantitas  partium  ad  hoc  non  suf- 
ficiat,  esse  utrumque  desinit  esse, 
scilicet  dimensio,et  esse  praedictum, 
et  ideo  tunc  corpus  Christi  desinit 
ibi  esse.  In  quid  autem  fiat  ista  cor- 
ruptio,  quando  est  potentialis, 
tangetur  in  qu&st.  seq. 

Contra  conclusionem  principa-  3 
lem,  quss  dicit  quod  eodem  modo 
potesttolli  dimensio  ista  sicut  sub- 
stantia,  quia  habet  esse  conforme 
substantias  panis,  arguo  sic  :  non 
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potest  intelligi  ista  conformitas 
in  aliquo  positivo  novo,  quia  nihil 
tale  advenit  ipsi  accidenti  per  hoc, 
quod  est  sine  subjecto,  sed  illud 
quod  ei  advenit,  conforme  est  tan- 
tum  in  ista  negatione  non  inhcerere 
aciu.  Sed  conformitas  in  ista  nega- 
tione  non  sufficit  ad  hoc,  ut  uni- 
formiter  tollatur.quia  ideotollitur 
esse  substantiae,  quia  est  passum 
proportionatum  agenti  naturali, 
scilicet  habens  partem  potentialem 
et  actualem,  quarum  potentialis 
potest  essesine  actualijistud  autem 
habens  tantum  conformitatem  in 
negatione,  non  habetaliquas  tales 
partes ;  ergo,  etc. 

Item,  substantia  composita  neces- 
sario  sibi  determinat  qualitatem 
aliquam  propriam,  et  maxime 
secundum  eum,  qui  ponit  quod 
substantia  corrumpitur  ad  corru- 
ptionem  qualitatis,quod  non  esset, 
nisi  necessario  determinaret  sibi 
illam  qualitatem.  Sed  quantitas  non 
necessario  sibi  determinat  aliquam 
qualitatem ;  ita  enim  est  indifferens 
ad  contrariam,  sicut  ad  istam,  et 
ad  unum  gradum  ejus,  sicut  ad 
alium,  quia  ex  principiis  quantita- 
tis  nulla  qualitas,  necullus  gradus 
egreditur  qualitatis  ;  ergo,  etc. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur.  Sententia  D.  Thomae 
est,  modum  illum,  quem  accepit  quan- 
titas  in  sua  separatione,  esse  conformem 
modo  existendi  per  se,  quam  habuit  sub- 
stantia  panis,  seu  forma  substantialis  pa- 
niset  vini.  Sicutergo,  simaneret  substan- 
tia  vini,  corrumperetur  per  alterationem, 
qua  corrumperentur  accidentia  ejus,  ita 
etiam  contingit  quantitatem  simili  altera- 
tione  corrumpi  actione  agentis  naturalis. 


Impugna- 
tur. 


Potest  etiam  quantitas  alio  modo  corrum- 
pi  per  divisionem  specierum  in  ea  dimi- 
nutione,  ut  non  maneret  quantitas  in  ea 
dimensione  determinata  et  definita,  quam 
exigit  forma  substantialis.  Hsec  sententia 
supponit  quantitatem  essein  toto,  et  sequi 
ad  formam,  non  vero  eam  esse  immediate 
in  materia  prima. 

Hanc  sententiam  impugnat  Doctor,  ex 
eo  quod  non  detur  fundamentum  illud, 
quodsupponit  D.  Thomas,  nempe,  modus 
ille  existendi,  dato  etiam  tali  modo  vide- 
tur  urgere  ratio,  quia  ipsa  quantitas  sub 
tali  modo  esse  immediatum  subjectum 
agentis  naturalis,  non  vero  ipse  modus, 
qui    non    desinit,  nisi    ad   desitionem  n 

^  Quantita- 

quantitatis,    sicut  neque  perseitas  sub-  tem 
stantiae    desinit,    nisi     desinente    lpsa  corrumpi, 
substantia;   sed  ideo   desinit    composi-  Sub  slantia 
tum  substantiale,  quia  habet  potentiam  cor™™P'" 
receptivam  formse  substantialis  incompa- 
tibilis,  ut  materiam,  et  ideo  desinit  forma 
simul  cum  toto,    quia  ponitur  actione 
agentis  forma  talis  incomparabilis  cum 
priori,  ex  qua  constabat  totum  ;  sed  in 
quantitate  separata,  qua  etiam  est  sub  tali 
modo  nihil  est  tale  potentiale,  quod  reci- 
peret  formam  incompatibilem  quantitati ; 
ergo  non  sequitur  conformitas  utriusque, 
id  est,  quantitatis  et  substantiae  prsetensa 
in  esse  corruptibilis  hoc  modo,  quia  nem- 
pe  quantitas  non  inclinatur  ad  ullam  for- 
mam  determinalam  magis  quam  ad  aliam. 
Secundo,  ratio  Doctoris  est  ideo  ex  Secunda 

.  .  .  ratio 

pnncipns  D.  Thomse  desinere   substan-  Doctoris. 
tiam  per  corruptionem  qualitatis,  quia 
determinat  sibi  qualitatem  in  aliquo  gra- 
du,  per  modum  proprise  passionis,  sine 
qua  nequit  esse.  Sed  quantitas  non  ita  de- 
terminat  sibi  qualitatem  in  specie  aut  gra-  c^mpatibms 
du,  quia  aeque  est  indifferens  ad  ipsam,  e™P££m 
et  ejus  contrariam  ;  et  hoc  in  quocumque 
gradu.  Hanc  propositionem  egregie  pro- 
bat,  quia  qualitas  aut  gradus  ejus  non 
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egreditur  a  principiis  quantitatis;  conne- 
xio  autem  passionis  ad  aliquod  subjectum 
est  in  eo  preecise,  quod  causatur  a  prin- 
cipiis  subjecti,  ergo,  etc. 

Ex  his  sequitur  hsec  conclusio,  quod 
quantitas  nequeat  corrumpi  virtute  agentis 
naturalis  preeciso  ordine  ejus  ad  primam 
causam,  ut  est  separata.  Probatur  conclu- 
sio,  quia  actio  agentis  naturalis  exigit 
subjectum  suum  esse,  ergo  nequit  actio 
ejus  esse  in  quantitatem,  nisi  prout  quan- 
titas  existit;  ergo  ad  formam  in  eo  gradu, 
qui  compatibilis  est  esse  quantitatis,  et 
consequenter  nequit  producere  formam 
incompatibilem  esse  ejus;  sed  forma  in- 
troducta  dependet  a  subjecto,  sicut  et 
actio  ejus  productiva  ;  ergo  supponit  sem- 
per  esse  subjecti. 

Sed  quod  dependet  ab  aliquo  in  esse, 
non  potest  esse  ratio  non  essendi  ejus  for- 
malis,  vel  includere  non  esse  ejus,  neque 
inferre  non  esse,  nisi  quatenus  habet  con- 
nexionem  cum  aliquo  consequente,  quod 
corrumpit  ipsum;  in  proposito  non  est 
talis  connexio,  ergo  patet  subsumptum, 
quiaalteratio  illa,  ut  est  ab  agente  natura- 
li,  non  habet  connexionem  cum  alia  for- 
ma  consequente  et  repugnante,  nisi 
quatenus  illa  includitur  in  virtute  agentis 
naturalis  ;  sed  nulla  forma  repugnans  esse 
quantitatis  includitur  in  virtute  agentis 
creati,  ergo,  etc.  Minor  patet,  quia  ipsa 
quantitas  separata  non  dependet  immedia- 
te  ab  aliquod  agente  creato,  neque  agcns 
creatum  habet  subjectum  actionis  in  hoc 
mysterio,  qua  posset  induci  substantia  re- 
pugnans  substantiae  panis,  verbi  gratia ; 
et  si  haberet,  nihil  referret,  quia  quanti- 
tas  separata  amplius  non  dependet  a  sub- 
stantia  panis,  neque  a  corpore  Ghristi,  ut 
subjecto,  neque  ut  causa  efficiente,  per 
cujus  remotionem  desineret ;  neque  de- 
sinit  corpus  Christi,  nisi  adveniente  ali- 


qua  substantia,  quse  repugnaret  substantiae 
panis,  si  adesset. 

Deinde  non  dependet  quantitas  ab  acci- 
dentibus,  quee  insunt  ipsi,  eadem  enim 
sub  contrariis  perseverat,  nihil  habet  con- 
trarium  ;  solum  ergo  dependet  a  subjecto, 
quando  inest.  Ex  quibus  singulatim 
consideratis  sequitur  conclusio. 

Secundo  paiet  ex  ratione  prima  Docto- 
ris,  quia  eatenus  corrumperetur  virtute 
agentis  naturalis,  quatenus  induceretur 
forma  incompatibilis  in  aliquo  subjecto 
potentiali  quantitatis  ;  sed  nullum  est  ta- 
le.  Vel  ideo  corrumperetur,  quia  alteratio 
terminatur  ad  aliquam  formam  in  eo  gra- 
du,  quo  habet  connexionem  cum  forma 
substantiali,  cum  qua  non  maneret  quan- 
titas,  si  esset  in  subjecto ;  sed  hoc  non, 
quia  ex  prima  ratione  praemissa,  non 
dependet  ad  esse  subjecti,  in  quo  non  inest 
actu.  Ex  secunda  ratione  Doctoris  nullum 
gradum  qualitatis,  aut  speciem  hanc  ma- 
gis  quam  contrariam  exigit  quantitas;  er- 
go  potest  esse  in  quacumque  forma 
substantiali,  in  qua  nata  esset  qualitas  il- 
la  inesse  quantum  est  de  se. 

Tertio,  quia  nequit  qualitas  produci  in 
quantitate  separata  in  eo  gradu,  in  quo 
exigetur  substantiam  per  necessariam 
connexionetn  ad  ipsam  ;  ergo,  etc.  Ante- 
cedens  patet  ex  quaestione  tertia. 

Conclusio,  ut  dixi,  intelligenda  est  prse- 
ciso  ordine  quantitatis  ad  conservationem, 
quam  habet  de  facto  a  prima  causa,  quia 
attendendo  ad  hanc,  desinit  ex  natura 
etiam  rei,  non  propter  incompossibilita- 
tem  simpliciter,  sed  ut  subest  tali  actioni, 
quaj  desinit  posita  dispositione  inducta  per 
causam  naturalem  ad  substantiam,  quee 
succedit  modo,  quo  dicetur  quaestione  se- 
quenti. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Doctoris,  qualitates  in  Eucha- 
ristia  corrumpi  per  contrarias,  manente 


se 

insece. 
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manente  quantitate,  tenendo  hanc  distin- 
gui  a  substantia,  de  quo  supra  qusest.  2. 
tenendo  tamen  non  distingui,  eadem  difficul- 
tai  est,  sicut  quaest.  prseced.  quomodo  Eu- 
charistia  corrumpitur  corruptione  quantita- 
tatis;  et  dicendum  est,  quod  non  corrumpe- 
retur  a  causa  naturali,  ut  ibi  dictum  est 
num.  14. 

4  Dico  (b)  ergo  ad  qusestionem, 
Opiaio   quod  accidentia  Eucharistise  pos- 

Doctons.    1  1 

sunt  corrumpi ;  et  hoc  quidem  de 
qualitatibus,quarum  transmutatio 
non  requirit  aliam  quantitatem, 
satis  est  manifestum  secundum 
communem  opinionem,  quia  illse 
possunt  poni  habere  subjectum 
commune  manens,  scilicet  quan- 
titatem;  sed  secundum  aliam  opi- 
nionem,  quse  ponit  quantitatem 
substantiae  non  differre  a  substan- 
tia,  nec  quantitatem  albedinis  ab 
albedine,  et  per  consequens  nullam 
esse  hic  quantitatem  magis  sepa- 
ratam  a  subjecto,  quam  substan- 
stiam,  cujus  est  quantitas,  non 
est  seque  facile  salvare  corrup- 
tionem  qualitatis  ;  tunc  enim  opor- 
tct  ponere,  quodcum  pari  ratione 
quselibet  qualitas  sit  sine  subje- 
cto,  sicut  et  una,  qusecumque 
transmutaretur,  transmutaretur 
sine  subjecto,  et  tunc  redit  istud 
ad  difflcultatem  tactam  in  qucest. 
prcBced.  quomodo  Eucharistia  cor- 
rumpitur  per  corruptionem  quan- 
titatis,  et  quomodo  quantitas  illa 
possit  esse  nova. 

Tamen  ad  conclusionem  in  com- 
muni  potest  sic  argui :  Virtus  agen- 
tis  non  diminuitur  per  hoc.quod 
accidens  est  sine  subjecto  ;  sed  si 
accidens  esset  in  subjecto,  posset 
corrumpi  ab  agente  naturali;  ergo 
et  modo.  Hsec  ratio  non  conclu- 


dit,  quia  non  sufficit  sola  virtus 
aequalis  agentis  naturalis,  sed 
oportet  quod  habeat  passum  sibi 
proportionatum  ad  hocquodagat 
sicut  prius. 

Respondeo,  quamdiu  manet 
quantitas,satis  facile  est  secundum 
comnumem  opinionem  salvare 
passum  respectu  agentis  naturalis ; 
et  hoc  bene  possibile  est  respectu 
qualitatum  contrariarum,  quia 
non  omnis  alteratio  inter  contra- 
ria  requirit  quantitatem  mutari ; 
et  tamen  in  tali  alteratione  ad 
qualitatem,  cum  qua  non  posset 
stare  species  panis,  desinit  esse 
Eucharistia,  quia  Deus  instituit 
non  conservare  Eucharistiam,  hoc 
est,  accidentia  sine  subjecto,  in 
quibus  sit  corpus  Christi,  nisi 
quamdiu  manent  ibi  qualitates 
natse  perricere  substantias  jam 
conversas;  ergo  simpliciter  sal- 
vatur  Eucharistiam  posse  desine- 
re  esse  actione  agentis  naturalis; 
nec  ibi  est  aliquod  miraculum  no- 
vum,  quia  eadem  voluntate  anti- 
qua,  qua  Deus  voluit  Eucharistiam 
esse  in  Ecclesia,  voluit  etiam  illam 
non  manere,  nisi  quamdiu  qualita- 
tes  aptaenatse  perficere  substantias 
jam  conversas,  manent. 

De  corruptione  autem  Euchari- 
stise  per  corruptionem  quantitatis, 
a  quo  agente  possit  fieri,  tactum 
est  in  qucestione  prcecedenti.  An  autem 
in  desitione  Eucharisttaa  per  con- 
versionem,  vel  transmutationem 
in  quantitatem  novam  oporteat 
substantiam  redire,  dicetur  in 
qucest.  seq. 

Ad  rationes.  Ad  primam  dico,  5. 
quod  auctor  ille  loquitur  de  illis  Ad  arg'  L 
sex  principiis,  de  quibus  determi- 
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nihil  est 
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bile, 
quod  non 

habet 
materiam, 
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nat;  illa  autem  simt  formse  res- 
pectivse  extrinsecus  advenientes. 
Unde  hic  auctor  non  arguit  de 
formis  absolutis. 

Ad  secundum  potest  dici,  quod 
Boetius  loquitur  de  forma,  quse  est 
pura  forma,  id  est,  purus  actus,  sic- 
ut  applicat  ibi  de  Deo.  Et  verum 
est  quod  forma,  quae  non  est  nata 
perficere  aliquod  potentiale,  non 
est  nata  recipere  accidens;  et  ita 
est  de  essentia  divina,  nisi  forte 
flat  instantia  de  essentia  Angelica 
et  intellectione;  sed  de  hoc  in  quce- 
stione  de  simplicitale  Angeli,  an  habeat 
materiam. 

Ad  Philosophum  7.  Metaph.  pla- 
num   est,  quod    non  concederet 
aliquid  posse  corrumpi,  nisi  habe- 
ret  potentiam  distinctam  ab  ac- 
tu,  sicut  partem  a  parte;  sed  hoc 
poneret,  quia  ponit  ordinemcausa- 
rum  simpliciter  necessarium;  vel 
quia  poneret  simpliciter  nihil  pos- 
se  corrumpi,  nisi  cujuspars  manet 
post    corruptionem,    sicut  ponit 
nihil  proprie  posse  generari,  nisi 
cujus  pars  fuit  ante  generationem; 
sed  nec  in  ordine  causarum,  nec  in 
ista  partis  separatione    a  toto, 
concordamus  cum  ipso. 

Ad  rationem  dico,  quod  qualitas 
non  corrumpitur  in  nihil,  sed  in 
qualitatem  aliam  contrariam,  vel 
alterius  gradus  in  eadem  specie, 
nec  sequitur,  quod  agens  naturale 
faciat  accidens  sine  subjecto,  quia 
qualitas  nova  habet  idem  subje- 
ctum,  quod  et  prior  qualitas  ha- 
buit,  vel  saltem  quantum  est  de  se 
habere  posset.  Si  autem  loquaris 
de  corruptione  quantitatis,  cuinon 
potest  assignari  aliquod  aliud  pri- 
us  subjectum,  illa  non  corrumpi- 


tur  actione  naturalis  agentis  sine 
subjecto,  vel  praeexistente,  de  quo 
dictum  est  in  qucest.  prceced.  vel  de 
novo  creato,  de  quo  dicetur  in 
qucest.  seq. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Dico  ergo  ad  quceslionem,  etc. 
Conclusio  Iiaec  est  communis,  tenendo 
quantitatem  esse  diversam  a  substantia, 
et  subjectum  qualitatis  ;  dicit  sic  corrumpi 
actione  agentis  naturalis,  et  in  termino 
illius  alterationis  induci  substantiara,  ad 
quam  esset  alias  connaturalis  virtute  di- 
vina,  ad  salvandum  mysterium,  ut  dicit  in 
littera. 

Sed  quid  dicenduin,  an  qualitas  possit 
corrumpi  secundum  omnem  gradum  su- 
um  virtute  agentis  naturalis?  Negant  qui- 
dam  ex  nostris,  putantes  id  esse  ex  men- 
te  Doctoris,  juxta  principia  posita  in 
qucest.  3.  ubi  dicit  quod  forma  substan- 
tialis  determinet  sibi  qualitatem  in  deter- 
minato  gradu,  qui  nequit  virtute  agentis 
naturalis  destrui  non  destructa  forma. 
Idem  docent  etiam  quoad  qualitatem  se- 
paratam  in  eo  gradu,  quem  determinat 
substantia;  si  adesset. 

Contrarium  mihi  videtur  verius  ex 
mente  Doctoris,  attento  ejus  fundamento, 
quia  dicit  gradum  illum  non  corrumpi 
virtute  agentis  naturalis,  quia  conservatur 
a  forma  substantiali,  quee  in  hoc  preevalet 
quantum  ad  virtutem  conservativam 
actioni  corrumpentis.  In  proposito  autem 
non  est  talis  resistentia  formae,  quse  non 
est,  et  ut  patet  ex  secunda  ratione  hic 
facta  contra  opinionem  D.  Thomae,  quan- 
titas  non  habet  connexionem  cum  illa 
forma  quali,  neque  quoad  speciem,  ne- 
que  quoad  gradum. 

Oportet  ergo,  ut  salvetur  prior  modus 
dicendi,  recurrere  ad  causam  primam, 
quoe  conservat  qualitatem  eo  modo  et  or- 
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dine  quo  conservaretur  in  subjecto,  si 
adesset  quantum  ad  illos  gradus.et  cum 
hoc,  alterationem  causse  naturalis  non 
extendi  ad  illos  gradus  ex  natura  ejus, 
inquantum  disponit  ad  formam  succeden- 
tem,  si  materia  inesset,  vel  nata  est 
disponere,  quia  eodem  instanti  et  termino 
alterationis  inducitur  substantia  nova  de 
facto,  quo  induceretur  virtute  agentis 
corrumpentis,  si  adesset  subjectum  capax, 
et  tunc  desinunt  accidentia  cum  quanti- 
tate. 

Ceeterum  si  Deus  non  assisteret  ex  anti- 
quo  roiraculo  possit  corrumpi  tota  illa 
qualitas  inducendo  contrarium. 

Ad  argumenta  patet  ex  littera.  In  re- 
sponsione  vero  ad  quintum  dicit  qualita- 
tem  non  desinere  in  nihil,  sed  in  qualita- 
tem  contrariam,  vel  alterius  gradus  in 
eadem  specie.  Dubium  est  quomodo  in 
qualitatem  ejusdem  speciei,  et  secundum 
alium  graduni  desineret  qualitas  prior 
tanquam  in  opp>sitam,  contra  ea  quse 
disseruit  contra  Goffredum  qusestione  prse- 
cedenti.  Respondetur  qualitatem  illam  in- 
quantum  remittitur  ad  illum  gradum  et 
terminum,  ad  quem  sequitur  actio  sub- 
stantialis,  sic  esse  oppositam  ratione  mu- 
tationis  et  formse  concomitantis  substan- 
tialis. 

Supra  docet  quid  tenendum  sit,  tenendo 
quantitatem  non  distingui  a  re  cujus  est, 
quia  negaretur  agens  naturale  aliquid 
agere  in  species,  sed  Deum  ad  praesen- 
liam  ejus  agere,  sicut  agit  ad  destructi- 
onem  quantitatis,  quia  perinde  juxta 
opinionem  illam  tollitur  subjectum  acti- 
onis  simpliciter,  sicut  juxta  communem 
tollitur  subjectum  actionis  determinatae 
ad  quantitatem  et  substantiam. 


Arg.  1. 


QU^ESTIO  VI. 

Utrum  in  aliqua  transmutatione  facta 
circa  Eucharistiam,  necesse  sit  sub- 
stantiam  aliquam  actione  divina  re~ 
dire  ? 

Alensis  4.  p.  q.  45.  m.  1.  a.  2.  D.  Thom.  3.  p.  q> 
7.  a.  5.  D.  Bonav.  d.  13.  a.  2.  q.  1.  et  2.  et  hic  a. 
2.q.i.  Richard  hic  a.  2.  q.  2.  Palud.  q.  1.  Dur. 
q.  3.  Gabr.  q.  1.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  54.  s.  2. 

Ultimo  (a)  qusero,  utrum  in  ali- 
qua  transmutatione  facta  circa 
Eucharistiam  necesse  sit  substan- 
tiam  aliquam  actione  divina  re- 
dire?  Videtur  quod  non,  quia  quan- 
titas  separata  habet  modum  sub- 
stantise  in  agendo  ;  ergo  et  in 
fiendo  et  patiendo ;  ergo  quidquid 
potest  generari  de  substantia,  si 
ibi  esset,  poterit  generari  de  quan- 
titate  separata ;  non  ergo  oportet 
aliquam  substantiam  redire. 

Item,  agens  naturale  et  approxi-  Arg.  2. 
matum  passo  naturaliter  transmu- 
tat ;  ergo  non  requiritur  miracu- 
lum  ad  hoc  ut  transmutet ;  sed 
substantia  non  potest  redire,  nisi 
per  novum  miraculum;  ergo  nul- 
la  transmutatio  possibilis  ibi  re- 
quirit  substantiam  redire. 

Item,  agens  naturale  non  impe-  Arg.  3. 
ditum  necessario  agit ;  ergo  non 
dependet  in  agendo  ab  aliqua  acti- 
one,  quae  sit  immediate  voluntatis 
divinse,  quia  voluntas  divina  nul- 
lius  actionis  ad  extra  est  princi- 
pium  nisi  contingenter ;  necessa- 
rium  autem  non  potest  dependere 
a  contingenti ;  ergo  in  ista  actione 
non  requiritur  aliquid,  quod  cau- 
setur  a  voluntate  divina  imme- 
diate. 
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Arg.  4.  Item  Augustinus  7.  de  Civit. 
cap.  30.  Sic  Deus  res  quas  condidit, 
administrat,  ut  eas  proprios  motus  agere 
sinat;  ergo  sinit  agens  naturale 
agere  motum  suum  naturalem,  et 
per  consequens  transmutare  Eu- 
charistiam  sine  omni  miraculo ; 
ergo  et  sine  substantia  redeunte. 
Contra,  istas  possunt  nutrire,  ut 
i.uCor.°Ti.  dicit  quaedam  Glossa  super  illud 
1.  Cor.  11.  Alius  quidem  esurit,  alius 
vero  ebrius  est ;  ergo  possunt  trans- 
mutari  in  substantiam  alendi 
ergo  ex  eis  potest  generari  sub- 
stantia;  sed  hoc  non  potest  fleri, 
nisi  substantia  redeat,  quia  ex  non 
substantia  non  fit  substantia. 

Item  patet  ad  senstim,  quod  ho- 
stia  consecrata  potest  corrumpi 
in  ignem,  vel  in  animatum  gene- 
ratum  per  putrefactionem,  sicut 
corrumperetur,  si  esset  ibi  panis, 
et  ttmc  ut  prius,  substantia  gene- 
rari  non  potest,  nisi  substantia 
redeat ;  ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 


utrumque  est  impossibile,  sed  alia  materia 
nova  creata  a  Deo  tanta,  quanta  fuit  illa 
materia  conversa  in  corpus  Christi,  et  san- 
guinem  Christi. 
Secundus  modus  dicendi  est  D.  Thomae,  n  2-  ■ 

'  Generari 

ut  quidam  volunt,  locis  supra  citatis  in  substantiam 

novam 

commento  primse  parlis  quseslionis  lertiae,  ex 

quantitate. 

quam  sequuntur  antiqui  Thomistae  cum  iEgidius. 

r<  •  i         •,  •  i  ..  •     .  Henricus. 

Lajetano  lbidem  citato  ;  non  produci  no-  Richardus. 
vam  maleriam,  sed  ex  quantitate  ut  habet 
modum  subsistendi  per  se,  educi  formam 
substantialem  novam.  Et  hanc  sequitur 
/Egidius  Theorem.  44.  et  45.  Henricus 
Quodlib.  8.  q.  36.  Huc  etiam  revocari  po- 
test  opinio  Richardi  inquantum  ipsam 
conclusionem  admittit,  nempe  ex  acci- 
dentibus  generari  substantiam,  quibus  tri- 
builur  possibilitas  transmutabilis  nonsolum 
in  formam,  sed  in  infimum  gradum  actua- 
litatis,  quee  est  materia.  Hic  modus  statui- 
tur  ad  hoc,  ut  actio  causae  naturalis  salve- 
tur  ad  productionem  substantiae,  quae 
succedit  in  Eucharistia. 

SCHOLIUM. 

Opinio  Innocentii,  corruptis  speciebus,  re- 
dire  panem,  quam  breviter  rejicit  Scotus. 


!  (a)  Ultimo  quaero,  etc.  In  hac  quaestione 

Vdricend°idi  resorvhur  quomodo  desinit  Eucharistia,  et 
qua  transmutatione,  nempe  substantiali, 
et  a  quo  agente  ?  Varii  autem  sunt  modi 
dicendi,  quos  suo  ordine  citat  Doctor,  et 
impugnat. 

Prima  sententia  est  redire  substanliam 
panis  et  vini  miraculose,  et  ex  ea  gene- 
rari  substantiam  novam  ;  ita  Innocentius 
III.  lib.  4.  de  mysteriis  Missae,  c.  11.  quem 
in  hoc  sequuntur  Alensis  et  D.  Bonaven- 
tura.  Haec  senlentia  intelligitur  de  eadem 
materia  in  specie.  Hanc  sententiam  ut 
sustineri  possit  probabiliter,  ita  interpre- 
tatur  D.  Thomas,  ut  non  intelligatur  ma- 
teria  annihilata,  aut  conversa  redire,  quia 


Prima  sent. 


Innoc.  111. 

Aleusis. 
D.  Bonav. 

Redire 
materiam 
eamdem . 


Hic  est  (b)  una  opinio  Innocentii 
de  Officio  Missoe,  part.  3.  cap.  de  fracti- 

one 


3. 
Opin. 
Innoc. 
quod 


dicit  enim  quod  substantia  substantia 
panis  redit.  Quod  potest  sic  proba-  Pcorruptis 

•    ,  i.   •      T-i      i       •  speciebus. 

ri,  qtna  Christus  est  m  Euchari- 
stia,  ut  nutrimentum  spirituale,  et 
tamdiu  quamdiu  species  sunt,  ut 
conveniens  nutrimentum  corpora- 
le;  ergo  desinentibus  speciebus  ha- 
bere  rationem  convenientis  nutri- 
menti,  utpote  quando,  si  essent  in 
substantia  panis  et  vini,  illse  sub- 
stantiae  essent  inconvenientes  ad 
nutrimentum  corporaliter,  ttmc 
rationabiliter  desinit  ibi  esse  cor- 
pus  Christi,  ut  nutritnentum  spiri- 
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tuale;  deficiente  autem  Euchari- 
stia  redit  substantia.  Nec  oportet 
hic  ponere  novum  miraculum  ad 
hoc,  quod  corpus  Christi  desinat 
ibi  esse,  quando  species  non  essent 
natae  afflcere  substantias  conver- 
sas,  quia  ita  Deus  instituit  Eucha- 
ristiam  non  manere,  nisi  manenti- 
bus  speciebus  convenientibus.  Nec 
est  novum  miraculum,  quod  scili- 
cet  desinente  corpore  Christi  ibi 
esse,  redeat  substantia,  quia  Deus 
ordinavit  nunquam  accidentia  esse 
sine  subjecto,  nisi  in  Eucharistia. 
Refutatur  Contra  hoc  posset  argui  sic  : 
innocent.  Quaero  quando  redit  substantia  pa- 
nis  ?  aut  hoc  est  in  ultimo  instanti, 
quando  generatur  ibi  nova  sub- 
stantia,  et  tunc  sequitur,  quod 
simul  sit  ibi  panis,  et  non  panis  ; 
quando  enim  generatur  aliud,  pa- 
nis  corrumpitur,  et  per  te  tunc 
panis  est  ibi  primo,  et  hoc  est 
inconveniens ;  aut  ante  illud  ulti- 
mum  instans,  et  tunc  videntur 
scqui  duo  inconvenientia  :  Primum 
est,  quod  non  tamdiu  manet  Eu- 
charistia,  quamdiu  manerent  ibi 
species  non  corruptse,  vel  quod 
simul  manebit  Eucharistia,  et  erit 
ibi  substantia  panis  cym  corpore 
Christi. 

i.  Secundum  inconveniens  est,  quia 
agens,  quod  potest  in  partem  mo- 
tus,  potest  in  totum  motum  et 
terminum,  quando  non  magis  re- 
pugnat  una  pars  motus  ipsi  susce- 
ptivo  quam  alia;  hoc  apparet  ex 
dictis  supra  in  qucest.  prceced.  sed  non 
magis  repugnat  illis  speciebus  una 
pars  alterationis  quam  alia,  quam- 
diu  species  illse  non  corrumpuntur 
simpliciter,  sed  alterantur;  ergo 
agens  potens  in  primam  partem 

Tom.  XVII. 


alterationis,  potest  et  in  quamli- 
bct;  ergo  dum  manet  illa  altera- 
tio,  non  necesse  est  substantiam 
redire. 

Sed  ad  istud  argumentum  pro- 
babilius  esset  dare  secundum  mem- 
brum,  et  tunc  primum  quod  in- 
fertur,  forte  non  esset  inconve- 
niens  opinanti ;  diceret  enim,  quod 
non  manet  Eucharistia,  quamdiu 
manent  species  illse  qualitercum- 
que  se  habentes,  sed  quamdiu  ma- 
nent,  ut  convenientes  nutrimento. 
Possunt  autem  sic  alterari,  ut  non 
conveniant  nutrimento,  antequam 
totaliter  corrumpantur,  sicut  pos- 
set  panis  non  esse  conveniens  nu- 
trimentum  antequam  corrumpe- 
retur  sapor,  et  alia  accidentia ;  et 
tunc  difficile  esset  invenire  certum 
gradum  alterationis  vel  putrefa- 
ctionis,  usque  ad  quem  prsecise 
maneret  Eucharistia. 

Ad  secundum  diceretur,  quod 
propter  totam  illam. alterationem, 
quae  praecedit  corruptionem  spe- 
cierum,  et  per  consequens  corru- 
ptionem  Eucharistiae,  non  oportet 
substantiam  redire,  sed  oportet 
eam  redire  propter  generationem, 
quse  sequitur  illam  alterationem, 
et  concomitabitur  corruptionem 
specierum ;  non  autem  potest  re- 
dire  tunc  quando  erit  corruptio, 
quia  tunc  simul  esset  et  non  esset. 

Sed  ista  responsio  non  assignat 
sufficientem  reditionem  substan- 
tiae  panis  ;  aeque  enim  posset  agens 
naturale  agere  usque  ad  ultimum 
instans,  si  non  rediret  per  te  ;  ergo 
non  dicit  sufficienter. 
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Non 
redire  sub- 
stanliam 
panis,  etc. 


Ratio 
efficax. 


Responsio. 
Iuapugna- 
tur. 


Allerationis 
subjectum 

est 
quantitas. 


Alteratio, 
ut 

dispositio 
repugnat 
substantise 
panis. 


COMMENTARIUS. 

(b)  Hic  est  una  opinio,  etc.  Conclusio 
hujus  paragraphi  est  non  redire  substan- 
tiam  panis  et  vini  contra  primam  senten- 
tiam.  Est  communis,  et  probatur  ralione 
Doctoris  in  liltera,  quia  vel  substantia 
panis  rediret  ante  corruptionem  specie- 
jum,  vel  in  ultimo  instanti  corruptionis, 
t§tnquam  succedens  ipsi  corruptioni,  vel 
c^rte  simul  ad  corruptionem  ipsam  in 
fieqi,  sed  nihil  horum.  Non  primum,  quia 
vej/desineret  ibi  corpus  Christi  ante  cor- 
ruptionem  specierum,  quod  est  contra 
communem,  vel  simul  esset  cum  substan- 
lia  panis,  quod  est  falsum,  quia  esse  cor- 
poris  sub  speciebus  de  facto  includit  non 
esse  panis  sub  speciebus ;  neque  ulla  ne- 
cessitate  agentis  aut  actionis,  redit,  ante- 
quam  species  desinunt,  quia  sicut  prima 
pars  motus,  ila  el  reliquae  usque  ad  ter- 
minum,  possunt  fieri  dependenler  a  sub- 
jeclo  priori,  nempe  quanlitate. 

Si  dicas  eam  redire  necessitate  genera- 
tionis,  ut  posset  substantia  nova  generari ; 
contra,  quia  neque  ex  nalura  alterationis 
preeviae  aut  agentis  id  colligiiur,  neque  ex 
nalura  termini,  neque  etiam  ex  nalura 
generationis,  et  alioquin  est  superfiuum, 
et  involveret  novum  miraculum,  quod 
asseri  nequit  sine  fundamento  ;  ergo  non 
subest  fundamentutn  unde  dicatur  redire. 
Probatur  antecedens,  quia  alteratio  prae- 
via  habet  sufficiens  subjectum,  ut  dictum 
est,  absque  eo  quod  redeat  subslantia 
panis  et  vini ;  ergo  ex  capite  non  redit. 

Secundo,  alteratio,  ut  disponit  ad  ge- 
nerationem  alterius  substantiae,  aut  ha- 
bet  eam  in  termino  concomitanlem,  non 
infert  reditionem  substantiae  panis  et  vini. 
Primo,  quia  tendit  ex  natura  sua  in  non 
esse  substantiae  panis  et  vini,  si  adessent. 
Secundo,  quia  vel  redirent  sine  quantitate 


et  aliis  accidentibus,  et  sic  non  essent 
subjectum  proportionalum  agenti  natura- 
li ;  velredirent  in  specie  eaedem,  sed  cum 
propriis  et  individualibus  accidentibus  ab 
his  diversis,  sed  sic  non  essent  subjectum 
proportionatum  agenti  naturali,  ut  agit 
hac  alteratione  in  species ;  tum  quia  alte- 
ratio  disponens  ad  corruptionem  debel 
esse  secundum  accidentia  propria  illius 
subjecti,  quod  corrumpitur ;  tum  quia 
alteratio  specierum  separatarum  non 
esset  corruptio  accidentium  panis,  qui  de 
novo  rediret ;  ergo  necessaria  esset  nova 
alteratio  in  diverso  subjecto,  nempe  in 
ipsa  substantia  panis,  ac  proinde  non  ex 
vi  prioris  alterationis  sequeretur  corru- 
ptio  substantise  panis  aut  generatio  novse 
substantiae. 

Si  dicas  redire  sine  accidentibus,  et 
uniri  speciebus  separatis,  sequitur  Chri- 
stum  desinere  sub  speciebus,  non  ex  vi 
corruptionis  specierum,  sed  produclionis 
panis,  et  prius  desinere  quam  generetur 
nova  substanlia  succedens ,  vel  certe 
esse  sub  speciebus  simul  cum  corpore 
Christi,  quod  perinde  est  inconveniens. 

Ultimo  tandem,  multiplicantur  miracula 
sine  necessitate  :  primo  producendo 
idem ;  secundo  uniendo  ipsi  tam  species 
quam  accidentia  contraria  producta  per 
pnorem  alterationem ;  tertio  ponendo 
substantiam  panis  et  vini  simul  sub  spe- 
ciebus  cum  corpore  et  sanguine  Christi 
contra  veritatem  mysterii ;  quarto  in 
productione  entis  permanentis  transeun- 
ter. 

Quod  hfic  autem  sine  necessitate  sup- 
ponantur  patet,  quia  neque  providentia 
universalis,  neque  particularis  Dei  circa 
mysterium  prsesens  heec  praescribunt ; 
nihil  enim  exigitur  ex  communi  providen- 
tia,  nisi  ut  causa  naturalis  agat,  juxta 
exigentiam  subjecti  praesuppositi,  quae 
sunt  accidentia  ut  quantitas ,  neque  ut 
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agat  nisi  in  materiam  prsesuppositam  ad 
actionem,  nihil  requiritur  ex  parte  my- 
sterii,  nisi  ut  ad  sensum  non  appareat 
praesentia  corporis  et  sanguinis,  aut 
absentia  panis,  et  ut  alteratio  specierum 
subsit  agenti  naturali.  Haec  omnia  melius 
salvantur  aliter,  quam  hoc  modo,  ut  infra 
dicetur;  ergo  hic  modus  est  superfluus 
Advertendum  est  bene  Doctorem  ex- 
plicuisse  sententiam  Innocentii  ex  aliis 
principiis,  quse  ipse  tenet  circa  desitionem 
Chrisli  sub  speciebus,  quam  infra  expli- 
cabimus ;  et  concordat  interpretationi 
Doctoris,  quam  hic  adhibet  reducendo 
sententiam  Innocentii  ad  principia  qui- 
bus  innititur. 

SGHOLIUM. 

Opinio  D.  Thomse,  corruptis  speciebus, 
redire  materiam  non  conversam,  nec  anni- 
hilatam,  sed  novam.  Hanc  refutat  late 
Doctor. 

Est  alia  (c)  opinio,  quse  ponit 
materiam  redire.  Exponitur  ta- 
men,  quod  non  potest  intelligi  de 
materia  prius  annihilata,  quia 
quod  in  nihil  est  redactum,  non 
potest  iterum  idem  numero  redire; 
nec  etiam  de  materia  prius  con- 
versa  in  corpus  Christi  hoc  potest 
intelligi,  quia  illa  non  potest  re- 
dire,  nisi  corpus  Christi,  vel  ma- 
teria  corporis  Christi  e  converso 
converteretur  in  materiam  panis, 
sicut  nec  panis  conversus  posset 
redire,  nisi  corpus  Christi  con- 
verteretur  in  panem. 

Sed  oportet  istam  opinionem 
intelligi,  si  debeat  probabiliter 
sustineri,  quod  Deus  novam  ma- 
teriam  creat.  Nec  oportet  tunc 
ponere  novum  miraculum,  quia 
hoc  est  ex  antiquo  miraculo,  ne 
fides  perdat  meritum,  et  per  con- 


sequens,  ut  omnis  transmutatio 
possit  hic  fieri  ab  agente  naturali, 
quae  posset  fieri,  si  accidentia 
essent  in  substantia.  Nec  tunc 
simpliciter  substantia  materise 
corporese  in  conversione  minue- 
retur,  nec  in  principio  creata  per 
istius  reditionem  augeretur,  quia 
quantum  fuit  de  materia  conver- 
sum  in  corpus  Christi,  tantum 
redit  hic,  vel  creatur. 

Contra  hanc  opinionem  arguo  Refutatur 
sic  :  Qusero  enim  quando  redit  D.°Thom. 
materia,  aut  in  ultimo  instanti, 
quando  generatur  ibi  nova  sub- 
stantia,  aut  ante  ultimum  in- 
stans.  Non  ante,  propter  duo; 
tum  quia    manente   Eucharistia  Thom- 


esset  substantia  ibi  materise  alia 
a     materia    corporis    Christi , 
quod  non  tenet  communis  scho- 
la ;    tum    quia   illa   materia  es- 
set   sine   forma,  quod  est  sim- 
pliciter     impossibile  secundum 
istum,  saltem  non  est  possibile 
sine  novo  miraculo  ;  sed  non  sunt 
ponenda  plura  miracula  sine  ne- 
cessitate.  Si  vero  in  instanti  ge- 
nerationis  redit  materia,  frustra 
ponitur  redire  ad  hoc  ut  agens 
naturale  generet  ex  ea,  quia  non 
generat,  nisi  de  materia  quanta, 
secundum  istum  maxime.  Simili- 
ter  non  potest  generare,  nisi  cum 
illa  generatione  concomitetur  cor- 
ruptio,  et  specialiter  secundum 
istum;  sed  tunc  non  corrumpet 
aliquam   substantiam,    quia  illa 
materia  non  redit  sub  forma  sub- 
stantiali  corrumpenda,  quia  tunc 
simul  haberet  eam,  et  non  habe- 
ret. 

Modus  etiam,  quo  dicit  iste  Do- 
ctor  opinionem  istam  necessario 


p.  q.  66. 
art.  2. 
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esse  tenendam,  scilicet  quod  non 
redeat,  nec  materia  annihiiata,  nec 
conversa,  sedtantummodo  possibi- 
le  est  eam  redire,  quia  alia  nova 
creatur,  non  videtur  probabilis, 
quia  materia  annihilata  redire 
potest,  et  materia  conversa.  Pri- 
mum  probatur,  quia  nihil  sequens 
annihilationem  materise  est  ejus- 
dem  rationis,  cum  nihilo  praece- 
dente  creationem  rnateriae ,  sic- 
ut  terminus  annihilationis  ad  quem, 
et  creationis  a  quo,  sunt  idem,  vel 
ejusdem  rationis,  sicut  in  genera- 
virtus    tione  et  corruptione ;   ergo  est 

CfGStl  V3.  GSt 

annihiiati  eadem  distantia  materiae  ad  nihil 

rss  tfi  ur3~ 

tiva.  sequens  annihilationem  ejus,  et 
ad  nihil  prsecedens  creationem 
ejus;  ergo  eadem  potentia  potest 
super  hanc  distantiam  et  iilam ; 
quse  ergo  potest  creare,  potest  et 
annihilatam  reparare.  Item,  ma- 
teria  annihilata  non  est  magis 
nihil  quam  ante  creationem;  non 
ergo  magis  includit  contradictio- 
nem  quam  prius;  ergo  sicut  prius 
potuit  omnipotentia  illud  produ- 
cere,  quod  sic  erat  nihil,  ita  et 
nunc  potest. 

Secundum ,  scilicet  de  materia 
conversa  probatur,  quia  corpus 
Christi  non  aliter  se  habet  per 
hoc  quod  panis  convertitur  in 
ipsum;  ergo  e  oonverso  posset 
panis  conversus  redire  eo  modo 
quo  conversus  est  in  ipsum,  abs- 
que  hoc  quod  corpus  Christi  aliter 
se  haberet  in  se,  quia  sicut  ha- 
bendo  in  se  istam  entitatem  post 
conversionem,  non  aliter  se  habet 
positive,  ita  in  non  habendo,  puta 
si  rediret  panis,  non  aliter  se  ha- 
beret  privative. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Est  alia  opinio,  etc.  Haec  non  est 
opinio  D.  Thomae,  sed  illa  magis  est  re- 
ductio  prioris  opinionis,  seu  inlerpretatio 
ejus  ad  sensuin  congruum,  in  quo  su- 
stineri  posset  cum  aliqua  probabilitate. 

Hanc  etiam  impugnat  Doctor,  et  bene, 
quia  si  rediret  materia  antequam  nova 
substantia  generetur,  et  non  desinerent 
species,  essent  simul  cum  corpore  Chri- 
sti;  si  redire  dicatur  per  creationem 
materia  nova  in  instanti  corruptionis  per 
modum  eubjecti  nova;  generationis,  hoc 
etiam  nequit,  quia  deberet  redire  quanla 
secundum  D.  Thomam  et  veritatem,  ut 
esset  subjectum  proportionatum  actioni 
agentis  naturalis. 

Deinde  illa  materia  esset  sine  forma 
substantiali,  quod  est  impossibile  in  sen- 
tentia  D.  Thomae,  quia  non  existit,  nisi 
existentia  formse,  ut  ipse  affirmat,  neque 
facit  ad  generationem,  quia  non  est 
quanta,  ut  dictum  est,  cum  quantitas 
supponatur  esse  in  toto ;  tum  etiam, 
quia  generatio  habet  corruptionem  an- 
nexam  ex  principiis  D.  Thomae,  ut  patet 
de  corruptione  viventis,  et  ejus  genera- 
tione  juxta  sentenliam  ipsius ;  hic  autem 
non  est  forma  substanlialis,  quae  corrum- 
peretur. 

Secundo  impugnat  raliones  D.  Thomae 
contra  Innocentium,  quia  si  loquamur  de 
potentia  absoluta,  certum  est  idem  posse 
redire,  quia  non  est  major  repugnantia 
ex  parte  termini  postquam  desinit  adesse, 
quam  fuil  antequam  primo  fuit  produ- 
ctus,  neque  minor  potentia  ex  parte  Dei. 
Ex  quo  sequitur,  quod  materiam,  tain 
annihilatam  quam  conversam  posset 
Deus  producere,  ideo  discipuli  D.  Thomae 
interpretantur  eum  locutum  fuisse  de  im- 
possibililate,  ut  opponitur  potentiae  ordi- 
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nariae  ;  sed  sic  magis  urgent  contra  prae- 
fatam  sententiam,  quse  docet  per  mira- 
culum  redire  eamdem  non  numero,  ut 
insinuat  ratio  D.  Thomae,  sed  in  specie; 
id  autem  a  pluribus  concedilur,  et  ne- 
cessario  concedi  debet  ab  omnibus,  qui 
docent  substantiam  novam  atlingi  virtute 
agentis  naturalis  in  specie,  quia  in  mate- 
ria  prima  nulla  est  differentia  specifica  ; 
eo  ergo  ipso,  quod  non  redeat  eadem 
numero,  quse  fuil  panis ,  debet  redire 
similis  in  specie.  Sed  neque  interpretari 
potest  hoc  modo  senlentia  Innocentii,  qui 
dicit  substantiam  totam  redire.  Merilo 
ergo  Doctor  hanc  opinionem  magis  ad- 
scribit  ipsi  D.  Thomse,  et  in  eo  eam  primo 
impugnat  ex  variis  opinionibus  ejusdem 
Sancti,  quasi  ad  hominem  secundo  im- 
pugnat  ejus  fundamenla,  etc. 

SGHOLIUM. 

Opinio  ^Egidii,  Henrici  et  aliorum,  nullam 
sentenliam  redire,  sed  ex  ipsis  speciebus  ge- 
nerari  formam  substantialem.  Hanc  refutat 
Doctor  multis  et  claris  rationibus. 


JEgid.  in 
Theor.  44. 
45.  Com. 
66.  idem  4. 

Phys.  c.  15.  generabilium  e 


Tertia  (d)  opinio  est,  quod  sicut 
Commentator  dicit  primo  Physic. 
et  de  substantia  orbis  in  materia 
corruptibilium, 
oportet  intelligere  dimensiones 
interminatas  ante  adventum  for- 
mae  substantialis,  alias  non  posset 
intelligi  divisio  materiae,  ut  in  di- 
versis  partibus  materise  sint  di- 
versse  formse  substantiales ;  hu- 
jusmodi  autem  dimensiones  post 
formse  substantialis  adventum 
accipiunt  esse  terminatum  et  com- 
pletum;  quidquid  autem  intelligi- 
turin  materia  ante  formam  sub- 
stantialem,  lioc  manet  idem  nu- 
mero  in  generato  et  corrupto,  quia 
remoto  posteriori  oportet  rema- 
nere  prius.  Sicut  ergo  medianti- 
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bus  his  dimensionibus  incompletis, 
materia  panis  conciperet  formam 
ejus,  quod  ex  pane  generaretur,  et 
hoc  pane  non  converso,  ita  (cum 
nunc  sit  datum  dimensionibus,  ut 
subsistant,  et  habeant  esse  confor- 
me  esse  prioris  substantiae)  datur 
eis,  quod  possint  subesse  formse 
substatniali,  quia  de  natura  sua 
non  habent  quod  subsint,  nisi  tan- 
tum  accidentali  ;  sed  a  forma  sub- 
stantiali  habent  hoc,  et  tunc,  vel 
ex  consequenti  adveniet  materia 
propter  concomitantiam  natura- 
lem  formse  ad  materiam,  vel  ipsi 
dimensioni  virtute  divina  dabitur 
natura  materise  propter  propin- 
quitatem  ad  ipsam,  ut  sic  illud 
genitum  sit  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma. 

Additur  huic  opinioni,  quod  si  Henr 
ex  talibus  dimensionibus  genera-  iuod'%8 

°  q.  36. 

retur  vermis  primo,  et  post  ex 
partibus  nutrientibus  generaretur 
substantia ,  materia  nutrimenti 
erit  tandem  materia  illius  sub- 
stantise. 

Contra  istam  opinionem  arguo 
sic  :  Forma  determinata  ad  ali- 
quod  receptivum,  nullo  modo  po- 
test  aliud  perficere,  sicut  nec 
albedo  Angelum,  nec  sapientia 
lapidem ;  sed  forma  substantialis 
determinatur  ad  materiam  sub- 
stantialem,  ut  ad  proprium  susce- 
ptivum  ;  ergo  nullo  modo  potest 
perficere  dimensionem  de  genere 
Quantitatis,  quse  non  est  materia 
substantialis. 

Item,   forma  de  genere  priori 
non  potest  perficere  susceptivum  substantia- 
de  genere  posteriori;   ergo  nec  non  potest 
forma  substantialis  dimensionem.  materiam 
Antecedens  probatur,  quia  actus  acjem.nta" 
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'prsesupponit  potentiam,  et  hoc 
loquenclo  de  ordine  originis;  actus 
autem  generis  prioris,  nec  origi- 
ne,  nec  perfectione  aliquid  prse- 
supponit  de  genere  posteriori. 

Item  tertio,  et  videtur  manife- 
stius,  quia  forma  substantialis  est 
talis  actus,  qui  est  natus  consti- 
tuere  per  se  unum  cum  suo  per- 
fectibili  per  se  ;  sed  non  potest 
constituere  unum  per  se  cum  ali- 
quo  de  genere  Quantitatis  ;  ergo, 
ctc. 

Item,  illud  quod  est  essentialis 
ratio  terminandi  dependentiam  al~ 
terius,  non  potest  ad  illud  depen- 
dere ;  furma  substantialis  est  hu- 
jusmodi  respectu  quantitatis ;  er- 
go,  etc. 

Item,  quomodo  de  potentia  di- 
mensionis  potest  deduci  forma 
substantialis,  cum  ex  natura  rei 
non  sit  in  illa  tanquam  in  proprio 
potentiali. 

Sic  ergo  videtur  improbata  pri- 
ma  pars  opinionis  in  generali,  sci- 
licet  quod  dimensio  non  potest 
habere  vicem  materise  respectu 
formae  substantialis.  Quantum  au- 
tem  ad  generationem  ex  illa  di- 
mensione  improbatur  in  speciali, 
primo  sic  :  ignis  genitus  ex  illa  di- 
mensione  et  forma  substantiali 
ignis,  non  esset  uniformiter,  nec 
univoce  ignis  cum  alio  igne  gene- 
rato  ex  forma  substantiali  et  ma- 
teria  ignis,  et  tunc  ignis  non  uni- 
voce  ageret  comburendo  hostiam 
sicut  comburendo  lignum. 

Item,  non  solum  in  uno  sequitur 
absurditas,  quod  erit  ignis  mathe- 
maticus  ex  quantitate  et  forma 
substantiali ;  sed  erit  talis  proces- 
sus  in  generabilibus  et  corruptibi- 


libus  usque  ad  finem  mundi ;  nam 
ex  illo  igne  habente  dimensionem 
pro  materia  dicto  mathematico, 
generabitur  aqua  habens  idem  pro 
materia,  quod  habuit  corruptum 
pro  materia,  et  ex  illa  aqua,  aer, 
et  sic  usque  ad  finem  mundi,  vel  in 
infinitum  secundum  Philosophos. 

Quod  etiam  ille  alius  Doctor 
addit  de  modo,  sive  materia  nutri- 
menti  advenientis,  non  salvat  pro- 
positum  ;  posito  enim,  quod  geni- 
tum  non  sit  nutribile,  sicut  ignis, 
nihil  valet.  Item  esto,  quod  Sacer- 
dos  esset  nutritus  de  istis  specie- 
bus,  et  pone,  sicut  possibile  est, 
quod  per  magnum  tempus  quo- 
usque  multse  partes  materise  fiu- 
xissent,  et  novae  genitse  fuissent, 
sequitur  quod  illse  partes  non  ita 
erunt  vere  partes  carnis,  et  ex 
partibus  essentialibus  carnis  con- 
stitutse,  sicut  alise  partes,  quse  non 
essent  genitse  ex  speciebus  ;  et  sic 
possibile  esset  ponere  casum,  quod 
puer  nutritus  ex  speciebus  usque 
in  finem  vitae  suse  non  resurgeret, 
nisi  homo  compositus  ex  dimen- 
sione  et  forma  substantiali  una  vel 
pluribus. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Terlia  opinio  est,  etc.  Conclusio 
hujus  et  sequentis  paragraphi  est  nega- 
tiva.  Probatur  conclusio,  nihil  supponitur 
in  speciebus  consecratis  prseter  quantila- 
tem  et  qualitatem;  ex  nullius  horum  po- 
tenlia  educi  potest  forma  substantialis, 
ergo,  etc.  Minor  probatur  ex  omnibus 
principiis,  et  rationibus  convenientibus 
formae  substantiali  informal  illud,  ex 
cujus  potenlia  educitur,  dando  ipsi  suum 
esse  formale  ;  inauditum  est  apud  Philoso- 
phos  hoc  convenire  respeclive  ad  acci- 
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dens,  alias  forma  substantialis  diceret 
appetitum  ad  accidens,  tanquam  ad  sub- 
jectum,  a  quo  etiam  dependeret  si  mate- 
rialis  esset.  Gomponit  forma  substantialis 
per  se  cum  sua  materia  quam  informat, 
hoc  nequit  cum  accidenle. 
Impuirnatio  Potest  ulterius  ex  principiis  Thomista- 
hominem  rum  impugnari,  quia  materia  non  existit 
existentia  propria,  sed  formae,  quantitas 
ut  existat,  datur  ipsi  modus  subslantialis 
perseitatis.  Peto  quis  ?  non  materiae,  quia 
non  habet  existentiam,  nisi  per  formam  ; 
non  alterius  formse,  quia  sic  una  forma 
materialis  dependeret  ab  alterius  existen- 
tia,  quia  secundum  ipsos  forma  dependet 
in  existentia  a  materia,  ex  qua  educitur; 
sed  hoc  est  falsum,  nempe  dependere  ab 
existentia  alterius  formse,  vel  quse  nata  est 
ipsi  inesse,  quia  alia  forma  non  dicil  ma- 
jorem  actualitatem  in  esse,  quam  sit  actua- 
litas  alterius  ;  ergo  nequit  esse  terminus 
dependentiee  alterius.  Non  est  existentia 
compositi,  quia  forma  substanlialis  quae- 
cumque  est  prior  omni  composito,  ut  prin- 
cipium  ejus  prius  natura  ;  quod  autem  est 
prius  essentialiler,  nequit  ordinari  secun- 
dum  dependenliam  ad  posterius.  Alia 
praeler  enumeratas  existenlia  per  se  ne- 
quit  imaginari,  a  qua  dependeat  forma  ; 
ergo,  etc. 

Deinde  quantitas  subjectatur  in  toto 
secundum  ipsos ;  ergo  est  posterius  essen- 
tialiter  omni  forma  substantiali,  ergo  ne- 
quit  dependere  a  quantitate.  Sed,  ut  cla- 
rius  appareat  faisitas  hujus  opinionis,  ad- 
ducemus  modos  explicandi  illam. 

Richardus  dicit  dist.  12.  art.  2.  quaest.  2. 
in  accidentibus  separatis  manere  possibi- 


tur. 


9. 

Richardus. 
Modi 

expiicandi  matem  quamdam,  quam  dicit  in  illis  crea- 

rejicmn-  1 

ri,  quando  transmutalur  substantia,  quae 
sub  illis  erat,  in  corpus  Ghristi.  Hanc  po- 
tentiam  dicit  non  esse  potentiam  recepti- 
vam  formae,  aut  compositi,  sed  potentiam 
transmulabililatis  in  inflmum  aclum  sub- 


stantiae,  hoc  est,  in  materiam  et  composi- 
tum  ex  illa,  et  quamvis  haec  sit  creala 
supernaturaliter,  in  speciebus  dicit  ta- 
men  virtute  agentis  naturalis  posse  fieri 
conversionem  ipsam.  In  primis,  hoc  est 
obscurum  primo,  dari  scilicet  aliquam 
possibilitatem  substanlialem,  infra  possi- 
bilitatem  materiae  primse,  aut  minor  illa, 
contra  Auguslinutn  lib.  12.  Gonfessionum 
cap.  33.  Fecisti  Domme  duo,  unum  prope 
te,  Angelicam  naturam,  aliud  prope  nihil, 
materiam  primam ;  ergo  non  datur  aliud 
subslantiale  possibile,  quod  magis  accedit 
ad  nihil. 

Deinde  illa  potenlia  creata  nequit  intel- 
ligi  pura  possibilitas,  quia  sequilur  ad 
aliquem  actum  cujus  est,  quia  potentia, 
qua  talis,  dicit  capacitatem  cum  negatione 
actus  ;  ergo  est  alicujus  capacitas,  seu  in 
aliquo  ;  sed  quantilas  aut  accidens  ex 
nalura  sua,  secundum  ea  quae  conveniunt 
in  suo  esse  formali  ipsi,  non  habet  actum 
essendi,  cui  proportionata  sit  talis  poten- 
tia  ;  ergo  nequit  ipsi  communicari,  nisi 
mediante  aliquo  gradu  entis  ad  quem 
sequitur,  quia  potentia  est  differentia 
entis,  non  recipit  aliquod  esse  substantiale 
quantitas,  quia  sic  manerel  eadem  difficul- 
tas,  quia  respectu  ejus  esset  subjectum, 
cum  daret  ei  actum  formalem,  et  lunc 
qusereretur  an  seipsa,  an  per  aliquid  su- 
peradditum;  non  seipsa,  quia  etiam  sine 
illa  possibilitate  creata  posset  seipsa  ordi- 
nari  ad  materiam  et  compositum,  quod 
est  contra  suppositum,  quia  ideo  lingitur 
talis  possibiiitas,  ut  posset  per  eam  quan- 
titas  esse  subjectum  transmutationis  sub- 
slantialis,  non  per  aliquod  superadditum, 
quia  sic  esset  processus  in  infinitum. 

Deinde  intelligi  nequit  quomodo  acci- 
dens  possit  recipere  in  se  differentiam  seu 
proprietatem  substantise,  quahs  est  illa 
possibilitas.  Item  nequit  aliquid  esse  sub- 
jectum  transmutationis  virtute  agentis  na- 
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turalis  factae,  nisi  ut  subjectum  actionis 
receptse  in  se,  el  consequenter  termini; 
ideo  enim  fingilur  talis  possibilitas,  ut  sal- 
ventur  necessaria  ad  actionem  agenlis 
creati,  et  polissimum  subjectum  ;  ex  prin- 
cipiis  aulem  de  actione,  passione  et  mu- 
tatione  virtute  agentis  creati,  sequitur  haec 
in  eodem  subjecto  fieri,  loquendo  de 
ipsis,  ut  sunt  fieri  formse  et  termini,  in 
quo  est  ipse  terminus  ;  ergo  vel  materia 
prima  et  composilum  ex  ipsa,  quae  sunt 
terminus  liujus  actionis  causee  creatae 
inerunt  quantitati  el  accidenlibus,  quod 
repugnat  naturae  ipsorum,  quia  materia 
nequit  esse  forma,  sicut  neque  composi- 
situm  ;  vel  certe  nequeunt  produci  ex  tali 
potentia  virtute  causae  crealee,  et  sic  male 
fingitur  talis  potentia  ad  salvandam  acti- 
onem  causae  creatse. 

Deinde  materia  prima  non  includitur  in 
virtute  causae  creatae,  quia  est  primum 
subjectum  ad  quod  essentialiter  dependet 
in  agendo  causa  creata,  alioquin  non 
posset  salvari  ejus  dependentia  in  agendo 
a  materia  aut  subjecto,  et  etiam  posset 
suppleri  dependentia  formee  a  subjecto 
per  ipsam  virtutem  causee  creatse,  quia 
ideo  Deus  potest  creare  formam  extra 
subjeclum,  et  separare  ab  ipso,  quia  in 
sua  virtule  includit  causalitatem  suhjecti 
respectu  ejus  ;  ergo  heec  doctrina  destruit 
illud  quod  intendit  salvare,  nempe  de- 
pendentiam  causae  secundae  in  agendo  ad 
subjectum. 

Adde  ex  his  capitibus  materiam  primam 
creari,  esse  ingenerabilem  et  incorrupti- 
bilem,  quia  non  includitur  in  virtute 
activa  causee  createe,  neque  in  potentia 
alicujus  subjecti.  Praeterea,  hsec  transmu- 
tatio  est  impossibilis  virtute  agentis  creati, 
quod  supponit  suum  subjectum,  quod 
transmutat,  manere  sub  utroque  termino, 
ut  conslat  ex  omnibus.  Et  ratio  est,  quia 
subjectum  talis  transmutationis  est  prius 


essentialiter  ad  actionem  causae  creatae, 
et  ejus  lerminum,  cum  exigatur  ad  agen- 
dum  respective  ad  formam  et  agens  ;  ergo 
virtule  agentis  naturalis  transmutari  ne- 
quit  quantitas  in  substantiam,  supposito 
quod  supponatur  ut  subjectum.  Deinde 
haec  transmutatio  esset  creatio,  cum  sub- 
jectum  nullum  maneat  commune.  Addo 
ulterius  magis  repugnare  hanc  quam 
conversionem  substantise  in  substanLiam, 
verbi  gralia,  panis  in  corpus  Christi,  quia 
in  hoc  est  magis  proportionatum  subje- 
ctum  respectu  agentis  creati  quam  ibi; 
sed  hoc  a  solo  Deo  fieri  potest  superna- 
turaliter,  ergo  et  alia.  Ex  quibus  patet 
vanitas  illius  doctrinee,  quae  nulla  ratione 
probatur  ab  auctore,  sed  mere  imagina- 
rie  inventa  est,  atque  ex  his  principiis 
facile  impugnari  possunt  alii. 

Cajetanus  asserit  agens  creatum  agere 
in  quantilalem,  quae  per  modum  existen- 
di  quem  habet,  supple  vicem  materiae, 
quamdiu  subesl  Christus  speciebus ;  in 
primo  autem  non  esse  Chrisli  creari  mate- 
riam  a  Deo,  ex  qua  educatur  forma,  sed 
in  primis  utile  non  est  fingere  in  quanti- 
tate  talem  modum  in  ordine  ad  supplen- 
dam  materiam,  si  in  nullo  particulari, 
quod  materiam  exigit,  eam  suppleat,  quia 
quantum  ad  transmutationem  accidenla- 
lem,  in  qualitatibus,  ipsa  per  se  quantitas 
est  sufficiens  subjeclum  quoad  mulati- 
onem  ad  quanlitatem,  perinde  repugnat 
quantitati  habere  rationem  subjecti,  sicut 
et  respectu  transmutationis  substantialis, 
quia  quantitas  in  quantitate  ejusdem  spe- 
ciei  nequit  subjeclari,  cum  quantilas  ad- 
veniens,  ut  est  in  confesso,  aeque  sit  se- 
parata  ac  praesupposita. 

Secundo  probatur  conclusio  :  Deus 
nequit  supplere  effeclum  causae  formalis 
sine  ipsa  causa  formali ;  ergo  neque  effe- 
ctum  materiee  in  genere  subjecti,  sine 
ipsa  materia.   Patet  consequentia,  quia 
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et  formam  ideo  nequit  effectum  causae  formalis,  quia 

'proprio'6  includit  illum  esse  sine  f°rma»  <Iuse  in  actu 

debet  communicari,  sed  etiam  materia  sic 
debet  communicari  forma3,  quando  salva- 
lur  causalitas  causse  materialis  ;  ergo  effe- 
ctus  materise  substantialis  in  hoc  genere 
nequit  suppleri  vel  haberi  sine  ipsa  mate- 
ria,  et  consequenter  nequit  suppleri  per 
aliquod  accidens. 
Responsio.    Dices  in  quantilate,  verbi  gratia,  non 
Imtuf.na"  esse  illam  eapacitatem  ex.  nalura  sua,  sed 
qua  elevala  est.  Contra,  simili  ratione  dici 
potest  de  materia  elevata,  vel  de  ipsa 
quantitate  elevata,  ut  tribueret  effectum 
de  formae  subslantialis,  aut  qualitatis,  nam 
seque  ex  natura  sua  repugnat  ipsi  supple- 
re  materiam  respective  ad  actionem  sub- 
stanlialem,  quam  tribuere  effeclum  for- 
malem  hujus  aut  illius.  Deinde  quantitas 
propnus.        eievatjonem  non  variat  speciem  ;  ergo 
nequit  elevari  ad  effectum  repugnantem, 
qui  consequitur  necessario  entitatem  alte- 
rius  rationis. 
13         Excluditur  etiam  modus  dicendi  yEgidii 
Exciuditur  Theorem.  44.  dicit  enim  quod  maleria  ex 

modus 

TEgidii.  Commenlatore  1.  Physic.  textu  com.  66.  et 
4.  Physic.  cap.  15.  habeat  dimensiones 
interminatas,  alias  non  posset  intelligi 
divisio  materiae,  ut  in  partibus  diversis 
recipiat  diversas  partes  formae ;  sieut  er- 
go  per  dimensiones  illas  interminatas 
concipit  formam,  ita  dimensiones  termi- 
natae  panis,  quae  manent,  cum  delur  ipsis 
esse  separatuin,  possunt  esse  subjectum 
formae  subslantialis. 
Impugnatur  Contra  hanc  sentenliam  redeunt  jam 
fundamen-  argumenta  contra  Richardum  facta,  quae' 
sunt  Doctoris,  quia  forma  substanlialis  ad 
maleriam,  ut  ad  susceptivum,  est  prior 
quautitate  essentialiter,  constituit  actum 
per  se  cum  susceptivo,  ab  ipsa  dependet 
quanlitas,  non  e  contra  ;  ignis  genitus  ex 
ex  illa  dimensione,  et  forma  ignis  adve- 
niente,  non  esset  univoce  ignis.  Ilem, 


tis 

prsemissis. 


sequeretur  idem  processus  usque  in  finem 
mundi,  quia  ignis  talis  genilus  ex  dimen- 
sione  esset  corruptibilis  ;  ergo  dimensio- 
nes  ilkfi  manerent  in  substantia  genita  ex 
igne,  ut  materia,  et  sic  deinceps,  et  caro 
genita  esset  aequivoce,  caro,  ut  bene  Do- 
ctor  contra  Henricum, 

SGHOLIUM. 

Opinio  Richardi  in  consecratione  dari  spe- 
ciebus  vim  transmutabilem,  qua  transmutari 
possint  in  materiam  et  formam  immediate. 
Haec  rejicitur  efficaciter  et  clare. 


10. 
Richard. 
hic  art.  2. 
q.  2.  in 
solut. 
princ. 


Quarta  opinio  est,  qnod  in  tran- 
substantiatione  ipsis  accidentibus 
communicatur  per  creationem 
possibilitas  transmutabilis,  non 
tantum  in  formam,  sed  etiam  in 
inflnitum  gradnm  actualitatis,  quse 
est  materia;  ergo  accidentia  resol- 
vuntur  postea  in  materiam  ex 
praedicta  possibilitate  eis  annexa, 
conversa  in  actualitatem  gradus 
infimi  naturaliter  factam.  Et  ita 
haec  opinio  concordat  cum  secun- 
da,  scilicet  quod  materia  redit,  sed 
non  immediate  a  Deo,  sed  per  acti- 
onem  agentis  naturalis. 

Contra  hoc,  quia  hoc  purum  pos- 
sibile  secundum  ipsum  est  termi- 
nus  creationis,  ergo  est  aliquid 
extra  causam  suam,  vel  extra  pri- 
mam  causam  habens  entitatem 
positivam  materia  inferiorem.  Sed 
hoc  est  falsum,  quia  dicit  Augusti- 
nus  lib.  confess.  Fecisli  Domine  duo,  12.  cap.  33 
unum  prope  te,  Angelicam  naluram ; 
aliud  prope  nihil,  scilicet  materiam  pri- 
mam  ;  ergo  de  facto  nihil  est  inferius 
materia  prima,  licet  forte  possibile 
sit  aliquid  inferius  creari  a  Deo. 
Quidquid  sit  de  hoc,  non  habet  hic 
bene  locum  disputatio  de  hoc. 

Ad  propositum  arguosic  :  Mate- 
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ria  non  producitur  per  genera- 
tionem,  cnm  sit  fundamentum 
praesuppositum  generationi ;  ergo 
agens  naturale  non  potest  illud 
purum  potentiale  admixtum  spe- 
ciebus  convertere  in  materiam 
primam,  vel  in  compositum,  ita 
quod  actione  illa  producat  materi- 
am  primam,  vel  propriam  isti  com- 
posito.  Item,  esto  quod  tale  com- 
positum  poneretur  in  speciebus 
Eucharistiae,  et  quod  possibile  es- 
set  de  illa  actiore  naturalis  agen- 
tis  producere  materiam,  vel  com- 
positum,  adhuc  frustra  poneretur, 
quia  agens  naturale  non  potest 
agere,  nisi  inquantum  actu  est, 
quod  non  esset  hic. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  continefquatuor  conclu- 
siones.  Prima,  nulla  transmutatio  manente 
Eucharistia,  petit  redire  substantiam.  Se- 
cunda,  in  tali  transmutatione^de  facto,  non 
redit  substantia  completa  vel  incompleta. 
Tertia,  in  transmutatione  corruptiva  Eucha- 
ristise,  manente  eadem  quantitate,  non  est 
necesse  redire  substantiam.  Quarta,  de  facto 
tamen  in  transmutatione  corruptiva,  sive  sit 
per  alterationem,  vel  per  motum  in  quanti- 
tate,  redit  substantia  composita,  ad  quam 
disponunt  accidentia  corrumpentis,  quam 
etiam  afficiunt  eadem  specie  in  instanti  cor- 
ruptionis,  et  immediate  a  Deo;  et  explicat 
quse  transmutatio  corrumpit  Eucharistiam, 
et  quae  non. 

Dico  (e)  ergo  ad  quaestionem, 
quod  transmutationum  possibi- 
lium  circa  Eucharistiam,  quaedam 
stant  cum  Eucharistia  manen- 
te,  qua^dam  non.  Omnes  primas 
non  requirunt  substantiam  redire 
quamcumque,  nec  actione  divina, 
nec  actione  agentis  naturalis,  nec 
in  illis  de  facto  est  materia,  vel 


redit.  Secundarum  autem  qusedam 
non  requirunt  substantiam  redire, 
tamen  redit  actione  divina,  ita 
quod  sunt  quatuor  conclusiones. 
Prima  probatur  :  omne  agens  po- 
tens  in  transmutationem  aliquam, 
potest  in  terminum  illius,  si  habet 
susceptivum  nonmagis  repugnans 
termino  quam  motui ;  sed  in  trans- 
mutationibus,  in  quibus  manet 
Eucharistia,  agens  naturale  potest 
in  totum  motum,  et  susceptivum 
non  plus  repugnat  termino  quam 
motui;  ergo,  etc.  Minorpatet,  quia 
susceptivum  non  potest  hic  poni, 
nisi  quantitas ;  quantitati  autem 
non  magis  repugnat  unus  gradus 
qualitatis,  ad  quem  potest  esse 
transmutatio,  quam  alius  gradus 
imperfectior,  secundum  quem  et 
alios  sibi  similes  potest  essemotus 
alterationis;  nam  quantitas  secun- 
dum  rationem  sui  non  determinat 
sibi  aliquem  gradum  qualitatis; 
igitur,  etc.  Et  sic  patet  prima  con- 
clusio,  scilicet  quod  manente  Eu- 
charistia,  non  est  necessarium 
redire  substantiam. 

Et  per  idem  potest  probari  tertia 
conclusio,  scilicct  quod  transmu- 
tatio  corruptiva  Eucharistise,  dum 
tamen  ibi  maneat  eadem  quanti- 
tas,  quae  sit  subjectum  transmuta- 
tionis,  non  necessario  requirit 
substantiam  redire.  Secunda  con- 
clusio  probatur,  quia  dum  manet 
Eucharistia,  non  est  ibi  substan- 
tia,  nisi  substantia  corporis  Chri- 
ti;  accidentia  etiam  manent  tunc 
sine  subjecto;  sed  neutrum  isto- 
rum  esset  verum,  si  alia  substan- 
tia  rediret ;  ergo  manente  Eucha- 
ristia,  nulla  substantia  de  facto 
rcdit. 
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Quarta  conclusio  est  dissimilis 
secundae,  quse  est,  sive  per  altera- 
tionem,  sive  per  motum  in  quan- 
titate  corrumpatur  Eucharistia, 
redit  de  facto  substantia  ,  et  hsec 
est  substantia  composita,  cui  ta- 
lia  accidentia  convenirent,  quam 
etiam  afficiunt,  et  hoc  in  instanti 
corruptionis,  et  immediate  a  Deo. 
Prima  pars  hujus  conclusionis 
probatur,  quia  Deus  statuit  illas 
species  manentes  esse  sine  subje- 
cto  itii  Eucharistia.  prsecise,  et  non 
alibi;  ergo  statuit  quod  cessante 
Eucharistia,  non  sunt  species  sine 
subjecto,  et  per  consequens  in  ipso 
instanti  corruptionis  fit  ibi  aliqua 
substantia.  Secunda  pars  probatur, 
quia  si  aliqua  substantia  redit, 
non  alia  quam  illa  quae  potest  illis 
accidentibus  novis  affici,  quia  alia 
substantia  non  esset  capax.  Tertia 
pars  probatur,  scilicet  quod  non 
redit  immediate  nisi  a  Deo,  quia 
nullum  aliud  agens  habet  virtutem 
activam  ad  hoc  sufficientem. 

Non  ergo  redit  substantia  com- 
posita,  dum  accidentia  Eucharistiae 
manent,  ut  dicit  prima  opinio  ;  nec 
ut  dicit  secunda  opinio,  redit  ma- 
teria,  sive  per  reparationem,  seu 
resolutionem,  seu  creationem,  quia 
hoc  esset  omnino  superfluum,  cum 
per  materiam  solam  non  posset 
magis  salvari  actio  aliqua  agentis 
naturalis;  nec,  ut  dicit  tertia  opi- 
nio,  dimensio  est  susceptivunv  for- 
moe  substantialis ;  nec,  ut  dicit 
quarta  opinio,  possibilitas  illa  est 
aliquid,  nec  in  aliquid  convertibile. 

Quse  autem  (f)  transmutatio  pos- 
sit  fieri  manerite  Eucharistia,  pa- 
tet,  quia  quoelibet  alteratio,  per 
quam  non  inducitur  aliquid  incom- 


possibile  pani,  si  maneret,  et  tran- 
smutatio  secundum  quantitatem, 
vel  per  se,  ut  fractio  et  divisio, 
quia  partes  panis  homogenese,  natse 
essent  manere  sub  illis  partibus 
quantitatis  divisse ;  vel  secundum 
quantitatem  concomitanter,  utest 
in  rarefactione  vel  condensatione, 
dum  tamen  non  inducatur  quanti- 
tas  repugnans  substantia^  panis 
jam  conversae  si  esset.  Per  opposi- 
tum  autem  transmutatio  corrupti- 
va  secundum  qualitatem  secundum 
gradum  illum,  secundum  quem  non 
posset  stare  cum  pane,  si  mane- 
ret,  et  hoc  licet  quantitas  omnino 
maneat  eadem ;  talis  autem  non 
potest  fieri  manente  Eucharistia, 
vel  saltem  non  fit  de  facto.  Unde 
si  possibile  esset,  quod  calor  ignis 
induceretur  in  speciebus  consecra- 
tis  secundum  gradum  repugnantem 
pani,  si  adesset,  et  tamen  quantitas 
omnino  eadem,  quae  prius,  mane- 
ret,  corrumperetur  Eucharistia, 
quia  Eucharistia  non  consistit  in 
sola  quantitate,  sed  in  aliis  acci- 
dentibus  necessario  consequentibus 
substantias  conversas  ;  et  per  con- 
sequens,  in  inductione  illius  calo- 
ris  incompossibilis  rediret  sub- 
stantia  de  facto,  ut  probatum  est 
quarta  conclusione;  sed  hic  non 
esset  necessarium  propter  actio- 
nem  agentis  naturalis,  ut  dicit  ter- 
tia  conclusio  ;  haberet  enim  agens 
naturale  quantitatem  pro  subje- 
cto,  in  quam  posset  inducere  illum 
calorem,  ut  probat  probatio  pri- 
mse  et  tertiae  conclusionis,  et  tunc 
esset  ibi  quantum  calidum  calore 
igneo,  et  tamen  non  esset  ignis. 

Ad  (g)  argumenta  :  Ad  primum 
dico,  quod  quantitas  separata  non 
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Ad  2. 


habet  aliquem  modum  positivum 
substantiae,  sed  tantum  negativum, 
istum  scilicet  non  inesse  actu  sub- 
jecto.  Sed  iste  modus  negativus 
non  sufficit  ad  hoc,  ut  possit  esse 
subjectum  magis  quam  prius,  imo 
cujus  potuit  prius  esse  immedia- 
tum  subjectum  ejus  praecise  potest 
esse  nunc;  potest  tamen  concedi 
illud  argumentum,  quod  alicujus 
transmutationis  potest  quantitas 
esse  subjectum,  sed  non  transmu- 
tationis  ad  substantiam,  quia  ibi 
requiritur,  quod  subjectum  sit 
principium  substantiae compositse, 
ut  materia. 

Ad  secundum,  concedo  quod  non 
requiritur  novum  miraculum  ad 
actionem  agentis  naturalis,  quam- 
diu  agens  illud  habet  passum;  sed 
quando  non  habet  passum,  non 
potest  agere,  nisi  per  miraculum 
detur  sibi  passum;  sed  sicut  a  natu- 
ra  dari  non  potest,  ita  passum 
requisitum  ad  generationem  non 
est  hic,  nec  potestesse  vel  fieri  per 
agens  naturale  de  aliquo,  quod  sit 
hic ;  et  ideo  oportet  ad  hoc  quod 
agens  naturale  possit  agere  hac 
actione,  quod  per  miraculum  re- 
deat  sibi  passum  proportionatum. 
Nec  tamen  dico,  quod  quando  redit 
de  facto  secundum  quartam  con- 
clusionem,  quod  agens  naturale 
ibi  generet,  sed  solus  Deus  creat 
ibi  substantiam  compositam  pri- 
mo  ;  sed  si  ulterior  debeat  sequi 
generatio  alicujus  de  illa  substan- 
tia,  potest  agens  naturale  ibi  agere 
ad  formam  s  ubstantialem,  quia 
habet  passum  sibi  conveniens. 

Per  idem  patet  ad  tertium,  quia 
necessario   agit  quantum  potest 
duratione  agere  ;  non  autem  potest  ibi  agere 
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ad  formam  substantialem,  nisi  sit 
ibi  aliud  receptibile  a  quantitate, 
ideo  necessario  requiritur  actio 
divina.  Et  si  quaeras,  an  agat  agens 
naturale  ad  hoc,  quod  substantia 
illa  rediens  actione  divina  sit 
quanta,  vel  qualis  illa  qualitate 
quam  inducit  in  quantitatem,  pos- 
set  dici  quod  sic,  quia  cum  poste- 
rius  natura  agat,  quam  Deus  in 
reducendo  substantiam,  et  in  illo 
posteriori  habet  passum  recepti- 
vum  illius  termini  formalis  in 
quem  potest,  et  per  consequens 
potest  illud  passum  afflcere  illo 
termino  formali. 

Vel  potest  dici  oppositum,  scili- 
cet  quod  non,  quia  non  potest 
agens  creatum  informare  subje- 
ctum  aliquo  accidente,  nisi  prius 
habuerit  aliquid  rep"gnans,  quod 
tollitur  per  actionem  agentis  hu- 
jusmodi;  sed  hoc  non  est  necessa- 
rium,  quia  si  hic  non  prsecedit  or- 
dine  durationis  contrarium,  vel 
privatio,  non  propter  hoc  tollitur 
actio  agentis  naturalis,  quia  bene 
potest  agens  naturale  habere  effe- 
ctum  sibi  cosevum,  et  in  seipso,  ut 
de  propria  passione  consequente 
subjectum,  vel  in  alio,  utpote  si 
simul  crearentur  Sol  et  aer,  simul 
fieret  aer  lucidus  a  Sole,  et  tamen 
non  praecessisset  in  aere  opposi- 
tum  luminis. 

Ad  quartum  signanter  dicit  Au- 
gustinus  proprios  motus,  id  est, 
qui  sunt  virtute  propria  eorum  ; 
sed  talis  non  est,  nisi  qui  habet 
subjectum  conveniens;  cujusmodi 
non  est  quantitas  ad  susceptionem 
fbrmae  substantialis;  et  ideo  posita 
sola  quantitate,  non  potest  sub- 
stantia  produci,  nisi  actione  divina. 
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COMMENTARIUS. 

(e)  Dico  ergo  ad  quseslionem,  etc.  Subji- 
cit  qualuor  conclusiones  suo  ordine.  Pri- 
rna  conclusio  :  Nulla  transmutatio,  quse 
stare  potest  cum  Eucharistia  manente, 
petit  redire  substantiam  ullam  actione 
divina,  aut  agentis  creati.  Haec  communis 
est,  intelligitur  nulla  necessitale  subjecti 
ad  actionem,  aut  ad  terminum  actionis 
requiri  substantiam  per  modum  subjecti. 

Ex  quo  sequitur,  quod  omnino  non  re- 
quiralur.  quia  ideo  requiritur,  ut  salvelur 
Iransmutatio,  ut  fit  ab  agente  naturali. 
Ikec  autem  salvalur  quoad  motum  et  ter- 
minum  ejus  per  solam  quantitatem,  ut 
subjectum,  ut  bene  probat  in  littera. 

Quod  vero  non  requiratur  divina  acti- 
one  substantia  redire,  patet,  quia  quam- 
diu  maneret  substantia  panis  et  vini,  ma- 
neret  Eucharistia  et  Cbristus  sub  speci- 
ebus ;  sed  cum  tali  transmutatione  ma- 
neret  substantia  panis  et  vini,  ergo  ad 
salvandum  mysterium  non  requiritur  actio 
ulla  divina  ad  substantiam  novam,  quia 
sic  potius  deslrueretur,  cum  non  siL 
compalibile  corpus  sub  speciebus  de  facto 
simul  cum  alia  substanlia. 

Secunda  conclusio  :  In  tali  transmutali- 
one  de  facto  nulla  redit  substantia  com- 
pleta,  vel  incompleta.  Haec  patet  ex  eadem 
ratione,  quia  manent  accidentia  separata, 
et  Christus  sub  ipsis  cum  quo  est  incom- 
palibilis  alia  substantia. 

Tertia  concl usio  :  Transmulatio  corru- 
ptiva  Eucharisliae,  dum  tamen  ibi  maneat 
eadem  quantitas,  quae  sit  subjeclum  trans- 
mutationis,  non  necessario  requirit  sub- 
stantiam  redire.  Addit  illam  limitalionem, 
modo  maneat  quantitas ;  tum  quia  quanli- 
tas  potest  destrui  per  divisionem,  vel  per 
additionem,  ut  non  sit  proportionata  sub- 
stantiae,  quae  ipsi  suberat  primo ;  lum 


etiam  ad  veritatem  conclusionis  sufficit, 
quae  in  hoc  verificatur,  ut  manente  quan- 
titate  rnaneat  subjectum  per  se  sufficiens 
ad  actionem  causae  transmutantis,  ac  pro- 
inde  ex  hoc  capite  non  requiri  substan- 
tiam  novam. 

Et  probatur  haec  conclusio  ex  funda- 
mento  primse  conclusionis,  quia  non  agit 
agens  naturale,  nisi  inquantum  habet  sub- 
jectum  praesuppositum,  quod  subjectum 
manet  sub  motu,  ut  est  ab  ipso,  et  sub 
termino  motus,  ac  proinde,  ut  agit  trans- 
mutando  juxta  capacitatem  subjecti,  non 
requirit  aliud,  quia  virtus  ejus  activa  limi- 
tatur  ad  subjeclum,  et  capacitatem  ejus. 

Quarta  conclusio  :  Sive  per  alterationem, 
sive  per  motum  in  quantilatein  corrumpa- 
lur  Eucharistia  redit  subslantia  actione 
divina,  non  autem  actione  agenlis  natu- 
ralis,  et  haec  est  substantia  composita,  cui 
talia  accidentia  sunt  connaturalia,  et  eam 
afficiunt ;  redit  autem  illa  substantia  in 
instanti  intrinseco  corruptionis,  non  secus 
ac  si  corruptio  fieret,  si  substanlia  panis 
esset,  aut  vini,  per  inductionem  formae 
substantialis  novae. 

Nescio  quid  venit  in  mentem  Aretino 
art-  6.  hic  vocare  hanc  conclusionem  Do- 
ctoris  singularem,  cum  eam  teneat  Du- 
randus  hlc  qusest.  1.  Major  quaest.  4.  Ga- 
briel  in  can.  lect.  45.  et  in  hac  dist.  qusest. 
1.  art.  3.  dub.  2.  Vasquez  disp.  195.  cap.  3. 

Alia  mihi  occurrit  difficultas  major  in 
hac  conclusione  et  ejus  probalione;  dicit 
enitn  illa  accidentia  producta  actione 
agentis  naturalis  manere  desinente  Eu- 
charistia,  et  afficere  substantiam  novam, 
cui  inhaerent,  ac  proinde  eam  debere  esse 
connaturalem,  nam  haec  ipsa  probatio 
sustinet  accidentia  inesse  toti,  et  non  in 
materia  prima,  quod  et  alias  supra  ubique 
supponit  Doctor  cum  communi. 

Ratio  ergo  difficultatis  est  quod  desi- 
nente  subjecto  desinunt  omnia  quae  ab 
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ipso  dependent;  unde  in  generatione 
substantiali,  tenendo  accidentia  absoluta 
inesse  loti,  sequitur  alterationem  corrum- 
pentem  et  terminum  ejus  esse  in  eodem 
subjecto,  alias  non  opponerentur  qualita- 
tibus  conservativis  et  connaturalibus  sub- 
jecti,  neque  eas  corrumperent  formali- 
ter,  aut  effective  ;  dato  ergo  quod  sub- 
stantia  panis  adesset,  accidentia  corru- 
ptiva  inessent  toti,  ergo  desinerent  desi- 
nenle  subjeclo,  orgo  etiam  jam  de  facto 
desinunt,  sicut  et  desinit  ipsa  quantitas 
ex  eadem  ratione,  quia  ex  virtute  mira- 
culi  nihil  hic  salvari  debet,  quod  non  sal- 
varetur  in  corruptione  naturali  facta  ex 
subslantia  praejacente. 
Resdutio  Rcspondetur  Doctorem  loqui  vulgari 
E^ifcatur  mo(l°'  et  secundum  sensum,  qui  non  de- 
sententia  prehendit  desitionem  accidentium,  seu 

lJoetoris. 

praeviae  dispositionis  ad  formam  substanti- 
alem,  quae  est  ejusdem  speciei  cum  dispo- 
sitione  consequente  et  solo  jiumero  aut 
gradu  differt,  verbi  gralia,  calor  antece- 
dens  et  sequens  formam  ignis ;  sensus 
enim  non  discernit  inter  singulare  ejus- 
dein  speciei,  seclusis  differentiis  acci- 
dentalibus  et  sensibilibus  communibus, 
verbi  gratia,  loco,  situ,  magnitudine, 
figura,  et  hujusmodi,  ut  inter  duos  radios 
solares,  aut  duo  ova  ejusdem  magnitudi- 
nis,  ut  probat  Doctor  in2.  dist.  3.  qusest.  1. 

Sic  ergo  in  proposito,  sensus  non  di- 
scernit  inter  calorem  et  reliquas  dispo- 
sitiones  antecedentes  formam  ignis  in 
gradu  et  termino  alterationis,  et  eas  quae 
consequuntur  ;  et  sic  dicit  eas  manere  et 
afficere  substantiam,  quantum  ad  sensum 
scilicet,  non  vero  in  re  ipsa,  quia  ratio 
exigit  desinere  accidens  desinente  subje- 
cto,  ac  proinde  desinente  quantitate,  de- 
sinere  accidentia,  quae  in  ipso  subjectan- 
tur,  cui  rationi  non  derogat  praesens  my- 
sterium.  Hanc  interpretationem  confirmant 
ea  quae  dicit  in  quaest.  1.  2.  et  3.  hujus 


distinct.  et  in  2.  dist.  3.  q.  4.  ad  I.  pro 
opin.  ubi  dicit  nullum  accidens  idem  ma- 
nere  in  corruplo  et  in  genito. 

Respondetur  secundo,  posse  intelligi 
Doctorem  intendere  manere  quanlitalem 
priorem  cum  dispositionibus  induclis,  et 
productse  a  Deo  substantiae  uniri,  quia 
licet  alias  haec  emanare  possint  ab  ipsa 
forma,  vel  a  toto,  vel,  ut  alii  dicunt,  pro- 
duci  a  generanle,  tamen  utrumque  su- 
perflueret,  si  Deus  uniret  praeexistentia 
substantiae  in  prima  sui  creatione,  quia 
sic  reduceretur  ad  actum.  Unde  licet  ca- 
lor  emanare  possit  a  forma  ignis,  potest 
tamen  ab  ipso  separari  vel  creari  ignis 
sine  calore,  et  Deus  ipsi  posset  imprimere 
calorem,  quo  posito,  ignis  nihil  ejus  in  se 
produceret,  quia  jam  esset  in  actu,  et  non 
in  potenlia  respeclu  ejus. 

Haec  responsio  magis  salvat  litteram  in 
suo  rigore,  quae  videtur  loqui  de  acciden- 
tibus  praeexislentibus,  et  haberi  potest  ex 
responsione  ad  terlium  argumentum.  Et 
si  quseras,  inquit,  an  agat  agens  nalurale 
ad  hoc  quod  substantia  illa  rediens  acli- 
one  divina  sit  quanta,  vel  qualis  illa  qua- 
lilate,  quam  inducit  in  quantitatem,  etc. 
supple  agens  naturale,  quam  dixit  in 
conclusione  manere. 

Sic  etiam  tenet  Suarez  disp.  57.  sect.  3. 
materiam  de  novo  creatam  a  Deo  quanti- 
tati  praeexislenti  uniri,  quamvis  male  appro- 
bet,  nescio  cujus  sentenliam,  vel  propriam, 
vel  alienam,  asserentem  desinente  Christo 
sub  speciebus,  desinere  modum  perseitatis 
in  accidente,  et  materiam  creatam,  et  quan- 
titatem  praeexistentem  sibilpsis  uniri  per 
se,  ex  natura  exlremorum,  el  non  virtute 
causae  extrinsecae. 

Hoc,  inquam,  falsum  est,  quia  ex  opini- 
one  dicentiutn  quantitatem  inesse  mate- 
riae,  hoc  non  infertur,  quia  dicitur  con- 
creari,  et  non  resultare  ex  natura  mate- 
riae.  Deinde  materia  est  magis  inclinata 


Secunda 
responsio. 


Uniri 
accidentia 
separata 
substanlia 

nova. 


Suarez. 
Quantita- 
tem 
et 

materiam 

coire 
seipsis. 


Impugna- 
tur. 
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per  se  ad  formam  substantialem  eductam 
ex  ejus  potentia,  aut  natam  educi,  quam 
ad  formam  accidentalem  ;  non  potest  se 
huic  unire,  neque  e  contra  forma  se  unire 
ipsi ;  ergo  neque  quantitati,  vel  e  contra 
quantitas  ipsi.  Utrumque  praeterea  extre- 
mum  est  in  potentia  passiva  respectu  uni- 
onis,  quam  communicat  agens,  quia  nisi 
in  potestate  et  virtute  agentis  reciperet 
unionem  fortna  ad  subjectum,  non  de- 
penderet  agens  a  subjecto,  neque  subje- 
ctum  ullo  modo  reduceretur  ad  actum, 
quod  eatenus  reducitur  ad  actum,  quate- 
nus  communicatur  ei  actus  mediante  uni- 
one  ;  ergo  subjectum  nunquam  reducitur 
ad  actum,  nisi  virtute  agentis.  Deinde 
quantitas  dependet  a  subjecto  in  quo  est ; 
ergo  seipsa  nequit  habere  illam  depen- 
dentiam  terminatam,  neque  virtute  mate- 
rise,  quia  hsec  non  est  activa  respectu 
formse  absolutse. 

(f)  Quae  autem  transmutatio  posset  fieri, 
etc.  Hic  resolvit  illam  transmutationem, 
per  quam  non  tolleretur  substantia  panis 
et  vini,  si  adesset,  non  deslruere  Eucha- 
ristiam ;  omnis  autem  transmutatio,  sive 
ad  quantitatem,  sive  ad  qualitatem,  cum 
qua  illae  non  manerent,  destruit  etiam 
Sacramentutn,  quod  non  in  sola  quanti- 
tate,  sed  etiam  in  qualitatibus  consistit 
simul ;  unde  si  destrueretur  qualitas  pro- 
pria  vini  aut  panis,  sufficeret  ad  destructi- 
onem  Sacramenti. 
Bonav.  Notant  autem  moderni  sententiam  D. 
Bonavenlurae  dist.  13.  art.  2.  qusesl.  3.  qui 
asserit  corpus  Ghristi  non  comitari  spe- 
cies,  quando  corrodilur  a  muribus,  aut 
bestia.  Item,  quando  in  locum  immundum 
injicitur;  sed  in  hoc  secutus  est  Magi- 
strum,  qui  iilam  sententiam  in  flne  dist. 
13.  asserit,  ubi  dicit  corpus  Chrisli  non 
manducari  a  bestiis,  quamvis  videatur  ; 
ignorari  autem  quid  bruta  tum  sumant, 
Innocentius  III.  in  lib.  4.  de  mysteriis 


Opinio 
nproba 
bilis. 


Missae,  primum  horum  docet,  nempe  non  Magisi. 
manere  corpus  Ghristi,   quando  mandu- 
catur  a  bestiis,  et  sequitur  ad  antiquam 
opinionem  Guitmundi,  nempe  in  eo  casu  Guitniund- 
subtrahi  Sacramentum  virtute  divina,  aut 
Angelica. 


Glossa  in  canonem  Tribus  gradibus,  de 
consecrat.  dist.  2.  verbo  Miscere,  docet 
non  manere  in  stomacho  corpus  Ghristi, 
sed  finita  manducatione  desinere.  Quae 
sententia  videtur  esse  Algeri  lib.  2.  de 
Sacramento  corporis  et  sanguinis  Christi, 
qui  negat  Ghristum  manere  sub  speciebus 
in  ventre  ebrii,  impcenitentis,  et  animalis  ; 
et  negat  in  vomitu,  qui  solet  fieri  ab  infir- 
mis  et  ebriis,  in  quibus  apparent  species, 
esse  corpus  Ghristi,  sed  aliud,  forte  sub- 
stanliam  panis  et  vini  reproductam. 

Has  sententias  ex  communi  Scholasti- 
corum  seotentia  falsas  esse  constat,  quia 
cum  illis  non  videtur  salvari  recte  propri- 
etas  Scripluree,  quae  dicit  corpus  Chrisli 
manducari  et  sumi,  quod  denolat  traje- 
ctio  ejus  in  stomachum.  Id  etiam  conlin- 
gere  potest  in  stomachum  anitnalis  traje- 
ctione,  et  inde  nihil  patitur  corpus  incor- 
ruptibile  Christi;  quod  autem  species 
alterentur,  non  refert,  quia  subjectse  sunt 
actioni  agentis  naturalis.  Deinde  Ecclesia 
colligit,  et  colligere  praecipit  Eucharistiam 
ex  loco  immundo,  ut  ex  vomitu  ;  ergo 
censet  eatn  ibi  esse. 

An  vero  Gregorius  XI.  damnarit  illam 
sentenliam  anliquorum,  quae  dicit  Chri- 
slum  desinere  sub  spe^iebus,  quando 
mordetur  a  brutis,  ut  dicit  Directoriutn 
Inquisitorum,  vel  non  incerta  est  relatio, 
imo  dubia,  quia  neque  Cardinales  illius 
appellationis  et  tituli,  quos  citat  auctor 
Directorii,  tum  fuere  sub  Gregorio,  neque 
alii  articuli,  quos  simul  damnatos  refert, 
habentur  pro  damnatis.  Accedit  quod  ipse 
varius  est  in  narratione,  quidquid  sit, 
amplius  non  defenditur  in  scholis. 


Glossa. 


Algerus. 
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23. 

Ex 
speciebus 
generari 


22.         Alia  difficultas  est,  an  per  mixtionem 
An  mixtio  desinat  Ghristus  sub  speciebus?  Aliqui 
Sacramen-  dicunt,  si  mixtioni  accedat  alteratio  speci- 
tum-     erum,   desinere,  ut  cum  immisceretur 
tanta  aqua,  ut  immutarentur  species  vini ; 
alii  dicunt  etiam  per  mixtionem  pene- 
trantem  species,  et  permeantem  omnes 
partes  earum  fieri  desitionem.  Mii  negant, 
nisi  corrumpantur  ipsae  species  ;  incerlum 
est  nobis  quid  fiat.   Haec  ultima  docet 
quamdiu  maneret  substantia  panis  et  vini 
manere  Chrislum,  quod  satis  probabile  est. 

Ex  his  sequitur  quomodo  ex  speciebus 
generari  possit  vermis,  et  quo  pacto  ex 
qauomido  sPeciebus  consecratis  homo,  aut  animal 
contingat?  nutriri  possit?  Haeretici  olim,  ut  Berenga- 
rius,  et  dicitur  ab  Algero  fuisse  senten- 
tiam  quorumdam  Grsecorum,  objiciebant 
contra  realem  praesentiam  illud  Matth.  15. 
non  irtelligitis  :  quidquid  in  os  intrat,  in 

Objectio  ,  ...      ,  . 

bseretico-  venlrem  vadit,  et  m  secessum  emittitur; 
Ium  ergo  hoc  contingit  Eucharistiae ,  quod 
valde  indecens  est  ,  imo  et  repugnal 
corpori  incorruptibili  Christi ;  ergo  non 
est  in  Eucharistia.  Item,  quod  Euchari- 
stia  corroditur  a  muribus,  vel  a  bestiis 
absumilur,  quod  etiam  valde  indecens 
est,  et  repugnat. 

Ad  haec  variae  sunt  responsiones.  Guit- 
mundus  asserit  corpus  Christi  non  devo- 
rari  a  bestiis,  aut  muribus  corrodi,  sed 
ita  videri  ad  salvandam  fidem,  ad  cul- 
pandam  negligentiam  custodum,  el  per- 
mitti,  illusione  tamen  sensus,  quia  tum 
corpus  Christi,  vel  virtute  propria,  aut 
ministerio  Angelorum  ibi  desinere,  et  in 
coelum  transire,  substitui  autem  aliud 
loco  ejus.  Respondel  secundo  id  non 
esse  inconveniens,  sicut  non  est  inconve- 
niens  ut  gustui  noslro  subserviat ;  quan- 
tum  ad  consumptionem  ejus  ab  igne,  dicit 
corpus  Christi  non  consumi  ibi,  sed  ele- 
mento  purissimo  committi  occultandum, 
et   non  transferendum  in   coelum.  Ad 


Responsio. 
Guitmundi 


aliud  de  sumptione  et  transitu  Euchari- 
stiae  in  secessum  id  negat  ipse,  et  Alge- 
rus  ibidem,  quia  nihil  est  ibi,  quod  in 
secessum  transire  potest,  cum  nulla 
substantia  sit  subjecta  corruplioni. 

Ad  heec  omnia  facile  responderi  potest 
ex  dictis  sine  injuria  aut  indecenlia,  ad 
salvandam  fidem,  corruptionem  specie- 
rumfieri  modo  dicto,  per  introduclionem 
alterius  substantiae,  et  sic  recte  defendi, 
corpus  Christi  non  Iransire  in  secessum, 
quamvis  dicamurillo  nutriri,  si  in  quanti- 
tate  magna  sumalur,  sed  substantiam, 
quae  ipsi  actione  divina,  aut  agentis  natu- 
ralis  substiluitur,  circa  quam  haec  con- 
tingunt;  sic  etiam  generatur  vermis  et 
et  ignis,  etc.  non,  ut  Guitmundus,  virlute 
divina,  ablato  corpore  Christi  homines  nu- 
triri,  quia  ad  illam  nutritionem,  ut  dictum 
est,  via  est  corruptio  specierum,  et  in- 
ductio  novae  substantiae  desinenle  corpore 
Christi;  non  ergo  per  meram  illusionem 
fit  nulla  facta  mutatione  circa  species 
Sic  etiam  palet,  quomodo  inebriari  possit 
quis  bibendo  species  in  magna  quanlitate, 
non  quod  inebriatio  fieret  per  species, 
quia  non  sunt  sufficiens  maleria;  requi- 
ritur  enim  substantia  vini,  quae  resolvi  de- 
bet  in  vapores  calore  naturali  stomachi ; 
supposita  ergo  alteratione  specierum  in- 
ducitur  virlute  divina  aliqua  substantia, 
non  virtule  agentis  naturalis. 

(g)  Ad  argumenta.  Ad  primum  et  se- 
cundum  patet  ex  litlera,  et  ex  dictis  ad 
tertium  et  quartum. 

Ad  quaestionem  seu  interrogationem  in 
responsione  ad  tertium,  qua  quaeritur  an 
agens  naturale,  licet  ex  praemissis  non 
agat  ad  substantiam  novam,  neque  in 
parte,  neque  in  toto,  ulrum  ad  unionem 
accidentium  nempe  quanlitatis  et  qualita- 
tum  quasactione  propria  induxit  corrum- 
pendo  species,  in  quantitate  praeexistente 
agere  possit? 


Responsio 

vera. 
Corrumpi 

species. 
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Responsio 
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Explicatur 
melius. 


25. 
Dubium. 
Resolvitur, 
quomodo 
agat  ad 
unionem. 


Differentia 
actionis. 


Respondet  primo  Doctor  affirmativam 
posse  dici,  quia  agens  supponit  subje- 
ctum  in  priori  natura  a  Deo  productum. 
Hosc  responsio  non  est  secundum  princi- 
pia  Doctoris,  sed  sequendo  opinionem 
eorum,  qui  dicunt  agens  non  dependere 
a  subjecto  quanto  et  extenso,  cujus  con- 
trarium  ipse  supponit  contra  opinionern 
secundam,  quae  ponit  materiam  creari  a 
Deo ;  opponit  autem  Doctor  asserens, 
hoc  non  salvare  aclionem  agentis  natu- 
ralis  et  materialis,  quia  supponit  subje- 
ctum  quantum.  Sed  forte  respondetur 
inhaerentiam,  licet  sit  ad  subjectum,  ut  ad 
terminum,  fundari  tamen  in  ipsa  forma, 
nempe  in  quantitate  et  aliis  accidentibus, 
prout  ipse  quaest.  3.  docet,  et  sic  salvari 
potest  hsec  sententia  juxta  principia  Do- 
ctoris. 

Hoc  modc  dubitare  tamen  quis  posset, 
num  agens  naturale  de  facto  attingat  pro- 
ductionem  unionis,  nisi  concomitanter  ad 
productionem  formse ,  quam  educendo 
unit,  nam  agere  seorsim  ad  unionem  aut 
ejus  destructionem  videtur  aclio  solius 
Dei.  Responderi  potest  unionem  esse  per 
se  producibilem  a  causa  creata,  et  de 
facto  productioni  formae  non  praeexisten- 
tis  conjungi ;  non  quod  eadem  sit  actio, 
sed  quia  nequit  educi  forma  ab  agente 
creato,  nisi  concurrente  subjecto,  sus- 
tentando  tam  actionem  quam  formam, 
quod  non  contingit  sine  unione ;  unde 
agens  creatum  non  producens  formam 
potest  agere  ad  ejus  unionem,  et  licet 
eductio  inferat  unionem  propter  concur- 


sum  subjecti ,  non  tamen  e  contra  unio 
eductionem,  ut  patet  in  anima  rationali, 
quae  non  educilur  et  unilur;  sic  etiam 
fleri  hic  quod  si  ad  unionem,  quae  est  ex 
parte  animae  rationalis,  non  concurrat  ge- 
nerans,  ut  mater,  hoc  ideo  est,  quia  ne- 
quit  agere  in  subjectum  spirituale,  ut 
causa  totalis  in  suo  genere  ;  in  proposito 
tale  impedimentum  non  subsistit. 
Secundo  respondet  juxta  sententiam  26. 

.         ,     ..  „    .    ,  Secunda 

eorum,  qui  negant  productionem  neri  ab  responsio. 
agente  creato,  nisi  etiam  fiat  corruptio. 
Sed  hanc  sententiam  aut  fundamentum 
merito  hic  non  approbal,  quia  alias  supra 
dist.  10.  q.  2.  contrarium  docuit ;  et  suf- 
ficit  ipsam  privationem  formse  prsecedere 
prius  natura,  et  non  formam  contrariam 
et  causam  creatam  posse  habere  effeclum 
coaevum. 

Ex  quibus  principiis  Tartaretus  et  Are-  Tartaretus. 

^  Aretmus. 

tinus  putant  materiam  creari  in  priori  in-  eorum 

sentent. 

slanti  rationis  aut  naturae,  el  de  potentia  Rejicitur. 
ejus  educi  formam  virtute  causae  natura- 
lis  alterantis  species.  Sed  in  hoc  non 
tenent  cum  Doctore,  neque  consequen- 
ter  ad  principia  ab  ipsis  tradita  et  hic  et 
in  praecedentibus  quaestionibus,  et  dist.  10. 
quxst.  6.  et  9.  quia  tenendo  cum  Doctore, 
ut  ipsi  tenent,  accidentia  subjectari  in 

.  ,  Materia 

loto,  et  praeterea  agens  matenale  non  sola  non 
agere  nisi  in  subjectum  quanlum,  curril  subjeSc\UI11 
ratio  Doctoris  hic  facta  contra  D.  Tho-  proportio- 

natum 

mam,  quia  materia  illa  non  esset,  neque  agenu 

1  nalurali. 

posset  esse  quanta,  neque  consequenter 
subjeclum  proportionatum  agenti  natu- 
rali. 


Tom.  xvii. 


42 
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( Textus    Magistri  Sententiarum.) 


A. 

De 
potestate 
conficien- 

di. 
Dubium  1 , 
Lib.  de 
corpore 
Domini,  et 
allegatur  1 
q.  1.  cap. 
Intra 
Gatholi- 
cam. 
Joan  .1.1. 
qua3st.  i. 
Multi 
ssecula- 
rium. 


1.  Cor.  12. 

Isidor. 

lib.  6. 

Etym. 
cap.  19. 

Ibidem, 
paulo  ante 
tumultua- 
rie. 


Si    hoc     Sacramentum   conficiatur  ab 
hcereticis,  vel  excommunicalis . 

Solet  etiam  quseri,  utrum  pravi 
Sacerdotes  hoc  Sacramentum  con- 
ficere  queant?  Ad  quod  dici  potest, 
quod  aliqui,  licet  sint  pravi,  con- 
secrant  vere,  scilicet  qui  intus 
sunt  nomine  et  Sacramento,  etsi 
non  vita  ;  quia  non  in  merito  con- 
secrantis,  sed  in  verbo  efficitur 
Creatoris.     Unde     Augustinus  : 
«  Intra  Catholicam  Ecclesiam  in 
mysterio  corporis  et  sanguinis 
Domini  nihil  a  bono  majus,  nihil  a 
malo  minus  perficitur  Sacerdote, 
quia  non  in  merito  consecrantis, 
sed  in  verbo  perficitur  Creatoris 
et  virtute  Spiritns  sancti.  Creden- 
dum  est  enim,  quod  in  verbis  Chri- 
sti  Sacramenta  conficiantur.  Sicut 
ipse  est  qui  baptizat,  lta  ipse  est 
qui  per  Spiritum  sanctum  suam 
efficit   carnem    et  sanguinem.  » 
Item  Gregorius  :  «  Putant  quidam, 
communionem    corporis  minus 
esse  sanctificatam,  si  illorum  fiat 
officio,  quorum  vita  eorum  oculis 
videtur  ignobilis.  Heu,  in  quam 
magnum  laqueum  incidunt,  ut  di- 
vina  et  occulta  mysteria  plus  ab 
aliis  sanctificata  posse  fieri  cre- 
dant,  cum  unus  idemque  Spiritus 
sanctus  in  tota  Ecclesia  invisibili- 
ter  ea  mysteria  et  operando  san- 
ctificet  et  sanctificando  benedicat! 
Mysterium  ideo  dicitur,  quod  secre- 


tam  et  reconditam  habeat  dispen- 
sationem ;  Sacrificium  vero,  qnasi 
sacrum  factum,  quia  prece  mysti- 
ca  consecratur  pro  nobis  in  me- 
moriam  Dominicse  passionis.  Sa- 
cramentum  est  in  aliqua  celebratio- 
ne,  cum  res  ita  fit ,  ut  aliquid 
significatae  rei  accipiamus.  Sacra- 
menta  sunt  :  Baptisma,  chrisma, 
corpus  Christi,  quae  ide o  Sacramenta 
dicuntur,  quia  sub  tegumento  vi- 
sibilium  rerum  divina  virtus  se- 
cretius  salutem  eorumdem  Sacra- 
mentorum  operatur ;  unde  a  se- 
cretis  virtutibus  vel  sacris  Sacra- 
menta  dicuntur.  Panis  et  calicis 
Sacramentum  Grsece  Eucharistia 
dicitur,  latine  bona  gratia  interpre- 
tatur;  et  quid  melius  corpore  et 
sanguine  Christi?  Sive  ergo  per 
bonos,  sive  per  malos  ministros 
intra  Ecclesiam  dispensetur,  Sa- 
cramentum  tamen  est,  quia  Spiri- 
tus  sanctus  vivificat;  necbonorum 
dispensatorurn  meritis  ampliatur 
nec  malorum  attenuatur.  Hoc  de  Dubium 
corpore  Domini,  hoc  etiam  de 
Baptismate  et  chrismate  dicendum 
est  et  tenendum;  quia  virtus  divi- 
na  secretius  operatur  in  eis,  et 
divina  solummodo  est  hsec  virtus 
sive  potestas  non  humanae  effica- 
ciae.  » 

II 1  i  vero,  qui  excommunicati  sunt, 
vel  de  hasresi  manifeste  notali,   non  Magistri 
videntur  hoc  Sacramentum  posse  Dubiuma3. 
confioere,  licet  Sacerdotes  sint ;  Afaff' 
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aiiegatus.  quia  nemo  dicit  in  ipsa  consecrati- 

Unde 

dicatur    one,  offero,  sed  offerimus,  quasi  ex 

M  iss  iit 

persona  Ecclesise.  Et  ideo,  cum 
alia  Sacramenta  extra  Ecclesiam 
possint  celebrari,  de  hoc  non  vi- 
detur.  Quod  etiam  Augustinus 
tradere  videtur  dicens  :  «  Recolite 
nomen  et  advertite  veritatem. 
Missa  enim  dicitur,  eo  quod  coele- 
stismissusad  consecrandum  vivi- 
ficum  corpus  adveniat,  juxta  di- 
ctum  Sacerdotis  dicentis  :  Omni- 
potens  Deus,  jube  hsec  perferri 
per  manus  sancti  Angeli  tui  in 
sublime  altare  tuum, »  etc.  Idcir- 
co,  nisi  Angelus  venerit,  Missa  ne- 
quaquam  jure  vocari  potest.  Num- 
quid  enim,  si  hoc  mysterium  hse- 
reticus  ausus  fuerit  usurpare, 
Angelum  de  ccelis  mittit  Deus 
oblationem  ejus  consecrare;  ma- 
xime  cum  eisdem  per  Prophetam 
comminatus  sit,  dicens  :  Maledicam 
y  benedictionibus  vestris.  Quod  si  benedi- 
ctionibus  eorum  se  asserit  maledi- 

Malach  2 

2.  "  cturum  Veritas,  quid  erit  de  hostia  ? 
Ergo  dicemus,  illam  posse  bene- 
dici  ab  illo  quem  scimus  a  Deo 
fore  maledictum  cum  sua  bene- 
dictione?  Si  enim  Deus  maledi- 
xerit  benedictionibus  hseretico- 
rum,  et  simoniacus  benedixerit ; 
quis  eorum  prsevalebit?  Numquid 
benedictio  maledicti  ad  nihilum 
poterit  redigere  verba  verissima 
comminantis  Dei?  Ex  his  colli- 
gitur,  quod  hsereticus a  Catholica 

Magistri.  Ecclesia  prsecisus,  nequeat  hoc 
Sacramentum  conficere,  quia  san- 
cti  Angeli,  qui  hujus  mysterii 
celebrationi  assistunt,  tunc  non 
adsunt,  quando  hsereticus,  vel 
simoniacus  hoc  mysterium  teme- 
rare  prsesumit.    Non  enim  dubi- 


tari  licet,  ubi  corporis  Dominici 
et  sanguinis  mysteria  geruntur, 
supernorum  civium  adesse  con- 
ventus. 

Hieronymus  super  cap.  2.  Malach.  Notula 
verba  Prophetce  sic  exponit.  Maledicam 
benedictionibus  vestris,  id  est,  his  quce 
eis  benedictionibus  possidetis,  vel  quid- 
quid  a  vobis  benedicetur,  vel  quoniam 
non  benedicunt  Sanctis  ex  vero  corde, 
vel  quia  qui  inique  agunt,  benedicuntur 
ab  eis,  adulanturque  peccaloribus ,  dum- 
modo  divites  sint,  et  habetur  1.  qusest. 
1.  cap.  multi  scecularium,  ad  finem, 
et  lib.  2.  de  Trinitate,  statim  post 
princip.  qusest.  1.  cap.  maledicam. 
Item  :  «  Maledicam  benedictioni- 
bus  vestris,  id  est,  quidquid  a  vobis 
benedicitur,  per  me  erit  maledictum.  » 

In  hujus  autem  mysterii  exple- 
tione,  sicut  formam  servari,  ita 
ordinem  haberi,  scilicet  ut  sit  Sa- 
cerdos ,  et  intentionem  adhiberi 
oportet,  ut  illud  facere  intendat. 
Sed  si  non  credit  de  illo  mysterio,  QR*spio 
sicut  veritas  habet,  numquid  po- 
test  intendere  jllud  conficere?  Et 
si  non  intendit,  numquid  conficit? 
Aliqui  dicunt,  etiam  non  recte 
de  illo  mysterio  sentientem  posse 
inlendere,  non  quidem  ill ud  conficere, 
quod  jam  esset  recte  credere,  sed 
id  agere,  quod  geritur  ab  aliis,  dum 
illud  conficitur,  et  sic  adhibetur 
intentio,  etsi  intentio  dicatur  de- 
esse  conficiendi  illud  mysterium, 
tamen,  ex  quo  intendit  ea  dicere 
et  agere,  quse  ab  aliis  geruntur 
impletur  mysterium. 

Gregorius  super    Ezechielem,  homil.  Notu]a  2 
10.  «  Qui  in  expositione  sacri  eloquii, 
ut  auditoribus    placeat    aliquid  fingit, 
sua  verba  loquilur  non  Dei,  qui  autem 
in  verbis  Dominicis  aliter,  quam  is  qui 
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Aliuscasus 


protulit,  senserit,  etsi  sub  alio  intelleclu, 
lamen  ad  cedificalionem  charitatis  tendit ; 
Domini  sunt  verba,  qua;  dicit. 

Illud  etiam  sane  dici  potest, 
quod  a  brutis  animalibus  corpus 
Christi  non  sumitur,  etsi  videa- 
tur.  Quid  ergo  sumit  mus,  quid 
manducat?  Deus  novit.  De  hoc 
coelesti  mysterio  aliqua  perstrin- 
ximus,  a  Catholicis  fideliter  te- 
nenda;  qui  enim  his  contradicit. 
haereticus  judicatur. 

Quid  faciat  hcereticum,  et  quid  sit  hce- 
reticus. 

Ne  autem  ignores  quid  hcereti- 
miar.  de  cum  faciat,  vel  quid  sit  hcereticus ; 

Trin.  lib.2.  .... 

statim    audi  breviter,   quid   mde  sancti 

post  princ.  ,       ,       .      TT.,      .  .. 

Super  c.  2.  Doctores  tradant.   Hilarius  ait  : 

6sea3.  ______       ......  coele_ 


B. 

Dubium  4. 


Extiterunt    plures,  qui 


sese. 
Lib.de  « 

cred  ad  stium  verborum  simplicitatem, 
Honoratum  non  ver-itatis  ipsius  absolutionem, 
susceperunt,  aliter  interpretan- 
tes,  quam  dictorum  virtus  postu- 
laret.  De  inlelligentia  enim  haeresis, 
non  de  Scriptura  est ;  et  sensus,  non 
sermo,  fit  crimen.  »  Idem  libro  se- 
ptimo  :  «  Intelligentiae  sensus  in 
crimine  est  ».  Hieronymus  dicit, 
quod  «  ex  verbis  inordinate  pro- 
latis  incurritur  hseresis.  »  Augu- 
stinus  deflniens,  quid  sit  haereti- 
cus, ait : «  Hsereticus  est  qui  alicujus 
temporalis  commodi,  et  maxime 
gloriae  principatusque  sui  gratia 
falsas  ac  novas  opiniones  gignit, 
vel  sequitur.  » 

(Finis  textus  Magislri.) 


in  hac  Haec  est  (a)  ultima  pars,  in  qua 
,.dist:     Magister,    determinat    de  causa 

rehnquitur  ° 

Mag.  a   efficiente  consecrationis  Euchari- 

Doctoribus,  .  ■  . 

cum  didt  stise.  Et  dividitur  m  duas  :  m  prin- 


corpus 
Chnsti. 


cipalem,  in  qua  determinat  hanc  schismati- 

1  1  cum, 

conclusionem,  quod  a  quocumque  haereticum, 
Sacerdote  bono  vel  malo  indiffe-  habere 
rcnter  potest  confici  Eucharistia ;  con^ecrandi 
et   incidentalem,  quse  tangit  de 
perceptione    Sacramenti  hujus. 
Secunda  ibi  :  Illud  etiam  sane.  Et 
sequitur  epilogus  respectu  istius 
tractatus  totius,  ibi  :  De  hoc  ccelesti 
mysterio,  et  pars  incidentalis  ibi, 
quis  sit  dicendus  hsereticus,  quae 
incipit  ibi  :  Ne  autem  ignores. 

Circa  hanc  distinctionem  quaaro 
duo:  Primo,  utrum  sola  actione 
divina  possit  confici  corpus  Chri- 
sti?  Secundo,  utrum  quicumque 
Sacerdos  proferens  verba  conse- 
crationis  cum  intentione  deter- 
minata,  et  circa  materiam  con- 
venientem,  posset  conficere  Eu- 
charistiam  ? 


COMMENTARIUS. 

(a)  In  hac  distinctione,  quai  est  ullima 
hujus  tractatus  apud  Magistrum,  agitur 
de  ministro,  eam  duabus  quaestionibus 
absolvit  Doctor,  nempe,  utrum  sola  di- 
vina  actione  fiat  hoc  Sacramentum?  et, 
an  omnis  Sacerdos  illud  ministerialiter 
conficere  possit?  ubi  etiam  compendiose 
agit,  de  iis  quae  requiruntur  in  sacrifi- 
cio  Missae. 


l. 

Partitio 
distincti- 
onis. 


QILESTIO  I. 

Utrum  sola  aclione  divina  possil  confici 
corpus  Christi  ? 


Alensis  4.  p.  q.  34.  m.  3.  a.  t.  D.  Bonav.  d.  10. 
art.  1.  q.  1.  ad  2.  D.  Thom.  3.  p.  q.  75.  art.  8. 
Innoc.  lib.  4.  d.  myst.  Missx.  c.  7.  Suar.  3. 
tom.  d.  50.  s.  8.  Vide  Scot.  quodl.  13.  et  5. 
Met.  q.  1. 


Ad  primum  (b)  sic  proceditur, 
et  arguitur  quod  non  :  in  lib.  6.  de 


1. 

Arg.  1. 
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c  de  principiis  dicitur,  quod  omnis  actio 
actione.  m  j^q^j  fimdatur;  divina  actio 
non  fundatur  in  motu ;  ergo  Deus 
non  causat  aliquid  per  actionem 
suam ;  ergo  nec  hic. 
Arg.  2.  Item  ibidem,  proprium  est  acti- 
oni  ex  se  inferre  passionem ;  sed 
hic  nulla  passio  infertur;  ergo 
hic  non  est  actio.  Mihor  proba- 
tur,  quia  illa  passio  fieret  in  in- 
stanti  conversionis,  sicut  et  ac- 
tio;  in  illo  autem  instanti  non 
manet  panis  ;  ergo  tunc  non  est 
passio  in  pane ;  sed  nec  tunc  est 
passio  in  corpore  Christi,  quia 
corpus  Christi  tunc  per  istam 
actionem  non  mutatur. 
t.  com.  io.    Item,  quod    non   sola  actione 

et23.      ,.    .  .  .  , 

divma,  primo  sic  :  agens  naturale 
potest  convertere  totum  in  to- 
tum,  quia  primo  de  Gen.  dicitur, 
quod  generatio  est  conversio  totius  in 
totum;  ergo  agens  naturale  potest 
in  totam  istam  conversionem, 
quia  non  videtur  sibi  impossibilis, 
nisi  quia  est  totius  in  totum. 
Arg-  4-  Item,  natura  potest  formare 
corpus  Christi  in  esse  naturali ; 
ergo  potest  illud  formare  hic  se- 
cundum  esse,  quod  habet  in  Eucha- 
ristia.  Probatio  antecedentis,  na- 
tura  formavit  corpus  ex  sangui- 
nibus  Virginis.  Probatio  conse- 
quentise,  idem  esse  est  corporis 
Christi  in  utero  Virginis,  et  in 
Eucharistia;  sed  super  idem  esse, 
ut  terminum,  potest  eadem  vir- 
tus;  ergo,  etc. 
2-  Et  si  dicas,  quod  est  idem  esse, 
tamen  sub  alio  et  alio  modo,  et 
quod  licet  super  primum  modum 
possit  natura,  non  tamen  super 
secundum.  Contra,  esse  fuit  per  se 
terminus  istius  actionis,  non  au- 


tem  ille  modus  ;  ergo  eodem  csse 
manente  per  se,  manet  idem  ter- 
minus,  et  per  consequens  in  illud 
possefc  eadem  virtus.  Nec  potest 
dici  quod  prohibetur  propter  mo- 
dum,  quia  modus  non  repugnat 
ei,  cujus  est  modus;  ergo  iste 
modus  non  repugnat  illi  esse  ;  er- 
go  quod  potest  in  illud  esse  secun- 
dum  se,  non  impeditur  per  quem- 
cumque  modum  ejus,  quin  possit 
in  ipsum.  Et  confirmatur  iterum, 
quia  majus  est  posse  in  esse,  quam 
in  quemcumque  modum  ejus. 

Praeterea  ultimo,  Sacerdos  ha-  Arg- 5* 
bet  aliquam  actionem  respectu 
consecrationis  ;  ergo  non  sola 
actione  Dei  conficitur  Euchari- 
stia.  Antecedens  probatur,  non 
enim  requiritur  intentio  aliqua 
in  aliquo  respectu  alicujus  efFe- 
ctus,  ad  quem  ipsum  nullo  modo 
est  causa  agens;  sed  intentio  Sa- 
cerdotis  requiritur;  ergo,  etc. 

Contra  1.  quaest.  1.  Intra  Calho-  Rat.  ad 
licam,    et  sumitur   ab  Augustino  °Aug!" 
lib.  de  corpore  Domini  :  Mysterium 
corporis  et  sanguinis  Domini  perficitur 
virtute  Spiritus  sancti ;  et  sequitur, 
sicut  Christus  cst  qui  baptizat,  ita  ipse 
est,  qui  per  Spiritum  sanctum  hanc  suam 
efficit  carnem,  et  transfundit  in  sangui- 
nem.  Item  Gregorius  1.  q.  1.  Multi  Q 
ssecularium  :  Unus  idemque  Spiritus 
sanctus,    in   tota  Ecclesia  invisibiliter 
mysteria  corporis  Christi,  el  operando 
sanclificat,  el  sanctificando  benedicit.  Et 
istae  auctoritates  ponuntur  hic  in 
littera  ? 

COMMENTARITJS. 
(b)  Ad  primum.  In  hac  quaestione  juxta  2. 

Partitio 

petitionem  argumentorum  sunt  tres  arti-  qusestionis. 
culi.  Primura  et  secundum  argumenlum 
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2.  Artic. 

3.  Artic. 


sunt  ex  natura  actionis;  et  an  possit  esse 
in  Deo  respective  ad  hunc  terminum? 
1.  Artic.  huic  correspondet  primus  :  An  scilicet 
actione  divina  confici possit  hoc  Sacramen- 
<wm?Tertium  est  et  quartum  de  potentia 
agentis  naturalis  ad  conversionem ;  qui- 
bus  correspondet  articulus  secundus  :  An, 
scilicet,  agens  naturale,  ut  principalis 
causa,  possit  concurrere  ad  eamdem  con- 
versionem.  Ultimum  argumentum  tangit 
causalitatem  instrumentalem  ;  huic  re- 
spondet  tertius  articulus  ,  de  causa  instru. 
mentali  aut  ministeriali  consecralionis. 

SGHOLIUM. 

Quoad  primam  partem,  clarum  est  actione 
divina  Eucharistiam  fieri  ;  sed  diffieultas 
magna  est,  quid  sit  actio  ista,  et  ponit  sen- 
tentiam  tenentem  non  esse  relationem,  sed 
absolutum,  cum  suis  quinque  fundamentis. 

3.  Ad  (c)  solutionem  hujus  qusesti- 
1.  Artic.  on-g  j.r-a  sun^.  vj(jenc]a  Primum, 

an  actione  divina  possit  hoc  Sacra- 
mentum  confici,  scilicet  Euchari- 
stia  ;  et  hoc  tangunt  prima  duo 
argumenta.  Secundo,  an  actione 
agentis  creati,  ut  principalis  agen- 
tis  ;  et  hoc  tangunt  duo  sequentia 
argumenta.  Tertio,  an  actione  ali- 
cujus  creati,  ut  instrumentaliter 
agentis ;  et  hoc  tangit  ultimum 
argumentum.  De  primo  videtur 
manifestum  quod  sic,  loquendo  de 
actione  communiter,  sicut  Deus 
dicitur  habere  actionem  circa 
creaturas,  quando  aliquid  novum 
immediate  facit  in  eis,  nisi  quod 
non  est  seque  facile  videre,  quomo- 
do  sit  hic  actio  positiva,  sicut  in 
creatione,  quia  non  est  hic  ali- 
quid  positivum  absolutum  acci- 
piens  simpliciter  esse.  Sed  de  hoc 
tactum  est  dist.  11.  Magis  ergo 


proprie  distinguendo  actionem  con- 
tra  relationem,  habet  hujusmodi 
articulus  difflcultatem. 

Et  dicitur,  quod  hoc  modo  acci- 
piendo  actionem,  actione  divina 
potest  fleri,  et  flt  hujusmodi  con- 
versio.  Quod  probatur  sic  :  non 
minoris  virtutis  vel  actionis  est 
aliquid  convertere  in  prseexistens, 
quam  in  non  prseexistens ;  sed  si 
converteretur  a  Deo  panis  in  non 
prseexistens,  esset  ibi  simpliciter 
actio  divina,  qua  illud  non  praeexi- 
stens  produceretur,  quia  produci 
non  posset  nisi  aliqua  actione,  non 
relatione ;  ergo  et  nunc  est  actio, 
et  non  tantum  relatio. 

Item,  creatio  est  vera  actio  ;  sed  ^oaem 
non  minus  posset  terminus  istius  esse. 

1  absolutum 

conversionis  accipere  esse,  quam 
terminus  creationis,  scilicet,  si 
haec  conversio  fleret  in  non  prae- 
existens,  quod  totaliter  acciperet 
esse  per  conversionem  istam  ;  ergo, 
etc.  Major  licet  videatur  plana, 
tamen  probatur  accipiendo  acti- 
onem  stricte,  ut  dictum  est,  quia 
si  creatio  esset  tantum  relatio, 
ergo  creare  esset  tantum  referri;  sed 
cum  creare  sit  Deum  velle  rem  esse, 
tunc  velle  divinum  esset  tantum 
relatio,  vel  referri,  quod  videtur 
inconveniens. 

Item,  Deus  habet  actionem  pro- 
prie  dictam  adintra;  ergo  aeque 
vel  magis  proprie  dictam  ad  extra; 
et  sic  in  proposito.  Probatio  ante- 
cedentis,  quia  si  generatio  non 
esset  actio  proprie  dicta,  ut  contra 
relationem  distinguitur,  sequere- 
tur  quod  generatio  esset  tantum 
relatio,  et  tunc  generare  et  dicere 
esset  tantum  referri,  quod  est  in- 
conveniens. 
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Item,  ad  hoc  idem  de  actione 
proprie  dicta  ad  intra  arguitur, 
correlativum  non  est  causa  sui 
correlativi,  quia  sunt  simul  natu- 
ra  ;  sed  producere  est  causa  vel 
principium  producti,  et  constat 
quod  formaliter  per  producti- 
onem  ;  ergo  productio  illa  non  est 
sola  relatio  ad  productum,  quia 
tunc  esset  omnino  simul  cum  ipso, 
et  non  prius,  nec  haberet  rationem 
causse. 

t.  com  20.  uitimo  arguitur,  et  est  ratio 
communis  ad  actionem  ad  extra, 
de  qua  sunt  prima  duo  argumenta, 
et  ad  actionem  ad  intra,  de  qua 
sunt  duo  alia,  et  arguitur  sic  5. 
Metaph.  c.  cle  Ad  aliquid.  Relatio 
secundi  modi  fundatur  super  acti- 
onem  et  passionem  ;  sed  relatio 
non  fundatur  super  relationem ; 
ergo  actio  non  est  tantum  relatio. 

Si  arguis  contra  hanc  opini- 
onem,  quia  secundum  Boetium  lib. 
de  Trin.  et  videtur  sumi  ab  Augu- 
stino  5.  de  Trin.  cap.  10.  etcommu- 
niter  videtur  accipi  a  Doctoribus; 
in  Divinis  non  manent  nisi  duo 
genera,  scilicet  substantia  et  rela- 
tio,  ergo  non  actio  ut  distinguitur 
contra  relationem.  Dicitur,  quod 
s  ib  relationecomprehenditur  actio 
proprie  dicta,  quia  respectum  dicit 
aliquem,  sed  non  proprie  relati- 
onem.  Et  hoc  videtur  posse  confir- 
mari  per  Augustinum  5.  de  Trinit. 
cap.  2.  ubi  excludit  a  Deo  singula 
Praedicamenta ;  et  tamen  videtur 
concedere  quod  ipse  sit  proprie 
faciens  quantum  ad  Prsedioamen- 
tum  Actionis,  sed  sine  mutatione. 


GOMMENTARIUS. 


(c)  Ad  solutionem,  etc.  Praemissa  parti-  3. 
tione  jam  nolata,  prosequitur  resoluti-  ?e°nt™tia.S 
onem  primi  articuli  in  hoc  paragrapho, 
praemitlens  sententiam  communem  alio- 
rum,  nempe  actionem,  licet  includat  re- 
spectum,  differre  tamen  a  genere  rela- 
tionis.  Subjicit  quinque  rationes  ad  con-  Aotionem 
clusionem  affirmativam,  probans  actione  reiatio^nem. 
distincta  a  relatione  fieri  conversionem.  Pr)ma 

ratio. 

Primo,  quia  si  conversio  fieret  in  non 
prseexistens,  esset  media  actione,  sed 
quodfiatin  preeexistens  non  est  minoris 
virtutis  et  actionis;  ergo,  etc. 
Secundo,  quia  creatio  est  actio,  non  Secunda 

ratio. 

relatio,  alias  creare  esset  refem ;  sed 

haec  conversio  aequivalet  creationi,  quia 

posset  esse  in  non  prEeexistens,  quod 

reciperet  esse  per  creationem  ;  ergo  non 

est  relatio,  sed  actio. 

Tertio,  quia  Deus  habet  actionem  ad  Tertia 

intra  distinctam  a  relatione,  alias  generare  ratl°* 

esset  tantum  referri. 

Ouarto,  producens,  inquantum  talis  est  Quarta 

ratio. 

causa  producli,  est  prior  illo  ad  intra,  non 
ita  relativum  est  causa  correlativi,  quia 
sunt  natura  simul ;  ergo  non  constituitur 
producens  relatione. 

Ultimo,  relalio  secundi  modi  fundatur  4. 
super  actione  et  passione,  sed  relatio  non  ratioT 
fundatur  in  relatione ;   ergo,  etc.  Quod 
aulem  asseritur  ex  Boetio,  Augustino,  et 
aliis  duo  genera  manere  in  Deo,  nempe 
Substantiae  et  Relationis  ;  ergo  non  manet 
genus  actionis  ab  his  diversum.  Respon-  Act^em 
detur  comprehendi  actionem  sub  relati-  reiatione 

comprehen- 

one,  quia  dicit  respectum,  licet  sit  diversa  di. 
a  relatione.  Secundum  hanc  sententiam 
ponitur  actio  in  aliquo  absolulo,  quod 
moderni  communiter  appellant  modum, 
qui  dicit  relationem  transcendentalem, 
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.  5- 
Digressio 

de  actione. 


T.  com.  13 
Si  actio 
esset 
absolutum, 
aclioue 
fieret,  et 

sic 
processus. 


sicut  de  aliis  sex  Prsedicamentis  philoso- 
phantur,  et  statuunt  eam  in  passo. 

SGHOLIUM. 

Pro  declaratione  quaestionis  ostendit  acti- 
onem  non  esse  quid  absolutum,  quia  seque- 
rentur  duo  absurda.  Primum,  actionis  dari 
actionem,  et  sic  processum.  Secundum,  si 
ponatur  in  agente,  illud  prius  mutare  se, 
quam  passum.  Item,  si  ponatur  in  passo,  hoc 
non  posse  pati  secundum  quantitatem  vel 
qualitatem,  quin  simul  vel  prius  accipiat 
aliam  formam  absolutam,  scilicet  actionem. 

Ad  hujus  autem  (d)  difficultatis 
intellectum,  ut  actio  distinguitur 
contra  relationem,  an  conveniat 
Deo  ad  intra,  vel  ad  extra  genera- 
liter,  et  ex  hoc  specialiter  in  pro- 
posito,  oportet  videre  rationem 
actionis,  secundum  quod  ponitur 
distingui  a  relatione.  Actio  enim 
non  potest  poni  aliquid  absolu- 
tum,  secundum  quod  ponitnr  ge- 
nus  unum  illorum  decem  distin- 
ctum.  Probatio,  quia  tunc  esset 
nova  forma,  et  tun3  sequerentur 
duo  inconvenientia:  Unum  genera- 
le,  scilicet  quod  ad  actionem  esset 
actio,  et  sic  in  infinitum;  et  est 
ratio  Aristotelis  5.  Physic.  qua  pro- 
bat,  quod  ad  actionem  non  potest 
esse  motus.  Qualiter  autem  hoc 
sequatur,  patet,  quia  ad  formam 
absolutam  novam  potest  esse  ali- 
qua  actio,  quia  illa  forma  non  est 
a  se,  nec  a  nihilo;  ergo  est  ab 
aliquo  agente.  Secundum  inconve- 
niens  speciale,  scilicet  distinguen- 
do  de  subjecto,  in  quo  poneretur, 
si  est  in  agente,  ergo  omne  agens 
ante  mutaretur  secundum  formam 
absolutam,  quam  passum  muta- 
retur  ab  ipso,  quia  passum  non 
mutatur  ab  ipso,  nisi  jam  habente 


actionem ;  agens  autem  ad  hoc 
quod  habeat  istam  actionem,  cum 
sit  forma  absoluta  nova,  oportet 
quod  mutetur  ad  ipsam. 

Respondetur  quodnon,  quia  mo- 
tus  est  actus  entis  in  potentia  pas- 
siva  ;  activum  autem  antequam 
agat,  est  in  potentia  activa;  et 
ideo  exitus  ejus  de  hac  potentia 
ad  actum,  non  est  motus,  nec 
mutatio. 

Contra,  si  actio  est  forma  abso-  6. 
luta  et  nova  in  agente,  necesse  est  acUontm' 
quod  habeat  aliquod  susceptivum,  a£sXTum. 
quia  non  est  per  se  subsistens, 
tunc  enim  nihil  diceretur  formali- 
ter  agens  per  ipsam,  sicut  nec  ali- 
quid  dicitur  formaliter  quantum 
per  quantitatem  separatam;  su- 
sceptivum  autem  habet  aliquam 
potentiam  susceptivam  vel  passi- 
vam  respectu  susceptibilis ;  ergo 
activum   ante   actionem  erit  in 
potentia  passiva  ad  actionem.  Et 
quod  habet   potentiam  passivam 
quandoque  sub  privatione,  quan- 
doque  sub  forma  mutatur  proprie; 
ergo  sequitur  propositum,  quod 
agens  proprie  mutetur. 

Quod  autem  adducitur  ibi,  quod 
actio  est  actus  potentise  activae, 
verum  quidem  est  simpliciter,  sed 
difncile  est  hoc  salvare  secundum 
istam  hypothesim,  scilicet  suppo- 
nendo,  quod  actio  sit  quid  absolu- 
tum  in  agente;  non  eniin  potest 
esse  potentise  activae,  ut  suscepti- 
vae,  quia  hoc  est  contra  rationem 
potentiae  susceptivse  vel  passivae, 
nec  potest  esse  ejus  ut  elicitivae. 
Probo,  quia  non  ut  ab  ipsa,  quod 
est  proprie  esse  ejus  ut  activse,  quia 
tunc  activum,  ut  activum,  per  for- 
mam  absolutam  priorem  actione 
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ista,  active  se  transmutaret  ad 
istam  actionem,  et  tunc  esset  quse- 
stio  adhuc  ulterior,  quo  aliquid 
transmutaret   seipsum   ad  illam 
priorem  actionem,  et  sic  in  infini- 
tum.  Sed  tenendo  istam  hypothe- 
sim,  oportet  dicere  quod  actio, 
licet  sit  potentiae  activse,  qualiter- 
cumque  tamen  est  actus  alicujus 
potentiae   passivse,   quia  hoc  est 
universaliter  verum  de  omni  for- 
ma,  quse  non  est  separata  ad  omni 
susceptivo. 
7.         Si  etiam  dicatur  secundum  hanc 
hypothesim,  quod  sit  in  patiente, 
sequitur  etiam  inconveniens,  scili- 
cet  quod  non  potest  aliquod  pas- 
sum  pati  secundum   formam  de 
genere  Quantitatis  vel  Qualitatis, 
quin  simul  duratione,  et  forte  pri- 
us  natura  patiatur  secunlum  for- 
mam  absolutam  alterius  generis, 
scilicet  sccundum  actionem,  quae 
ponitur  forma   absoluta   alia  a 
qualitate  et    quantitate.  Conse- 
quens  videtur  inconveniens,  ma- 
xime  de  forma  priori  et  poste- 
riori,  quod  non  possit  subjectum 
pati  secundum  formam  absolutam 
priorem,  nisi  patiatur  secundum 
formam  posteriorem,    quse  non 
est   propria  passio  prioris;  pa- 
tet,  quia   albedo    potest  manere 
in  subjecto  post  actionem  transe- 
untem.  Sic  ergo  probata  est  haec 
negativa,    quod    Actio   ut  poni- 
tur  genus  distinctum  contra  alia 
novem  genera,  non  est  forma  ab- 
soluta  nova,  neque  in  agente,  ne- 
que  in  patiente. 

Nec  potest  poni  forma  absoluta, 
sed  non  nova,  imo  coseva  illi  in 
quo  est,  propterduo  ut  prius.  Pri- 
mum  est   universale,   quia  tunc 


actio  esset,  et  non  circa  aliquod 
passum ;  quod  videtur  esse  contra 
rationem  actionis,  quia  secundum 
auctorem  Sex  Principiorum,  Actio 
requirit  non  solum  quod  agat,  sed    c.  de 

1  i  o      »  aetione. 

in  quid  *  agat.  Videtur  etiam  hoc  *ai.  fo 
probari  ratione,  quia  non  unifor- 
miter  est  actio  quando  nihil  agi- 
tur,  et  quando  aliquid  agitur,  quia 
si  quando  nihil  agitur,  agens  seque 
agit,  sicut  quando  aliquid  agit, 
ergo  non  est  major  ratio  quare 
illud  postea  sit  quam  modo ;  non 
enim  aliquid  fit,  nisi  quia  agens 
agit,  et  per  te  nunc  ita  agit,  sicut 
postea,  quando  res  accipit  esse.  Un- 
de  breviter  non  videtur  intelligere 
rationem  actionis,  qui  ponit  eam 
ita  absolutam,  quod  simpliciter 
nullum  respectum  habeat  ad  pro- 
ductum  vel  passum;  imo  nec  acti- 
onis  in  Divinis  est,  quin  semper 
per  eam  aliquid,  vel  aliquis  acci- 
piat  esse,  nec  Deus  semper  egit  ac- 
tione  ad  extra  seque  ante  mundum, 
sicut  in  creatione  mundi. 
Secundo  etiam  distinguendo  ut  8. 

.       .  Siactio 

prms  de  subjecto,  quia  si  ponatur  esset  forma 

o  i       i    .  .  ....    .  absoluta, 

torma  absoluta,  ut  coseva  llli  m  non  minus 
quo  est,  et  cum  hoc  in  agente,  se-  qeusa8e,Q'0 
quitur  quod  nunquam  aliqua  actio  imp|ditur 
incipit,  vel  desinit  esse,  nisi  quan-  ab  agendo> 

1     '  »  i  quam 

do  forma  activa  ad  illam  actionem  quando 

.  '    .  agit. 

mcipit  vel  desinit,  et  tunc  quamdiu 
calidum  est  calidum,  manet  cale- 
factio,  et  per  consequens  quando 
calidum  impeditur  a  contrario, 
seque  agit,  sicut  quando  non  impe- 
ditur;  et  quando  terminus  actionis 
est  inductus  in  passum,  semper 
post  seque  manet  actio  sicut  ad 
inducendum  terminum.  Ponere  au- 
tem  actionem  esse  formam  abso- 
lutam,  et  in  passo  cosevam  sibi  est 
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esse 
relationem, 


5.  Phvsic. 

Ad 
actionem 
non  esse 
actionem. 


Responsio. 


Retorque- 
tur. 


omnino  irrationabile,  quia  destru- 
cto  agente  adhuc  esset  actio  eadem 
in  passo;  simul  etiam  pateretur 
idem  passum  a  contrariis  actioni- 
bus,  si  potest  successive  a  contra- 
riis  agentibus  pati.  Ex  his  sequi- 
tur,  quod  si  actio  est  genus  distin- 
ctum,  ipsum  ut  sic,  per  se  non 
dicit  nisi  respectum.  UHerius,  si 
omnes  respectus  habeant  unam 
rationem  communem  quidditati- 
vam  respectus,  non  poneretur  nisi 
unum  genus  respectivum,  et  ita 
non  nisi  quatuor  Prsedicamenta. 


GOMMENTARIUS. 

(d)  Ad  hujus  autem  difficultatis  intelli- 
gentiam,  etc.  Resolvit  in  hoc  paragrapho 
actionem  consistere  in  relatione,  contra 
primam  sentenliam,  non  vero  in  absoluto, 
et  paragrapho  sequenti  eam  subjectari  in 
agente,  non  in  passo. 

Conclusio  ergo  ejus  prima  est  :  Acti- 
onem  non  esse  absolutam,  sed  relationem. 
Probat  primo,  quia  si  esset  forma  abso- 
luta,  sequeretur  quod  ad  actionem  dare- 
tur  actio,  et  sic  in  infinitum  conlra  Philo- 
sophum  5.  Physic.  com.  13.  qui  hac  raU- 
one  probat  ad  actionem  non  esse  molum, 
quia  esset  processus  in  infinitum.  Proba- 
tur  sequela,  quia  omnis  forma  absoluta 
realiter  distincta  a  subjecto  non  est  a  se, 
neque  a  nihilo ;  ergo  ab  agente ;  ergo 
media  actione  et  dependentia  sui. 

Ad  hanc  rationem  respondetur,  non 
urgere  de  forma  absoluta,  quae  est  actus 
productivus,  quia  in  ea  est  status,  et  im- 
mediate  exit  a  virtute  activa.  Nam  perinde 
eadem  ratio  urget  etiam  de  relatione,  si 
ea  ponatur  actio,  quia  non  est  a  se ;  ergo 
ab  aliquo  agente,  ergo  media  actione. 
Contra,  haec  ratio  magis  urget  in  forma 


absoluta,  inquantum  absoluta  non  est  ad 
aliud,  sed  tantum  ad  se  ;  omnis  autem 
effectus  ut  fit  est  ad  aliud  a  quo  fit,  ergo 
per  aliquid  superaddilum,  non  absolutum, 
sed  relalivum  ;  ergo  mediante  hoc  respi- 
cit  prsecise  agens,  et  virlutem  activam 
ejus  ut  principium,  et  consequenter  se- 
cluso  hoc  non  respiceret ;  ergo  relatio  illa 
erit  ratio  secundum  quam  est  ab  agente, 
et  consequenter  erit  actio,  seu  influxus 
agentis  in  ipsa. 

Patet  consequentia,  quia  nihil  potest 
reduci  in  virtutem  causse,  nisi  effeclus  et 
aclio ;  si  est  effectus,  mediate  reducitur, 
nempe  mediante  actione  ;  si  actio,  imme- 
diate  reducitur,  sed  illud  absolutum  non 
reducitur  seipso  immediate  in  virtulem 
agentis;  ergo  erit  effectus  proprie,  qui 
mediante  relalione  illa  tanquam  sui  de- 
pendentia  ad  virtutem  agentis  reducilur. 

Uices  eamdem  sibi  realiter  illam  relati- 
onem.  Contra,  hoc  non  impedit  quin  sit 
actio  seu  dependentia  per  modum  acLionis 
et  productionis  sui,  quia  relatio  creaturae 
ad  Deum,  ita  etiam  identificatur  realiter 
creaturae ;  est  lamen  productio  passiva 
ejus,  qua  lerminatur  creatura  ut  effectus, 
et  ejus  dependentia  ad  Deum,  et  univer- 
saliter  omnis  dependentia  ad  causam  in 
quocumque  genere  est  causatio  depen- 
dentis  causati  ad  causam,  ut  accidentis 
inhserenua  ad  subjeclum  ;  et  sic  de  reli- 
quis,  atque  seclusa  illa  nullus  est  influxus 
causae,  aul  ordo  effectus  ad  causam,  aut 
causae  ad  effectum. 

Eadem  ratio  polest  etiam  fieri  de  acti- 
one,  qua  est  ordo  causae  ad  effectum, 
quia  absolutum  inquantum  absolutum, 
nequit  esse  ralio  referendi  causam  ad 
effeclum,  vel  altingendi  ipsum  effeclum 
per  virtutem  causee;  ergo  illud  absolutum, 
quod  ponitur  actio,  nequit,  qua  absolu- 
lum  est,  esse  formalis  ordo  causae  ad 
effeclum,  aut  effectus  ad  causam,  ac  pro- 


Impugna- 
tur. 
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iride  nequit  esse  aclio  in  passum,  aut  pro- 
ductio  in  terminum. 

Hgec  inconvenientia  non  urgent  in  rela- 
tione,  quae  immediate  est  inter  exlrema, 
et  seipsa  ordinat  extrema  ad  invicem,  in 
quo  ordine,  qua  talis  est,  secundum  spe- 
ciem,  consistit  actio,  quae  exigit  agens  et 
passum,  producens  et  productum ;  super- 
fluit  ergo  omnis  ratio  formae  absolutae  ad 
hunc  effectum.  Et  sicut  alias  supra  quasst. 
3.  praeced.  dislinct.  dictum  est  de  inhae- 
rentia  actuali,  non  debet  poni  aliqua  per- 
fectio  in  causa,  quae  praecise  exigitur  ne- 
cessitate  effectus,  quam  non  exigit  con- 
ceptus  formalis  effectus  in  se. 

Et  ne  in  hoc  amplius  inhaereamus,  huc 
transferri  possunt  ea  quae  ibi  dicta  sunt, 
quae  perinde  huic  qusestioni  deserviunt, 
mutando  dependentiae  genus,  nempe  for- 
mee  ad  subjectum,  independentiam  effe- 
clus  ad  causam  efficientem  et  causalita- 
tem  efficientis  ad  ipsum. 
8.         Probat  secundo,  quia  si  est  in  agente, 

Secunda  .  .  . 

pmbatio  erg°  omne  agens  pnus  mutaretur  secun- 


conclusi- 
onis. 


dum  formam  absolulam  in  se,  quam  mu- 
laretur  passum  ab  ipso,  quod  est  incon- 
veniens,  quia  non  prius  est  agens  in  aclu 
secundo  quam  passum ;  licet  enim  in 
exercitio,  molus  incipiat  ab  efficiente,  ne- 
Agens  non  QUjt  tamen  concipi  ut  efficiens  et  trans- 

pnus  est  ^ 

agens,  mulans,  quin  concipiatur  passum  ut 
quara 

passum    patiens,  aclio  ut  est  ad  terminum,  quia 

recipiens. 

aclio  causae  creatae  nequit  esse  nisi  de- 
pendenter  a  subjecto  ;  et  aclio  secundum 
auctorem  de  sex  Principiis  requiril  id 
quod  agat,  et  id  in  quod  agatur. 

Sequela  probatur,  quia  si  actio  consistit 
in  forma  absoluta,  quae  est  in  agenle,  ne- 
cessario  agens  mulatur  ad  ipsum,  inquan- 
tum  est  ejus  susceptivum,  et  est  sub 
privatione  ejus,  in  actu  primo  et  tempore 
prius  quam  agat. 
Responsio.     Dices,  haec  ratio  perinde  urget  mutati- 

Impugna- 


vam,  quae  supponit  sui  privationem.  Gon- 
tra,  vis  rationis  non  consislit  in  hoc,  sed 
in  eo  quod  agens  transmutaretur  ante- 
quam  passum  transmutaretur  ;  quod  se- 
quilur  peculiariter  in  eo  quod  diceretur  Si  actio  est 

.  .  absoluta 

actio  forma  absoluta,  quia  quantumcum-  prius 
que  se  habet  agens  aliter  in  ordine  ad  se  quam 
per  formam  absolutam,  non  concipitur  Passum* 
passum  se  habere  aliter  per   talem  for- 
mam,  neque  per  virtutem  agentis  trans- 
mutari.  Sed  non  ita  est  de  forma  relativa, 
quae  nequit  concipi  in  esse,  nisi  sit  hujus 
fundamenti  cujus  est,  ad  aliud  ad  quod 
est,  et  sic  nisi  sit  agentis  ad  passum. 

Dices,  quamvis  agens  diceret  relati-  Responsio. 
onem  ad  passum,  non  sequitur  passum  se  ImPu°na" 
aliter  habere.  Respondetur,  non  sequitur 
ex  communi  ratione  formae  respectivae, 
quando  non  esl  mutua  relatio,  sed  ex  ra- 
tione  particulari  hujus  formae  sequitur, 
quia  habet  concomitantem  passionem,  ut 
correlationem,  utraque  simul    sunt.  Et  Actioet 

passio  simul 

quia  haec  relatio  ex  specie  sua  est  actus  sunt. 
productivus  termini ;  agens  enim  non  ali- 
ter  se  habet  ad  passum,  nisi  passum  ali- 
ler  se  habeat  ad  agens. 

Si  dicatur  actio  esse  in  passo,  sequitur 
aliud  inconveniens,  nempe  quod  subje-  Responsio. 

,        „  Impugua- 

ctum  nunquam  pateretur  secundum  for-  tur. 
mam  absolulam  de  genere  Quantitatis  etCOnveniens 
Quahtatis,  quin   concomitanter  patiatur  "„  passo!'1 
secundum  formam  alterius  generis  abso- 
lutam,  nempe  Actionis;  hoc  autem  esse 
inconveniens  videtur,  quia  quantitas  et 
qualitas   sunt  formae  priores  manentes 
transeunte  actione. 

Dices,  hoc  non  esse  inconveniens,  quia  Evasio. 
idem  dicendum,  etiamsi  actio  ponerelur 
forma  respectiva  ;  magis  enim  inconveni- 
ens  est,  ut  constituendo  actionem  in  ali- 
quo,  quod  imperfeclius  est,  concomitelur 
has  formas,  quam  si  dicatur  esse  absolu- 
tum.  Contra,  hoc  non  est  inconveniens,  impugna- 

tur. 


tur.     onem  agentis  eliam  per  formam  relali-    imo  necessarium,  quia  absolutum  nequit 
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se  habere  aliter,  nisi  mediante  respectivo, 
neque  etiam  inesse,  si  dislinguatur  reali- 
ordoYnter  ler>  et  msit  Per  m°dum  formae ;  hic  enim 
absoiuta.  effectus  est  relationis,  ut  sit  ordo  inter 
absolula,  sed  id  non  compelit  absolutae 
formse ;  ergo  si  actio  esset  forma  absolu- 
ta,  sequeretur  inconveniens  prsemissum, 
quod  non  est  inconveniens  in  forma  rela- 

Tertia 

probatio.  l'va-  Tertio  tandem  probat  actionem  non 
posse  dici  cosevam  agenti,  et  ratio  est  in 
se  manifesta. 

SGHOLIUM. 

Salvat  famosam  divisionem  Prsedicamen- 
torum  in  deoem  genera  per  divisionem  re- 
spectus  in  intrinsecum  et  extrinsecum ;  os- 
tendit  actionem  esse  respectum  et  subjecta- 
tum  in  agente,  ut  in  subjecto,  in  potentia 
activa,  ut  in  fundamento,  et  probat  triplici- 
ter  ;  ait  etiam  passionem  esse  respectum 
subjectatum  in  passo,  correspondentem  acti- 
oni.  Item,  ponit  tres  respectus  in  agente, 
scilicet  ad  productum  totale,  ad  eductum  vel 
inductum  quod  est  partiale,  et  ad  subjectum 
hujus  quod  est  transmutatum.  Duo  primi 
sunt  intrinseci,  et  de  genere  Relationis;  ter- 
tius  extrinsecus,  et  constituit  genus  Actionis 
vel  Passionis. 

9-        Si  ergo  (e)  debet  salvari  illa  fa- 
mosa  divisio  Prsedicamentorum, 
quia  secundum  Avicennam,  3.  Me- 
taphys.  cogimur  observare  illam 
divisionem  Prsedicamentorum  fa- 
mosam,  qua  dicuntur  esse  decem 
generalissima,  cogimur,  inquam, 
propter  Philosophorum  antiquam 
auctoritatem,  cui  non  debet  facile 
contradici,  necesse  est  dicere  quod 
respectus  habeat  sufficientes  rati- 
ones   formales,    sufficientes,  in- 
quam,  ad  distinctionem  generum. 
respecuis  Ha°c  autem  differentia  sufflciens 
adtenie^ns1.5  aa"  istud,  quse  probabilius  colligi- 
extrinswms  tur  ex  dictis  auctorum,  est  respe- 
respectus.  0tus  extrinsecus  et  intrinsecus  ad- 


veniens,  ut  ille  dicatur  intrinsecus 
adveniens,  qui  necessario  conse- 
quitur  ambo  extrema  in  actu  posi- 
ta,  vel,  quod  idem  est,  necessario 
consequitur  suum  fundamentum 
termino  non  excluso,  sed  posito. 
Extrinsecus  autem  est,  qui  non  con- 
sequitur  necessario  extrema  etiam 
ambo  simul  in  actu  posita.  Et 
tunc  illa  sex  principia,  de  quibus 
agit  auctor  sex  Principiorum,  pro 
tanto  non  sunt  species  relationis, 
quia  relatio  dicit  respectum  in- 
trinsecus  advenientem  ;  illa  autem 
dicunt  respectus  extrinsecus  adve- 
nientes  ;  actio  ergo  erit  respectus 
extrinsecus  adveniens. 

Sed  cui  ?  Videtur  quod  passo,  quia  cui  advenit 
3.  Physic.  text.  22.  vult  Philosophus, 
quod  actio  et  passio  fundantur 
in  motu  ;  motus  autem  est  in  pas- 
so ;  et  quod  non  distinguitur  forma- 
liter,  nisi  per  esse  ab  hoc,  et  in  hoc. 

Sed  contrarium  videtur,  quia  in 
eodem  est  respectus  et  fundamen- 
tum  (ratio  fundamenti,  ut  videtur, 
hoc  ostendit);  sed  potentia  activa, 
quae  est  fundamentum  actionis,  est 
in  agente;  ergo.  Item,  in  eodem 
non  sunt  respectus  oppositi  saltem 
ad  idem,  nec  universaliter  neces- 
sario  simul ;  passio  autem,  vel 
respectus  passionis  universaliter 
est  in  passo;  non  ergo  necessario 
in  eodem  est  respectus  oppositus 
actionis.  Item,  in  quocumque  est  Forma 
forma  aliqua,  illud  est  simpliciter  ^jectum 
tale  secundum  formam  illam  ;  om- in  qu0  est. 
nino  enim  irrationabile  videtur, 
quod  forma  sit  in  aliquo,  et  non 
constituat  ipsum  informatum  se- 
cundum  ipsam ;  ergo  si  actio  est 
formaliter  in  passo,  passum  erit 
formaliter  agens. 


actio. 
Varr. 
lib.  2. 
dist.  1. 
q.  5.  et 
in  materia 
de 

Euchari- 

stia, 
q.  ult. 
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.  *P-        Dicatur  (f)  ergo,  quod  actio  est 

Actio  est  1 

in  agente  respectus  extrmsecus  adveniens, 

ut  in  .  .  t  ■  n 

snbjecto,  in  ct  in  agente  ut  m  subjecto  ;  m  ior- 

potentia  ,  . .    . ,  .       ,  . 

activa,  ut  ma  autem  quoe  dicitur  potentia 
fundamen-  activa,  ut  in  fundamento  proximo. 
Similiter  passio  dicit  respectum 
oppositum  correspondentem  isti, 
et  in  passo  ut  in  subjecto,  et  in 
potentia  passiva,  ut  in  fundamento 
proximo. 

Agens      Ulterius  in  speciali  agens  crea- 

respicit  r  ° 

productum  tum  habet  respectum  adterminum 

totale,  r 

inductum  primum,  sive  totalem,  qui  dicitur 

vel 

eductum,  productum,  et  ad  terminum,  qui 
formam,  et  dicitur  forma  educta  vel  inducta, 
SUhujiis,m  et  ad  subjectum  illius  formse,  quod 
tra^nsmita-  esk  passum  vel  transmutatum. 
et^iThoc  Qu°d  autem  isti  respectus  sint  alii 
uitimo  est  ei  aiiit  probatur,  quia  sunt  ad  alios 
genere   terminos.  Probaturetiamperaliud, 

Actionis. 

quia  respectus  correspondentes  e 
converso  sunt  omnino  alii  et  alii; 
respectus  enim  producti  ad  pro- 
ducens  est  sicut  dependentis  ad 
illud  ad  quod  dependet,  et  hoc  sim- 
pliciter  secundum  suum  esse,  sicut 
simpliciter  accipit  esse;  respectus 
autem  transmutabilis  ad  transmu- 
tantem,  non  est  simpliciter  depen- 
dentis  secundum  esse. 

Transmutabile  enim  secundum 
suum  esse  simpliciter  concurrit 
cum  agente,  ut  concausa,  nec  acci- 
pit  simpliciter  esse  ab  ipso,  sed 
tantum  accipit  esse  secundum  for- 
mam,  quae  inducitur.  Respectus 
etiam  producti  et  inducti,  patet 
quod  sunt  alii,  etsi  uterque  sit  de- 
pendentis  a  producente,  quia  illud 
primo  dependet  quod  primo  accipit 
esse,  et  hoc  est  productum;  illud 
secundario,  vel  per  accidens  de-- 
pendet,  quod  secundarioaccipitme, 
et  hocest  eductum  vel  inductum. 


Istorum  trium  respectuum   ex  n. 
parte  agentis  duo  primi  non  sunt 
extrinsecus  advenientes,  quia  vel 
agens  non  habet  relationem  rea- 
lem  ad  productum  vel  inductum, 
sicut  estde  Deo  producente  creatu- 
ram,  vel  aliquid  in  creaturis;  vel 
si  habet,  necessario  consequitur 
fundamentum  posito  termino.  H  OC  Respectus 
est  manifestius  de  respectu  conse-  proedUuCcti,et 
quente  in  producto  vel  educto,  inirfns^ci, 
quod  scilicet  non  est  extrinsecus  transmutat 
adveniens,  quia  necessario  sequi-  ex^nse' 
tur  fundamentum  posito  termino. 
Ille  autem  respectus,  qui  est  ad 
passum,    est    extrinsecus  adve- 
niens,  quia  bene  possibile  est  acti- 
vum  et  passivum  esse,  et  etiam 
approximata,  et  tamen  non  habere 
istum  respectum,  quod  agens  sit 
illud  a  quo  transmutatur,  nec  illud 
ab  ipso  transmutetur,  utpote  si  est 
aliquod  impediens  actionem  ;  ergo 
actio  cum  sit  respectus  extrinse- 
cus  adveniens,  ut  prius  est  dedu- 
ctum,  erit  habitudo  agentis  ad  pas- 
sum  transmutatum. 

Et  hoc  confirmatur  per  Philoso-  Comxt}7 
phum,  5.  Meiaphys.  qui  definit  po-  Dffioex. 

1    "       ^  r       Philos.  est 

tentiam  activam  esse  principium  transmuta- 
transmutandi  aliud,  inquantum 
aliud  ;  sicut  autem  potentia  activa 
est  principium  transmutandi,  ita 
actio,  quaa  est^actus  potentias  acti- 
vse,  erit  transmutatio  alterius,  id 
est,  passi,  inquantum  alterum  est. 
Duo  autem  alii  respectus,  scilicet 
productionis  vel  inductionis  seu 
eductionis,  et  hoc  sive  activseTsive 
passiv;e,  pertinebunt  ad  genus  Re- 
lationis  proprie  dictse,  quia  sunt 
intrinsecus  advenientes. 
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Divisio 
Praedica- 
mentorum. 


COMMENTARIUS. 

(e)  Si  ergo  debet  salvari,  etc.  Concludit 
ex  divisione  Praedicamentorum  in  decem 
genera  celebrata  a  Philosophis  antiquis, 
relationem  dividi  in  illam,  quse  est  intrin- 
secus  adveniens,  et  sequitur  extrema  po- 

Relatio  ^  y 

extrinse-  sita  in  aclu  ;  et  relationem  extrinsecus 

cus. 

advementem,  quae  praeter  extrema  in  actu 
posita  exigit  aliquid  aliud,  ut  insit  diver- 
Auctor  sex  sum  ab  extremis  ;  et  haec  dividitur  in  sex 
Porum^"  genera,  de  quibus  auctor  sex  Principio- 
Objecho.  rum>       sjc  ac[[0  erit  relatio  extrinsecus 
adveniens. 

Dices,  relaliones  secundi  generis  Praedi- 
camenti  ad  aliquid,  fundari  super  aclione 
et  passione,  qua3  suntaliquid  extrinsecum, 
seu  diversum  ab  extremis,  quia  extrema 
possuul  simpliciter  essesine  tali  relatione, 
ut  si  effectus,  verbi  gralia,  qui  natus  est  es- 
se,  et  est  de  facto  ab  hac  causa,  poneretur 
vel  a  Deo  solo,  vel  ab  alia  causa,  in  cujus 
virtute  includitur,  eo  casu  esset  effectus, 
sine  relatione  ad  hanc  causam,  a  qua  est 
modo,  etiam  ipsa  existente  ;  ergo  erit  re- 
latiohoc  modo  extrinsecus  adveniens,  et 
consequenter  non  subsistet  differentia 
praemissa. 

Respondetur,  quod  esse  alicujus  impor- 
tat  omnia,  quae  ordinantur  ad  ipsum  esse 
hic  et  nunc,  et  consequenter  ordinem  ad 
modi  non  determinatas  causas  essendi,  inquantum 

sint 

extrinsecse.  est  per  ipsas ;  ideo  aclio  quee  est  actus 
productivus,  et  passio  quae  est  causae  ma- 
terialis  causalitas,  vel  eam  connotat  per 
se,  supponitur  ad  esse  effectus,  quamvis 
esse  sil  ab  his  diversum,  tamen  est  per 
haec  in  suo  genere. 

Relatio   autem  extrinsecus  adveniens 
ideo  dicitur,  quia  non  solum  supponit 
extrinsecus  extrema  in  esse,  et  quidquid  ordinatur  ad 

adveniens . 

esse  determinatum  ipsorum ;  sed  ulterius 


11. 

Solvitur. 

Cur 
relationes 
secundi 


Quare 
relatio 
dicitur 


requirit  aliquam  determinationem  poste- 
rius  advenientem,  quae  est  accidentaria 
extremis,  inquantum  sunl,  et  posterius 
adveniens  ipsis  in  esse. 

Non  ita  se  habent  relationes  secundi 
modi,  quia  licet  extrema  ipsorum  possint 
esse,  simpliciter  loquendo,  sine  ipsa,  si 
effectus  esset  modo  dicto  ab  alia  causa, 
tamen  ut  sunt  hoc  determinato  modo, 
nequeunt  esse  sine  relatione  fundata  in 
hoc  determinato  esse  effectus ;  cum  ergo 
supponant  actionem  el  passionem,  eas 
supponunt,  tanquam  raliones  per  quas 
servatur  ordo  causarum  per  se,  ut  infra 
explicabitur  ad  effectum  ponendum,  non 
vero  ut  aliquid  posterius,  et  accidentaliter 
adveniens;  sicut  est  illud,  quod  supponit 
relatio  extrinsecus  adveniens,  ut  actio 
applicalionem,  ubi  indistantiam  loci  et 
locati,  situs  positionem  parlium  in  quanto 
in  ordine  ad  se,  qua  una  pars  est  extra 
aliam  in  ordine  ad  locum ;  et  sic  tempus 
coexistentiam  inter  temporarium  et  tem- 
pus,  et  commensurationem  in  modo  es- 
sendi,  etc.  Sed  haec  remittendo  ad  sua 
loca  in  Melaphysica  et  Philosophia,  ubi 
per  se  tractantur,  incidenter  autem  hic 
non  vacat  jam  eas  fusius  tractare. 

Addit  Doctor  secundam  conclusionem 
hujus  quaestionis,  nempe,  actionem  esse  in 
agente,  ut  in  subjecto.  Haec  conclusio  ne- 
cessaria  est  supposila  priori,  nempe  acti- 
onem  esse  relationem  ;  et  optime  probatur, 
quia  fundamentum  actionis  est  potentia 
activa,  sed  relatio  non  separatur  a  funda- 
menlo,  in  quo  est;  ergo,  etc. 

Secundo.  quia  respectus  oppositi  non 
sunt  in  eodem  simul  et  ad  idem  ,  actio  et 
passio  sunt  tales,  et  passio  est  in  passo  ; 
ergo  actio  non  est  in  ipso.  Dices,  quando 
idem  agit  in  seipsum,  est  agens  et  pas- 
sum ;  ergo  dicit  simul  hos  respectus.  Re- 
spondetur,  probabilius  est  juxta  illam 
conditionem  relationis  realis,  qua  dicitur 


Relationes 
secundi 
modi 
supponunt 
actionem, 
etc.  ut 
ordinem 
determina- 

tum 
causarum. 


Relalio 
vero 
extrinsecus 
supponit 
aliquam 
cnnditi- 
onem 
accidenta- 
lem. 


12. 

Secunda 
conclusio. 
Actio  estin 
agente. 
Prima 
ratio. 
Quia  virtus 
agendi  st 
in  ipso. 


Secunda 
ratio. 
Propter 
oppositi- 

onem 
actionis  et 
passionis. 
Responsio. 
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inter  extrema  realiter  diversa,  non  esse 
ejusdem  ad  seipsum  relationem  actionis 
aut  passionis  ;  sed  quidquid  sit  de  hoc, 
limitatur  major  per  hoc  quod  addatur 
sub  eadem  ratione,  et  sic  tollitur  instan- 
tia  ;  passum  autem  non  habet  nisi  unam 
et  simplicem  rationem  causandi,  nempe 
potentise  passivae,  et  secundum  hanc  com- 
paratur  ad  agens,  ut  ab  ea  transmutatur 
et  movetur,  et  secundum  eamdem  ratio- 
nem  comparatur  ad  terminum  motus  ;  ergo 
non  dicit  relationes  oppositas  ad  agens, 
seu  ad  terminum  simul.  Potest  eliam  illud 
principium  intelligi  de  relatione,  quae  in- 
est  ex  natura  rei ;  non  autem  de  ea  quae 
inest  per  conditionem  accidentalem  diver- 
sam,  ex  qua  ordo  diversus  potest  oriri 
ejusdem  ad  seipsum,  non  simpliciter,  sed 
juxta  diversas  determinationes. 
13.         Tertio  probat,  quia  si  actio  esset  in  pas- 

Tertia 

ratio.  so,  tribueret  ipsi  denominationem  ut  esse 
agentis,  utrumque  ipsi  repugnat,  sicut 
fundamentum  utriusque,  quod  est  potentia 
activa.  Ad  hoc  instatur  respondendo  esse 
formas,  quae  denominant  extrinsece  et 
intrinsece  ;  denominatio  intrinseca  passio- 
nis  est  in  passo,  extrinsece  autem  deno- 
minat  activam  agenlem,  sic  dicitur  Deus 
creator  per  relationem,  quse  est  in  creatu- 
ra,  per  quam  ipsa  creatura  denominatur 
impuo-na-  intrinsece  passive.  Contra,  hsec  ratio  Docto- 
tur-  ris  suoponit  primam  ejus  conclusionem, 
nempe  actionem  et  passionem  esse  diver- 
sas,  et  consistere  in  relatione.  Hoc  posito, 
passio  nequit  tribuere  nomen  aut  effe- 
ctum  actionis,  neque  e  contra  actio 
passionis ;  actio  lamen  sicut  est  diversa 
in  effectu  formali  et  ratione,  tribuit  no- 
men,  aiias  frustra  poneretur  dare  diver- 
sum  effectum,  vel  exigeretur  ;  nequit  au- 
tem  tribuere  nomen  agentis  passo, 
neque  illud  referre  per  modum  agentis, 
quia  id  convenit  activo ;  ergo  bene 
sequitur  non  esse  in  passo. 


Aliqui  nostri  sumunt  hinc  fundamentum  Dari  deno- 

,  .  minationes 

non  dan  denominationes  extnnsecas,  extrinsecaa. 
juxta  mentem  Doctoris ;  sed  male,  quia 
oppositum  docet  variis  in  locis,  poti&si- 
mum  in  1.  dist.  30.  ubi  dicit  Deum  dici 
Dominum  relatione  servitutis,  quae  est  in 
creatura  ;  ad  quam  doctrinam,  ut  appro- 
batam,  se  remittit  infra  hac  ipsa  quae- 
stione,  §  Contra  ea  quse  dicta  sunt  de 
actione  Dei,  etc.  respons.  ad  3.  el%  Ad 
proposttum  ergo,  etc.  in  fine,  et  respons. 
ad  2.  pro  opinione ;  videatur  in  2.  dist.  1. 
qusest.  5. 

Argumentum    ergo    Doctoris    est   ex  u. 

,.  .  .  ,        Actio  per 

suppositione  jam  dicta,  et  sic   conclu-  modum 
dit  non  aliter,  quia  denominatio  creatoris  denommat 
est  activa ;  actio  enim  ut  conjungitur  suo  asens- 
principio  activo  nequit  denominare,  nisi 
per  modum  causae,  a  qua  exit  effectus 
efficienter,  quia  aliter  ipsam  non  respicit. 

Dices,  quare  ergo  non  diceretur  actio  objectio. 
etiam  sic  se  habere,  ut  per  modum  Passi- 
onis  denominet  effectum  et  passum,  per 
modum  actionis  principium  activum, 
quamvis  in  re  esset  una  forma,  quia  non 
sunt  multiplicanda  entia  sine  necessitate. 

Respondetur  ex  eo  quod  Praedicamenta  Responsio. 
sunt  intra  se  realiter  diversa,  et  Actio  et 
Passio,  tanquam  talia  reducuntur  directe 
ad  suam  propriam  classem.  Secundo,  quia 
diversa  fundamenta  realiter  arguunt  di- 
versitatem  formae  relalivee.  Tertio,  quia 
perinde  etiam  in  creaturis  relatio  causse 
et  effectus  ad  se  invicem  sic  posset  con- 
stitui  una  relatio  ex  parte  solius  effectus, 
quod  non  concedilur  ;  quamvis  ergo  Deus 
sit  causa  activa,  nullam  tamen  fundat  ex 
perfectione  sua  relationem  ad  effectum 
realem,  sive  per  modum  actionis,  sive  per 
modum  productionis,  quia  immediate  sua  Differentia 

iutor 

virtute  infinita,  seclusa  omni  determina-  causam 
tione  per  modum  actus  secundi,  ut  in  sec™ndam. 
ipso  potest  attingere  effectum ;  non  ita 
causa  secunda,  quse  requirit  determina- 
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tionem  novam  intrinsecam  per  modum 
actus  secundi,  et  ideo  desinente  tali  de- 
terminatione,  virlus  ejus  amplius  nequit 
attingere  effectum  in  esse  positum,  sicut 
virtus  Dei  tam  in  fieri,  quam  in  faclo  esse 
semper  attingit  effectum,  et  necessario 
inquantum  est. 

Advertendum  autem  est,  sicut  cogno- 
scitur  a  nobis  pro  hoc  statu  prima  causa 
ex  creaturis  et  modis  causandi  earum, 
seclusis  imperfectionibus,  sic  etiam  deno- 
minari  Deum  respeclive  ad  creaturas  se- 
cundum  proportionem  servatam  in  crea- 
turis,  et  translatam  ad  primam  causam, 
prsescindendo  imperfectionem,  secundum 
quam  in  creaturis  salvatur  ipsa  denomi- 
natio.  ln  creaturis  autem  denominatio 
sumitur  ab  actu  secundo  causae  createe  in 
ordine  ad  effectum  per  illam  formam, 
secundum  quam  terminatur  el  refertur 
virtus  ejus  activa  ad  effectum,  ut  per  eam 
transit  in  esse,  et  forma  est  actio  ;  haec 
non  transfertur  in  Deum  per  modum  for- 
mse,  ut  dixi,  quia  voluntas  ejus,  seu  velle 
substantiale,  ut  lerminat  eam  effectus, 
non  est  medium  sicut  in  causis  crealis 
inter  virtutem  activam  et  effectum,  sed 
est  ipsum  principium,  a  quo  exit  seu 
emanat  effectus  immediate,  ideo  in  Deo 
supra  virlutem  non  datur  aliqua  forma 
media  per  modum  actionis,  qua  dicatur 
agens,  neque  requiritur,  quia  ipsa  ejus 
volitio  infinita  continet  omnem  determi- 
nationem  actus  secundi  per  modum  acli- 
onis  sumptam  ;  non  ita  virtus  causae  crea- 
tae,  quae  seipsa  non  attingit,  neque  attin- 
gere  potesl  effectum,  nisi  praeterea  acce- 
dat  alia  forma  per  modum  actus  secundi 
diversa  a  virtute  et  potentia  actus  primi, 
et  haec  est  actio  ejus. 

Quia  tamen  creatura  intelligitur  fluere 
et  exire  a  Deo  per  modum  effectus,  et 
respective  ad  Deum,  intelligatur  semper 
esse  in  fieri,  id  est,  dependens  in  suo 


esse,  sumitur  quidam  conceptus  servata 
proportione  ad  aclum  secundum  causae 
createe  ab  illa  dependenlia  effectus  qua 
unilur  semper  virtuti  causae  primae  influen- 
tis  esse  illa  proportione,  qua  effectus 
dicilur  in  fieri,  ut  est  a  causa  creala 
producenle  illum  actualiter,  et  per  ipsam 
aclionem  uniri  effectum,  ut  fit,  viituli 
causae  producentis.  Hoec  denominatio, 
quia  nequit  sumi  a  Deo,  sumitur  ex  ipsa 
dependentia,  quae  est  in  creatura,  ut  con- 
notat  suum  principium,  nempe  volunta- 
tem  divinam,  denominat  per  modum  acti- 
onis,  el  servata  quadam  proportione  me- 
dialinter  substantiam  effectus,  et  Deum 
causantem ;  ideo  non  est  alia  similitudo 
inter  denominationes  has,  nisi  propor- 
tionis,  non  vero  entilatis  aut  modi. 

(f)  Dicatur  ergo,  etc.  Concludit  actionem  (jontenta 
esse  relationem  extrinsecus  advenientem,  \f^^ 
subjectari  in  agente,  fundari  in  potentia 
ejus  activa  ;  passio  e  contra  in  passo  sub- 
jectatur  et  fundatur  in  polentia  ejus  pas- 
siva.  Distinguit  actionem  a  relatione  pro- 
ducenlis  ad  productum,  quae  est  ad  totum, 
et  a  relatione  educentis  ad  eductum,  quae 
est  ad  formam  ;  el  hae  sunt  quarti  Praedi- 
camenti  et  secundi  generis  :  Actio  vero 
esl  relalio  transmutanlis  ai  transmutatum, 
nempe  ad  passuin,  quia  ex  Philosopho  5. 
Metaphysicse  textu  com.  17.  definilur  po- 
lentia  acliva  quod  sit  principium  trans- 
mutandi  aliud,  inquanlum  aliud,  id  est, 
passum;  actus  autem  illius  potentiae  est 
actio  ipsa,  ergo  est  ad  transmutationem 
et  ad  passum. 

Differentia  harum  relationum,  ut  melius  17. 
colligatur  potest  objici  frustra  multiplicari,    ^jitra  ° 
quia  agens,  inquantum  educens  formam,  ^g^1" 
est  transmutans  passum  de  privatione  ad  ailatam. 
actum,  neque  aliter  potest  transmutare 
inquantum  etiam  educens  est  producens, 
quia  eo  ipso  quod  forma  ponatur  in  sub- 
jecto  in  fleri,  aut  facto  esse,  ponitur 
toturo  in  fieri  et  facto  esse. 
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18. 

Solutio. 
Distinctio 

praemissa 
sustinetur. 


Alius  crdo 
causarum 

ad  se, 
alius  ad 
effectus. 


Actio 
connotat 
terminum 
concomi- 
tantem. 


Praeferea,  actio  si  est  praecise  respectu 
passi,  non  erit  productio  termini,  aut  via 
in  terminum,  aut  causalitas  efficientis, 
imo  prius  natura  communicatur  forma 
subjecto  in  fieri  el  facto  esse,  quam  con- 
cipitur  subjectum  transmutari,  et  seclusa 
omni  alin  relatione  habetur  per  hoc  solum 
subjeclum  transmutatum  ;  ergo  non  datur 
alia  relatio,  quae  sit  diversa. 

Praeterea,  virtus  activa  agentis  reducitur 
ad  actum  secundum  per  talem  educti- 
onem ;  ergo  et  potentia  passiva  subjecti. 
Praeterea,  debet  servari  proportio  inter 
causam  secundam  et  primam,  quantum 
est  ad  actum  secundum  ;  sed  causa  prima 
ad  inlra  et  ad  extra  reducitur  in  actum  per 
solam  productionem,  et  non  per  actionem, 
ergo  et  secunda. 

Respondetur  hic.  non  esse  multiplica- 
tionem  entium  sine  necessitale ;  et  haec 
tria  ab  omnibus  passim  distingui,  quia 
relationes  educentis  et  producentis  ma- 
nent  praeterita  actione  et  passione,  quo- 
rum  esse  est  in  fleri  secundum  commu- 
nem. 

Adverlendum  ergo  alium  esse  ordinem 
causarum  ad  invicem,  alium  vero  ordi- 
nem  effectus  ad  causas,  vel  causarum  ad 
ipsos  effeclus  ;  passum  dicit  ordinem  po- 
tentiae  passivae  ad  activam,  inquantum 
per  hanc  reducitur  ad  actum  ;  activa 
eodem  modo  ad  passivam  inquantum  est 
principium  transmutandi,  et  praterea,  in 
ipsa  sua  causalitate  et  effectu  dependens 
a  causa  materiali ;  jam  suppono  actionem 
utramque  in  suo  rigore  convenire  lantum 
causae  secundae,  ut  denotat  dependentiam 
SU33  virtutis  in  agendo  a  passo. 

His  suppositis,  sicut  diversa  sunt  extre- 
ma,  ita  sunt  diversse  relationes.  Est  ergo 
dependentia  causarum  a  se  invicem,  et 
ordo  diversse  rationis  a  dependentia, 
effectus  ad  causas,  vel  e  contra  ;  actio 
autem,  ut  est  in  passum,  non  prsescindit 

Tom.  XVII. 


a  termino,  seu  a  re  acta,  quam  communi- 
cat  in  fleri  aut  faclo  esse  subjecto. 
Licet  ergo  actio  et  eductio"  sint  simul  et  Concomi- 

tantia 

concomitanter ,    alius   tamen   est  ordo  iUa 

declaratur. 

actionis  ad  passum,  et  involvit  materiali- 
ter  id  quod  oommunicat  seu  connotat  in 
esse  rei ;  unde  in  motu  haec  distinguuntur, 
nempe  ipse  molus  et  forma  secundum 
quam  est  motus.  Et  dicitur  terminus  reci- 
piens  esse  per  motum,  tanquam  per  ra- 
tionem,  qua  fit  et  transit  de  non  esse  ad 
esse,  ut  est  a  causa  efficiente  ut  ab  hoc, 
et  est  a  subjecto  ut  in  hoc,  et  sic  involvit 
actionem  et  passionem,  qui  sunt  respectus 
activi  et  passivi,  ut  prius  natura  compa- 
rantur  ad  invicem  causae  secundum  pro-   „  . 

Pnor  est 

portionem  activi  et  passivi ;  et  passivum  ordo 

causarum 

est  in  potentia,  ut  reducatur  per  activum  adinvicem. 
in  actum,  et  mediante  actione  attingit 
virlus  agentis  suum  passum,  ipsum 
acluando  seu  transmutando,  licet,  ut 
dixi,  secundum  formam,  quae  est  in  fluxu 
mediante  virtute  agenlis,  ut  applicatur 
passo  per  actionem,  quae  est  ad  passum. 

Ut  ergo  actio  est  actus  activi,  ut  com- 
paratur  ad  passum,  et  passio  passivi,  ut 
comparatur  ad  agens,ita  hae  relationes  ipso- 
rum  insunt,  qua  prius  natura  dicunt  ordi- 
nem  immediatum  ad  invicem,  qui  conno- 
tatillud  secundum  quod  dicunt  ordinem, 
nempe  formam  materialiter  sumptam  in 
ratione  communicati  actus  ab  agente,  et 
succedentis  in  potenl.ia  quae  virtute  agen- 
tis  mutalur  ab  opposito  privativo,  et  ter- 
minatur  ejus  appetitus. 

Ut  in  simili  potest  declarari,  verbi  gratia,  1.9- 

Explicatur 

in  causa  prima  et  secunda,  inter  quas  est  in  simiii. 

Ordocausse 

ordo  essentiahs  secundum  actionem,  nam  primse,  et 

,       ,  ,   .    .  ,  secundse. 

causa  secunda  dependet  m  agendo  a 
prima,  non  solum  ratione  termini  commu- 
nis  producti,  quia  sic  etiam  causae  partia- 
les  a  se  invicem  dependent,  sed  etiam 
in  actione  ipsa,  quia  virtus  participata  et 
dependens  in  actu  secundo  est  a  causa 

43 
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prima.  Haec  dependenlia  non  est  ipsa 
actio,  licet  sit  secundum  actionem,  sed  est 
ordo  et  dependentia  secundum  actionem 
ad  causam  primam,  a  qua  participatur 
actio  ipsa,  quam  importat  aclio  ipsa  con- 
notative  et  materialiter  ipse  ordo  et  de- 
pendentia  agentis  ab  agente. 
simhtudo!  Simili  modo  in  proposito  actio  connotat 
formam  secundum  quam  mutatur  passum, 
ut  fit  in  passo,  tamen  ipsa  aclio  est  ordo 
activi  ad  ipsum  passum,  inquantum  est 
passum,  et  prior  natura  ordine  agentis  ad 
ipsam  formam ;  quo  sensu  dicuntuv  rela- 
tiones  secundi  modi  fundari  in  actione  et 
passione  a  Philosopho. 
20.         Ordo  educentis  ad  formam  eductam 

Ordo 

educentis  denotat  dependentiam  formae  ad  educen- 

ad 

eductum.  tem,  qua  forma  transil  de  non  esse  ad  esse 

dependenter  a  potentia  subjecti  simul 
Est  ...  , 

posterior  concurrentis  m  suo  genere  ;  hic  ordo  est 

priore.  .         .  . 

posterior  pnore,  quia  pnus  natura  causse 
se  invicem  respiciunt,  et  dependent  a  se 
invicem,  quam  respiciunt  effeclum,  qui 
posterior  est  secundutn  dependentiam. 
Ordo        Tertius  ordo  est  producentis  ad  produ- 
producentis  cjum)  sjve  gjj.  compositum  accidentale, 
productum.  sive  substa nliale,  quia  compositum  dicit 
unionem  saltem  supra  formam,  et  ab  ipsa 
diversam,  et  ad  compositum  comparatur 
etiam  forma  ipsa,  ut  dat  esse  per  modum 
causae  formalis,  non  ut  recipit  esse  per 
Hic      modum   termini  a  suis  causis  prioribus, 
Sprioresl   ^11'^  perinde  daret  idem  esse,  etiamsi 
^usaifta"  esset  imPr°ducta  ;  unde  sequitur  hunc 
tem.      ordinem  esse  diversum  a  priori ;  ex  his 

Fallacia  r  ' 

accidentis.  autem,  quia  conjuncti  sunt,  facilis  est 
transitus,  de  uno  in  alium  secundum  fal- 
laciam  accidentis  ;  conveniunt  nempe  in 
uno  quod  materialiter  connotant,  nempe  in 
forma,  secundum  quam  omnia  contingunt, 
seu  in  termino  ;  differunt  tamen  in  suo 
formali  secundum  ordinem,  tam  formae 
quam  termini,  quain  etiam  causarum  ad 
invicem. 


Ad  objectionem  ergo  patet,  negando 
hic  multiplicari  respectus  superflue,  quia 
multiplicantur  secundum  exigentiam  ex- 
tremorum.  Ad  primam  probationem  re- 
spondelur,  negando  antecedens  in  sensu 
formali,  quia  educens  inquantum  edu- 
cens,  est  tantum  dans  esse  formae  concur- 
rente  materia,  et  eductio  ex  parte  termini 
denotat  simplicem,  et  propriam  ejus  de- 
pendentiam  ab  efficiente  simul  cum  ma- 
teria;  actio  autem  denotat  dependentiam 
passi,  seu  ordinem  agentis  ad  passum, 
inquantum  activum  et  passivum  sunt,  qui 
ordo  est  prior  natura  in  causis  etiam  ut 
comparantur  ad  invicem  in  actu  secundo, 
quam  ordo  eorum,  qua  dante  esse  formae 
tanquam  termino  ;  et  hic  ordo  est  secun- 
durn  prioritatem  dependentiae,  quae  sup- 
ponitur  inter  activum  et  passivum  ad  or- 
dinem  dependentiae  formae  ab  ipsis  ;  unde 
sicut  in  ipsa  forma  prior  est  ordo  ejus  ad 
agens,  qua  recipit  esse  per  eductionem  ab 
agente,  quam  ordo  ejusdem  formae  ad 
idem  agens,  inquantum  simul  concurrit 
cum  caeteris  causis  ad  effectum  commu- 
nem,  sic  maleria,  inquanlum  potentia 
actuabilis  virtute  agentis,  prius  dicit  ordi- 
nem  ad  agens,  et  agens  ad  ipsam,  quam 
utrumque  simul  ad  dandum  esse  formae ; 
prius,  inquam,  secundum  ordinem  de- 
pendentiae,  licet  simul  concurrat  hic  alius 
ordo  ad  formam  secundum  quam  trans- 
mutatio  fit  in  materia. 

Ad  secundam  probationem,  negatur 
anlecedens  cum  sua  probatione,  nisi  in- 
telligatur  consecutive,  quia,  sicut  dictum 
est,  prius  forma  recipit  esse,  quam  nata 
est  causare  effectum  communem  sibi,  et 
caeteris  causis. 

Ad  tertiam  probationem  patebit  in  ex- 
positione  litterae  sequentis  ;  et  pro  nunc 
respondetur  actionem  formaliter  sumptam 
non  esse  productionem,  esse  tamen  pro- 
ductionem  ralione  connotati,  nempe  for- 


21. 

Responde- 

tur 
objectioni. 


Ordo 
causarum 

prior 
secundum 
dependen- 

tiam. 
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mse  et  compositi,  ut  jam  cum  Doctore 
explicabitur. 

SGHOLIUM. 

Ponit  quinque  acceptiones  actionis.  Pri- 
mo,  pro  operatione.  Secundo,  pro  respeclu 
producentis.  Tertio,  pro  respectu  inducentis. 
Quarto,  pro  re  acta,  includendo  esse  ab  alio. 
Quinto,  pro  transmutantis  respectu.  Et  de- 
clarat  optime  secundum  mentem  Philosophi 
actionem  proprie  consistere  in  hac  ultima 
acceptione,  scilicet  in  respectu  transmutan- 
tis  ad  transmutatum,  cui  correspondet  pas- 
sio,  id  est,  respectus  transmutati  ad  trans- 
mutans;  et  soivit  loca  Philos.  quae  contraria 
videri  possent. 


Act;0  Ex  (g)  dictis  patet  sequivocatio 
muitipiiei-  multiplex  hujus  nominis  actio.  Uno 
dicitur.  enim  modo  dicitur  de  operatione, 
prout  intellectio  vel  volitio  dicitur 
operatio,  et  tainen  in  rei  veritate 
est  qualitas,  ut  declaratum  est  Ub. 
1.  disl.  3.  quwst.  ult.  Alio  modo  actio 
dicit  per  se  habitudinem  vel  respe- 
ctum.  Et  quandoque  accipitur  hoc 
nomen  actio  pro  respectu  produ- 
centis  ad  productum,  sicut  dicitur 
pater  esse  causa  agens  filii.  Quan- 
doque  autem  pro  respectu  indu- 
centis  ad  inductum,  vel  edu- 
centis  ad  eductum,  ut  calidum 
dicitur  causa  agens  caloris  in 
ligno.  Quandoque  etiam  accipitur 
hoc  nomen  actio  pro  re  acta,  in- 
cludendo  tamen  istum  respectum, 
Text  18  ^nem  exprimit  hoc  quod  est  ab 
et22.  et  alio,  sicut  in  3.  Physic.  Aliquando 

circiter. 

c  de  etiam  pro  respectu  transmutantis 
ad  transmutatum ,  juxta  illam 
descriptionem  lib.  6.  princ.  Actio 
est,  secundum  quam  in  illud  quod  subji- 
cilur,  agere  dicimur. 

Actio  secundum  primam  signifi- 
cationem  est  forma  absoluta,  et  in 


genere  Qualitatis,  ut  dictum  est, 
sed  juxta  secundam  et  tertiam,  est 
respectus  intrinsecus  adveniens,  et 
sic  proprie  in  genere  Relationis ; 
juxta  quartam  vero  prsecise  est 
genus  distinctum,  ut  prius  est  pro- 
batum  per  Aristotelem  5.  Metaphys.  co^xtj7> 
"et  per  distinctionem  respectuum, 
qui  non  pertinent  ad  genus  Rela- 
tionis  a  relationibus  propriedictis, 
quae  sunt  in  genere  Relationis  ; 
et  patet  per  descriptionem  nunc 
adductam. 

Juxta  quintam  significationem,  13- 
(si  tamen  sit  significatio  hujus 
nominis,  sicut  communiter  expo- 
nituribi  Philosophus)  patet,  quod 
actio,  quantum  ad  illud  connota- 
tum ,  pertinet  ad  aliquod  genus 
absolutum,  secundum  quod  pas- 
sum  transmutatur,  utpote  quanti- 
tatem  vel  qualitatem,  et  hujus- 
modi;et  sic  dicit  ibi  Philosophus  3[e^thys^- 
de  actione,  quod  est  opus  et  finis 
hujus,  scilicet  activi ;  opus  autem 
et  finis  hujus  est  ipsa  forma  abso- 
luta  in  passo,  licet  ut  fluens,  lo- 
quendo  de  agente  per  motum.  Un- 
de  prsemittit  ibi,  quod  motus  est 
actus  et  activi  et  passivi,  activi 
ut  ab  ipso,  passivi  ut  in  ipso  ;  ille 
autem  motus  secundum  Commen- 
tatorem  realiter  est  formafluens;  „  nu  . 

3.  Physic. 

dicitur   ergo   actio    ibi ,    tpsiim  com.  4.  et 

.  .      inde ;  idem 

actum,  stve  opus,  vel  finis  agentis,  5.  Physic. 
inquantum  est  ab  ipso  agente.  Et  com' 
quia  ista  duo,  scilicet  res  acta,  et 
esse  ab,  nihil  unum  per  se  consti- 
tuunt ,  si  nomen  actionis  in  ista 
quinta  significatione  significet 
conceptum  per  se  unum,  non  si- 
gnificabit  ambo,  sed  alterum.  Et 
rationabile  est,  quod  principaliter 
formalius  significet  et  connotet 
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Sumitu 
hic  actio 


illud  quod  est  materiale,  ut  in 
aliis  nominibus  importantibus 
talia  diversa,  et  tunc  non  oportet 
qugerere  ad  quod  genus  pertineat 
ratione  connotati,  quia  potest  per- 
tinere  ad  tot  genera,  ad  quot  for- 
rna  causata  in  passo  ab  agente. 
Sed  ille  respectus  ab  alio,  qui 
proi-e  acta  f0rmaliter  importatur  per  nomen 

cum  suo  r  1 

respectu  actionis  in  hac  quinta  significati- 

ab  aho.  . 

one,  adhuc  videtur  aequivoce  m- 
telligi,  vel  scilicet,  ut  ab,  ut  a 
producente  seu  inducente,  vel  ab, 
ut  a  transmutante ;  et  secundum 
primum  intellectum  pertinet  ad 
genus  Relationis,  sicut  et  ipsa 
productio  vel  inductio  passiva,  ut 
prius  est  dictum ;  secundum  intel- 
lectum  ultimum,  pertinet  ad  genus 
Passionis,  sicut  et  transmutatio 
passiva. 

Et  si  objicias,  quod  hoc  repu- 
gnat  Aristoteli  in  3.  Phys.  qui  vult, 
quod  formale  in  actione  secundum 
quod  distinguitur  a  passione,  sit 
esse  ab  alio  ;  ergo  illud  non  dicit 
respectum  de  genere  Passionis. 
Respondeo,  Aristoteles  non  loqui- 
tur  ibi  de  actione,  secundum  quod 
est  genus  distinctum  contra  pas- 
sionem,  sed  de  actione  secundum 
aliam  signiftcationem  nominis, 
istam  scilicet  actum,  <t  non  ut 
productum,  nec  ut  inductum;  cum 
enim  prsemisisset  de  actu  activi, 
et  actu  passivi  :  Hcec  enim  actio  est 
scilicet  actus  activi;  illud  autem  passio 
actus  passivi ,  probando  primam 
subdit  :  Opus  autem,  et  actus  hujus- 
modi  esl  actio,  illius  autem  passio ;  ac- 
cipit  ergo  ibi  actionem  pro  ope- 
re  et  fine  agentis ;  illud  autem 
est  forma  acta  in  passo,  quse  ut 
fluens  est  motus. 


14. 
Text.  19 
21.  22. 


Ex  hoc  patet  solutio  ad  quam- 
dam  objectionem  prius  factam  ex 
illa  littera  :  concedens  enim  Ari- 
stoteles  ibi  actionemesse  in  passo, 
et  non  in  agente,  quia  tunc  agens 
moveretur,  loquitur  de  actione 
secundum  hanc  quintam  significa- 
tionem,  non  autem  secundum 
quod  actio  est  genus  distinctum 
contra  passionem  ;  illo  enim  modo 
accipiendo  actionem  actione  for- 
maliter  aliquid  est  agens  ,  sicut 
relatione  est  relatum,  et  sic  ne- 
cesse  est  illud  quo  esse  intrinse- 
cum  illi,  quoddicitur  esse  taleper 
ipsum,  sicut  simiiitudinem  esse  in 
simili. 

Aliter  potest  dici,  quod  ab  hoc 
potest  accipi  sequivoce:  Uno  modo 
ut  est  relatio  opposita  ei,  quod 
est  a  quo  aliud,  et  tunc  debet  intel- 
ligi  aliquid  praecedens,  quod  spe- 
cificatur  per  ab  hoc,  utpote,  qui  ab 
hoc,  vel  quod  ab  hoc ;  et  hoc  modo 
ab  hoc  non  pertinet  ad  genus  Acti- 
onis,  sed  magis  respectus  opposi- 
tus,  scilicet  a  quo  aliud.  Alio  modo 
ab  hoc  accipitur,  non  ut  determinat 
aliquid  praecedens,  et  tunc  idem 
est  cum  isto  respectu  a  quo ;  et  hoc 
modo  concedi  potest  pertinere  ad 
genus  Actionis.  Sed  isto  modo  non 
est  motus,  qui  est  in  passo,  nisi 
tantummodo  terminative. 

Et  hoc  sufficit  ad  salvandum 
verba  Aristotelis  ibidem.  Vult 
enim,  quod  actio  et  passio  sunt 
idem,  sicut  via  ab  Athenis  ad 
Thebas,  et  e  converso.  Non  intel- 
ligo  quod  inteiligatur  ibi  una  via 
pro  ipsa  magnitudine,  super  quam 
fit  motus;  sed  pro  ipso  motu  hinc 
illuc,  et  e  converso,  ut  patet  per 
aiiud  exemplum,  quod  posuit  de 


Haec 
objectio  fuit 

Varron. 
ex  verbis 
Philos.  3. 
Phys.  ut 

paulo 
superius. 


J 


Actio  pro 
re  acta  est 
in  passo, 
secundum 
Philosoph. 


Actio  non 
est  motus, 
niii  ter- 
minative. 


15. 
Text. 
com.  21. 
QuomoJo 
actio ,  et 
passio  sint 
idem. 
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16. 

3.  Physic. 
t.  c.  18. 


distantia  hinc  illuc,  et  illinc  huc, 
super  idem  spatium,  ubi  vult, 
quod  illa  sint  eadem  materialiter 
propter  identitatem  spatii,  sed 
alia  formaliter,  ita  hic,  motus  est 
illud  per  quod  dicitur  agens  per 
respectum  ab  hoc,  intelligendo  per 
hoc  respectum  a  quo ;  in  mobili 
etiam  fundatur  e  converso  respe- 
ctus  ad  agens. 

Et    isti  duo    respectus  habent 
aliquid  idem  materialiter  ut  mo- 
tum,  sed  formaliter  sunt  alii,  et 
in  aliis  subjectis.  Prsemisit  enim 
ibi  in  principio  illius  capituli  de 
actione,  quod  oportet  inesse  actum 
utrisque,  scilicet  motivo  et  mobili ; 
mobile  enim    est  in    ipso  posse, 
movens  autem   in  operari;  ergo 
illum  actum  moventis,  quem  po- 
nit  operari ,  vult   inesse  moventi. 
Text.  22.     Et  si  objicias  quod  in  flne  capi- 
CactioSetnt       dicit,  quod  cui  insunthsec,  sci- 
passio    Hcet  actio  et  passio,  supple,  motus 

motus  est,  r  r  1 

expikatur.  est,  potest  dici.quod  alia  littera  ha- 
bet,  motus  inest.  Vel  ista  littera  po- 
test  sic  exponi  :  non  cui  insunt,  ut 
subjecto  vel  fundamento,  quia  nec 
passio  de  genere  Passionis  inest 
motui  vel  fundamento,  quia  respe- 
ctus  fundatus  super  motum  ad 
agens,  est  intrinsecus  adveniens, 
cum  motus  sit  forma  ipsa  inducta 
vel  educta,  sed  cui  insunt  hsec, 
alterum  terminative,  scilicet  actio, 
et  alterum  quasi  subjective,  quia 
concomitanter  in  eodem  subjecto 
ut  passio  ;  quia  tamen  varie  vide- 
tur  ibi  loqui  de  actione  et  passio- 
ne,  non  potest  faciliter  haberi 
certa  intentio  ejus,  nisi  exponendo 
totum  illud  caput.  Quseratur  ergo 
ibi,  quia  hic  esset  nimis  prolixum. 


GOMMENTARIUS. 

(g)  Ex  dictis  patet  aequivocatio,  etc. 
Hic  exponit  Doctor  quinque  acceptiones 
actionis,  secundum  quas  contingit  multi- 
plex  aequivocatio  nominis.  Primo,  sumitur 
pro  operatione  potentise  vitalis,  et  sic  est 
qualitas  absoluta,  ut  patet  ex  1.  dist.  3. 
qusest.  ult.  Secundo,  sumitur  respectu 
producentis  ad  productum,  sic  dicilur 
pater  causa  agens  filii.  Tertio,  pro  respe- 
ctu  educentis  ad  eductum,  ut  calidum 
causa  agens  caiorem  in  lignum.  Quarto, 
sumitur  pro  relatione  transmutantis  ad 
transmutatum,  ut  hic  sumitur. 

Et  sic  describitur  in  lib.  de  Sex  Princi- 
piis  cap.  de  Actione,  secundum  quam  in 
illud  quod  subjicitur,  agere  dicimur,  etc. 
et  est  actus  potentiae  activae,  quse  definitur 
a  Philosopho  5.  Metaphys.  text.  com.  17. 
Principium  transmulandi  aliud  inquan- 
tum  aliud,  et  sic  constituit  proprium 
Praedicamentum. 

Quinlo  modo  sumitur  pro  re  acta,  et 
sic  pertinet  ad  illud  genus  ad  quod 
pertinet  res  ipsa  seu  terminus ;  secun- 
dum  hanc  acceptionem  explicat  Philo- 
sophum  3.  Phijsicor.  textu  19.  de  motu, 
ubi  dicit,  quod  aclio  est  opus  et  finis  hu- 
jus,  id  est,  activi,  quod  debet  intelligi  de 
re  acta  in  qua  constituitur  finis  agentis; 
unde  ibi  dicit  quod  motus  est  actus  activi 
et  passivi;  activi,  ut  ab  hoc,  passivi,  ut  in 
ipso. 

Ille  autem  moius  secundum  Commen- 
tatorem  est  forma  fluens,  et  sic  definitur 
etiam  ibidem  :  mntus  actus  entis  inpoten- 
tia,  secundum  quod  in  potentia;  illa  par- 
ticula  ut  ab  ipso,  potest  denotare,  ut  a 
transmutanle,  vel  a  producente  et  indu- 
cente,  et  utrumque  debet  intelligi  ter- 
minative 


22. 
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Actio  non  Ex  his  patet  actionem  de  genere  Acti- 
formaiiter  orns  non  esse  formaliter  produclionem, 
productio.  aul  vjam  in  terminum,  prout  haec  via 
denotat  transitum  termini  de  non  esse  ad 
esse,  quia  productio  est  respectus  agentis 
ad  id  quod  recipit  esse ;  actio  vero  ad  id 
quod  transmutatur ;  via  in  terminum  est, 
vel  respectus  producenlis,  vel  certe  ipse 
tertninus  realiter,  ut  est  in  fluxu  et  tran- 
situ  de  non  esse  ad  esse ;  actio  est  causa- 
litas  efficientis  respectu  materiae  ;  sed 
productio  est  causalitas  ejus  respectu 
termini. 

Ex  quo  patet  ad  reliqua  objectionis 
superius  praemissae.  Ad  aliud  negatur 
per  eductionem  reduci  virtulem  activam 
agentis  formaliter  in  actum  secundum, 
nisi  praecise,  qua  est  inductiva,  aut  edu- 
ctiva  formae  ;  neque  etiam  habetur  forma- 
lis  conceptus  transmutationis  passi  per 
educlionem,  sed  habetur  conceptus  su- 
stenlationis,  quia  materia  ad  educlionein 
comparatur,  ut  causa  ejus,  qua  dat  esse 
formae  ;  hoc  autem  non  est  materiam  for- 
m.aliter  transmutari  aut  reduci  ad  actum 
ab  agente,  sed  dare  siinul  cum  agente 
esse  formae ,  licet  utrumque  se  muluo 
connotent. 

Ad  ultimum  respondetur  in  Deo  non 
esse  actionem,  sed  productionem  ad 
extra ;  in  agente  vero  creato  intrinsece 
est  actio  simul,  et  productio  ;  unde  Deus 
ex  sua  actualitate  constituitur  agens  in 
actu  secundo  per  principium  agendi,  ut 
est  ad  terminum,  vefper  denominationem 
extrinsecam  ab  effectu,  non  ita  causa 
secunda,  quae  requirit  determinationem 
actus  secundi  intrinsecam  sibi,  sive  di- 
catur  actio,  sive  productio,  sive  eductio, 
quae  connotant  idem  quidem  materiale  ex 
parte  rei,  quae  fit ;  tamen  sunt  diversi  re- 
spectus  ad  diversos  terminos,  et  secun- 
dum  ordinem  dependentise  per  se  di- 
versum  propter  identitatem  rei  connotatae 
seepe  sumuntur  pro  se  invicem 


SGHOLIUM. 

Ad  solutionem  quaestionis  prima  conclu- 
sio  :  tantum  transferuntur  genera  in  Deum, 
substantia  et  relatio,  et  sic  actio  de  genere 
Actionis  in  Deo  non  est.  Pro  hac  est  August. 
Boetius,  et  alii.  quos  citat  Doctor  1.  dist.  8. 
qusest.  3.  Ratio,  quia  in  productione  lotali 
ad  intra  vel  extra  non  est  passum,  nec  cor- 
respondet  passio,  quae  sit  respectus  extrinse- 
cus  adveniens;  si  etiam  Deus  producat 
partialiter,  forte  non  erit  actio,  quia  non 
respectus  extrinsecus,  nam  respectus  crea- 
turas  ad  Deum  mtrinsecus  est.  Deo  enim  per 
voluntatem  suam  applicato  ad  transmuta- 
bile,  nece  sario  sequitur  respectus,  secus  est 
de  agente  creato  quomodocumque  applicato. 
Vide  Scotum  hic  n.  11.  Secunda  conclusio  in 
Deo  tam  ad  intra  quam  ad  extra,  impropi  ie 
est  actio,  quae  ad  intra,  est  realis,  sed  ad 
extra,  rationis ;  de  quo  I.  dist.  30. 

Ad  propositum  (h)  ergo  in  spe-  «• 
ciali  dico,  quod  si  qua  ad  divina 
transferuntur  genera,  quod  est 
expositum  in  prima  lib.  dist.  8.  q.  3. 
non  transfertur  aliqua  actio  de 
genere  Actionis,  et  hoc  ad  intra, 
ul  sic  quantum  ad  omnia  intrin- 
seca  simpliciter  sit  illa  propositio 
vera,  scilicet  quod  tantum  sunt 
ibi  duo  genera,  scilicet  relatio  et 
substantia.  Neque  etiam  convenit 
Deo  aliqua  actio  de  genere  Acti- 
onis  respectu  cujuscumque  tota- 
liter  producti,  cujus  scilicet  non 
prsecessit  aliqua  pars  potentialis. 

Et  probatio  communis  tam  de  Generatio. 
productione  ad  intra  quam  de  eS^tSrd 
productione  totali  ad  extra,  (cu-  geneee 

r  '    v  Actionis. 

jusmodi  est  creatio)  ista  est,  quiaT.com.i7 
ubi  est  totalis  productio,  non  dc 
aliquo  passo  seu  potentiali,  ibi 
deficit  illud  quod  requiritur  ad 
actionem  proprie  dictam,  quse 
semper  est  in  passum,  secundum 
Philosophum  5.  Metaph.  et  Aucto- 
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rem  principiorum.  Sed  neo  Pater 
producit  Filium  de  aliquo  poten- 
tiali,  vel  quasi  potentiali,  ut  os- 
tensum  est  1.  Ub.  dist.  5.  q.  2.  nec 
creat  de  ali  quo  passo  transmu- 
tato.  Alia  communis  probatio  est, 
quia  actioni  correspondet  passio 
proprie  dicta,  quse  scilicet  est  re- 
spectus  extrinsecus  adveniens,  si- 
cut  et  ipsa  actio. 

In  Divinis  autem  ad  intra  nullus 
potest  esse  respectus  extrinsecus 
adveniens,  quia  quilibet  summe 
necessario  oritur  ex  natura  fun- 
damenti ;  nec  ibi,  nec  in  creatione 
potest  esse  respectus  passionis 
extrinsecus  adveniens,  quia  pro- 
ductum  sive  extra,  sive  intra  sum- 
me  necessario  refertur  ad  produ- 
centem.  De  inira  non  est  dubium, 
sed  de  extra  probo,  quia  impossi- 
bile  est  aliquam  relationem  magis 
intrinsece  creaturae  inesse,  quam 
illam,  quae  est  ad  creatorem,  in 
tantum  quod  illa  est  idem  realiter 
fundamento,  ut  ostensum  est  lib.  2. 
dist.  1.  q.  4. 

Est  tamen  tam  ad  intra  quam 
ad  extra  in  totali  productione  ac- 
tio  aliqua  divina,  accipiendo  ac- 
tionem,  non  pro  aliquo  de  genere 
Actionis,  sed  pro   aliquo  corre- 
spondente  illi  actioni  de  genere 
Actionis ;  sicut  in  producto  non 
est  passio  de  genere  Passionis, 
sed   passio    sequivoce   dicta,  ad 
passionem   correspondentem  ac- 
tioni  de  genere  Actionis. 
Et    ista    sequivocatio  nominis 
rehHo    actionis  dicta  est  prius,  cujus  si- 
reaiisad  milis  potest  correspondere  in  no- 

extra,         ,        1  1 

reiatio    mine    passionis.    Unde  productio 

rahonis.  . 

activa,  vel  actio  m  Divmis  est 
tantum  actio,  relatio  realis  ta- 


18. 


Productio 


23. 


men,  similiter  productio  passio ; 
ad  extra  autem  prcductio  actio 
est  relatio  rationis,  et  e  converso, 
productio  passiva  relatio  realis, 
sicut  dictum  est  1.  lib.  d.  30. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Ad  propositum  ergo,  etc.  Excludit 
aclionem  proprie  diclam  a  Deo  ad  intra, 
et  etiam  ad  extra,  ut  producit  indepen- 
denter  a  materia,  quia  ad  intra  omnia 
ex  natura  extremorum  necessario  se 
habent,  et  non  per  aliquid  extrinsecus 
adveniens  ;  ad  extra  vero  etiam  effectus 
necessario  se  habet  ad  primam  causam, 
et  ex  modo  productionis  excluditur  con- 
cursus  potentialis,  secundum  quod  re- 
sultat  actio  et  passio  ;  ad  intra  tamen, 
et  extra  est  aliquid  correspondens  suo 
modo  passioni  et  actioni,  quod  sequivoce 
dicitur  actio  et  passio,  nempe  ipsa  pro- 
ductio  activa  et  passiva.  An  autem  Deo 
correspondeat  aliqua  passio  in  materia, 
ut  simul  cum  causa  secunda  eam  trans- 
mutat,  respondet  §  sequenti,  in  quo  id 
affirmat. 

SGHOLIUM. 

Actionem  conversivam  panis  videri  pro- 
prie  proportionaliter  actionem,  eique  cor- 
respondere  passionem  in  corpore  Ghristi, 
de  quo  sup.  d.  11.  q.  3.  et  4.  et  sic  genus 
Actionis  aliquo  modo  proportionali  trans- 
fertur  in  Deum  ad  extra,  tenendo  transub- 
stantiationem  esse  adductivam. 


Sed  (i)  in  proposito  de  ista  con-  19. 
versione,  numquid  ponenda  est 
ibi  actio  divina?  Dico  quod  sic, 
accipiendo  actionem  pro  relatione 
rationis ;  sed  de  actione  corre- 
spondente  actioni  de  genere  Acti- 
onis  magis  est  dubium.  Si  enim 
ibi  tantum  convertatur  substantia  d-10-et  il- 
in  substantiam,  ita  quod  transub- 
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stantiatum  ibi  sit  nihil,  non  po- 
test  ibi  salvari  passio  proprie 
dicta,  nec  per  consequens  actio. 
Sed  si  ponatur  secundum  aliain 
viam,  quam  supra  posui,  quod 
hic  conversio  est  substantiae  pa- 
nis  ut  hic,  in  corpus  Christi  ut 
hic,  et  sic  sit  ibi  corpus  Christi 
passum  recipiens  praesentiam  no- 
vam,  tunc  potest  dici,  quod  hic 
est  proprie  passio  in  corpore,  et 
ita  actio  correspondens  proporti- 
onalis  actioni  de  genere  Actionis, 
nec  ista  repugnat  Deo.  Potest 
enim  Deus  transmutare  aliquod 
passum,  sicut  natura  potest,  et 
ita  transmutatio  passiva  est  pas- 
sio  proprie,  et  activa  est  actio 
correspondens  generi  Actionis, 
non  tantum  relatio ;  et  tunc  opor- 
tet  dicere  quod  genus  Actionis 
aliquo  modo  secundum  prsedica- 
tionem  proportionalem  possit  ad 
Deum  transferri,  sed  non  ad  intra. 

Harum  (k)  duarum  sententia- 
rum  prima  videtur  difficilior,  imo 
non  videtur  bene  intelligibile, 
quomodo  sit  aliqua  nova  actio 
realis  sine  termino,  et  ad  minus 
aliqua  realis  relatio  nova  sine 
forma  absoluta;  hic  autem,  ex- 
cepta  destructione  panis,  cujus 
terminus  ad  quem  est  non  esse  pa- 
nis,  prout  est  aliqua  versio  posi- 
tiva,  non  habet  talem  formam 
absolutam  secundum  omnes,  in 
reifti^est  corPore  Christi ;  relationem  er- 
ubi,  seu  go  realem  novam  ad  minus  opor- 

esse  htc.    .1  ■  ,  •       .    ,  , 

tet  ponere  lbi,  et  hoc  ad  agens ; 
nec  videtur  quod  illa  possit  esse 
nova,  nisi  aliquid  realiter  sit  no- 
vum  in  illo  corpore ,  propter 
quod  magis  nunc  dicatur  termi- 
nare  actionem  realem  Dei  quam 
prius. 


24. 


GOMMENTARIUS. 

(i)  Sed  in  propositio  de  ista  conversione, 
numquid,  etc.  Hictandem,  explicata  hacte- 
nus  natura  aclionis  et  passionis  in  creatis, 
elut  secundum  proportionem  transfertur  in 
Deum,  resolvit  quid  dicendum  sit  in  pro- 
posito  de  conversione,  et  est  conclusio 
principalis  hujus  articuli.  Dicit  ergo  pri- 
mo  dari  actionem  rationis,  nempe  volun- 
tatem  Dei,  qua  mutat  unam  substanliam 
in  aliam;  Deo  enim  soli  competit  mutatio 
totalis  substantiae  in  substantiam,  juxla 
dicla  dist.  11.  quaest.  6. 

Quantum  autem  ad  actionem  produ-  Actioetiam 
ctivam  et   correspondentem  actioni  de  transmu- 
genere  Actionis,  si  ponenda  sit,  respon-  esWDeo 
det,  tenendo  hic  esse  conversionem  perpeprrXS? 
transubstantiationem  adduclivam  dari  ta-  onis< 
lem  actionem,  nempe  productionem  novae 
praesentiae  in  corpore  Ghristi,  in  quo  est 
passio  proprie  dicta  per  modum  trans- 
mutationis,    neque  haec  repugnat  Deo  ; 
potest  enim  transmulare  aliquod  passum, 
sicut  natura  transmutat,  ita  ut  transmu- 
tatio  passiva  sil   passio  proprie  dicta; 
activa  vero  sit  actio  per  modum  produ- 
ctionis. 

Unde  sequitur  quod  praedicamentum 
Aclionis  possit  in  Deum  transferri,  sed 
non  ad  intra,  inquantum  scilicet  passio, 
quse  est  in  materia,  est  a  Deo  ;  unde  se- 
quitur  passionem,  quae  sit  de  genere  Ac- 
lionis,  dari  posse  sine  actione,  quas  sit 
de  eodem,  licet  non  sine  actione,  quae 
sit  productio  passiva  formse,  secundum 
quam  est  passio.  De  utraquc  sententia 
satis  diclum  est  supra  d.  10.  qusest.  3. 
et  4.  et  in  commenlo  utriusque  qutest. 

(k)  Ilarum  duarum  sententiarum,  etc.  Passio  cui 

T  ,  ...   ..      .  non 

Intelhgit  primam,  quae  est  aliorum,  nempe  correspon- 

det 

converti  panem  in   corpus  Christi  sine  actio 
aliqua  novitate  in  corpore,  quam  suo  ]dktt 
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25.  loco  supra  impugnat,  eo  ipso  quod  detur 
^Tnferf'0  nova  actio;  necessario  dari  terminum 
tcrmmum  jnjus  et  cum  non  sn  aliquod  absolutum 

novum.  '  * 

in  corpore  Christi,  qui  fit  praesens  per 
conversionem,  necessario  dandam  esse 
relationem,  quae  est  prsesentia  ejus  nova 
ad  species. 

SGHOLIUM. 

Solvit  per  singularem  doctrinam  quinque 
argumenta  adducta  n.  3.  et  4.  pro  opinione 
tenente  actionem  consistere  iri  absoluto,  et 
non  in  respectivo. 

20.       Ad  (1)  argumenta  contra  istum 

Ad  rationes  ,  .  .  , . 

■rt.  i.  articulum.  Ad  pnmum,  cum  di- 
Producifo  citur,  relatione  nihil  producitur, 
re?peectuS.  productione  aliquid  producitur; 
hsec  ratio  non  habet  aliquem  in- 
telligentem  movere.  Productio 
enim  divina,  qua  Deus  producit 
aliquid  ad  extra,  non  est  absolu- 
tum  in  eo  secundum  omnes,  quia 
secundum  nihil  absolutum  in  se, 
respicit  creaturam;  ergo  necesse 
omnes  est  dicere  iilam  producti- 
onem,  qua  dicitur  Deus  produ- 
,  cens,  esse  respectum.  Sed  quid 
magis  inconveniens  est  dicere, 
quod  relatione  producat,  quam 
quod  respectu  producat?  quid- 
quid  enim  videtur  esse  contra 
istud,  relatione  producit,  oporteret 
quod  acciperetur  ex  aliquo  medio 
communi  omni  respectui,  prout 
forma  absoluta  in  genere  potest 
se  habere  ad  productionem,  eo 
modo  quo  nullus  respectus  po- 
test. 

2t.        Secundo,   manifestum  est  quod 
paSva^est  productum  magis  formaliter  pro- 
Jntrfnsec    ducitur  productione  passiva  sui, 
quam  productione  activa  agentis; 
sed  illa  productiva  non  est  passio 
de  genere  Passionis,  quia  non  est 


extrinsecus  adveniens,  sed  maxi- 
me  intrinsecus  oritur  ex  funda- 
mento ;  ergo  est  relatio  proprie 
dicta;  ergo  creatum  producitur 
productione  formaliter  relatione 
proprie  dicta. 

Dico  ergo  ad  argumentum, 
quod  in  utraque  prsemissa  est 
amphibologia ;  potest  enim  abla- 
tivus  construi  in  ratione  formalis 
principii  proximi  vel  remoti;  et 
ista  multiplicitas  universaliter 
accidit,  quando  aliquod  abstra- 
ctum  construitur  in  ablativo  cum 
aliquo  concreto  denotante  respe- 
ctum.  Haec  enim  est  vera,  simile 
est  simile  similitudine,  intelligen- 
do  ablativum  construi  in  ratione 
formse  proxime  denominantis.  Et 
similiter  hsec  est  vera,  simile  est 
simile  qualitate,  intelligendo  ab- 
lativum  construi  in  ratione  prin- 
cipii  formalis  remoti ;  et  hsec  est 
vera,  calidum  calore  calefacit,  et 
haec,  calidum  calefactione  calefa- 
cit,  sed  in  alio  et  in  alio  sensu. 

Ad  propositum,  si  utrobique 
construatur  ablativus  in  ratione 
formae  proxime  denominantis,  mi- 
nor  propositio  est  vera,  et  major 
falsa,  quia  productio  illa,  qua 
formaliter  producitur,  est  rela- 
tio ;  et  ita  esl  syllogismus  ex 
oppositis,  sicut  iste,  nullus  homo 
currit,  Socrates  currit;  igitur 
Socrates  non  est  homo.  Et  nec 
mirum,  si  infert  conclusionem 
impossibilem,  imo  incompossibi- 
lem,  secundum  artem  secundi  Pri- 
orum. 

Accipiendo  autem  majorem  ne- 
gativam,  prout  ablativus  construi- 
tur  in  ratione  principii  formalis 
remoti,  et  minorem  affirmativam, 


Quando 
ablativus 
construitur 
cum 
concreto 
signiflcante 
respectum, 
propositio 
est  distin- 
guenda. 


c.  3. 
22. 
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prout  ablativus  construitur  in  ra- 
tione  formae  proxime  denominan- 
tis,  sic  utraque  est  vera ;  sed  tunc 
inferendo,  quod  productio  non  est 
relatio,  fit  flgura  dictionis,  mutan- 
do  rationem  principii  formalis 
proximi  in  rationem  principii  for- 
malis  remoti,  vel  e  converso. 

Vel,  ut  magis  Logice  dicatur, 
commutando  absolutum  in  respe- 
ctivum,  nam  principium  remotum 
respectu  cujuscumque  denominati 
relatione,  est  absolutum;  princi- 
pium  autem  proximum  est  respe- 
ctus,  et  forte  posset  hic  poni  figu- 
ra  dictionis,  secundum  primum 
modum  ex  simili  terminatione, 
nec  usquam  apparet  alibi  ita  evi- 
denter,  sicut  in  talibus  paralogi- 
smis ;  hoc  enim  est  propter  simi- 
lem  terminationem  causalem,  quse 
ostendit  similem  constructionem 
casuum,  et  in  hoc  decipit  secun- 
dum  amphibologiam,  quantum  ad 
praemissas ;  apparet  enim  quod 
possit  inferri,  ac  si  in  eodenrcasu 
similiter  terminata  similem  sen- 
tentiam  significarent  in  prsemissis. 


transitum  ejus  super  objectum.  Deumveiie 
Modo  non  sequitur,  quod  princi-  esse.  quid 
paliter  dicit  relationem,  est  rela-  Slgnlficet? 
tio ;  ergo  illud  quod  quasi  funda- 
mentaliter  connotat  relationem, 
est  relatio.  Unde  in  forma  arguen- 
di  est  figura  dictionis,  qui  mutatur 
ad  aliquid  in  ad  sc,  sicut  si  arguere- 
tur  sic,  similem  esse  est  referri ; 
sed  album  esse,  est  similem  esse  ; 
ergo  album  esse  est  referri:  nihil 
valet. 

Ad  tertium,  si  haec  est  vera  :  ge-  An 

■  •  .        ii-  .         .  arenerare 

neratio  est  relatio,  ut  ostensum  sit  refem? 
est  disiinct.  27. 1.  lib.  et  universaliter 
ab  abstractis  tenet  consequentia 
ad  concreta,  licet  quandoque  non 
e  converso,  nullum  erit  inconveni- 
ens,  imo  necessarium,  quod  gene- 
rare  erit  referri.  Sed  si  vis  fiat  in 
verbis,  et  habeatur  pro  inconveni- 
enti,  quod  generare  vel  dicere  sit 
praecise  referri,  dico,  quod  inferius 
non  est  prsecise  superius,  quia  est 
superius  cum  aliqua  differentia 
addita,  sicut  homo  non  est  tantum 
animal,  sed  simul  rationale. 

Ita  dico,  quod  qenerare  dicit  rela-  Generare 

9  dicit  rela- 


creatioest    Ad  secundum,  non  est  inconve-    tionem,  sed  talem,  scilicet  produ-  tionem 


reiatio    njens  concedere   creationem  Dei 

rationis. 

esse  relationem  rationis,  cum  ne- 
cesse  sic  dicere  creationem  cre- 
aturse  non  esse  passionem  de  ge- 
nere  Passionis,  sed  relationem 
proprie  dictam.  Et  cum  infers, 
ergo  Deum  velle  creaturam  esse, 
est  referri,  non  sequitur  ;  creare 
enim  significat  reiationem  passi- 
onis,  et  connotat  actum  essenti- 
aiem  divinum  intrinsecum,  non 
tantum  absolute,  sed  ut  transit  su- 
per  objectum  extra ;  Deum  autem 
velle  creaturam  esse,  principaliter 
dicit  actum  divinum,  licet  connotet 


ctivam  per  naturam,  et  dicere  rela-  pivamCtl 
tionem   producendi    per    intelle-  naturam  j 
ctum ;  et  ideo  generare  non  est  tan-  r„ituonem 
tum  referri,  sed  referri  relatione  pi0™mt1- 
originis  fundata  supra  naturam  inte]pectu 
foecundam,  et  dicere  referri  relati- 
one  originis  fundata  super  intelle- 
ctum  fcecundum. 

Ad  quartum,  cum  dicitur  quod  u. 
relativum  non  est  causa  sui  corre-  S pnT 
lativi,  istud  argumentum  est  con-  °^yB 
tra  omnem  opinionem,  nisi  forte correlativi 
ponentem  personas  absolutas.  Si 
enim  omnes  Catholici  concedunt 
ibi  originem,  concedunt  etiam  ibi 
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principiationem  personse  ad  per- 
sonam  ;  vel  oportet  dicere,  quod 
relativum  sit  principium  sui  cor- 
relativi,  vel  oportet  dicere,  quod 
prima  persona  principians  sit  ab- 
soluta  a  relatione  ad  secundam. 

Est  ergo  responsio,  quam  dixi, 
1  lib.  dist.  28.  (/.  3.  quod  licet  rela- 
tiva  sint  simul  natura,  prout  si- 
multas  dtcit  non  posse  esse  sine 
invicem,  tamen  cum  hoc  stat  pri- 
oritas  originis,  qure  nihil  aliud 
dicit,  nisi  a  quo  est  aliud. 

Contra  hoc,  aliqua  possunt  ha- 
bere  ordinem  in  intellectu,  quse 
tamen  non  possunt  habere  ordi- 
nem  extra  intellectum;  ergo  quae 
nullum  ordinem  habere  possunt  in 
intellectu,  omnino  nullum  ordinem 
habere  possunt  extra  intellectum  ; 
sed  relativa  sunt  simul  in  intelle- 
ctu  ;  ergo,  etc.  Item,  quod  est  si- 
mul,  ut  est  simul,  non  est  prius  ; 
sed  prius  origine,  ut  est  prius  ori- 
gine,  est  simul  cum  posteriori,  ut 
est  posterius,  quia  sic  sunt  per  se 
relativa;  ergo  prius  origine  non 
est  prius;  et  idem  argumentum 
posset  fieri  de  priori  et  posteriori 
natura. 

Ad  primum  dico,  quod  esse  simul 
in  intellectu  potest  intelligi  dupli- 
citer.  Vel  quod  illa  simultas  dcter- 
minet,  actum  intelligendi,  ut  tran- 
sit  super  objecta,  vel  quod  deter- 
minet  ipsa  objecta,  quae  intelligun- 
ctio     tur.  Vel  aliter,  et  redit  in  idem, 

aliquorum  ,  ,  ,      ,    , .  ,  , 

non  toiiii  simultas  potest  dicere  modum  ob- 
°eorumm  jectorum,  ut  intelliguntur,  sive  ut 
mter  se.  COmparantur  ad  actum  intelligen- 
di,  vel  modum  ipsorum  secundum 
se.  Primo  modo  major  est  falsa, 
scilicet,  quse  sunt  simul  in  intelle- 
ctu,  nullum  ordinem  habent  extra 


intellectum,  quia  quantumcumque 
illa  oporteat  cointelligi,  non  pro- 
pter  hoc  tollitur  aliquid,  quod  con- 
venit  eis  secundum  se,  et  solum 
hoc  modo  est  minor  vera. 

Contra,  ut  sub  propriis  rationi- 
bus  intelliguntur,  habent  simulta- 
tem  omnimodam  in  intellectu; 
ergo  nullum  ordinem.  Respondeo, 
propriae  rationes  eorum  habent 
quemdam  ordinem,  et  tamen  ipsa 
ut  habentia  ordinem  habent  etiam 
simultatem,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  actum  intelligendi. 

Ad  secundum,  propositio  illa 
major :  Qua3  sunt  simul  ut  sunt 
simul,  non  habent  ordinem,  vera 
est,  si  ly  ut  dicat  simultatem,  et  in 
moclo  simultatis,  et  cum  hoc  in 
modo  ordinis,  eV  in  modo  inbae- 
rendi  ipsius  simultatis  et  ordinis; 
intelligo  sic,  quod  sicut  accipitur 
modus  simultatis  secundum  natu- 
ram  et  secundum  originem,  -ita  ac- 
cipiatur  proportionaliter  idem 
modus  prioritatis  et  posteriorita- 
tis,  cum  hoc  etiam,  quod  sicut  si- 
multas  prsedicatur  de  istis,  ita 
ordo  negatur  de  eis,  scilicet  quod 
si  accipitur  ibi  simultas,  ut  deno- 
minative  inhaerens  eis,  et  per  hoc 
non  negetur  ordo  inesse  eis  per  se 
primo  modo,  sed  negetureis  inesse 
denorninative ;  et  tunc  illa  minor 
non  habet  veritatem,  nisi  de  hoc 
modo  simul  natura,  et  de  modo  in- 
hserendi  accidentali  seu  denomi- 
nativo. 

Et  conclusio  uniformiter,  quod 
non  sunt  ordinata  tali  ordine,  et 
hoc  ut  denominata  a  tali  ordine. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quin  sint 
ordinata  per  se  primo  modo,  unde 
et  haec  est  vera,  prius  ut  prius, 


25. 
Simul  ut 
siniul,  non 
est  prius 
prioritate 
opposita 

illi 
simultati, 
sed  potest 
esse  alia 
prioritate 
prius. 
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prius  est  posteriori,  intelligendo 
de  praedicatione  per  se  primo  rao- 
do  ;  et  hasc,  prius  ut  prius,  est  si- 
mul  cum  posteriori,  intelligendo 
de  praedicatione  per  se  secundo 
modo. 

Nec  in  talibus  intentionibus  ge- 
neralibus  est  inconveniens  unum 
oppositum  prsedicari  essentialiter 
de  alio,  et  reliquum  oppositum  de 
eodem  denominative,  intelligendo 
oppositum,  quod  secundum  sui 
conceptus  rationem  esset  opposi- 
tum  ;  sed  non  salvatur  omnino  op- 
positionis  ratio,  ubi  est  difformis 
modus  prsedicationis.  Exemplum 
hujus,  potentia  per  se  primo  mo- 
do,  et  potentia  est  in  actu  actuali- 
tate  sibi  correspondente,  quia  po- 
tentia,  quando  est  extrasuam  cau- 
sam,  non  est  in  potentia  ad  suum 
esse;  magis  patet  idem  in  intenti- 
onibus  logicalibus,  quia  hsec  est 
vera  :  singulare  est  singulare 
per  se  primo  modo ;  et  hsec  :  sin- 
gulare  est  universale  praedicatione 
denominativa ;  et  in  intentionibus 
Grammaticis,  masviilinum  est 
masculinum,  hsec  est  vera  per  se 
primo  modo;  haec  autem,  masculi- 
num  est  neutrum,  vera  est  deno- 
minative,  vel  denominativa  prsedi- 
catione. 

Ad  quintum  principale  de  quinto 
Reiationes  Metaphysicoe  potest  dici  uno  modo 

secundi       .  ,  „  i  j  • 

modi    sic,    quod  nulla   relatio  secundi 
funs?iperUr  modi  fundatur  super  actionem  et 
ntTsuper  passionem,  ut  dictum  est  lib.  1.  dist. 
actionem  27   se(j  tantum  super  potentiam 
passionem.  activam  et  passivam,  quia  illse  re- 
lationes,  qua?  videntur  fundari  su- 
per  actionem  et  passionem,  non 
insunt,  quando  actio  et  passio  est ; 
insunt  etiam,  quando  actio  et  pas- 


sio  non  sunt.  Hoc  patet,  quando 
enim  aliquis  in  creaturis  generat, 
tunc  non  est  pater,  licet  postea 
quando  proles  formata  est,  sicut 
illa  proles  incipit  esse  filius,  ita 
incipit,  qui  genuit,  esse  pater,  ta- 
men  tunc  non  est  aliqua  ejus  actio  ; 
posset  enim  tunc  vel  non  esse,  vel 
non  omnino  agere  aliqua  actione 
nova  praeter  illam  primam.  Rela- 
tio  autem  non  potest  esse  nisi 
dum  est  fundamentum,  et  si  sit 
fundamentum  completum,  et  hoc 
ex  utraque  parte,  simul  erit  et 
relatio  ;  actiones  ergo  illae  possunt 
habere  se  tantum  ad  relationes, 
sicut  praevise  dispositiones  ad  talcs 
relationes. 

Salvatur  ergo  dictum  Philosophi  ^benfad 
ibi,  quod   relationes  de  secundo  n^™& 
modo,  dicuntur  secundum  poten-  ^sp^jt"1 
tiam  activam  et  passivam,  ut  se-  ones- 
cundum  fundamenta ;  et  dicuntur 
secundum  actiones  potentiarum, 
ut  secundum  dispositiones  prsevias 
ad  illas  relationes. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  Phi-  27. 
losophus  loquitur  ibi  de  actione, 
juxta  secundam  significationem 
nominis,  prout  importat  habitudi- 
nem  producentis  ad  productum;  et 
actio  secundum  hanc  significati- 
onem  per  se,  dicit  aliquid  de  ge- 
nere  Relationis,  ut  dictum  est  su- 
pra;  et  tunc  illud  secundum  poten- 
tiam  activam  et  pnssivam  debet 
exponi  ut  prius,  scilicet  ut  secun- 
dum  fundamentum.  Illud  autem 
quod  scquitur,  et  acliones potentiarum, 
debet  intelligi  secundum  actiones 
formaliter,  sicut  secundum  simili- 
tudinem  est  simile ;  et  ad  istum 
intellectum  aliquid  illius  litterae 
manifeste  consonat;  ait  enim  :  Sicut 
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pater  filii  pater,  hic  quidem  fecit,  illud 
autem  passum  est ;  fecit,  hoc  est,  pro- 
duxit,  passum  est,  id  est,  produ. 
ctum. 

Text.  22.  Et  si  objicias,  quod  exemplificat 
5.MetaPh.  calefactivum  ad  calefactibile,  et 
text'  '  iterum  calefaciens  ad  illud  quod 
caleflt,  et  secans  ad  illud  quod  se- 
catur  tanquam  agentia;  respon- 
deo,  exponit  quomodo  intelligit 
illa  verba  statim,  dicens  :  Secundum 
tempora  jam  dicimtur  ad  aliquid,  ut  quod 
fecit  ad  factum,  et  facturum  ad  facien- 
dum.Bic  enim  semper  agentis  est 
producens,  et  actum  est  produ- 
ctum.  Et  ita  debet  intelligi  calefa- 
ctivum,  pro  productivo  totius  ca- 
lidi,  eo  modo  quo  in  septimo  dicit 
totum  compositum  generari ;  et 
hoc  in  generationibus  per  accidens, 
sicut  in  generatione  substantiae. 
Et  calefactibile  accipitpro  toto  illo 
possibili  produci,  non  autem  pro 
passivo,  ut  est  possibile  transmu- 
tari,  et  ita  calefaciens  pro  produ- 
cente  totum  calidum,  et  illud  quod 
calefit  pro  toto  composito  termi- 
nante  productionem,  non  autem 
pro  subjecto  transmutato  adcalo- 
rem,  et  ita  de  illo  quod  secatur  ad 
secans. 

28.  Tertio  modo  potest  dici,  quod 
Philosophus  non  tantum  ponit  ibi 
species  relationis,  sed  etiam  mo- 
dos,  secundum  quos  aliqua  dicun- 
tur  ad  aliquid,  sicut  et  m  cap.  de 
Qualitate,  non  tantum  ponit  species 
Qualitatis,  sed  modos.  Unde  dicit, 
quale  dicitur  uno  modo  diflerentia 
substantise,  non  tamen  differentia 
substantialis  pertinet  per  se  ad  ge- 
nus  Qualitatis  ;  ita  hic  in  secundo 
modo  relativorum  possunt  poni  il- 
la,  secundum  quae  aliquid  dicitur 


ad  aliud,  non  ut  secundum  relatio- 
nem  formaliter,  sed  ut  secundum 
respectum  aliquem  extrinsecus 
advenientem,  habentem  similitudi- 
nem  cum  illo  modo.  Et  tunc  ex- 
ponatur  littera,  activa  et  passiva, 
secundum  potentiam  activam  et 
passivam,  dicuntur  ad  aliquid,  ut 
secundum  fundamenta  relationum 
proprie  dictarum.  Quod  sequitur, 
et  actiones  potentiarum,  exponatur, 
scilicet  de  actionibus  de  genere 
Actionis,  quod  secundum  eas  for- 
maliter  dicuntur  activa  ad  passiva, 
et  e  converso,  non  quidem  secun- 
dum  relationes  proprie  de  genere 
Relationis,  sed  secundum  quosdam 
respectus  pertinentes  ad  secundum 
modum  relativorum,  licet  non  ad 
genus  Relationis,  habentes  tamen 
modum  similem  quibusdam  speci- 
ebus  relationis,  ut  sic  ista  perti- 
neant  ad  unum  modum  relativo- 
rum,  non  autem  ad  aliquam  spe- 
ciem  Relationis. 

COMMENTARIUS. 

(1)  Ad  argumenta  contra  islum  articulum.  2g 
Egregie    solvit,    et    per    abundantem  Responde- 

tur  ar- 

aoctnnam  quinque  argumenta  supra  facta  gumentis. 
in  favorem  opinionis,  quae  slatuit  actionem 
et   productionem  consistere  in  positivo 
absoluto.  Ad  primum,  quod  est  productio- 
nem  rieri  actione,  et  non  relatione  ;  ergo 
actio  non  est  relalio.  Respondet  instando 
contra  illam  minorem,  et  non  relatione, 
etc.  quia  productio  passiva,  qua  creatura 
emanat  a  Deo,  non  est  aliquid  absolutum, 
sed  respectivum ;  non  est  aulem  magis 
inconveniens,  quod  relatione  media  tan-  Relatio 
quam  actu  productivo  passivo  aliquid  pro-  p^^3 
ducatur,  quam  quod  mediante  respeclu  vus- 
aliquid  producatur,  quia  ideo  relationi 
repugnaret,  quia  per  se  differt,  et  qua 
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Ad 
secundum 
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activa  et 
passiva. 


Fallacia 
figurse 
dictionis. 


28. 
Ad 
tertium . 


Ad 
quartum. 


differt  a  forma  absoluta,  si  ex  hoc  medio 
non  solum  removeatur  a  relatione  esse 
productionem,  sed  consequenter  transfer- 
tur  in  absolutam  formam,  quia  absolutum, 
qua  absolutum,  perinde  excludit  respe- 
ctum,  sicut  relationem. 

Secundo,  quia  creatio  passiva,  per 
quam  crealura  recipit  esse,  est  relalio. 
Ostendit  praeterea  committi  amphibolo- 
giam,  el  fallaciam  figurae  dictionis,  ut  cla- 
rum  esl  ex  Lextu.  Notanda  illa  maxima ; 
nempe  in  concretis  denolantibus  respectum, 
formam  in  abstracto  conslrui  in  ablativo 
casu,  vel  ut  denominat  principium  proxi- 
mum  vel  remotum. 

Ad  secundum,  mutatur  Ad  aliquid  in 
absolutum  secundum  figuram  dictionis, 
unde  creare,  ut  dicit  actum  ex  parLe  Dei, 
supponil  pro  acLu  volunlalis  divinse,  et 
connotat  objeclum  extra,  seu  transitum 
ejus  in  objectum  ;  importat  autem  princi- 
paliter  ipsum  actum,  qui  est  principium 
effectus.  Creare  passive  denotat  principa- 
liler  relationem  crealurae,  seu  productio- 
nem  passivam  ejus,  et  connolat  actum 
divinse  voluntatis,  ut  transit  in  objectum  ; 
creatio  autem,  ut  esl  in  lermino,  est 
relatio  seu  produclio  passiva,  unde  non 
sequitur,  si  creatio  estrelatio,  ergo  creare 
est  referri;  transitur  enim  de  creatione, 
ut  in  creatura  ad  principium  ejus,  a  quo 
est,  nempe  divinae  volunLaLis  secundum 
figuram  diclionis. 

Ad  tertium  respondet,  quod  generare 
etiam  ad  intra  est  relalio,  et  generare 
referri  taliter,  id  esl,  secundum  speciem 
lalis  relationis,  nempe  relatiohe  originis. 

Ad  quarLum,  negal  majorem,  et  merito, 
quia  PaLer,  qua  Paler,  est  causa  Filii,  et 
uLerque,  qua  spirator,  esl  causa  Spirilus 
sancti,  sumendo  causam  late,  ut  exten- 
ditur  ad  producens.  Ad  minorem  respon- 
detur,  relativa  esse  natura,  et  cognitione 
simul,  non  vero  origine,  ut  dictum  est  in 


1.  dist.  28.  quaest.  3.  Deinceps  explicat, 
quomodo  aliqua  possint  esse  simul  in 
intelleclu,  et  non  esse  simul  in  re 
extra,  et  tunc  simultas  in  intellectu  appel- 
lat  modum  cognoscendi,  et  non  modum 
essendi.  Item,  quomodo  aliqua  denomina- 
tione  sunL  simul,  ut  subsunt  respectui, 
tamen  per  se  fundamentaliter  sumpla 
dicunl  ordinem,  el  non  sunt  simul,  sed 
unum  alteri  praesupponitur,  verbi  gratia, 
pater  et  filius  in  crealis  sunt  simul,  qua 
dicunt  relationem  ad  invicem,  non  sunt 
tamen  simul  secundum  denominata,  quia 
unum  alteri  supponitur  in  esse. 

Ad  quintum  respondet,  exponendo 
Philosophum  tripliciter;  primo,  negando 
relationes  secundi  modi  fundari  in  actione 
et  passione,  ut  fundamento,  sed  praemitti 
ut  dispositiones  quasdam,  vel  conditiones 
fundandi.  Secundo,  respondet  posse  intel- 
ligi  aclionem  pro  productione,  et  fundari  in 
potentia  activa  tanquam  fundamento.  Ter- 
tio,  quod  Philosophus  non  tantum  ibi  po- 
nat  species  relationis,  sed  modos,  secun- 
dum  quos  aliquid  ad  aliud  dicitur.  Videa- 
tur  textus. 

SGHOLIUM. 

Objicit  tripliciter  contra  dicta  n.  17.  scili- 
cet  in  Deo  non  esse  proprie  actionem  ad 
intra  vel  extra,  et  solvit  perspicue  objecta. 

Contra  (m)  ea  quse  dicta  sunt  de 
actione  Dei  ad  intra,  et  actione 
totali  ad  extra,  arguo  primo  sic  : 
cujus  est  potentia,  ejus  est  actus, 
de  Somno  et  Vigilia  in  principio;  sed  in 
Deo  est  vere  potentia  activa  ;  ergo 
ei  vere  convenit  agere. 

Item,  dum  creatura  est,  semper 
refertur  ad  Deum,  sed  non  semper 
refertur  ad  Deum  per  creationem 
passionem,  quia  creatio  passio  non 
est  nisi  in  instanti  primo,  quando 


Simultas 
denomina 

tionis 
non  tollit 
ordinem 
rei. 


29. 
Ad 
quintum. 


29. 
Vide  Scot 
9.  Met. 
q.  4.  et 
Elench. 
q.  28.  et 
Sent.  d.  1 
q.  5.  et 

Ant. 
Andr.  1. 
Met.  q.  8 
Creatio 
acliva 
relatio 
rationis. 
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creatur,  sicut  nec  creatio  actio 
Dei  est  nisi  tunc;  ergo  aliqua  rela- 
tione  alia,  quam  ista  creatione  re- 
ferfcur;  ergo  licet  illa  alia,  qua 
necessario  semper  refertur,  non 
sit  de  genere  passionis,  tamen  illa 
creatio  passio  potest  esse  de  gene- 
re  Passionis,  quia  contingenter 
abest  a  creatura  post  primum 
instans.  Item,  creatio  videtur  esse 
productio  realis  ;  sed  Dei  ad  crea- 
turam  non  est  relatio  realis  ;  ergo 
creatio  non  est  relatio. 

Ad  primum  dico,  quod  sicut  hoc 
nomen  actio  aequivocatur,  ut  supra 
dictum  esfc,  ita  hoc  nomen  potentia 
activa ;  non  solum  enim  dicitur  de 
potentia  transmutativa,  sed  etiam 
de  potentia  productiva  ;  et  quidem 
Deus  habet  potentiam  activam 
utroque  modo,  et  sic  potest  conve- 
nire  sibi  actio  utroque  modo,  sed 
sic  una  actio  non  erit  alia. 

Ad  secundum,  videtur  posse  duci 
ad  oppositum,  quia  si  creatio  pas- 
sio  non  semper  manet,  tamen  sem- 
per  manet  illa  habitudo,  quam 
creatura  habet  ad  Deum,  ut  ad 
causam  efficientem  dum  creatura 
manet;  ergo  illa  habitudo  non  est 
creatio  passio  de  genere  Passionis. 
cwaK»  Respondeo  ergo,  quod  creaturae  ad 
adDeum  Deum,  ut  ad  causam  efficientem, 

est  coceva 

ipsK  non  est  nisi  una  relatio,  et  coseva 
insoiutione  fundamento,  imo  eadem  funda- 
pnncipaii.  menj.0)    uj.    ^&tet  secundo  libro  di- 

stinct.  1.  et  illa  potest  dici  creatio 
passiva,  vel  si  hoc  nomen  creatio, 
importat  novitatem,  sive  ordinem 
ad  non  esse  prsecedens,  tunc  oportet 
uti  alio  nomine  non  importante 
novitatem,  quia  illa  novitas  non  est 
coaeva,  nec  relationi  ad  Deum,  nec 
fundamento  ;  et  de  hoc  est  dictum 


secundo  libro,  ubi  supra.  Ad  tertium 
responsum  est  L  Ub.  dist.  30.  quo- 
modo  Deus  realiter  est  Dorninus, 
et  tamen  non  relatione  reali 
dominii. 

COMMENTARIUS. 

(m)  Contra  ea  quse  dicta  sunt,  etc.  Vid  e 
quse  habet  Quodlibeto  12.  et  in  distinct.  1. 
qusest.  2.  in  quibus  explicat  responsio- 
nem  ad  secundum. 

SGHOLIUM. 

Positis  tribus  rationibus  pro  parte  falsa, 
resolvit  creaturam  non  posse  esse  causam 
principalem  conversionis  Eucharistiae,  de 
quo  supra  d.  11.  q.  1.  et  2.  Ad  primum;  docet 
essentiam  Dei  esse  formaliter,  et  fundamen- 
taliter  inflnitam,  attributa  formaliter  tan- 
tum  ;  relationes  vero  nullo  modo  nisi  iden- 
tice,  de  quo  l.  d.  10.  et  d.  13.  et  quodl.  5. 

De  secundo  (n)  articulo,  videtur  30. 
quod  ista  conversio  possit  compe- 
tere  alicui  creato,  ut  agenti  prin- 
cipali,  cujus  est  ratio,  quia  actio 
competens  Deo  per  principium 
agendi  non  formaliter  infinitum, 
potest  competere  creaturse,  quia 
sibi  non  repugnat  actio,  cujus  prin- 
cipium  sufficiens  est  aliquod  fini- 
tum,  vel  non  infinitum;  sed  Deus 
producit  creaturam  per  volunta-  .    ,  . 

r  1  Anvoluntas 

tem,  quse  non  est  formaliter  infi-  Deisit 

...  formaliter 

nita;  ergo,  etc,  Probatio  mmoris  :  infinita. 
si  enim  voluntas  Dei  esset  forma-  Exod.  3. 
liter  infinita,  includeret  formaliter 
omnem  perfectionem  intrinsecam 
Deo,  quia  infinito  nulla  potest  fieri 
additio,  et  tunc  voluntas  esset  pe- 
lagus  infinitae  substantise ;  quod 
non  est  verum,  quia  hoc  est  pro- 
prium  ipsi  essentise  secundum  Da- 
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mascenum  cap.  9  Qiti  est,  misit  me, 
etc.  Totum  cnim  in  se  comprehendens, 
habel  csse  velut  substantice  quoddam 
infinitum  pelagus  ct  interminalum;  et 
ideo  prsemittit  ibi,  quod  videtur 
esse  principalius  nominum,  quae 
de  Deo  dicuntur,  qui  est.  Confirma- 
tur,  quia  voluntns  non  includit 
formaliter  in  se  relationes ;  sine 
illis  autem  non  habetur  totalis 
perfec;tio  divina  intrinseca;  ergo 
nec  inflnitas. 

Item,  agens  naturale  potest  istas 
species  alterare,  et  tandem  ex  eis 
substantiam  generare,  ut  patet  in 
mixtione  aquse  multas  ad  species 
vini,  et  nutritione,  et  aliis  genera- 
tionibus  quae  fiunt  e\  istis  specie- 
bus;  ergo  potest  virtus  creata 
convertere  totaliter  istas  in  ali- 
quam  substantiam  prius  non  exi- 
stentem,  et  per  consequens  totali- 
ter  convertere  in  substantiam 
prseexistentem,  quia  non  major 
requiritur  virtus  hic  quam  ibi. 

Dico  tamen,  quod  creatura  non 
potest  in  istam  conversionem,  ut 
agens  principale.  Ratio  est,  quia 
in  eam  non  potestnisi  agens,  cujus 
virtuti  activse  totaliter  subest  esse, 
et  non  esse  utriusque  extremi.  Pa- 
tet  ex  solutione  1.  et  2.  qucest.  II. 
dist.  sed  nullum  creatum  est  hujus- 
modi,  quia  quodlibet  prsesupponit 
aliquam  partem  ipsius  termini  a 
quo  et  ad  quem,  ut  ostensum  est  1. 
qucest.  hujus  4. 

Ad  illud  quod  dicitur  de  volun- 
tate,  dico  quod  major  est  probabi- 
lis,  scilicet  quod  principium  agen- 
di  finitum,  vel  non  infinitum, 
non  repugnat  creaturse,  et  ita 
nec  actio  in  quam  potest  per 
se  sufficienter  taie  principium.  Et 


ex  hoc  sequitur,  quod  voiuntas,  ut 
est  principium  creatura),  sit  for- 
maiiter  infinita. 

Nego  ergo  minorem,  scilicet  quod 
non  sit  infinita.  Ratio  tacta  est  1. 
Ub.  dist.  19.  et  13.  Apparet  hoc,  et 
breviter,  quiaDeus  est  simpliciter 
beatus  in  operationibus  intellectus, 
et  voluntatis  suae ;  non  est  autem 
simpliciter  beatus  in  essentia,  ut 
est  infinita,  nisi  eam  comprehen- 
dat ;  et  sicut  intellectus  compre- 
hendit  videndo,  ita  voluntas  suo 
modo  oportet,  quod  comprehendat 
amando  ad  hoc  quod  sit  perfecte 
beata,  et  per  consequens  utraque 
potentia,  et  uterque  actus  utrius- 
que  potentise  circa  essentiam  divi 
nam,  ut  perfecte  se  beatificat,  erit 
infinitum. 

Ad  probationem  ergo  illius  mi- 
noris  dico,  quod  in  divinis  potest 
inteiiigi  quasi  infinitas  extensiva, 
si  inteiiigeretur  quasi  infinita 
multitudo  perfectionum.  Alio  mo- 
do  infinitas  intensiva  alicujus  per- 
fectionis  simpliciter,  ita  quod  illa 
perfectio,  secundum  propriam  ra- 
tionem  suam,  sit  sine  limite  et 
termino.  Et  hoc  secundo  modo 
adhuc  aliquid  potest  habere  infini- 
tatem,  non  tantum  formalem,  sed 
etiam  fundamentalem  ;  aliquid  au- 
tem  formalem  intensivam,  licet 
non  fundamentaiem. 

Dico  ergo,  quod  nihil  unius  ra- 
tionis  formaiis  est  infinitum  primo 
modo,  imo  forte  nec  absoiute  in 
Deo  est  talis  infinitas  ;  forte  enim, 
sicut  personae  sunt  finitae,  loquen- 
do  de  ista  finitate  et  infinitate,  ita 
et  perfectiones  simpiiciter  sunt 
finitse  numero,  seu  sua  multitudi- 
ne,  et  relationes  et  notiones,  et 


Quaest.  1. 
Voluntas 
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hsec  et  illa  simul  juncta  sunt  finita; 
sed  infinitas  intensiva  formalis  et 
fundamentalis  simul  est  in  essen- 
tia  divina,  ut  essentia  est,  et  pro 
tanto  a  Damasceno  vocatur  pela- 
gus ;  formalis  autem  tantum,  non 
fundamentalis,  est  in  qualibet  alia 
perfectione  simpliciter,  quselibet 
enim  habet  suam  perfectionem 
formalem  ab  infinitate  essentise 
tanquam  a  radice  et  fundamento ; 
infinitas  autem,  neque  formalis, 
neque  fundamentalis,  est  in  rela- 
tionibus  quibuscumque  in  Divinis, 
ut  ostensum  est  in  1.  lib.  dist.  13. 
quia  patri  melius  est  non  habere 
filiationem  quam  habere. 

Perfectio  autem  simpliciter  est 
illud,  quod  melius  est  quodlibet 
habere  quam  non  habere. 

Apparet  tunc  responsio,  quod 
licet  voluntas  sit  formaliter  infini- 
ta,  tamen  non  includit  in  se  for- 
maliter  omnes  perfectiones  intrin- 
secas,  quia  nec  essentia,  nec  ali- 
quid  aliud  includit  sic  eas  omnes; 
sed  nec  includit  fundamentaliter 
omnes,  sed  sola  essentia  sic  inclu- 
dit  omnes,  ideo  dicitur  pelagus ; 
voluntas  tamen  per  identitatem 
includit  quamlibet  perfectionem 
simpliciter,  et  quamlibet  relati- 
onem. 

Confirmatio  illa  de  relationibus 
parum  valet,  quia  quantumcum- 
que  non  includerentur  illse,  adhuc 
posset  ratio  infinitatis  saivari, 
isto  modo  intelligendo,  quod  illae 
nihil  addunt,  propter  quod  sit  infi- 
nitas;  sic  enim  eis  circumscriptis 
non  minus  habetur  in  aliquo  infi- 
nitas,  et  illae  additse  non  sunt  for- 
maliter  infinitae,  et  finitum,  vel 
non  infinitum  additum  alicui  fini- 

Tom.  XVII. 
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non 
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est 
formaliter 
infinita. 


to,  non  facit  infinitum;  sequitur 
propositum.  Dico  ergo  quod  licet 
voluntas  non  includat  formaliter 
relationes,  tamen  potest  esse  for- 
maliter  infinita. 

Et  si  objicias,  non  includit  tota- 
liter  perfectionem  divinam,  dico, 
etsi  non  totaliter  extensive,  ta- 
men  totaliter  intensive,  secundum 
unam  perfectionem  formaliter; 
serl  omnes  alias  perfectiones  et 
relationes  non  formaliter,  sed 
identice,  et  de  istis  ssepe  dictum 
est  1.  lib.  dist.  8.  qucest.  4. 

Ad  secundum  patet  ex  prsecedente 
distinctione  ex  quatuor  ultimis 
quaastionibus,  ex  quarum  prima, 
patet  quomodo  istis  accidentibus 
convenit  agere  ;  ex  tribus  aliis 
quomodo  eis  conveniat  pati  et  cor- 
rumpi.  Breviter  ergo  negandum 
est  ab  agente  creato  posse  istas 
converti  in  substantiam  aliquam 
totaliter  novam,  neque  in  mixti- 
one,  neque  in  mutatione,  seu  qua- 
cumque  istarum  specierum  cor- 
ruptione,  ut  patet  ibi;  sed  aliquan- 
do  nova  substantia  succedit  eis 
corruptis,  sed  non  actione  agentis 
creati,  sed  Dei  immediate  redu- 
centis. 

COMMENTARIUS. 


(n)  De  secundo  articulo,  etc.  Conclusio  30. 

„  .  Gonclusio 

est  negativa,  et  communis.  Haec  conclu-  communis. 
sio  probata  est  dist.  11.  qucest.  1  et  2. 
quia  conversio  totalis  non  prsesupponit 
subjectum,  quod  requirit  causa  creata.  Transub- 
Et  si  dicas  saltem  posset  causa  creata  a^soio^Deo 
agere  ad  preesentiam,  quae  est  in  corpore  irea»Us. 
Christi.  Respondetur  negative,  quia  ne- 
que  causa  creata  de  facto  est  applicata, 

neque   de   potentia    absoluta  applicari 

44 


Creatura 
nequit 
generare  ex 
speciebus 
Euchari- 
stise. 


690 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Eusebius. 

Cyrill. 
Jerosolymi 
tan. 


Tlieophil. 
Cynll. 
Alex. 


Damasc. 
Ambros. 
Gauden- 
tius. 


Augu&t. 
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potest  applicatione  virtutis,  neque  nequit 
aliquid  agere  ad  modum  essendi  ali- 
cujus,  nisi  sit  naturalis  ejus,  et  quan- 
tum,  si  res  ipsa  est  quanta  ;  unde  nequit 
agere  ad  separationem  accidentis,  minus 
autem  ad  modum  indivisibilem  essendi 
corporis  Christi. 

Ita  etiam  omnes  Patres  in  Deum  solum 
auctorem  hanc  conversionem,  tanquam 
in  causam  Physicam,  referunt.  Irenceus 
lib.  4.  cap.  34.  dicit,  indivisibili  Spiritus 
sancli  operatione  el  virtute  fieri  hanc 
conversionem.  Sic  Eusebius  Ceesariensis 
apud  Damascenum  in  parallelis  lib.  3. 
cap.  45.  Per  Spiritum  sanclum  proposi- 
la  dona  consecrat,  etc.  Cyrillus  Jeroso- 
lymitanus  Catechesi  4.  ad  divinam  opera- 
tionem  refert  eamdem  conversionem, 
sicut  et  conversionem  aquae  in  vinum  in 
Cana  Galileee.  Theophilus  Alexandrinus 
epist  1.  Paschali.  Cyrill.  Alexandrinus 
epist.  ad  Calofirium  :  Condescendens 
Deus  nostris  fragilitatibus  inftuit  oblatis 
vim  vitce,  convertens  ea  in  veritatem 
proprice  carnis,  etc.  Damascenus  lib.  4. 
Orthodoxce  fidei,  cap.  14.  Idem  fuse 
prosequitur  Ambrosius  lib.  de  Sacramen- 
tis,  cap.  Gaudentius  tractatu  2.  de  Exo- 
do  :  Ipse  igitur  naturarum  creator  el 
Dominus,  qui  producit  de  terra  panem  ; 
de  pane  rursus  ( quia  et  potest  et  pro- 
misit )  effxcit  proprium  corpus,  et  qui  de 
aqua  vinum  fecit,  et  de  vino  sangainem 
sxixxjxi,  etc.  Augustinus  lib.  3.  de  Trinit. 
cap.  4.  loquens  de  eodem  Sacramento  : 
Quod  inquit,  cum  per  maxius  homixium 
ad  illam  visibilem  speciexxi  perducitur, 
non  saxictificatur  ut  sit  tam  magnxim 
Sacramentum,  xiisi  operaxite  invisibiliter 
Spiritu  Dei,  etc.  Eucherius  Lugdunensis 
hom.  5.  de  Paschate  :  Sicut  ad  nxiluxxi 
prcecipientis  Domini  repente  ex  nihilo 
substitex'unt  excelsa  coelorxim,  etc.  verbi 
prcecipit  veritas,  et  servit  effectxis,  nec 


Isidorus. 
Trident. 


dubitet  quisquam  primarias  creaturas 
xiutxi  potexiliw,  px'a?sentia  majeslatis 
ixi  Domixxici  corporis  traxxsire  posse 
xialuram,  etc.  Isidorus  lib.  i.  Offxci- 
ox-uxn,  cap.  118.  et  post  reliquias.  Tri- 
dentinum  sess.  13.  cap.  10.  ad  solam 
Dei  potestatem  recurrit,  qua  hsec  conver- 
sio  fit.  Hinc  excluduntur  deliria  heereti- 
corum,  neque  enim  tanta  divinee  omni- 
potentioe  operatio  ex  Patribus  ad  nudum 
signum  corporis  et  sanguinis  Christi 
exigeretur.  Ad  rationes  in  oppositum, 
ad  primum,  negatur  minor.  Ad  reliqua 
de  infinitate  intellectus  et  voluntatis  et 
operationum  et  essentiae  divinae,  patet 
et  hic  et  suis  locis,  videatur  in  l.  dist.  8. 
qucest.  4.  et  quodl.  1.  et  5.  Ad  secun- 
dum  patet  ex  qxiwst.  4.  5.  et  6.  dist. 
prceced. 

SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Tliomae  creaturam  posse  esse 
instrumentalem  causam  conversionis  Eucha- 
ristise ;  probat,  quia  accidens  est  instrumen- 
tum  generationis  substantite;  ergo.  Antece- 
clens  probat,  quia  forma  substantialis  non 
est  etlectiva,  quia  potentia  plus  differt  ab 
essentia  quam  existentia,  quae  tamen  reali- 
ter  ab  ea  ditfert.  Item,  producere  formam  in 
materiam,  et  immediate  perficere,  non  pos- 
sunt  provenire  ab  eadem  forma.  Scotus  late 
impugnat  istas  probationes. 


De  tertio  (o)  articulo,  videretur  34. 

.1,  ■  D.  Thom. 

quod  naec  conversio  competere  1.  p.  q.  77.. 
posset  creaturse,  ut  agenti  instru-  art>  6> 
mentaliter  :  primo,  quia  accidens 
potest  esse  instrumentaliter  agens 
ad  generationem  substantise  ;  ergo 
a  simili  in  proposito.  Antecedens 
probatur  primo  sic  :  quando  ali- 
qua  sunt  essentialiter  ordinata, 
plus  distat  tertium  a  primo  quam 
secundum;  sed  in  creatura  sunt 
essentialiter  ordinata  essentia  esse, 
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et  potentia;  ergo  plus  clistat  po- 
tentia  ab  essentia  quam  esse ;  sed 
esse  differt  realiter  ab  essentia ; 
ergo  et  per  consequens  nulla  forma 
substantialis  potest  esse  immedia- 
tum  principium  agendi. 

Secundo  probatur  idem  antece- 
dens,  quandocumque  sunt  duo 
actus,  quorum  neuter  includit 
alium,  non  reducuntur  in  idem 
principium,  ut  habetur  a  Philoso- 
pho  2.  de  Anima,  qui  vult  quod 
potentiae  distinguantur  per  actus, 
sicut  actus  per  objecta ;  sed  perfi- 
cere  materiam,  et  abstrahere  a 
materia,  sunt  duo  actus  in  anima, 
et  non  includentes  se.  Quod  proba- 
tur,  quia  uterque  potest  esse  sine 
alio,  primus  sine  secundo,  ut  in 
puero  et  dormiente  ;  secundus 
etiam  sine  primo,  ut  in  anima 
separata;sed  actus  prior,  scilicet 
dare  esse  materise,  competit  essen- 
tise,  ut  proximo  principio  formali; 
ergo  ille  alius  actus  non  convenit 
essentia?,  et  tunc  a  simili  de  aliis 
substantialibus  formis  respectu  ac- 
tionum,  quse  videntur  ei  compe- 
tere. 

Si  objicitur  contra  ista  :  primo, 
quia  quodcumque  absolutum  po- 
test  separari  a  quocumque  abso- 
luto,  quia  non  apparet  contradi- 
ctio  in  hoc;  ergo  si  intellectus  sit 
quid  absolutum  aliud  ab  anima» 
potest  ab  ea  separari,  et  ita  sepa- 
ratus  poterit  intelligere  et  beatifi- 
cari ;  quod  videtur  inconveniens- 
Secundo,  quia  substantia,  sive 
quidditas  substantise,  est  obje- 
ctum  motivum  intellectus  ;  est 
ergo  principium  immediatum  ope- 
randi  in  intellectum. 

Ad   primum    dicunt ,  negando 


primam  propositionem,  poncndo  d  Thom. 

1  11  1  ubi  supra. 

exemplum  de  subjecto  et  passione. 
Ad  secundum,  quod  illa  actio  est 
intentionalis,  non  realis. 

Contra  primum,  quia  sic  habe-  PaSesseem 
tur  propositum,  quia  si  subjectum  seffr£ 


em 


non  potest  separari  a  passione,  a  subjecto, 

.      si  chstin- 

hoc  est  propter  ahquam  necessi-  guitur 
tatem  in  subjecto  respectu  passi- 
onis ;  haec  autem  necessitas  redu- 
citur  ad  aliquam  causalitatem, 
non  causae  materialis,  cum  illa  sit 
contradictionis,  ergo  causae  effi- 
cientis;  et  sic  substantia  erit  causa 
efficiens  alicujus  passionis,  nisi 
procedatur  in  infinitum,  dando 
passionem  ante  passionem. 

Secundo,  habetur  propositum, 
quia  instantia  posita  contra  majo- 
rem,  confirmat  majorem,  quiaom. 
nem  causalitatem  causae  extrinse- 
cae  potest  Deus  supplere;  ista  cau- 
salitas  subjecti  respectu  passionis 
propter  quam  est  necessitas,  erit, 
causalitas  causa)  extrinsecse  ;  ergo 

etC-  36. 

Quando  autem  confirmant  istam  Text.  4. 
responsionem,  per  hoc  quod  in  de- 
finitionem  passionis  cadit  subje- 
ctum,  nihil  valet,  quia  sic  nullum 
accidens  posset  a  subjecto  separa- 
ri ;  nam  secundum  Philosophum 
ibiinl.  Metaphys.  in  ratione  cujus- 
cumque  accidentis  necesse  est  ra- 
tionem  substantise  esse. 

Haec  etiam  instantia  de  subjecto 
et  passione  aliter  improbatur,  quia 
sequeretur  quod  substantia  panis 
non  posset  essesine  quantitate,  nec 
e  converso  ;  quidquid  enim  per  se, 
et  primo  inest  superiori  per  se, 
primo,  licet  non  inest  inferiori ; 
exemplumde  triangulo  et  isoscele, 
de  eo  quod  est  habere  Ires  scilicet ; 
sed*  continuum  esse  per   se  et 
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*Per    primo  inest  substantise  corporese; 

continuum  . 

inteihgit   ergo  per  se,  licet  non  pruno,  mest 

propriam  .  , 

passionem.  pani,  et  per  consequens,  non  pote- 
rit  panis  manere  sine  continuita- 
te  eadem,  nec  continuitas  eadem 
sine  pane,  quia  accidens  non  mi- 
grat  a  subjecto  in  subjectum;  et  ita 
non  posset  quantitas  in  Euchari- 
stia  manere  sine  substantia  panis, 
quod  ipsi  negant,  et  communis 
schola. 

Formlm  Contra  conclusionem  istius  opi- 
subiemntia*  nionis,  scilicet  quod  forma  sub- 
immediate  stantialis  non   potest  secundum 

esse  r 

acuvam  de  eos  esse  principium  immediatum 

quo  d.  12.  r  1 

q.  3.  a.  agendi,  argutum  est  snpra  dist.  12. 
qucest.  3.  et  hic  nunc  sufficiat  bre- 
viter  replicare ,  quia  illud  est 
principium  agendi,  in  quo  produ- 
cens  assimilat  sibi  passum.  Vel 
melius,  non  assimilatur  sibi  pro- 
ductum  in  forma  perfectiori  for- 
ma  producentis  ;  assirnilatur  au- 
tem  sibi  productum  in  forma  sub- 
stantiali ;  ergo,  etc. 

Secundo  sic,  quia  instrumentum 
secundum  eos  non  agit,  nisi  ut 
movens  motum;  ergo  immediate 
movetur  a  principali  agente,  ad 
hoc  ut  moveat ;  et  per  consequens 
ad  hoc  ut  accidens  agat  ut  instru- 
mentum  substantiae,  immediate 
movebitur  a  substantia. 

CaUSS  S6*  i     "i  i      t  i 

cuniia  non  Sed  noc  non  vaiet,  secunaum  ea 
motionem  quae  mihi  videntur  vera  de  ordine 
aPcausam  causarum,  quia  non  credo  semper 

pnma  ut  causam  secundam,  qua3  vocatur 

agai. 

Q-contra  quandoque  instrumentum,  recipe- 
pnedeter-  re  motionem  specialem  a  causa 

minati- 

onem    prima,  sed  tantum  habere  subor- 

Physicam.    ...  . .  „ 

Quid  esse  dinationem  aliquam  iormse  suse 

movens  .  .  ,    n  ■  •  i  ■ 

motumf  activse,  ad  iormam  activam  alte- 
rius,  per  quam  subordinationem 
causa  priori  exeunte  in  actum  in 


Ad 


suo  ordine  causandi ,  secunda  na- 
ta  est  exire  in  actum  in  suo  ordine 
causandi;  et  sic  secunda  dicitur 
movens  motum,  non  quia  recipiat 
motionem  a  prima ,  per  quam 
moveat,  sed  quia  in  motione  sua 
dependet  ab  alia  prius  naturaliter 
actu  movente. 

Responsio  ad  secundam  instan-  s 
tiam,   scilicet  de  quidditate  sub-  'nstantiam 

positam 

stantiae  movente  intellectum,  non  num.  35. 
valet,  quia  etsi  substantia  ibi  ha- 
beat  esse  intentionale,  araen  ipsa 
intellectio  est  forma  realis ;  ergo 
respectu  ejus  oportet  dare  aliquod 
principium  activum  reale,  et  ut 
reale.  Neque  valet  fugere  ad  phan- 
tasma,  quia  secundum  eos  essentia 
Angeli  movet  intellectum  Angeli 
ad  propriam  intellectionem  Ange- 
li,  et  ibi  nullum  potest  fingi  phan- 
tasma. 

Ad  argumenta  pro  ista  instantia, 
quse  est  de  causalitate  instrumen- 
tali  accidentis  respectu  substantiae. 
Ad  primtim  dico,  de  illo  ordine  ^ai^d 
essentiae,  esse  et  potentige  ,  quod  dLfncTs2 
simpliciter  falsum  est,  quod  esse  p^mi.  et .2 
sit  aliud  ab  essentia.  Et  hoc  pro-  q-..2.  et3 
batum  est  per  dicta  eorum,  quia 
incompossibile  est    genitum,  ut 
genitum,  per  se  habere  unum  esse, 
si  esse  sit  aliud  ab  essentia ;  geni- 
tum  autem  ut  genitum,  sive  pri-  qv^**m 
mus  terminus  generationis  est  per 
se  unum.  Esto  etiam,  quod  esset 
talis  ordo,  quem  fingunt   esse  et 
potentiae,  dico  quod  potentia  prae- 
cederet  ipsum  esse,  quia  in  quo- 
cumque  instanti  naturaa  vel  dura- 
tionis  essentia  habetur  perfecta, 
in  eodem  habetur  perfectum  prin- 
cipium  operandi  operationes  con- 
venientes  potentieu,  et  per  conse- 


38. 
Ad 
argumenta 

allata 
num .  34 


dist.  6. 

Si  ratio 
D.  Thom 

valeret, 

nulla 
creatura 

efficere 
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quens  perfecta  potentia,  et  ita  si 
esse  sit  aliud  a  potentia,  potentia 
prsecedit  ipsum  essc. 
Formadans    Ad  secundum  dico,  quod  maior 

actum  .  ' 

secundum,  propositio  est  universaliter  falsa 

dat  actum    ,  .  .  '  ,  , 

primum.  de  actu  primo  et  secundo,  quia 
sic  probaretur  quod  nihil  est  prin- 
cipium  activum  in  creaturis;  nam 
formam  oportet  dare  actum  ipsi, 
quod  informat ;  et  si  est  activum, 
oportet  quod  respiciat  illud,  in 
quod  causat  actum  secundum ; 
ista  autem  sunt  disparata,  quia 
sine  contradictione  unum  potest 
separari  ab  alio. 

Respondeo  ergo,  quod  illa  major 
nec  est  vera  de  actibus  ordinatis 
primo  et  secundo,  sed  universa- 
liter  falsa,  quia  forma  dans  actum 
secundum,  dat  etiam  actum  pri- 
mum,  et  e  converso;  et  sic  appli- 
catur  ad  propositum  de  animare  et 
intelligere,  et  ideo  ad  propositum 
nihil  valet  illa  major.  Si  autem 
est  vera  de  actibus  secundis  dispa- 
ratis,  et  principio  activo  limitato, 
sicut  debet  intelligi  Philosophus, 
2.  de  Anima,  ubi  adducitur,  nihil  est 
ad  propositum,  quia  animare  et 
intelligere  non  sunt  tales  duo  actus. 

^  39-        Alia    instantia    principalis  ad 

D.  Thom.  r  1 

ubi  supra  istum  tertium  articulum,  est  talis : 
possibile  est  creaturam  in  virtute 
Dei  causare  aliquam  cognitionem 
propriam  de  Deo ;  ergo  multo 
magis  possibile  est  accidens  in 
virtute  substantise  causare  sub- 
stantiam.  Antecedens  probatur, 
quia  possibile  est  aliquam  cogni- 
tionem  propriam  habere  de  Deo, 
et  non  nisi  per  creaturam,  qnia 
nihil  aliud  movet  intellectum 
viatoris. 
Responsio  est  duplex  :  Prima, 


quia  cognitio  Dei  est  accidens,  et  a  ecidens 

i-x  a    t    ™  producit 

per  consequens  non  exce  lit  totum  COgniti- 
genus  accidentis  moventis  intelle-  Dei°nunam 
ctum;  eodem  modo,  si  loquamur  ^^°n_ 
de  cognitione  substantiae  creatse,  tiam- 
et  accidente.  Possibile  est  ergo  ac- 
cidens  causare  cognitionem  sub- 
stantiae     creatse    vel  increatse, 
absque  hoc  quod  causet  aliquid 
nobilius  perfectione  sua  propria  ; 
sed  non  sic,  si  causaret  substan- 
tiam,  quia  quaelibet  est  simpliciter 
perfectior  quocumque  accidente. 

Alia  responsio,  et  quasi  redit  in 
idem,  quia  objectum  in  cognitione 
habet  esse  diminutum,  et  per  con- 
sequens  substantia  ut  cognita,  vel 
Deus  ut  cognitus,  habet  esse  dimi- 
nutum  in  cognoscente;  substantia 
autem,  ut  in  se,  habet  esse  simpli- 
citer  et  perfectum.  Licet  ergo  ac- 
cidens  posset  esse  principium  pro- 
ducendi  substantiam  in  esse  dimi- 
nuto,  id  est,  in  esse  cognito,  vel 
creatura  Deum  in  tali  esse  diminu- 
to,  id  est,  in  csse  cognito,  ergo 
arguendo  a  simili,  non  sequitur 
quod  accidens  possit  esse  princi- 
pium  producendi  substantiam  in 
esse  simpliciter  quomodocumque, 
nec  ut  instrumentum,  nec  ut  agens 
principale. 

COMMENTARIUS. 

(o)  De  tertio  articulo,  etc.  Hic  proponit  31. 
rationes  ad  conclusionem  affirmativam, 
quse  sunt  D.  Thomae,  non  videtur  conclu- 
sio  ipsius  esse,  nisi  reducatur  ad  senten- 
tiam,  qua  dicit  Sacramenta  causare  effe- 
ctum  suum  instrumentaliter  Physice  ;  sed 
de  hoc  egimus  in  prima  dislinctione.  Hic 
autem  ex  proposito  videtur  Doctor  impu-  ^ifens 
gnare  fundamentum  Ulud,  quo  asseritur  Producit 
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substan- 
tiam. 


40. 
d.  1.  q.  1 
et  5.  d.  6, 
q.5. 


Sacerdos 
est  causa 


accidens  producere  substantiam  ,  ac 
proinde  hic  dicta  revocanda  sunt  ad  com- 
plementum  quaestionis  terlise  praeceden- 
tis,  ubi  disserilur  liaec  difficultas  ex  rati- 
onibus  communibus ;  hic  auletn  ex  prin- 
cipiis  particula-ubus  adversando  et  impu- 
gnando  speciale  fundamentum  D.  Thomae. 
Argumentum  secundum  infra  tractabilur 
in  materia  de  Beutiludine  circa  distincli- 
onem  potenliarum.  Interim  videalur  litte- 
ra ;  et  quidquid  sit  de  verilate  antece- 
dentis,  negalur  consequentia,  quia,  ut 
dictum  est  in  §  antecedenli ,  agens  crea- 
tum  exigit  subjectum  proporlionatum, 
sive  agat  instrumenlaliter  Physice,  sive 
principaliter.  In  proposito  quantum  ad 
conversionem  neque  terminus  a  quo, 
neque  ad  quem  subesse  polest  creaturee, 
ut  caduntsub  conversionem. 

SGHOLIUM. 

Rejocta  alia  ratione  D.  Thomse  suadente 
accidens  producere  substantiam,  resolvit 
ministrum  esse  causam  instrumentalem 
dispositivam,  moralem,  non  Physicam,  con- 
versionis  Eucharistiae,  et  idem  est  de  aliis 
Sacramentis. 

Quantum  (p)  ergo  ad  istum  ar- 
ticulum,  sicut  prius  dictum  est, 
instrumentum  potest  multiplici- 
ter  intelligi  ;  sed  ad  propositum, 
agens  dispositivum  dicitur  instru- 
mentum.  Et  sic  minister  habens 
actionem  propriam  humanam 
prseviam'  actioni  divinae,  tanquam 
dispositionem  necessariam,  non 
simpliciter,  sed  ex  ordinatione  Dei 
paciscentis  cum  Ecclesia,  quod  ad 
talem  actum  ministri  faciet  talem 
actum  sibi  proprium,  est  instru- 
mentum  Dei  in  ista  conversione. 

Et  ista  responsio  est  universalis 
in  omnibus  Sacramentis,  in  quibus 


minister  requiritur  ,  quia  ipse  intrumen- 
minister  est  agens  quoddam  dispo-  dispositiva 
sitivum  ;  actio  autem  sua  est  actio 
instrumentalis  respectu  actionis 
principalis  agentis  eo  modo  ali- 
qualiter,  quo  sectio  est  ad  formam 
scamni,  quia  ad  illam  sequitur  re- 
gulariter  illa  forma  ex  ordine 
agentis  principalis. 

Sic  in  proposito,  prolatio  verbo- 
rum  posset  dici  actio  instrumen- 
talis  respectu  conversionis  seu 
confectionis  corporis  Christi,  quia 
ad  illam  prolationem  sequitur  re- 
gulariter  ista  conversio,  vel  con- 
fectio.  Et  sic  actione  alicujus 
creaturae,  ut  agentis  instrumenta- 
liter,  conficitur  corpus  Christi, 
non  quidem,  ut  attingentis  termi- 
nura,  sicut  aliqua  instrumenta 
habent  actionem  instrumentalem  ^jpg1, 
attingentem  terminum,  ut  dictum 
est ;  sed  eo  modo  quo  agens  prae- 
vium  dicitur  agere  instrumenta- 
liter  ad  formam  principalem, 
quam  non  attingit,  et  actio  ejus 
dicitur  instrumentalis,  quia  dispo- 
sitiva  et  praevia. 

Ad  rationes  principales,  primas  ^Vg.  j 
duas  concedo,  quia  probant  quod 
in  ista  conversione,  actio  divina 
non  sit  actio  de  genere  Actionis, 
nisi  teneatur  illa  opinio  supra, 
quod  corpus  non  succedit  pani, 
nisi  ut  hic. 

Et  si  istud  teneatur,  tunc  ad 
illas  rationes  :  Ad  primam  sic, 
quod  cum  dicitur  actio,  in  motu 
firmatur  vel  fundatur;  ibi  accipi- 
tur  motus  indifferenter  ad  motum 
proprie  dictum  et  mutationem,  et 
indifferenter  subjective,  vel  funda- 
mentaliter,  vel  concomitanter.  Et 
concedo,  quod  ista  actio  fundatur 


Ad2. 


Ad  3. 
q  3. 


Ad4. 


Ad  5. 
Instrumen 

tum 
dispositi- 

vum 
habel  inten- 
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in  mutatione  corporis  Christi  suc- 
cedentis  sic  suo  non  esse  hic. 

Ad  secundam,  concedo  quod  hic 
est  passio,  tenendo  illam  viam ; 
illa  autem  est  in  corpore,  quod  flt 
de  non  prsesente  hic  prsesens  hic. 

Ad  tertiam  rationem  patet  supra 
dist.  11.  quomodo  generatio  est 
conversio  totius  in  totum,  sed  non 
totalis  conversio,  qualis  est  ista. 

Ad  quartam  non  sequitur,  na- 
tura  potest  esse  principium  istius 
esse  sub  uno  modo  conveniente 
sibi  ergo  sub  modo  non  conve- 
niente  sibi,  sed  repugnante  sibi, 
quantum  est  ex  parte  sui.  Et  cum 
dicitur,  quod  idem  est  esse,  ex  hoc 
sequitur  quod  idem  posset  esse 
principium  ipsius  esse ;  quod  con- 
cedo  ;  sed  non  sequitur,  ergo  ip- 
sius  esse  sub  hoc  modo  potest  esse 
principium,  quod  est  principium 
ejus  sub  modo  illo. 

Et  quando  probatur,  quia  modus 
ipsius  esse  non  repugnat  ipsi  esse, 
dico  quod  repugnat  in  compara- 
tione  ad  talem  causam,  ita  scili- 
cet  quod  causa  non  potest  causare 
esse  illud  sub  isto  modo,  licet  pos- 
sit  causare  esse  absolute,  vel  sub 
alio  modo. 

Et  quando  additur  ultimo,  quod 
modus  non  excedit  in  perfectione 
illud  cujus  est  modus,  dico,  quod 
aliquid  imperfectum  potest  esse, 
et  tamen  imperfectio  ibi  derelicta 
potest  non  subesse  causalitati 
illius,  cui  subest  illud  quod  est 
perfectius  sub  alio  modo  conve- 
niente. 

Ad  ultimam  dico,  quod  actio  in- 
strumentalis  agentis,  accipiendo 
instrumentale  agens  pro  disposi 
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propriam  in  illo  agente,  sive  sit  propriam. 
naturale,  ut  in   calore  alterante 


q.  5. 


bene  est  intentio  propria,  licet 
sit  agens  instrumentale  respectu 
ignis  generandi,  hoc  est  dispositi- 
vum  ad  illud,  sive  agens  per  in- 
tellecturn,  quia  ibi  instrumen- 
tum  requirit  determinatam  acti- 
onem  humanam,  quae  ordinatur 
ad  actionem  principalis  agentis  ; 
et  talis  universaliter  est  actus 
ministri  in  dispensatione  Sacra- 
mentorum. 

COMMENTARIUS. 

(p)  Quantum  ergo  ad  istum  articulum, 
sicut,  etc.  Conclusio  hujus  arliculi  est  com- 
munis,  et  magis  patebil  ex  qusestione  se- 
quenti ;  modus  autem  explicandi  superius 
declaratus  est  dist.  1.  q.  2-  et  5.  et  dist. 
6.  q.  5.  Loquilur  hic  de  instrumento, 
ut  extenditur  ad  omne  per  se  instilutum 
ad  conficiendum  Sacramentum  ex  divina 
ordinatione,  et  sic  comprehendit  mate- 
riam,  formam  et  minisLrum. 

Inter  hsec   tamen   discernendo,  aclio 


32. 


Quid 


tionem    tivo,   bene    requirit  intentionem 


ministri  dicitur  ministerialis,  non  solum  inXmnenti 
applicando  materiam  et  formam,  sed  mtell,?lt? 
eliam  in  suo  ordine  attingendo  effectum 
Sacramenti ;  materia  vero  et  forma  con- 
currunt,  ut  signa  practica  effectus,  respe- 
ctive  autem  ad  maleriam  et  formam  ma- 
gis  proprie  salvatur  actio  instrumentalis, 
quam  ad  ministrum,  qui  potius  dici  debet 
causa  secunda,  ut  exponit  Doctor  dist.  6. 
qusest-  5.  respon.  ad  primum. 

Ad  argumenla  in  oppositum,  ad  pri- 
mum  et  secundum  patet  ex  art.  1.  et  ex 
littera.  Ad  tertium,  patet  ex  art.  2.  sicut  , 
et  ad  quartum.  Ad  uttimum  patet,  ex  hoc 
articulo  notanda  est  specialiter  doctrina 
responsionis  ad  quartum.  Negalur  primo 
omne  principium  alicujus  sub  determinato 
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modo  essendi  posse  esse  principium  ejus 
sub  omni  modo  essendi,  et  patet  in  causa 
secunda  respectu  effeclus  creationis. 
quamvis  enim  includit  formam  in  sua  vir- 
tute,  non  potest  eam  seorsim  producere 
a  subjecto,  neque  potest  accidens  sepa- 
rare,  licet  possit  illud  destruere  in  sub- 
jecto. 

Secundo,  et  sequilur  ex  priori,  licet 
aliquid  non  repugnet  simpliciter,  repu- 
gnat  tamen  cum  determinatione  ad  ali- 
quod  extrinsecum  principium,  a  quo  ne- 
quit  esse  cum  hoc  modo  essendi. 

Tertio,  quod  non  sequitur  ex  posse  in 
aliquid  perfeclum  posse  in  id  quod  im- 
perfectius  est ;  perfectior  enim  esl  forma 
quam  materia,  potest  causa  secunda  ta- 
men  in  formam,  non  potest  in  materiam  ; 
hsec  impossibilitas  orilur  ex  limitato  modo 
agendi  causarum. 

QILESTIO  II. 

Utrum  quilibet  Sacerdos  proferens  verba 
consecrationis  cum  intentione  debita, 
et  circa  materiam  convenientem  possit 
conflcere  Eacharistiam  ? 


Alensis  4.  part.  q.  35.  memb.  4.  5.  6.  D.  Bonav.  hic 
arl.  1.  q.  1.  Richard.  art.  I,  q.  I,  D.  Thom. 
3.  p.  q.  82.  art.  1.  Suarez  3.  part.  tom.  3. 
clisp.  61.  sect.  3.  Bellarm.  lib.  4.  de  Eucharist. 
c.  16.  Waldens.  de  Sacram.  c.  1.  et  27. 


1. 

Argum.  1, 


Ad  secundum  (a)  sic  proceditur  : 
Arguo  quod  non  quilibet  Sacerdos 
potest  conficere  Eucharistiam,  per 
illud,  1.  qusest.  1.  Multi  scecularium, 
ubi  adducitur  illud  Malach.  2.  Ma- 
ledicam  benedictionibus  veslris ;  et  ex- 
ponitur  uno  modo  :  Maledicam  quid- 
quid  a  vobis  bcnedicilur ;  et  fit  illa 
comminatio  malis  Sacerdotibus ; 
ergo  quidquid  ab  eis  benedicitur,  a 
Deo  maledicitur,  etper  consequens 


nihil  simpliciter  per  ministerium 
eorum  benedicitur. 

Item  ibidem,  1.   qucest.  1.  QuodArgum. 
quidam,  §  opponitur  :  suspenso  vel 
deposito  Sacerdolc  nulla  ei  relinquitur 
potestas;  ergo,  etc. 

Item,  virtus  Missse  in  Sacramen-  Argum.  3. 
to  Eucharistiae  principaliter  con- 
sistit ;  ergo  si  malus  Sacerdos  po- 
test  conficere,  sicut  bonus,  aeque 
valeret  missa  mali,  sicut  boni,  et  e 
converso. 

Item,  laicus  potest  sumere  Eu-  Argum>  4< 
charistiam;  sed  sumptio  est  finis 
consecrationis,  et  per  consequens 
est  simpliciter  melius  et  nobilius; 
ergo  aeque  vel  magis  potest  laicus 
conficere ;  non  ergo  solus  Sacerdos. 

Item,  beatus  Laurentius  sangui-  Argum.  5. 
nem  dispensavit,  ut  patet  ex  verbis 
ejus  ad  Sixtum,  Cui  commisisti,  etc. 
et  hoc  probatur  per  illud  dist.  93. 
prcesente  Presbyslero  Diaconus  Euchari- 
stiam  corporis  Christi,  si  necessitas  co- 
git,  jussus  eroget. 

Contra,  1.  q.  1.  Quod  quidam,  2. 

,•  .,»      •  «     Rat- ad 

nulla  causa  ostenditur,  cur  xlte  qui  Ba-  opposit. 

plismum  non  potest  amittere,  jus  amillere  sa^erdotes 
possit  baptizandi ;  ergo  a  simili,  qui  ^"ucha?™ 
ordinem    sacerdotalem  amittere  stiam- 
non  potest,   nec  jus  conficiendi 
amittere  potest ;  sed  nullus  Sacer- 
dos  potest  amittere  potestatem  sa- 
cerdotalem,  quia  character  est  in- 
delebilis  ;  ergo,  etc. 

Item,  ibidem  §  de  his  :  Sacramen- 
torum  sanctilatem  in  perversis  homini- 
bus,  sioe  qui  intus  sunt,  sive  qui  foris, 
constat  impollulam  atque  inviolabilem 
permanerc;  ergo  quicumque  Sacer- 
dos  quantumcumque  malus  potes 
habere  sanctitatem  Sacramento 
rum  eamdem  cum  bono. 

Quod  etiam  solus  Sacerdos  pos- 
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1. 


sit  tam  consecrare  quam  dispensa- 
re,  probatur  sic  per  illud  dist.  93. 
Non  oportet  Diaconos  panem  dare,  id  est, 
corpus  Domini,  secundum  Glossam. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundum  sic  proceditur,  etc.  In 
hac  qusestione  agilur  de  Ministro,  et  con- 
tinet  tres  articulos.  Primus  est,  de  pote- 
slate  tam  absoluta  quam  ordinata;  secun- 
dus  de  loco  ;  tertius  de  tempore. 

SGHOLIUM. 

Sacerdotem  non  esse  causam  principalem 
conversionis,  omnem  tamen,  et  solum  Sa- 
cerdotem  rationis  compotem  et  potentem  lo- 
qui,  posse  valide  consecrare. 


3.  Ad  (b)  qusestionem  dico,  quod 
conficere  Eucharistiam,  ut  princi- 
palis  causa,  nulli  potest  competere 
nisi  soli  Deo,  patet  ex  qucestione 
pnecedente,  licet  ut  causa  instru- 
mentalis,  vel,  ut  magis  proprie 
dicam,  ut  minister,  potest  compe- 
tere  alicui  homini,  quia  sic  Deus 
ordinavit,  quod  in  quibuscumque 
Sacramentis  minister  possit  esse 
homo. 

Sic  ergo  loquendo  de  conficiente, 
dico  quod  ministrum  posse  confi- 
cere,   potest   intelligi  dupliciter  : 
Uno  modo  absolute,   ita  scilicet 
quod  si  attentet  facere,  facit  quod 
intendit ;  alio  modo  de  posse  ordi- 
nate  facere.  Et  hsec  distinctio  ge- 
neralis  est  in  omnibus  Sacramen- 
tis,   quia  plus  requirit  ordinate 
ministrare  in  eis,  quam  simplici- 
ter  ministrare. 
reqSr     Loquendo  de  posse  simpliciter, 
rnni™  nihil  requiritur  ultra  materiam 
q.  6.  et7.  debitam,  de  qua  dfctum  est  in  fine 


dist.  11.  nisi  minister  debitus,  ad 
quem  requiruntur  tres  conditi- 
ones,  scilicet  quod  sit  Sacerdos, 
quod  possit  proferre  verba  conse- 
crationis,  et  quod  possit  habere 
intentionem  debitam  faciendi,  sci- 
licet  quod  intendit  Ecclesia  facere. 
Secunda  conditio  et  tertia,' sunt 
communes  hic,  et  in  ministrante 
alia  Sacramenta;  propter  defectum 
secundge  non  potest  mutus  confice- 
re  ;  propter  defectum  tertise  carens  0mnis  et 
usu rationis  non  potestconficere.  Et  Osolus. 

r  Sacerdos 

eodem  modo  de  baptizando  et  con-  n°n  mutus 

nec  lmpos 

ferendo  quascumque  alia  Sacra-  ™tionis 
menta.  Sed  potentia  conditio  est  consecrare. 

,  *  .  .,.      .  ,         ,  c.Firmiter. 

hic  propria,  scilicet  quod  solus 
Sacerdos  potest,  et  quilibet  potest, 
cui  possunt  competere  illse  duaa 
conditiones,  scilicet  prolatio  et 
intentio;  quod  solus,  probatur  per 
illud  Extra  de  Sum.  Trinit.  et  fid.  Ca- 
thol.  ubi  dicitur  :  Hoc  Sacramentum 
nemo  potest  conficere,  nisi  Sacerdos,  qui 
rite  fuerit  ordinatus,  secundum  claves 
Ecclesiai. 

Sed  unde  accipit  Ecclesia  funda-  4. 
mentum  istius  sententise?  Respon-  Neoc^sar! 
deo,  ex   illo  verbo  Christi  :  Hoec  DaamaS3c'. 
quoliescumque  feceritis,  etc.  ubi  loqui-  Hie?1SePLt 
tur  Apostolis,  vel  ad  minus,  non ai 

r  Marcellam. 

nisi  Discipulis,  quibus  in  Ecclesia  Dion.  c.  3. 

r  1  fcccl.  Hier. 

ad  mmus  non  succedunt  nisi  Sa-  Trid. 
cerdotes ;  Apostolis  succedunt  Epi-  c'4. ' 
scopi,  Discipulis  Presbyteri,  ut  ha- 
beturdist.  21.  /n  novo  Testamento.  Ha- 
betur  idem  etiam  ex  illa  sententia 
Pauli  1.  ad  Corinth.  cap.  10.  Panis 
quem  frangimus,  nonne^  communicatio 
corporis  Domini  est?  quem  frangimus 
nos,  inquit,  scilicet  Apostoli  et  Di- 
scipuli  ejus.  Si  enim  quilibet  fidelis 
posset  conficere,  non  oporteret 
aliquem  alium  aliis  frangere,  sed 
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quilibet  posset  de  suo  sacrificio 
communicare. 

Secunda  pars,  scilicet  quod 
omnis  Sacerdos  potens  proferre 
verba  cum  intentione  possit  con- 
ficere,  patet  per  auctoritates  ad- 
ductas  ad  oppositum  ;  nec  obstat, 
si  instetur  de  degradato,  quia  fit 
non  Sacerdos.  Si  enim  hoc  verum 
est,  non  est  instantia  ista  de  ali- 
quo  Sacerdote  ;  dicitur  tamen  non 
esse  verum,  quia  characterem  non 
potest  aliquis  degiadans  delere. 
Nec  conceditur,  quod  si  quis  po- 
R.chard.  test  aiiqUid  ministerialiter  confer- 

a&T^i.  re'  ^uod  sic  P°ssit  ministerialiter 
l\  I°it9. ailferre>  <Iuia  Deus  non  sic  eum 
instituit  ministrum  in  amotione, 
sicut  in  collatione,  et  tunc  illa 
regula  :  Facilius  est  deslruere  quam 
contruere,  non  conceditur  de  mini- 
sterialiter  agente  in  Sacramentis. 
Pro  quo  adduci  potest  illud  Pauli 
2.  Gorinth.  c.  ult.  Non  dedit  nobis 
Deus  potestatem  in  deslructionem,  sed  m 
aedificationem. 

SGHOLIUM. 

Incidenter  agit  de  exemptione  Clericorum, 
quam  videtur  (inquit)  Constantinus  conces- 
sisse.  Constat  ante  Constantinum  Ecclesiam 
hano  exemptionem  praecepisse  ex  epist.  Alex. 
I.  ad  omnes  orthodoxos.  et  epist.  Caii  ad 
Felicem  Epi  copum,  et  epist.  2.  Marcellini 
ad  universos  Episcopos  Orientales.  Primus 
sedit  ann.  109.  alii  duo  tertio  saeculo.  Sed 
Constantinus,  primus  Principum  hoc  admi- 
sit  secundum  aliquos  in  Concil.  Nicseno, 
quando  pronuntiavit  Episcopo-;  a  solo  Deo 
judicandos.  Vide  1.  1.  C.  de  Episc.  el  cler. 
habetur  C.  Theodos.  1.  16.  1.  8.  et  1.  1.  de 
lustral.  collat.  ibidem.  An  vero  haec  exem- 
ptio  sit  de  jure  civili  primario,  ut  tenent 
Med.  C.  de  rest.  q.  15.  Palac.  4.  d.  25.  d.  3.  et 
alii,  vel  de  jure  Ecclesiastico,  vel  divino, 
Doctor  hic  non  tractat.  Covarr.  pract.  qq.  c. 


31.  Soto  d.  25.  q.  1.  a.  2.  Molina  tom.  1.  de 
just.  d.  31.  Henriq.  1.  7.  de  indulg.  cap.  2.  q. 
Salon.  2.  2.  qusest.  67.  a.  1.  controversia  1. 
Bannes  ibi  dub.  2.  negant  esse  juris  divini  ; 
alii  multi  affirmant,  quos  citant  et  sequuntur 
Bellarm.  1.  de  memb.  Eccles.  28.  et  29.  Suar. 
defensione  fidei  lib.  4.  cap.  8.  9.  10.  Quod 
Doctor  ait  de  sacrificio  offerri  hostiam  non 
consecratam,  intelligit  de  materia  ex  qua, 
quo  sensu  PP.  dicunt  oflerri  panem  et  vi- 
num,  quia  quodl.  20.  expresse  docet  Chri- 
stum  esse  rem  oblatam,  nec  ponit  duo  sacri- 
ficia,  ut  Richard.  art.  18.  et  Gaspar  Casalius 
2.  de  sacrif.  Miss.  22.  quibus  favet  Bellarm. 
1.  de  Missa.  27". 

Si  etiam  objicitur  de  degradato, 
quod  non  maneat  Sacerdos,  quia 
spoliatur  privilegio  clericali,  et 
traditur  curiae  saeculari,  respon- 
deo,  non  est  essentiale  ordini  ha- 
bere  illud  privilegium  concomi- 
tans,  quod  satis  persuadetur,  quia 
illud  privilegium  videtur  conces- 
sum  ab  Imperatore  Constantino, 
ordo  non.  Aliquando  etiam  Sacer- 
dos  erat  sine  tali  privilegio,  scili- 
cet  ante  concessionem.  Hoc  tameri 
posset  esse  unum  brocardicum 
Juristis,  quia  illud  privilegium 
consistit  in  hoc,  quod  non  possit 
judicari  in  causa  sanguinis  nisi  a 
judice  Ecclesiastico,  vel  quasi  in 
causa  sanguinis.  Sed  si  Papa  exuit 
aliquem  privilegio  Ecclesiastico, 
commendans  eum  curiae  saeculari, 
judex  saecularis  est  minister,  vel 
executor  judicis  Ecclesiatici ;  nul- 
lus  autem  alius  a  judice  Ecclesia- 
stico,  potest  eum  committere  judi- 
ci  sseculari;  ergonon  est  possibile, 
quod  committatur  sibi,  nisi  sicut 
ministro  judicis  Ecclesiastici,  et 
per  consequens  non  spoliatur  pri- 
vilegio,  quia  dum  manet  privile- 
gium,  potest  aliquis  saecularis  in 


Ne  taveat 
Juristis, 
v;:lt  etia 
degrada- 
tum  non 
judicari 
laicis,  se 
ab  Eccle- 
siastico 
judice 
dante  ad 
id 

licentiam. 

Sacerdo 
haereticu 

vere 
consecrar 
potest. 
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Suar.  3.  t. 
d.77.  s.  2. 
falso  citat 
Scot.  pro 
opposit. 
Magistri. 

Sumit 
sacnficium 
pro  termino 
a  quo,  quia 
Christum 

esse 
sacrificium 

docet 
quodl.  20. 


Hsereticus 
potest 
conficere 
in  fide 
Ecclesiae, 
licet  erret 
in 

particulari 
circa  eam. 
Cap.  20. 
q.  1. 


-2. 


eum  csse  minister  judicis  Eccle- 
siastici. 

Si  objicis  de  hseretico  et  schi- 
smatico,  quod  non  conficiat,  quia 
Sacerdos  non  offert  in  persona 
propria,  sed  in  persona  Ecclesise, 
cujus  est  minister ;  hic  autem  est 
prsecisus  ab  ea ;  et  huic  rationi 
videtur  Magister  inniti  in  littera. 
Probatur  antecedens  per  hoc,  quod 
dicit  Sacerdos  :  Offerrimus  tibi,  etc. 
non  dicit  offero.  Respondeo,  quod 
oblatio  non  pertinet  ad  rationem 
consecrationis,  nec  necessario  re- 
quiritur  quod  offeratur;  offertur 
enim  hostia  non  consecrata,  et 
tunc  est  sacrificium,  non  Sacra- 
mentum,  sicut  Eucharistia  conse- 
crata  conservata  in  pyxide  est 
Sacramentum,  licet  non  ut  ibi  sit 
sacrificium,  nisi  aptitudinaliter. 

Esto  etiam  quod  verum  sit, 
quod  oportet  quemlibet  conficien- 
tem  conficere  in  fide  Ecclesiae, 
bene  potest  non  solum  schismati- 
cus,  sed  etiam  haereticus,  quod 
plus  est;  pone  quod  sit  hsereticus, 
potest  circa  Eucharistiam  habere 
intentionem  Ecclesiae  in  conficien- 
do,  et  hanc  intentionem  in  univer- 
sali  intendendo,  scilicet  facere 
quod  Christus  instituit  faciendum, 
et  quod  Ecclesia  facit,  licet  non 
intendat  speciali,  quia  credit  Eu- 
charistiam  nihil  valere,  sicut  dici- 
tur  2.  Priorum  :  Conlingit  scire 
omnem  mulam  esse  slerilem,  et  dubilare 
de  hac.  Et  de  ista  intentione  univer- 
sali  dictum  est  satis  distinct.  5.  in 
maleria  de  Baptismo. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ad  qucestionem  dico,  etc.  Conclusio 
principalis  hujus  §  est  in  Sacerdote  prae- 


Error. 
Witclefi. 


ter  intentionem  et  usum  verborum,  quae 
necessaria  sunt  in  Ministro  cujuscumque 
Sacramenti,  requiri  specialiter  characte- 
rem  sacerdotalem,  quam  probat  ex  Late- 
ranensi,  Evangelio  et  Apostolo. 

Est  contra  Witclefum,  qui  in  dubium 
revocavit  :  An  Sacerdos  est  Minister  ? 
quia  ex  antiqua  haeresi,  quee  exigebat 
sanctitatem  Ministri  ad  valorem  Sacra- 
menti,  dubitavit  cur  Sacerdos  perversus 
consecrare  posset,  et  laicus  justus  nequi- 
ret.  Postea  Lutherus  docuit  quemvis 
laicum  et  ipsum  diabolum  valide  posse 
consecrare,  si  formam  proferret  in  debita  Luther- 

1  Calvinus. 

materia.  Calvinus  tamen  cum  suis  nega- 
vit  ab  alio  geri  posse  consecrationem, 
nisi  a  Ministro  Ecclesiee,  in  quo  tamen 
non  agnoscit  aliquam  potestatem  super- 
naturalem,  sicut  neque  in  Sacramento 
aliud  quam  meram  figuram.  Sed  hoc 
remisso  ad  materiam  propriam  de  Sacer- 
dotio,  sit. 

Prima  conclusio.  Fide  certum  est  solos  Prima 
Sacerdotes  posse  hoc  Sacramentum  con-  Nicen'. 
ficere.  Definita  est  in  variis  Conciliis  Lateran. 
Nicseno  can.  14.  Lateranen.  sub  Innocen- 
tio  III.  cap.  1.  Florentin.  in  litteris 
unionis,  Trident.  sess.  22.  cap.  1.  Pro- 
batur  ratione,  quia  transubstantiatio, 
quse  hic  fit  materias  in  corpus  et  sangui- 
nem  Christi,  est  opus  supernaturale 
excedens  vires  totius  creaturse ;  ergo 
exigit  potestatem  supernaturalem,  et 
consequenter  nemo  est  Minister  ejus, 
nisi  cui  id  concessum  est,  sed  soli  Sa- 
cerdotes  eam  habent,  ergo,  etc.  Patet 
subsumptum,  quia  sine  certis  testimoniis 
non  est  asserendum  cuiquam  concessum 
esse.  Lucee  autem  22.  ubi  tantum  fit 
mentio  hujus  potestatis,  solis  Apostolis 
et  pastoribus  Ecclesise  competit,  ad  quos 
dirigitur :  Hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem. 

Dices  ibi  dari  proeceptum  de  mandu- 
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3.  catione  tantum  ;  unde  Apostolus  I.  ad 
impugna-  Cor .  {{.  dicit  :  IIoc  facite  quoliescum- 

que  bibetis  in  meam  commemorati- 
onem,  etc.  Contra,  quia  Evangelista  refe- 
rens  illud  praeceptum  Christi,  nullam  facit 
mentionem  manducationis  ;  ergo  ad  eam 
ex  vi  sermonis  non  refertur  ;  neque 
etiam  ex  intentione  Christi,  quia  alias  fi- 
eret  aliqua  ejus  mentio  ;  ex  intentione, 
inquam,  Christi  principali,  quia  accessorie 
hic  prtficipitur  manducatio.  Sed  nequit 
manducatio  fieri,  nisi  fiat  Sacramentum, 
neque  hocfit  sine  potestate  ejus  conficieu- 
di,  quse  nullibi  in  Scriptura  confertur, 
nisi  hic  tantum.  Ad  Apostolum  superius 
responsum  est  eum  dare  instructionem, 
non  praeceptum.  Dices.  1.  Petri  2.  omnes 
Christianos  vocari  regale  Sacerdotium, 
respondent  aliqui  id  late  dici,  sed  etiam 
referri  potest  ad  potiorem  partem,  vel 
ad  totum  ratione  partis,  quia  Sacerdo- 
tium  Christi  Regis  in  eis  fuit,  cujus 
participes  erant  quoad  fructum  oblati- 
onis  omnes,  quoad  ministerium  in  solis 
Praelatis  et  Sacerdotibus  eo  gradu  ordi- 
natis,  et  qui  praeerant. 
Gonfirm.  Confirmatur  conclusio  praemissa  ex 
communi  sensu  Ecclesiae,  ut  patet  ex 
Conciliis  citatis,  et  tribus,  quos  fusim 
Dionys.  citant  Controvertistoe.  Dionysio  Ecclesi- 
ignatius.  ast .  hierarchiai,  cap.  5.  Ignatius  martyr, 
epist.  ad  Trallianos,  ubi  ait :  non  Sacer- 
dotem  audentem  aliquid  facere  circa 
mysterium  Altaris  esse  infideli  deteri- 
Tertuiiian.  orem.  Terlulliano  lib.  de Proescriptionibus 
contra  Marcionislas,  quos  irridet  ex  eo, 
quod  officium  Sacerdotis  committebant 
mere  laicis,  et  qui  hodie  apud  eos  Sacer- 
dos  erat,  cras  fiebat  mere  laicus,  quod 
perinde  de  hujus  temporis  hsereticis 
dici  potest. 

4.  In  reliqua  parte  hujus  qusestionis  agit 
non  solum  de  ministro,  quantum  ad 
necessitatem,  sed  etiam  quantum  ad  ordi- 


natum,  et  licitum  modum  offerendi  et 
dispensandi  de  poenis  ministrantium 
indigne,  de  loco,  de  Altari,  de  vestibus 
sacerdotalibus,  de  tempore  idoneo,  de 
vasis  et  aliis,  quee  ordinantur  ad  sacii- 
ficium  primario,  secundario  ad  hoc  mys- 
terium  qua  est  Sacramentum  ;  item  inci- 
denter  de  ipsa  oblatione. 

Operae  ergo  pretium  duxerim  huc  advo- 
cando,  quse  alibi  docet  de  sacrificio,  et 
potissimum  quodlib.  20.  aliquid  disserere 
de  natura  Sacrificii,  juxta  communem 
stylum,  et  ob  necessitatem  hujus  tempo-  Necessitas 

J  ■  J  '        et  scopus 

ris,  propter  hostes  fidei  imnuenantes  lioc  sequentium 
mystenum.  Ac  denique,  ut  respondeam  onum. 
impugnationibus  aliorum  Scholasticorum, 
mox  resumam  reliquum  textum  hujus 
quoestionis,  explicans  illum  in  specie. 
Supposito  primum  hoc  fundamento,  agam 
primo  de  sacrificio,  et  ejus  essentia.  Se- 
cundo,  de  divisione  ejus.  Tertio,  de  sa- 
crificio  Missse.  Quarto,  de  essentia  ejus. 
Quinto,  de  re  oblata.  Sexto,  de  Ministro. 
Septimo,  de  effectu  per  varias  quaestiones, 
quam  possum  breviter. 

QUJESTIO  I. 

De  essentia  Sacrificii  in  genere. 

Haec  de  essentia  sacrificii  in  genere  5. 
prsemitti  debet,  quo  facilius  ad  propositum  su^eptio. 
perveniamus.  Multiplex  autem  est  acce- 
ptio  hujus  vocis  ;  et  juxta  varias  accepti- 
ones  ejus,  variee  etiam  significationes 
sacrificii  assignantur.  Primo  sumitur  sa- 
crificium  latissime  pro  omni  opere  bono,  Pro  operej 

bono. 

quo  Deo  adncereamus  sancta  societate ;  Augusti- 
heec  traditur  ab  Augustino  10.  de  Civit.  nus' 
cap.  6.  quod  inscribitur,  de  vero  perfecto- 
que  sacrificio  :  Proinde  inquit,  verum 
sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur,  ut 
sancta  societate  inhcereamus  Deo  rela- 
tum,  scilicet  ad  itlum  finem  boni  quo  ve- 
raciter  beati  esse  possimus,   etc.  Gabriel 
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lect.  85.  in  can.  Misscc ;  noster  Castro  ad- 
versus  hasreses,  verbo  Missce,  hceresi  2 
Hanc  pro  propria  et  vera  sacrificii 
definitione  amplectuntur,  quod  libenter 
amplectuntur  hoeretici,  ut  veram  et  pro- 
priam  sacrificii  rationem  excludant  a  Mis- 
sae  sacrificio,  ne  aliquam  immutationem 
circa  substantias  panis  et  vini  admittant, 
aut  etiam  per  Christi  praesentiam. 

Melanchthon  in  Apologia  Confessionis 
Augustanoe  definit  esse  cceremoniam  vel 
opus,  quod  nos  Deo  reddimus,  ut  eum 
honore  afficiamus.  Calvinus  etiam  lib.  4. 
instit.  cap.  18.  Nos,  inquit,  perpetuo 
Scripturce  usu  sacrificium  appellari  sci- 
inus,  quod  nunc  Ouuiav,  nunc  xpocQopow 
xsXsTYjv,  dicunt,  quod  generaliter  acceptum 
complectitur  quidquid  Deo  offertur.  Juxta 
hanc  generalem  acceptionem  ssepe  ap- 
pellatio  sacrificii  tribuitur  tali  operi, 
Psalm.  4.  Sacrificate  sacrificium  justilice. 
Psalm.  46.  Sacrificium  laudis  honorifi- 
cabit  me.  Et  Psalm.  50.  Sacrificium  Deo 
spiritus  contribulatus,  etc.  Ad  Hebrseos 
ultimo  :  Beneficentice  et  communionis 
nolite  oblivisci,  talibus  enim  hostiis  pro- 
meretur  Deus. 

Hinc  Kemnitius  in  exam.  in  disput.  de 
sacrificio  Missce,  dicit  quatuor  modis  sa- 
crificium  sumi :  primo  pro  externo  et 
coeremoniali,  quale  putat  fuisse  omnia 
veteris  Legis  preescripta  sacrificia  :  holo- 
causta,  hostias  pacificas,  decimas  etiam, 
et  primitias.  Secundo,  pro  sacrificio  Cru- 
cis.  Tertio,  pro  sacrificio  spirituali  et 
invisibili  seu  interiori.  Quarto  denique 
pro  sacrificio  commemorativo,  quale  putat 
esse  Missae.  Concludit  autem  in  universo 
definiri  recte  sacrificium  prsefato  loco  ab 
Augustino. 

Alii,  ut  communiter  Catholici  auctores 
sumunt  sacrificium  strictius,  ut  est  actus 
virtutis  Religionis,  et  non  cujuscumque 
alterius,  et  sic  proprie  sumitur  in  Scrip- 


Est  actus 
peculiaris 
religionis. 


est 
impropria . 
Pnma 
ratio. 


Secunda 
ratio . 


tura,  ut  condistinctum  ab  aliis  operibus 
bonis  Psalm.  50.  Si  voluisses  sacrifi.cium, 
dedisscm  utique,  holocaustis  non  delecta- 
beris.  I.  Regum  11.  Mefior  est  obedientia 
quam  victima.  Oseae  6.  Misericordiam 
volo,  et  non  sacrificium.  Et  patet  ex  toto 
discursu  veteris  Testamenti,  Exodi,  Levi- 
tici,  et  Numeri,  ubi  sacrificia  distinguun- 
tur  ab  aliis  actibus  virtutum. 

Prima  conclusio.  Prima  acceptio  sacri- 
ficii  est  impropria  et  metaphorica,  et  per  acceptfo 
analogiam  a  vera  acceptione  sacrificii  de- 
sumpta,  Probatur  primo,  quia  sacrificium 
est  actus  proprius  religionis  in  cultum 
Dei  institutus,  ut  communiter  Theologi ; 
ergo  distinguitur  a  reliquis  operibus  bonis 
aliarum  virtutum,  quibus  adhseremus  Deo 
per  observantiam  legis,  siveproeceptorum, 
sive  consiliorum  ejus. 

Secundo,  in  lege  nova  non  agnoscit 
Ecclesia  aliud  sacrificium,  quam  Altaris 
et  Crucis ;  multa  tamen  opera  bona  alia- 
rum  virtutum.  Antecedens  infra  proba- 
bitur. 

Tertio,  quidquid  sit,  an  privata  aucto- 
ritate  instituiaut  offerri  possit  sacrificium, 
tamen  auctoritate  publica  institutum  non 
licet  offerre,  nisi  soli  ministro  publico  ad 
hoc  munus  assumpto,  qui  est  Sacerdos ;  Sacrifici 
ad  Hebrseos  5.  Omnis  Pontifex  ex  homi-  pucbtoritate 
nibus  assumptus,  pro  hominibus  consti- 
tuitur  in  iis,  quce  sunt  ad  Deum,  ut 
offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Et 
infra:  Nec  quisquam  sumit  sibi  honorem, 
sed  qui  vocatur  a  Deo,  tanquam  Aa- 
ron,  etc.  ideoque  2.  Paralip.  cap.  26. 
Azarias  Sacerdos  et  alii  octoginta  Sacer- 
dotes  restiterunt  Oziee  Regi  volenti  sa- 
crificare,  quod  ei  hoc  munus  non  con- 
veniret,  cum  non  esset  Sacerdos. 

Sed  alia  qusecumque  opera  possunt,  et 
debent  exerceri  a  quolibet  privato ;  ergo 
munus  sacrificandi  solis  ministris  ad  hoc 
electis  et  consecratis,  denotat  sacrificium 
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esse  alterius  rationis  ab  operibus  bonis  in 
genere,  ac  proinde  dicere  rationem  ali- 
quam  determinatam,  quod  ex  Grseca  voce 
contra  Calvinum  patet,  nam  a  verbo  Oustv, 
quod  est  sacrificare,  dicitur  Ou-y);,  quod 
est  Sacerdos,  et  Ouuta  quod  est  sacrificium, 
et  a  verbo  Eepsusiv,  latine  sacrificare,  fit 
[epetov  sacrificium,  et  !speu?,  Sacerdos. 

Idem  patet,quia  sacrificium  etaltare  ex 
communi  etiam  gentium  consuetudine 
reciprocantur  ;  unde  Graece  a  verbo 
Queiv  derivatur  (Wa,  sacrificium,  et  Guwta- 
(TT/jpwv  altare. 

Ex  his  patet  ad  illud  Augustini,  cum 
communi  et  lata  significatione  definire 
sacrificium.  Nequerefert  quod  illa  opera 
vocet  vera  sacrificia,nam  aliud  apud  ipum 
est  verum,  aliud  proprium  sacrificium, 
nam  per  verum  ipse  designat  praestan- 
tius  et  magis  Deo  gratum,  quod  recte  de 
aliis  operibus,  quse  non  sunt  sacrificia, 
dici  potest;  unde  Augustinus  loquitur 
tantum  de  sacrilicio  spirituali,  quod  signi- 
ficatur  per  res  sensibiles,  quse  in  veteri 
lege  offerebantur  eo  modo  quo  dicitur 
veritas  rei,  ut  distinguitur  a  signo  suo 
ut  rex  ab  imagine;  homo  vivus  dicitur 
verus,  ut  distinguitur  a  picto  vel 
alio,  quod  secundum  quid  tale  est. 

Unde  noluit  in  illa  definitione  com- 
prehendere  sacrificia  veteris  legis,  quae  in 
mactatione  animalium  consistebant,  et 
immutatione  rerum  sensibilium,  quia  in 
cap.  prcececl.  docet  sacrificiis  sensibilibus 
quse  in  veteri  Lege  offerebantur,  signifi- 
care  Deumvoluisse  illas  res,quee  in  nobis 
aguntur,  ad  hoc  tantum  ut  inhoereamus 
Deo,  et  ad  eumdem  finem,  proximo 
consulamus  ;  et  subdit :  Sacrificium  ergo 
visibile  invisibilis  sacrificii  Sacramen- 
tum,  id  est,  sac.rum  signum  est;  hoc 
autem  indivisibile  sacrificium,  initio 
cap.  6.  definit  ut  supra. 

Ex  quo  patet  ad  locutiones  etiam  illas 


Scripturae,  quae  de  sacrificio  late  sumpto  8. 
intelliguntur,  quatenus  in  eo  recogno- 1*,?/^).'° 
scitur  Deus.obediendo  ejus  voluntati.sicut 
per  religionem  adhseremus  ipsi  per  prote- 
stationem  suae  excellentise  in  cultu ;  unde 
etiam  illa  opera  bona  vocantur  in  Scri- 
ptura  etiam  religio ;  Jacobi  1.  Religio 
munda  et  immaculata  apud  Deum  ct 
Patrem,  hcec  est,  visitare  pupillos  et 
viduas,  et  immaculatum  se  custodire  ab 
hoc  sceculo. 

Inde  etiam  sancti  Patres  accommodant  m 

Translatio 

aliquando  ea,  quae  proprie  ad  sacrificium  secundum 

proporti- 

spectant,  ad  actus   etiam  virtutum,  ut  onem. 
Altare,  Sacerdotem,  victimas,  ut  Cypria-  CyPrianus* 
nus  epist.  11.  dicit  nos  ipsos  esse  ho- 
stiam  in  sacrificio  contriti  cordis,Basilius 
in  Psalm.  H5.  cor  nostrum  esse  altare 
in    quo   sacrificium    Iaudis  offerimus. 
Origenes  homil.  9.  in  Leviticum,   corda  ongenes. 
nostra  esse  altaria,  et  nos  omnes  esse 
Sacerdotes  ad  hostias  orationis  et  pietatis 
offerendas  Deo.   Gregorius  25.  Moral. 
cor  nostrum  esse  divinum  altare,  in  quo 
praecipitur  ignis  semper  accendi. 

His  ergo    de  sacrificio  in    communi  Quomodo 

admittenda 

dictis  juxta  metaphoricam  acceptionem,  metaphora. 
quae  eatenus  admittenda  est,  quatenus 
vera  sacrificii  proprie  dicti  ratio  non 
destruatur,  ut  heeretici  negant  quoad 
sacrificium  altaris.  Ulterius  insistendum 
est  in  secunda  acceptione  declarando 
veram  ejus  essentiam,  de  qua  satis  proli- 
xe  moderni  tractant. 

Constituendum  ergo   sacrificium  sub  Sacrificiuia 
virtute  religionis,  quae  est  pars  potesta-  ^j^1111 
tiva  justitise  in  genere,  et  distincta  specie 
a  reliquis,  quse  distinctio  peti  debet  a 
diversa  ratione  debiti.quia  sicut  aliter  se 
habet  homo  ad  Deum,  aliter  ad  alios  ho- 
mines,  ut  ad  proximum,  secundum  ju-  Quomodo 
stitiam  commutativam  vel  amicitiam,  ad  ^Vius^ad 
parentes  secundum  pietatem    et  obser-  aiterum 
vantiam,  sic  ad  superiores  per  obedien- 
tiam,  quee  distinguuntur. 
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Sic  etiam  ad  Deum,  qua  est  primum 
principium,  et  ultimus  omnis  creaturae 
potissimum  rationalis,  sic,  inquam,  con- 
surgit  debitum  quia  nihil  liberaliter  ope- 
ratur  homo  ad  Deum,  cum  omnia  quae 
habet  bona  illius  sunt,  sicut  servorum 
Domini,  et  nibil  eorum  cedit  in  utilita- 
tem  Dei,  ideo  quidquid  agit  ad  Deum, 
agit  ex  ratione  debiti. 

Duplex  autem  est  debitum  respectu 
Dei,  aliud  obedientiee,  inquantum  Iegis- 
lator  est,  et,  hoc  alterius  rationis  est 
adebito  religionis ;  unde  qui  audit  Sacrum, 
quia  tenetur  proecepto,  satisfacit  huic 
debito ;  qui  autem  audit  ex  cultu  et 
honore  Dei,  agit  secundum  religionis  de- 
bitum. 

Quod  duplex  est,  aliud  morale,  aliud 
legale;  morale  est,  quod  fit  ex  supere- 
rogatione  et  absque  obligatione  praecepti, 
ut  quando  quis  operatur  ex  consilio  bo- 
num,  verbi  gratia,  orat.  Aliud  legale 
quando  urget  et  tenetur,  ut  quando  dicit 
horas  Canonicas,  ad  quas  tenetur.  Debi- 
tum  morale  dicitur  secundum  exigen- 
tiam  virtutis,  et  congruitatem,  finem  et 
convenientiam  materiae,  ut  perfecte  con- 
servet  virtutem  et  honestatem.applicando 
media  conducentia,  et  exercendo  actus 
ejus. 

Aliqui  dicunt  religionem  in  aliquibus 
actibus  habere  debitum  morale,  et  con- 
gruitatis,  quando  non  sunt  praecepti ; 
aliqui  dicunt  semper  habere  debitum 
legale  in  quibuscumque  operibus  quoad 
specificationem,  licet  non  quoad  exerci- 
tium,  quia  nunquam  possumus  solvere 
debitum  Deo  quidquid  agamus,  quia 
hoc  est  interminabile,  sicut  aestimatio 
et  dignitas  seu  honor  Dei.  Unde  sicut 
aliquis,  qui  debet  alteri,  et  solvit  ante 
tempus  aliquid.  dicitur  solvere  debitum, 
licet  illo  tempore  non  obligetur  solvere 
ita  etiam  qui  solvit  Deo   aliquod  opus 


religionis,  ut  orationem  in  communi, 
non  tamen  debeat  solvere  ex  obligatione. 

Non  ideo  tamen  putem  religionem  dici 
ad  alterum,  seu  habere  rationem  debiti, 
sed  quia  servat  medium  in  actibus 
suis,  et  honestatem  in  ordine  ad  alterum, 
id  est,  Deum,  sive  quae  sunt  in  proece- 
pto,  sive  quae  sunt  in  consilio,  sive  obli- 
gatione,  et  hoc  est  versari  in  medio  circa 
alterum.  Addo  ulterius  debitum  illud 
legale  non  inveniri  in  omnibus  actibus, 
quia  alioquin  obligaret  in  particulari  sub 
disjunctione  ad  ahquem  semper,  quia 
praeceptum  trahit  secum  necessitatem  po- 
nendi  alicujus  actus,  quee  obligatio  non 
invenitur  in  multis  actibus  religionis, 
alias  semper  et  pro  semper  obligaremur 
ad  aliquem  indeterminate;  fundamentum 
autem  obligationis  praetensae  non  inducit 
aliud,  quam  majorem  congruentiam  ope- 
randi,  quia  non  possumus  ad  aequalitatem 
retribuere  Deo,  sicut  nec  patriae,  nec 
parentibus,  sicut  alia  debita  per  condi- 
gnam  satisfactionem  ordinantur;  quod 
perinde  currit  in  omnibus,  quse  sunt 
ad  Deum,quantum  ad  aequalitatem  operis, 
licet  non  quantum  ad  praescriptum  Legis. 

Ulterius  supponendum  religionem  res- 
picere  Deum  non  immediate,  sicut  Theo- 
logiae  virtutes,  spes,  fides,  charitas,  quae 
sunt  circa  Deum,  in  quo  distinguuntur 
a  moralibus,  qute  respiciunt  proxime 
aliquod  creatum;  religio  autem  est  species 
justitiae  in  genere,  et  ideo  moralis,  cujus 
objectum  proximum  est  cultus  Dei  per 
exercitium  illorum  actuum,qui  protestan- 
tur  et  significant  excellentiam  Dei,  ut 
est  ultimus  finis,  primum  principium  cre- 
aturarum,  in  quotamen  distingui  potestab 
aliis  virtutibus,  quod  respiciat  Deum,  ut 
objectum  materiale  proximum. 

Nam  sicut  justitia  servat  medium  in  or- 
dine  ad  alterum,  quamvis  respiciat  proxi- 
me  illos  actus,  qui  ponunt  aequalitatem 
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inter  operantera  et  aliam  personam  cui 
debentur,  tamen  in  illis  non  sistit  abso- 
lute,  sed  respective  ad  alterum  inquantum 
jus  ad  actus  ejus,  cui  ut  satisfiat  exercen- 
tur,  sic  religio  cum  sit  virtus,  in  ordine 
ad  Deum,  ut  ad  alterum,  cui  debentur  spe- 
ciali  jure,  actus  ejus  ;  non  sistit  in  ipsis 
actibus  absolute,  sicut  virtus,  quee  est  in 
ordine  ad  se  (  at  temperantia  in  moderati- 
one  appetitus  non  referendo  actum  ad 
alium  ),  sed  actus  suos  ordinat  ad  Deum 
cui  debentur. 

Insuper  duplex  est  in  genere  actus  re- 
ligionis,  alius  internus,  alius  externus ; 
internus  est  affectus  efficax  colendi  Deum; 
externus  vero  est  ipse  cultus  ut  genufle- 
xio,  etc.  qui  oritur  ex  aestimatione  divinoe 
excellentiee,  et  consistit  in  significatione 
ejus  per  debitam  subjectionem  creaturse  ad 
ipsum,  exhibendo  talemcultum;  et  vocatur 
devotio,  quasi  seipsum  devovendo  Deo. 
Antiquitus  enim  dicebantur  devoti,  qui  se 
idolis  in  mortem  devovebant  pro  salute 
exercitus  et  patrioe.  Huic  actui  accedit 
alius,  et  finis  ultimi. 

Haec  autem  excellentia  consurgit  ex 
variis  attributis,  ut  omnipotentise,  quse  est 
primum  principium,  ultimi  finis,  benefa- 
ctoris,  gubernatoris,  judicis,  bonitatis, 
misericordiae,  sapientiae,  etc.  quee  dicunt 
excellentiam  ex  parte  Dei,  et  motivum 
honoris  respective  ad  creaturam,  quae  re- 
ducuntur  ad  illam  generalem  rationem 
excellentiae,  principii  et  finis  ultimi. 

Actus  autem  externus  cultus  imperatus 
est  ab  interno,  ut  genuflexio,  etc.  et  con- 
sistit  in  actu  corporis,  vel  usu  alicujus  rei 
corporalis  ad  effectum  cultus,  quem  signi- 
ficant,  ut  sunt  sacrificia,  et  reliqua  qua? 
ad  cultum  ordinantur. 

Duobus  autem  modis  contingit  hic 
usus,  vel  attribuendo  aliquid  Deo,  vel 
assumendo  aliquid  divinum  ad  nostrum 
usum,  in  quo  subjicitur  homo  Deo;  hic 


13. 
Primus 
modus 
cultus 


posterior  modus  contingit  in  usu  Sacra- 
mentorum,  quibus  sanctificatur  homo,  ut 
sit  Deo  subjectus  tanquam  suo  sanctifica- 
tori,  et  magis  dispositus  et  idoneus''  ut  ei 
serviat.  Item,  quando  assumitur  Deijur^gnti 
nomen  in  juramentum  ad  confirmandam 
veritatem,  quia  sic  etiam  subjicitur  homo 
Deo,  tanquam  regulse  primee  veritatis,  ex 
cujus  invocatione  et  reverentia  operatur. 

Prior  modus  contingit,  vel  in  actibus 
corporis,  inclinatione,  genuflexione,  ado- 
ratione,  et  aliis  modis,  quibus  contingit  externl. 
Deo  exhiberi  reverentiam  in  se,  aut  suis 
creaturis,  ut  in  Sanctis  et  rebus  sacris; 
vel  etiam  contingit  in  rebus  externis,  ut 
in  sacrificiis  quas  immediate  soli  Deo  offe- 
runtur,  et  oblationibus,  quse  aliquando  SacriQcium 

.  ,.  ,  soli  Deo 

Deo  lmmediate,  ahquando  mediate  offe-  immediate 

...  ,     .  offertur. 

runtur,  ut  ejus  mmistris,  ut  sunt  decimae  Decimae, 
et  primitiae,  et  hujusmodi.  pnmitiae. 

Praeterea  est  votum,  quando  Deo  aliquid  votum. 
promittitur,  et  adimpletur  per  opus,  qui 
sunt  duo  actus.  Ad  religionem  etiam  spe- 
ctat  oratio,  sed  communius  reducitur  ad  Oratio. 
actus  internos,  quia  in  interiori  principa- 
lius  consummatur. 

Et  si  quaeras  an  distinguantur  specie  hi  ^g^""1- 
actus  tam  interni  quam  externi?  Responde-  Nomina- 
tur,  Nominales  docere  omnes  actus  univer- 
sim  distingui,  specie  quorum  materia  est 
diversa  specie  physica.  Plures  Thomistse 
docent  oppositum,  omnes  nempe  actus  reli- 
gionis  esse  ejusdem  rationis  moralis  in  secunda 
specie,  verbi  gratia,  juramentum  et  sacri- 
ficium,  quamvis  secundum  materiam  phy- 
sicam  distinguantur. 

Respondetur  neque  unam,  neque  alte- 
ram  sententiam  esse  veram,  quia  nec 
materia  diversa  physice  universim  infert  rejicitur. 
diversitatem  in  bono  morali,  neque  e  con- 
tra  una  moralitas  in  specie  sequitur  ad 
quascumque  diversas  materias,  quod  non 
esthujus  loci  probare. 

Dico  breviter,  quando  motivum  in  spe- 


sent. 


Utraque 
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14. 
Responsio 
Diversitas 

motivi 
distinguit 
actum. 
Quando 
motivum 

est 
diversum  ? 


Materia 

non 
variat  si 
motivum 
est  idem . 


15. 
In 

religione 
quandoque 
diversa 
motiva. 


EoJem 
modo 

suinitur 
distinclio 
actuum. 


cie  variatur,  dctum  variari  moraliter,  quia 
a  motivo  sumit  suam  specificationem ; 
unde  quando  materia  actus  transit  in  ra- 
tionem  formalem  objecti,  ob  specialem 
babiludinem,  quam  dicit  ad  bonestatem 
virtutis,  tunc  variare  actum  ;  quando  au- 
tem  dicit  talem  habitudinem,  diversitas 
materise  non  variat  actum,  exempli  gra- 
tia,  vita  bominis,  fama  ejus,  et  bonum 
fortunee,  diversa  sunt  bona,  quee  ipsi  de- 
bentur,  et  secundum  diversos  modos  ipsi 
conveniunt,  quia  majus  bonum  ejus  est 
vita  quam  fama,  et  hasc  quam  bonum 
fortunae  ;  inde  vita  ei  magis  conjuncta  est 
quam  fama,  et  fama  quam  bona  externa, 
sic  homicidium,  infamia,  furturn,  sunt 
diversa  in  specie  peccata,  sicut  et  intem- 
perantia  carnis,  et  lihido  differt  ab  ebri- 
etate,  quae  sunt  peccata  contra  temperan- 
tiam. 

E  contra  quando  materia  diversa  non 
transit  in  rationem  formalem  motivi  in- 
trinseci,  de  quo  loquimur,  neque  diver- 
sam  convenientiam  in  ratione  boni  di- 
cit  ad  rationem  rectam,  tunc  non  variat 
moralitatem  actus,  verbi  gratia,  furari 
equum,  aut  bovem  ;  ingluvies  per  saturita- 
tem  panis,  aut  certe  alterius  cibi ;  ebrietas 
per  vinum  aut  cervisiam,  sunt  peccata 
ejusdem  speciei. 

In  virtute  autem  religionis  similis  di- 
versitas  in  materia  reperitur,  nam  licet 
respicit  in  genere  cultum  Dei  ejusque  ex- 
cellentiam,  sicut  justitia  respicit  in  specie 
sumpta  bonum  alterius,  tamen  ille  cultus 
ex  diversis  motivis  specialibus  divinae 
excellentiae  concipi  potest,  ut  juramentum 
ex  motivo  veracitatis,  quai  nec  falli  ne- 
que  fallere  potest,  proinde  adducitur  in 
testimonium.  Sacrificium  vero  quod  re- 
spicit  Deum  sub  ratione  primi  principii  et 
ultimi  finis,  tunc  actus  variantur  in  spe- 
cie,  secus  est,  quando  materia  per  acci- 
dens  se  habet,  ut  vovere  hoc  vel  illud 
Tora.  xvn. 


Deo,  aut  negare  Deum  ore  vel  facto,  sa- 
crificando  idolo,  etiam  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  nam  quod  negetur  Deus  in  voce,  aut 
facto,  non  constituunt  diversa  signa,neque 
diversam  moralitatem. 

His  per  compendium  dictis,  quse  etiam 
ad  varias  materias  morales  applicari  pos- 
sunt;  superest  ut  naturam  sacrificii,  ejus- 
que  definitionem  explicemus. 

Secunda  conclusio.  Sacrificium  est  ac- 
tus  externus  religionis,  ut  constituitur  in 
genere  sacri  signi.  Hsec  communis  est 
omnium,  praeter  jam  citatos;  et  patet  ex 
Paulo  loco  citato  quoad  primam  partem, 
et  ex  dictis  in  conclusione  prima  et  ex 
declaratione  jam  prtemissa.  Quod  sit  si- 
gnum  patet  ex  dictis,  quia  fit  in  signifi- 
cationem  divinee  excellentioe,  ejusque 
protestationem  cum  submissiune  nostra 
ad  ipsum;  unde  Augustinus  10.  de  Civi- 
tale  docet  :  Sacrificium  visibile  esse  invi- 
sibilis  sacrifich  signum;  et  epist.  43. 
qusest.  3.  Intelligendum  est,  quam  sit  res 
anliqua  sacrificiam,  quod  non  nisi  uni 
vero  Deo  offcrri  debere  veraces,  ac  sacrce 
litterce  monenl,  etc. 

Tertia  conclusio.  Sacrificium  includit 
supremum  cultum  externum  latriae.  Patet 
ex  Augustino  jam  citato.  patet  etiam  ex 
communi  conceptione  gentium  tam  fide- 
lium  quam  infidelium,  quse  nunquam  ob- 
tulerunt  sacrifbia  nisivero  Deo,  aut  quem 
putabant  et  profiteban^ur  esse  Deum  ; 
uude  Genesis  22.  Postquam  adoraveri- 
mus,  revertemur  ad  vos,  etc.  Sumitur 
adoratio  latriae  antonomastice  pro  sacri- 
ficio ;  significat  ergo  sacrificium  et  cultum 
Dei  internum,  a  quo  procedit  tanquam 
effectus,  et  in  protestationem  tam  internae 
quam  exterrue  subjectionis  offertur  Deo, 
et  insuper  Dei  excellentiam,  quod  sit 
principium  et  finis  omnium  ;  et  hsec  est 
significatio  moralis. 

Non  est  autem  de  ratione  sacrificii  in 

45 
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Sacrifi- 
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est  actus 
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noti  est  de 
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18. 


Vasquez 
sententia. 
Adorati- 

onis 
motivum. 


Oblationis 
simplicis 
motivum 

diversum. 


Sacrificii 
molivum  et 
significatio. 


genere  significare  aliud  mystice,  licet 
aliqua  sacrificia  hanc  significationem 
continebant,  ut  omnia  veteris  legis  signi- 
ficabant  sacrificium  Crucis,  ut  docet  Pau- 
lus  1.  ad  Corinthios  10.  Omniain  figura 
ipsis  contingebant.  Et  eamdem  significa- 
tionem  admittere  licet  in  sacrificiis  etiam 
legis  naturae  ab  iis  oblatis,  qui  habebant 
fidem  explicitam  Christi,  ut  sacrificium 
Abel,  Melchisedech,  quod  fuit  figura  sa- 
crificii  Altaris,  ut  Patres  docent.  De  qui- 
bus  sacrificiis  agitur  in  Canone  Missae, 
et  Paulus  ad  Hebrceos  11.  docet  Abel  fide 
obtulisse  sacrificium  ;  in  sacrificiis  tamen 
Gentium  non  habebatur  hsec  mystica  si- 
gnificatio,  neque  in  sacrificio  Crucis,  ideo 
in  illa  consistit  vera  sacrificii  ratio.  Et 
patet  etiam  in  lege  naturae,  in  iis  qui 
offerebant  sacrificia  in  lege  naturae  ad 
arbitrium  sine  fide  explicita  Christi. 

Quarla  conclusio  .  In  hac  significatione 
non  distinguitur  sacrificium  ab  aliis  qui- 
busdam  actibus  religionis,  quibus  prote- 
stamur  divinara  excellentiam  ratione  pri- 
mi  dominii  et  ultimi  finis.  Heec  est  contra 
Vasquez  disp.  220.  cap.  3.  ubi  distinguit 
adorationem,  oblationem  simplicem,  et 
sacrificium  tanquam  diversa  signa  in  rei- 
psa,  et  significatione  formali  ;  nam  ado- 
ratio  est  nota,  qua  Deo  nos  ipsos  subjici- 
mus,  et  duo  designat,  nempe  submissi- 
onem  nostram  et  excellentiam  Dei  cui 
subjicimur. 

Oblatio  simplex  non  denotat  nostram 
submissionem,  sed  dominium  universale 
Dei  in  cunctas  res,  in  cujus  significati- 
onem  offerimus  Deo  rem  aliquam,  eo 
modo  quo  possumus  in  Deum  transferre 
illam,  quo  indicemus  ipsum  esse  Domi- 
num  cmnium,  quse  possidemus,  potius 
quam  nos  ipsos. 

Sacrificium  autem  est  nota  divinse  om- 
nipotentiee,  qua  est  auctor  vitae  et  mortis, 
cujus  nutu  res  omnes  sunt  et  destruuntur; 


unde  per  destructionem  rei,  quam  sacri- 
ficamus,  protestamur  nostram  vitam  et 
mortem  a  Deo  ita  pendere  ad  nutum,  ut 
immutari  possimus  ab  ipso,  sicut  immu- 
tatur  res  illa,  quam  destruimus  in  sacri- 
ficio. 

Probatur  conclusio  :  quamvis  Deus  non 
esset  auctor  vitse  et  mortis,  deberetur  ei 
latria  ob  propriam  excellentiam,  et  non 
solum  quia  creator  est ;  ergo  et  sacriti- 
cium,  quod  denotat  supremum  cultum 
latrise  in  rebus  externis,  ideoque  soli  Deo 
adhiberi  potest.  Consequentia  patet,  quia 
in  eo  casu  non  detruitur  significatio  mora- 
lis  sacrificii,  neque  objectum  formale, 
quia  excellentia  illa  Dei  absoluta  in  se, 
ut  Deo  competit,  significari  posset,  atque 
nostra  subjectio  per  oblationem  rei  ex- 
ternaa,  sive  simplicem,  sive  etiam  immu- 
tando  ipsam,  quia  per  talem  immutati- 
onem  significaretur  Deum  esse  fontem 
omnium  bonorum  ;  quod  ipsi  competit  in 
triplici  genere,  nerope  causae  efficientis, 
qua  omnia  producit  et  conservat,  vel 
etiam  destruit;  et  causae  exemplaris,  qua 
est  bonum  simpliciter  et  infinitum,  cujus 
participatio  ne  ceetera  sunt  et  dicuntur 
bona,  ac  proinde  in  ipsum  reducuntur,  et 
formaliter  aut  eminenter,  sine  ulla  imper- 
fectione  in  eo  continentur,  ac  proinde 
sicut  ens  secundum  quid  reducitur  ad 
suum  simpliciter,   ita  reliqua  ad  Deum. 

Causa  finalis,  qua  omnia  ad  ipsum  re- 
ducuntur,  tanquam  manifestantia  bonita- 
tem  ejus  ;  ergo  prsecisa  omnipotentia 
adhuc  stat  ratio  excellentise  in  Deo,  cujus 
ratione  creatura  in  ipsum  reduci  potest, 
etiam  persui  immutationem  tanquam  ejus 
participatio,  ac  proinde  salvatur  quidquid 
sacrificio  competit,  ut  distinguitur  ab 
oblatione  simplici  et  adoratione,  quantum 
ad  illam  immutationem  rei  oblatae  sub 
duplici  illa  ratione  causee,  qua,  ut  causa- 
tum,  reducitur  in  suam  causam  creatura, 


19. 

Sacrificium 
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Probatio 
aatece  den- 
tis. 


Excellen- 
tise 
Dei 
absolutse 
deb^tur 
cullus. 


Confirm. 


cum  subjectione  ad  ipsum,  quia  semper 
manet  creatura. 

Antecedens  principale  probatur,  quia 
per  creationem,  quae  est  actus  omnipoten- 
tise,  qua  influit  in  creaturam,  nihil  aliud 
habetur,  quam  communicatio  bonitatis 
divinse  ad  extra  in  genere  causse  efficien- 
tis,  sed  excellentia  divina  in  seipsa  abso- 
lute,  sive  sumatur  ab  omnipotentia,  sive 
ab  aliis  perfectionibus  est  majus  bonum 
quam  ut  communicatur  creaturis,  quia 
haec  communicatio  attenditur,  ut  transit 
terminum  secundum  naturam  et  capacita- 
tem  ejus,  quse  finita  est,  ut  autem  in  Deo 
est,  manet  infinita,  et  in  suo  genere  in- 
creato.  Excellentia  vero  in  suo  esse  perfe- 
cto  magis  exigit  cultum,  quam  secundum 
inferiorem  et  participatam  ;  ergo  et  sa- 
crificium. 

Confirmatur,  excellentia  creata  secun- 
dum  se  absolute  considerata,  ut  Sancto- 
rum,  est  capax  cultus  proportionati,  vel 
etiam  qua  reducitur  in  Deum,  absque  eo 
quod  in  nos  quidpiam  influat;  ergo  a 
fortiori  excellentia  divina  ad  Deum  abso- 
lute  considerata  est  capax  cultus,  quia 
propter  quod  unumquodque  est  tdle,  et 
illud  magis. 

Secundo  principaliter,  omnis  perfectio 
divina  est  sufficiens  ratio  motiva  latrise ; 
ergo  hsec  potest  exhiberi  per  sacrificium. 
Antecedens  per  se  patet,  quia  quselibet 
ratio  excellentise  inducit  dignitatem,  quse 
meretur  cultum  ;  cultus  autem  debitus  Deo 
non  est  alius  quam  latria.  Consequentia 
probatur,  quia  in  sacrificio  duo  includun- 
tur,  nempe  quod  sit  actus  latriae,  quod  sit 
immutatio  rei  quse  offertur,  ipsam  de- 
struendo  ;  quoad  primum  non  est  contro- 
versia  ;  quoad  secundum  probatur  conse- 

Immutatio  .■  •    ,         •  r>  • 

rei  quid  quentia,  quia  bsec  lmmutatio  potest  fieri 
sigmucet?  jn  nonorem  alterius,  verbi  gratia,  Princi- 
pis,  ut  contingit  in  pompis,  in  quibus  ad 
majorem  gloriam    Principis  dispendium 


21. 

Secunda 
probatio. 


22. 
iEstimatio 


rerum  multi  ultro  incurrunt  ;  in  honorem 
Sancti,  ut  contingit  in  festis,  quibus  con- 
grue  significat  homo  se  eestimare  pluris 
honorem  et  cultum,  quam  commodum  ex 
re  quam  destruit. 

Sic  etiam  velle  vitam,  famam  et  omnia 
impendere  ob  honorem  Dei,  aut  Principis,  approba- 

1  1  tiva. 

ut  Paulus  dicebat :  Omnia  detrimentum 
feci,  et  arbitror  ut  stercora,  ut  Chrislum 
lucrifaciam  ;  et  illud  Evangelii :  Qui  non 
reliquerit  patrem  el  matrcm,  etc.  pro  - 
pter  me,  non  est  me  dignus  ;  hoc,  inquam, 
velle,  et  paratum  esse  impendere,  spectat 
ad  cultum  appretiative,  et  significari  po- 
test  respective  ad  Deum  per  immutati- 

re  u  SiKnincari 

onem  rei,  quse  oltertur  ;  ergo  heec  appre-  pofest  per 
tiatio  cultus  divini  et  suse  excellentise  erit  7at!on™m. 
congrua  significatio  rei  immutatse  in  sa- 
crificio,  et  ad  illam  significandam  est  con- 
grua  proportio  in  illa  rei  oblatse  immu- 
tatione,  quse  ex  natura  rei  non  significat 
cultum,  sed  ex  impositione.  Unde  sic- 
ut  esse  signum  cultus  convenit  sacrificio, 
ex  impositione  et  reliquis  externis  acti- 
bus,  ita  etiam  hsec  differentia  debet  esse 
ejusdem  generis,  quia  modus  significan- 
di  reducitur  ad  idem  genus  causse,  a  quo 
est  significatio ;  ergo  nec  limitatio  Vas- 
quez,  quam  adhibet  sacrificio  in  signifi- 
cando,  habet  fundamentum,  quia  neque 
ex  Patribus  aut  Scripturis,  vel  antiquis 
Theologis  constat    ita   impositum  esse, 
neque  congruentia  illa  ex  proportione  rei 
sumpta,  qua  immutatur,  convincit  ita  ar- 
ctandam  esse  significationem  ejus,  quin 
eamdem   proportionem   etiam  habeat  ad 
significandum  aliud,  ut  prsedictum  est. 

Tertio  sacrificium   Crucis  fuit   verum  2i. 
sacrificium,  et  primarium,  ad  quod  coete-  p^aUo 
ra  veteris  lesris  referebantur,  et  in  cuius  Sacrificmm 

°  '  ...  Grucis. 

memoriam  celebratur  etiam  sacrificium 
r.ovse  legis,  per  illud:  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem,  Lucae  22.  \ .  ad  Corin- 
thios  1 1 .  Hcec  enim  quotiescumque  fece~ 
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24. 
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ritis  morlem  Domini  annuniiabilis  donec 
veniat.  Sed  hoc  sacrificium  non  ex  mo- 
tivo  omnipotentiee  divince,  qua  est  Deus 
auctor  vitte  et  mortis  fiat  oblatum,  sed  ex 
motivo  justitise  et  misericordige  ad  redem- 
ptionem  generis  humani,  in  condignam 
satisfactionem  pro  peccatis  omnium,  ut 
Scriptura  docet,  et  ubique  Paulus  Aposto- 
lus  in  suis  epistolis,  et  omnes  Prophetse ; 
unde  Concilium  Constant.  Qui  propler 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem 
descendit  de  coelis ;   et  incarnatus,  -etc. 
Nulia  enim  fuit  necessitas  hujus  sacrificii 
propter  opera  creationis,  sed  ad  tollen- 
dum  peccatum,  et  restaurandum  ea  quee 
in  coelis  et  in  terris  sunt  in  ipso,  per 
ipsum,  etc.  ad  Ephesios  1.  unde  illud  : 
Qui  proprio  filio  suo  non  pepercit,  sed 
pro  nobis  omnibus  tradidit  eum,  ubi  ex- 
presse  significatur  motivum  mortis  Christi 
et  sacrificii  cruenti ;  ergo  immutatio  vitee 
Christi  in  mortem  per  passionem  et  Cru- 
cem,  non  fuit  ex  preedicto  motivo,  sed  ex 
alio  justitise  et  misericordise.  Motivum 
enim  creationis  fuit  ostensio  potentiae  et 
sapientiae,  quae  sufficienter  manifestatur 
in  creatione. 

Confirmatur  non  solum  Deo,  ut  est  au- 
■ctor  vitse  et  mortis  corporalis,  debetursa- 
crificium,  sed  ut  est  auctor  vitse  spiritua- 
lis  et  supernaturalis,  et  sanctificator 
noster  tam  a  culpa  quam  a  poena,  quia 
primum  non  est  magis  bonum  quam  se- 
cundum,  neque  magis  redundat  in  laudem 
et  excellentiam  Dei  primum  quam  secun- 
dum,  aut  in  beneficium  nostrum  ;  neque 
minus  dicitur  immutari  proprie  secundum 
donum  creationis  quam  sanctificationis, 
ergo  non  minus  significabit  sacrificium 
congrue  per  rei  immutationem  unum, 
quam  aliud,  neque  magis  debetur  ex  uno 
titulo  quam  ex  altero,  ac  proinde  non 
erit  de  essentia  sacrificii  offerri  in  signum 


omnipotentise,  ut  est  causa  vitse  et  mortis 
corporalis  preecise. 

Quarto,   offerendo  sacrificium  Deo,  ut 
est  primum  principium  omnium,  suffici- 
enter  exprimitur  illa  differentia,  quod  sit 
auctor  vitae  et  mortis,  quia  id  ipsi  compe- 
tit,  ut  est  primum  principium  rerum  per 
omnipotentiam   suam,  qua  res  creat  et 
conservat ;  ergo  superfluit  omnis  alia  ex- 
pressio.  Patet  consequentia,  quia  non  est 
alia  servitus,  aut  subjectio  creaturae  ad 
Deum,  qua  est  auctor  vitae  et  mortis,  ab 
illa  subjectione  et  dependentia,  quam  dicit 
ad  eum,  ut  est  primum  principium  ejus, 
neque  etiam  influxus  Dei  in  creaturam, 
sumendo  uniformiter  rationem  primi  prin- 
cipii  et  auctoris  vitee,  id  est,  vel  univer- 
saliter     vel   particulariter ;    ergo  non 
specificat  diversam  rationem  cultus,  alio- 
quin  diceret  formale  motivum  excellentiae 
diversum,    ac  proinde  sine  fundamento 
inducitur  illa  distinctio  cultus  et  oblationis 
simplicis  in  hoc,  quod  heec  sit  nota  do- 
minii,  quse  convenit  primo  principio;  illa 
vero  dominii  auctoris  vitse. 

Ex  quo  excluditur  illa  ejusdem  doctri- 
na,  qua  dicit  oblationem  simplicem  non 
denotare  subjectionem  nostram,  aut  offe- 
rentis  ad  Deum,  sed  tantum  offerri  rem 
in  notam  dominii  universalis.  Hoc  enim 
magis  spectaret  ad  professionem  fidei,  qua 
creditur  Dominus  universalis/  aut  certe 
ad  genus  restitutionis,  qua  res  propria 
Deo  datur,  aut  gratitudinis,  quam  ad 
cultum,  qui  nullo  modo  intelligi  potest, 
sine  submissione  colentis  ad  Deum  quem 
honorat,  quia  honor  est  in  honorante 
magis  quam  in  honorato ;  omnis  ergo 
actus  religionis  essentialiter  includit 
cultum  et  subjectionem  creaturae  ad 
Deum,  et  res  oblata  eam  submissionem 
significat,  quia  in  signum  ejus  fit,  alio- 
quin  non  specificaretur  a  motivo  formali. 
Ultimo  tandem  patet  conclusio,  quia 


25. 
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26.      oblatio  simplex  et  adoratio  potest  concipi 
proSo.  ex  motivo  etiam  auctoris  vitse  et  mortis, 
Obiatio  et  j    t  et  ^ratiarum  actio ;  ergo  non  recte 

adoratio  »  0 

possuntesse  distin^uitur  ex  motivo.  Antecedens  patet, 

ex  motivo 
auctoris 
vitse,  etc. 


salutem 
conceptum 


Adoratio 
Job. 


quia  cultum  interiorem  debet  creatura  ex 
tali  motivo;  ergo  potest  ipsum  significa- 
re  vel  verbis  laudando,  vel  adoratione 
corporis,  vel  certe  oblatione  alicujus  rei 
simplici,  sicut  contingit  in  iis,  qui  vovent 
Votum  ob  aliquid  offerre  Deo  ob  salutem  recuperan- 
dam  aut  recuperatam  evitando  mortis 
periculum ;  hsec  oblatio  non  prsescindit 
a  motivo  illo,  quod  est  beneficii  recepti, 
neque  exoratur  Deus  pro  salute,  nisi  ut 
est  auctor  vitee  et  mortis.  Et  idem  dico  de 
adoratione,  quia  illa  adoratio  Job,  audita 
morte  filiorum,  videtur  fuisse  talis  :  Do- 
minus,  inquit,  dedit,  Dominus  abstulit, 
sicut  Domino  placuit,  ita  factum  est,  etc. 

27 

Tresactus  Possunt  ergo  illi  tres  actus  ex  eodem 
es^sTposse3  motivo  formali  concipi,  et  tantum  mate- 
ex  eodem   rjaliter  sic  distin°;ui,  sicut  fit  in  aliis  si- 

motivo.  ° 

gnis  ex  instituto;  nam  vox  prseconis,  so- 
nus  campanae,  possunt  significare  idem,  ut 
congregationem  populi  vel  ejusmodi. 
In  signis  sacris  idem  patet,  quia  eumdem 
cultum  interiorem  possum  significare, 
vel  voce,  vel  inclinatione  capitis  vel  ado- 
ratione,  vel  oblatione,  vel  sacrificio  ;  quae 
omnia  concipi  possunt  ex  eodem  motivo, 
et  referri  ad  manifestandum  eamdem  ex- 
cellentiam  Dei,  sic  etiam  in  Sacramentis, 
verbi  gratia,  in  Baptismo,  ablutio  et  verba 
significant  eamdem  gratiam  baptismalem. 

Nulla  est  autem  repugnantia  ex  natura 
rei,  aut  impositionis,  aut  ex  proportione 
desumpta  a  re,  quae  significat,  quin  ad 
idem  referantur ;  et  heec  omnia  indiffe- 
renter  quoad  usum  sumunt  specificati- 
onem  ab  actu  interno  submissionis,  et 
ab  illo  motivo  excellentiae  ex  quo  conci- 
pitur. 

28.         Unde  sequitur,  quando  ex  differenti 

Distinguun-  1  1 

tur      motivo  exhibentur,  tunc  distingui  specie, 
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quia  signa  specificantur  a  signato  forma- 
liter,  de  quo  non  refert  ad  prsesens,  quan- 
tum  ad  modum ;  quidquid  enim  sit  an 
voces  significent  res,  aut  conceptus,  aut 
utrumque;  in  prassentiarurn,  actus  religi- 
onis  significant,  et  subjectionem  creatu- 
rse  ad  Deum  internam,  quam  saltem 
connotant  per  modum  principii,  et  divi- 
nam  ipsam  excellentiam,  ex  qua  concipi- 
tur  formaliter  et  primario,  vel  per  mo- 
dum  diversorum,  vel  per  modum  unius. 

Quia  excellentiam  protestantur  per 
modum  excedentis,  et  respective  ad  cre- 
aturam  subjectam,  vel  subjectionem  res- 
pectivead  excellentiam,  sive  unum,  sive  al- 
terum  dicat  in  recto,  sive  heec  duo  per  mo- 


ut  sunt  ex 
dilFerenti 
motivo. 


Cultus  in 
Angelis, 
et  in 
animabus 


Modus 
.  concipiendi 

dumcomplexionis  unius,  loquendo  deacti-  actum 

internum. 

bus  externis. 

Quia  interni  respiciunt    externos  ut 

objectum   proximum,  quando  in  ipsos 

transeunt ;  quando  vero  non  transeunt, 

ut  in  Angelis  et  animabus  separatis,  in 

quibus  non  est  cultus   corporalis  aut 

materialis,    distingui  possunt  duo  actus, 

alius  imperans,  qui  est  principium  colen-  separatis 

di,   alius    imperatus,  in  quo  consistit 

ipse  cultus  exhibitus  ;  quamvis  forte  non 

sit  necessarium  multiplicare  actus,  quia 

eodem  actu  ex  motivo  excellentiee  divinee 

et  subjectionis  proprise  ad  Deum,  potest 

coli  Deus  a  substantia  spirituali,  etiam 

ab  homine;  quamvis  ille  actus  in  homine 

de  facto  non  dicatur  cultus,   quando  non 

sistit  in  eo  voluntas,  sed  ipso  mediante  simpiiciter 

cultus. 

transit  m  cultum  corporalem  lmperatum, 
qui  absolute  cultus  dicitur  in  nobis  non 
per  antonomasiam,  sed  ad  distinctionem, 
quia  nempe  ita  est  cultus,  ut  non  sit 
etiarn  principium  aut  causa  alterius 
cultus  a  se  distincti,  sicut  internus  actus 
se  habet  utroque  modo,  sed  ad  hoc  redu- 
ci  debent,  quse  diximus  supra  de  distin- 
ctione  cultus  interni  et  externi. 
Ex  dictis  sequitur  quot  modis  excellen- 


Cur  actus 
externus 
dicatur 
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29. 
Varia 


tia  Dei  considerari  possit,  vel  in  se  abso- 
motiva  lute,  vel  respective  ad  creaturam ;  tot 
exTiaeen"  et'am  modis  considerari  posse  subjecti- 
subjecti-  onem  creaturae  ad  Deum,  et  servitutem 
onis.  variis  titulis  fundatam.  Primo.  excellentia 
Dei  in  se  absolute,  qua  perfectio  ejus  est 
meretur  cultum  a  creatura  ratione  sui, 
et  subjectio  creaturae  ad  ipsam  est  in  eo, 
quod  ut  minus  bonum  sit  ejus  participa- 
tio,  et  ad  eam  reducatur,  ut  dictum  est 
in  primo  argumento ;  deinde  secundum 
genus  causse  exemplaris  et  finalis  subji- 
citur  creatura  Deo,  et  dicit  debitum  ser- 
vitutis.  Item,  secundum  genus  causae 
efficientis  ratione  creationis,  et  ratione 
etiam  redemptionis,  sanctificationis  et 
glorificationis  fundantur  speciales  tituli 
ejusdem  debiti  servitutis,  et  dominium 
e.x  parte  Dei. 

Ex  his  omnibus  simul,  seu  in  genere 
exbiberi  potest  cultus,  sive  per  adorati- 
onem,  sive  per  oblationem  rei  simpli- 
cem,  sive  per  oblationem  ejus  cum 
sui  immutatione,  ut  contingit  in  sacrifi- 
cio,  sive  per  laudem  in  voce,  sicut 
etiam  ex  singulis  motivis  in  specie  pos- 
sunt  adhiberi  iidem  actus. 

Quando  autem  actus  concipiuntur  ex 
30.  .    diversis  motivis,  tunc  distineuuntur  in 

Distinctio,  _  ° 

etcon-    sua  specie  morali,  quando  ex  iisdem  erit 

venientia  ...  ... 

cuitus.  solum  distinctio  materialis,  non  moralis 
aut  significationis,  quee  idem  sunt  in 
proposito  ;  non  secus  ac  in  aliis  signis 
contingit,  verbi  gratia,  sacramentalibus, 
ut  in  Baptismo  res  et  verba  significant 
idem  formaliter  ( demus  verba  magis 
expresse  significare,  quod  non  variat  ex 
se  signi  rationem,  nisi  quando  illa 
expressio  denotat  diversum  modum  es- 
sendi  significati ),  materialiter  autem  seu 
physice  distinguuntur. 

Eum  duplicem  modum  adorandi  divi- 
nam  excellentiam  sive  absolute,  sive 
respeciive,  tradit  Doctor  in  3.  dist.  9. 


qucest.   1.  art.   3.    ex   quibus  concipi 
potest  defininitio  sacrificii. 

lllud    definit    Vasquez  :  Sacn/icium  Vasquez. 

1  '  Definitio 

est  nola  in  re,    qua  profilemur  Deum  sacrificii 

rejicitur. 

auctorem  vitce  et  morlis.  Sed  hsec  non 
subsistit,  quia  neque  sacrificium  ex  solo 
illo  motivo  offertur,  neque  definitur  per 
genus  proximum,  sed  per  signum,  quod 
est  genus  remotum.  Hanc  definitionem 
assignat  ipse  ex  parte  formee  seu  signifi- 
cationis,  quse  etiam  commodari  potest 
oblationi  simplici,  quia  etiam  potest  ex 
eodem  motivo  offerri  ad  significandum 
Deum  esse  auctorem  vitee  et  mortis  ; 
ergo  supposita  distinctione  formali  utri- 
usque  in  significando  (  ut  ipse  prsetendit) 
non  recte  exprimitur  distinctio  sacrificii 
ab  oblatione. 

Definit  aliter  ex  parte  materiee,  est  res  31> 
quce  per  sui  immulalionem  Deo  offertur.  dggae[*, 
Ha)c  quidem  vera  est,  sed  tenendo  immu- 
tationem  rei  speclare  ad  significationem 
formalem,  non  recte  dicitur  materialis. 

Notandum  itaque  sicut   in  omnibus 
relativis   contingit,   posse  variis  modis  Dupiex 

•  n  ,  „   .  modus 

consideran   sacrificium,  et  defimn,  vel  definiendi 

in  ordtne  ad  terminum  et  fundamentum, 

vel  in  ordine  ad  hsec,  et  simul  alias  in- 

trinsecas,  sive  causas,  sive  conditiones. 

In  ordine  ergo  ad  extrema  potest  definiri  Definitio 

.  .  .  sacrificii. 

sacriltcium  sic  :  quod  sit  actus  extemus 
religionis,  et  oblalio  rei  cum  sui  immu- 
tatione,  facta  in  ordine  ad  Deum  im- 
mediate  significans  ejus  excellentiam 
et  dominium,  cum  subjeclione  creaturce 
ad  ipsum ;  in  qua  definitione  exprimitur 
quidquid  hactenus  diximus  pertinere  ad 
rationem  sacrificii. 

In  hoc  quod  sit  actus  religionis,  con-  Expiicatu 
venit  cum  reliquis  ;  quod  sit  oblatio  rei, 
distinguitur  ab  adoratione,  quae  fit  per 
corporis  inclinationem ;  quod  fiat  cum 
immutatione  rei,  distinguitur  ab  oblatione 
simplici  rei  factae  immediate  Deo  ;  quoad 
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32. 
Objectio. 

Ex 
sacrificio 
Melchise- 
dech. 


Alia 
definitio 
sacrificii. 


33. 
Dubium 
de  institu- 

tione 
sacrificii. 
In  lege 
scripta  fuit 

divina 
institutio. 


reliqua,  exprimitur  ejus  significatio  in 
ordine  ad  terminum,  et  distinguitur  ab 
oblatione  facta  Deo  mediate,  ut  a  primi- 
tiis  et  decimis,  etc. 

Objicies  sacrificium  Melchisedech  fuisse 
sine  immutatione  rei  cum  simplici  obla- 
tione  panis  et  vini.  Respondent  aliqui 
concedendo  antecedens.  Respondent  alii 
negando  idem  antecedens,  quia  licet 
Scriptura  non  indicet  ibi  quomodo  fuerit 
sacrificium  illud  oblatum,  quia  obiter 
transivit,  insinuat  tamen  fuisse  verum 
sacrificium,  quia  subdit  :  Fuit  enim  Sa- 
cerdos  Dei  Altissimi ;  significat  ergo 
illam  oblationem  fuisse  ex  auctoritate 
Sacerdotii  Melchisedech,  quod  est  sacri- 
ficare,  ac  proinde  per  aliquam  immutati- 
onem  rei  oblatse  factam,  quam  non 
exprimit. 

Alia  definitio  sacrificii  assignatur  in 
ordine  ad  omnia,  quae  exiguntur,  ut  quod 
sit  oblatio  externa  legitima  auctoritatc 
inslituta,  qua  res  aliqua  sensibilis  im- 
mutaiur  per  legitimum  ministrum,  legi- 
timo  loco  et  ritu  Deo  facta  ad  protesta- 
tionem  summi  ipsius  in  res  omnes  domi- 
nii.  In  qua  definitione  praeter  reliqua 
jam  explicata  additur  inslitutio  primum, 
quia  debet  hsec  accedere  ad  rationem 
signi. 

Dubitatur  autem  qualis  et  a  quo? 
Quantum  ad  legem  scriptam,  seu  vete- 
rem,  seu  novam,  certum  est  omnia  sa- 
crificia  instituta  esse  a  Deo,  ut  constat 
ex  Scriptura  ;  sola  difticultas  est  in  lege 
naturae.  Aliqui  volunt  hoc  fuisse  sub 
arbitrio  colentis  Deum,  sahem  in  ahquo 
populo  fuisse  ex  auctoritate  publica,  in 
aliqua  familia  ex  auctoritate  capitis  in 
illa.  Debet  ergo  sicut  ad  caetera  signa, 
accedere  aliqua  auctoritas  publica  quia 
alioquin  non  esset  signum  aliis,  sed  soli 
offerenti , 

Dicunt  ergo  aliqui  auctoritate  humana 


illa  fuisse  instituta,  quod  verum  est  de 
sacrifieiis  Gentium,  in  quibus  fuit  falsus 
cultus.  Quoad  ea  autem,  quibus  Deus  ve-  Sacrificia 
rus  colebatur,  licet  probabile  sit  potuisse  naturse 
ex  natura  rei  etiam  institui  sacrificium  ab   ell£™  a 
auctoritate  humana,  probabilius  est  fuisse  pr!^cnrt,pta 
instituta  a  Deo,  vei  immediate  tradente 
Patribus  rem  et  modum,  vel  certe  ex 
speciali  instinctu  ejus  fuisse  instituta  sa- 
crificia  legis  naturae,  quae  placebant  Deo. 
Hsec  est  Doctoris  supra  dist.  2.  qunest.  1. 

Probatur,  quia  in  ratione  cultus  exigitur  Probatio, 
ut  placeat  Deo,  et  acceptetur,  quantum  piacebant 
estexse;  sed  hoc  nequit  sciri,  nisi  ex  De0" 
speciali  revelatione  aut  instinctu  sciatur 
beneplacitum  Dei ;  ergo  illa  sacrificia, 
quae  placebant  Deo,  saltem  ex  his  fuerunt 
instituta. 

Confirmatur,  quia  in  sacrificiis  illis,  de  34 
quibus  Scriptura  agit,  et  docet  placuisse  ^011^1113- 
Deo,  fuit  siemificatio  mystica;  sed  hanc  ob^'ouin' 

°  J  cationem 

non  potuerunt  habere  a  sola  impositione  mysticam. 
humana,  quia  non  extenditur  cognitio 
hominis  ad  rem  significatam,'  nisi  per 
revelationem ;  ergo  a  Deo.  Antecedens 
patet  in  sacrificio  Abel,  Abraham,  Melchi- 
sedech,  ut  constat  ex  canone  Missae. 

Secundo,  quia  congruum  erat  populum  Secunda 
Dei  in  ritu  el  cultu  differre  ab  idololatris,  Ob  conve'- 

..   .  .„  nientiam 

juxta  illud  Augustini  19.  contra  Faustum  :  et 
[n  nullum  nomen  religionis  sive  verum,  ^onem1" 
sive  falsum  coagulari  homines  possunl,  Augustin 
nisi  aliquo     signaculorum  visibilium 
consortio  colliganlur ;  ergo  signa  distinc- 
tiva  religionis  fuerunt  in  lege  naturce, 
non  alia  quam  in  sacrificiis ;  ergo  haec  in 
sua  significatione  habuerunt  aliquam  de- 
pendentiam  ab  institutione  divina,  non 
autem  ad  arbitrium  fiebant. 

Tertio,  in  illa  lege  requirebatur  mini- 
ster  et  Sacerdos,  ut  patet  ex  Paulo  ad 
Hebra30s  5.  Nemo  assumit  sibi  honorem, 
nisi  vocatus,  tanquam  Aaron ;  sed  desi- 
gnatio  ministri  non  fuit  ex  institutione 
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Ex 
Sacerdotio 
illius  legis. 
Requireoat 
scientiam, 
et 

potestatem. 


35. 
Quarta 
ratio . 
Ex 
remedio 

legis 
naturee. 
Gregor. 


Quaedam 
leguntur 
prsescripta 
a  Deo. 


36. 
Quinta 
ratio. 
Ob  instru- 
ctionem 
necessa- 
riam. 


humana,  sed  ex  auctoritate  divina  ;  ergo 
idem  dicendum  de  oblationibus,  quia 
auctoritas  concessa  ab  aliquo,  ut  sciatur 
ejus  virtus,  debet  explicari,  ad  quee,  et 
quomodo  extendatur,  quatenus  usus  ejus 
in  exercitio  (iat  legitimus  et  certus,  com- 
pletur  enim  in  scientia  et  potestate  hsec 
auctoritas;  unde  sicut  electio  Sacerdotis 
et  ministri  fiebat  divina  auctoritate,  vide- 
tur  similiter  fuisse  determinatus  cultus 
et  modus  colendi ;  nam  finis  ministerii 
fuit  cultus,  ad  quem  ordinatur,  ac  pro- 
inde  determinari  debuit. 

Quarto,  saitem  hoc  verum  est  de  sacri- 
ficio,  in  quo  consistebat  remedium  lcgis 
naturre,  quia  illud  fuit  etiam  Sacramen- 
tum  sanctificans  a  peccato  originali, 
quem  effectum  non  potuit  habere  ab  ho- 
mine;  ergo  a  Deo.  Et  quamvis  Gregorius 
4.  moralium,  quod  habetur  de  consecra- 
(ione,  dist.  4.  cap.  Quod  apud,  etc.  dicat : 
quod  apud  nos  aqua  Baptismi,  hoc  egit 
apud  veteres  sola  ftdes,  vcl  pro  majoribus 
virtus  sacriftcii,  illud  sola  fi  les,  ut  expo- 
nit  Doctor,  intelligi  debet  non  de  fide  so- 
litaria,  ut  prsescindit  a  signo  externo,  sed 
pro  signo  externo  professionis  fidei ;  quo 
sensu  vocatur  Baptismus  ab  Augustino 
srepe  contra  Donatistas  Sacramentum 
fidei,  sicut  et  fidem  Ecclesice  dicit  valere 
pro  parvulo,  ac  pro  ipso  respondere.  Hsec 
ergo  preebent  congruitatem  divinae  insti- 
tutionis  vel  solius,  vel  cum  dependentia 
ad  ipsam ;  aliqua  etiam  sacrificia  legis 
naturoe  invenimus  proescripta  esse  a  Deo, 
ut  Isaac,  et  victima  quam  obtulit  Abra- 
ham,  Genes.  15. 

Quinto,  nisi  determinaretur  materia 
sacrificii  a  Deo  unde  sciri  posset,  quin  li- 
ceret  etiam  infantes  occidere  in  cultum 
Dei,  et  adultos,  sicut  ipse  preccepit  immo- 
lari  Isaac;  oportet  ergo  instructionem 
aliquam  Dei  intervenisse.  Neque  refert,  si 
dicatur  id  fuisse  lumine  naturse  notum  et 


prohibitum,  quia  alioquin  Deus  non  prae- 
cepisset  sibi  offerri  Isaac,  si  esset  hoc 
malum  ex  natura  rei,  et  non  ex  bene- 
placito  divino  notificato  Patribus. 

Et  quamvis  lex  naturse  doceat  non  esse 
absolute  occidendum  aliquem,  tamen 
oblatio  hominis  facta  Deo  non  censebatur 
ab  idololatris  simplex  homicidium,  sed 
hostia  oblata  Deo,  cui  vita  illius  hominis 
tanquam  auctori  debebatur  ;  unde  sicut 
congruitas  cultus  externi  ad  significan- 
dum  dominium  Dei  in  res  ipsas  oritur  ex 
dominio  ipsius  in  res,  cum  idem  domi- 
nium  sit  in  nos  ipsos,  et  vitam,  non  vide- 
tur  tanquam  lumine  naturoe  notum  non 
licuisse  sic  offerre  vitam  cum  sui  immuta- 
tione,  sicut  offertur  simplici  oblatione, 
sed  ex  divino  beneplacito,  et  lege  sanci- 
tum,  quod  per  revelationem  primo  sciri 
debuit. 

Unde  Eusebius  lib.  1.  Evangelicarum  73 
demonslrationum,  cap.  10.  docet,  loquens  EpS®tbr'euss' 
de  sacrificiis  Patrum,    quee  excogitata  "O'1  temere 

1  °  obtulerunt 

sunt  in  cultum  Dei :  Quam  sane  excogita-  sacriflcia. 
tionem,  inquit,  temere  extilisse,  aul  hu- 
mano  more  exortam  putandum  non  est, 
scd  divino  potiux  nutu  insinuatum  ; 
etenim  cum  mnrum  sanclitate pra'starent, 
Deoque  penitus  addicti  essent,  et  ob 
eam  rem,  quasi  divino  Spiritu  illuslrati 
viderent  magno  sibi  opus  esse  obsequio, 
si  sua  ipsorum  humana  delicta  diluere 
vcllent,  pretium  pro  salute  sua  ei,  qui 
vitam  atque  animam  prwbuissef,  se  debe- 
re  putabant,  secl  cum  nihil  prazslantius 
aut  pretiosius  anima  sua  haberent,  quod 
dicarent,  pro  hac  interim  brutorum  ani- 
malium  vilam  offerebant,  etc. 

Idem  sentit  Cassianus  collat.  8.  can.23. 

'  Cassianus. 

Deus,  inquit,  hominem  creans  omnem  ei  Scientia 

.  .  legis 

naturaliter  scientiam  lecjis  inseruit,  quce  ipsis  indita. 
si  fiisset  ab  homine  secundum  proposi- 
tum  Domini,  ut  cceperat,  cuslodita,  non 
utique  necessarium  fuissel  aliam  dari, 
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rum 
infusa. 


Probat 
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criflciorum, 


36. 
Augustin. 

Ex 

ordinalione 

divinee 
providen. 
tiae. 


Cur  vocat 
scientiam 
naturalem? 


39. 
Clem. 
Rom. 


quce  per  litteram  postea  promulgala  est  ; 
erat  enim  superfluum  extrinsecus  offerri 
remedium,  quod  adhuc  intrinsecus  vige- 
bat  insertum.  Et  infra  :  Nam  quia  sit  ho- 
mini  omnis  scientia  legis  creaiione  infu- 
sa,  hinc  manifesle  probatur,  quod  man- 
data  legis  absque  litlerce  lectione  ante 
legem,  imo  ante  dilnoium  omnes  Sanctos 
observasse  cognoscimus.  Quemadmodum 
enim  scire  potuit  Abel  necdum  lege  man- 
dante,  quod  offerre  Deo  de  primogenitis 
ovium  suarum,  et  de  adipe  ipsarum  sa- 
crificium  debuisset,  nisi  per  insitam  sibi 
legem  naturalitcr  fuisset  edoctus  ?  Quem- 
admodum  Noe,  quod  mundum,  vel  im- 
mundum  essel  animal  discrevisset,  non- 
dum  hcec  legali  distinguenle  mandato, 
nisi  scientia  naturali  fuisset  instructus  ? 
Quod  ulterius  probat  exemplis  Enoch, 
Abraham,  Lot  et  Job,  qui  per  scientiam 
legis  infusam  non  solum  veteris  Testa- 
menti,  sed  novse  mandata  custodiebant. 

Augustinus  epist.  49.  iddocuitq.  2. 
Desinant  ergo  (supple  Gentiles  )  objicere 
nobis,  quod  omni  sectce,  et  omni  nomini 
religionis  objici  potest,  cum  enim  non 
forluilo  labi,sed  divina  providentia  tem- 
pora  ordinari  fateantur,  quod  cuique 
tempori  aplum  et  opportnnum  sit  hu- 
manum  consilium  prcelergrecliiur,et  illico 
dispergitur,  unde  ipsa  providentia  rebus 
consulil;ei  quoest  3.  Sacrificium,  inquit 
cum  exhibelur  Deo  secundum  veram 
ejus  inspirationem  et  doctrinam,  vera 
religio  est.  Hanc  autem  scientiam  vocat 
naturalem,  non  quia  ex  principiis  natu- 
rse  rationalis  oriebatur  sine  alio  admi- 
niculo,  sed  quia  infusa  est  per  revelati- 
onem  internam,  ut  distinguatur  a  lege, 
voce  et  scripto,  promulgata,  quale  est 
novum  et  vetus  Testamentum. 

Sic  etiam  Clemens  Komanus  loquens 
de  eadem  lege  naturali,  lib.  6.  Constit. 
cap.  20.  eam  sic  describit:  Lex,  inquit, 


cst  clialogus,  quam  antequam  populus 
vitulum,  hoc  est,Apim  ^Egyptium  faceret, 
Deus  tulit  voce  quce  auribus  audire- 
tur,  etc.  subjicit  autem  instructionem 
datam  a  Deo  circa  sacrificium  sibi  offeren- 
dum.  //cec /e.z,inquit,  bonaest,  sancla,  libe- 
ra,inquit  enim,  si  feceris  mihi  altare,  ex 
terra  facies  ipsum.  Exodi  20.  Non  dixit 
fac,  sed  si  feceris  mihi  altare,  non  ne- 
cessitatem  imposuit,  sed  liberce  potestati 
permisit,  etc.  quod  superiore  tempore 
factum  adstruit  ex  mera  libertate  a  Patri- 
bus,  non  ex  praecepto ;  unde  post  ido- 
lolatriam  vituli  ait  populo  injunctum 
esse  ex  necessitate,  ut  offerret  sacrificia 
in  lege  scripta.  Lex  ergo  naturse  per 
ipsum  quoad  sacrificia  continebat  instru- 
ctionem  voce  datam  a  Deo,  ac  proinde 
non  in  solo  instinctu  naturali  ex  princi- 
piis  naturae  concepto  et  convenientia 
rei. 

Dices,  sufficiebat  tunc  instructio  gene- 
ralis,  qua  Patres  sciebant  vota  facta  Deo 
fuisse  accepta  in  genere.  Contra,  quia  id 
in  primis  non  congruit  dictis  Patrum 
prsemissis,  qui  de  particulari  instructione 
agunt.  Deinde  illa  vota  debebant  esse  in 
materia  aliqua  particulari ;  quomodo  autem 
in  hac,  verbi  gratia,  in  animalibus 
mundis,  magis  quam  aliis,  nisi  ex 
revelatione  speciali  sciri  potuit  esse 
facienda.  Deinde  ex  principiis  determi- 
natis  debebat  procedere  ille  instinctus 
quee  non  fuerunt  nota  ex  terminis  ;  ergo 
aliunde  sciri  debebant,  non  ab  alio, 
quam  a  Deo  revelante,  a  cujus  voluntate 
hsec  omnia  dependebant. 

Alia  particula  illius  definitionis  est, 
ut  fiat  sacrificium  a  legitimo  ministro. 
lllum  esse  Sacerdotem  constat  ex  Paulo 
supra,et  Augustino  loco  praefato  quaest.  3. 
Hoc  sane  nec  ista  brevitate  prceler- 
eundum  esl,  quod  templum,  Sacerdo- 
tem,  sacrificium,  et  alia  qucecumque  ad 
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41. 

Objectio. 
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Agnus 
Paschalis 
a  quibus 


hcec  pertinentia, nisi  uni  Deo  vero  deberi 
nossent  dii  falsi,.hoc  est,  dcemones,  qui 
sunt  prcevaricatores  Angeli,  nunquam 
hcec  sibi  a  cultoribus  suis,  quos  deci- 
piunt,  expetivissent ;  verum  hcec,  cum 
exhibentur  Deo  secundum  inspirationem 
et  doctrinam,  vera  religio  est,  etc.  Sa- 
cerdotium  ergo  et  sacrificium  conjuncta 
sunt,  ut  docet  Tridentinum  sess.  23. 
cap.  i.  Sacrificium  et  Sacerdolium  ita 
divina  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut 
ulrumque  in  omni  lege  exlilerit,  etc. 
et  cap.  2.  Cum  autem  divina  res  sit, 
tam  sancti  Sacerdoti  ministerium,  etc, 

Unde  colligitur  Sacerdotium  non  ex 
humana  institutione,  sed  divina  extitisse, 
contra  D.  Thomam  2.  2.  qucest.  103. 
art.  i.  ad  3.  Probatur  in  lege  naturae 
primogeniti  erant  Sacerdotes,  seu  capita 
familiarum  atque  alii,  quos  Deus  specia- 
liter  elegit,  ut  Abel,  Jacob,  etc.  ut 
docet  Hieronymus  epist.  13(5.  ad  Eva- 
grium,  et  in  qucestionibus  Hebraicis 
circa  Genesim  1.  quse  est  traditio  He- 
breeorum ;  quam  sententiam  docet  Augu- 
stinus  Genes.  25.  explicans  quse  fuerint 
primogenita,  quse  vendidit  Esau.  Aliqui 
docent  quemlibet  patrem  familias  fuisse 
Sacerdotem  quod  probant  exemplo  Job, 
quia  quilibet  paterfamilias  fuit  absolute 
caput  sua3  familiae.ut  constat  Genes.  38. 
ubi  Judas  nurum  suam  Tbamar,  quod 
accusata  fuerit  de  fornicationejussit  com- 
buri,  quasi  absolutam  habens  in  eam 
potestatem. 

Dices  Pbase,  seu  Agnus  Paschalis  im- 
molabatur  a  populo,  quod  tamen  erat 
sacrificium.  Respondent  quidam  a  solis 
Sacerdotibus  Aaronicis  solitum  esse  im- 
molari,  quia  Paulus  ad  Hebrceos  1.  in- 
sinuat  extra  tribum  Levi  non  fuisse 
ullos  Sacerdotes  apud  Judseos.  Et  primo 
Esdrce,  c.  6.  dicuntur  Sacerdotes  et 
Levitee  immolasse  Phase  pro  omnibus 


filiis  Israel ;  deinde  quia  Phase  solum 
immolari  potuit  in  loco,  quem  Dominus 
elegerit,  qui  fuit  Jerusalem. 

Alii  respondent,  quod  Phase  fuit  insti- 
tutum  ante  Sacerdotium  Leviticum,  an- 
tequam  populus  ex  /Egypto  decessit,  ac 
proinde  quoad  hanc  immolationem  re- 
mansisse  Sacerdotium  legis  naturse  in 
singulis  capitibus  familiarum  ;  Aposto- 
lus  supra  loquitur  de  sacerdotio  instituto 
in  lege  scripta,  quod  in  sola  tribu 
Levi  reperiebatur.  Ad  aliud  respondetur 
similiter,  intelligi  non  templum,  sed 
civitatem  Jerusalem. 

Aliud  positum  in  definitione  patet,  de 
Ioco  sacrificii  debere  esse  altare  ;  de  quo 
Fulgentius  lib.  2.  ad  Monimium  cap.  3. 
Non  ob  aliud,  inquit  cedificari  solilum 
nisiad  sacrificiumDeo  offerendum  veteris 
Teslamenli  leclio  frequenter  insinuat. 
Augustinus  20.  contra  Faustum  cap.  21. 
Sicut  sacrificium  soli  Deo  offertur,  ita 
et  altare  solum  in  divinum  honorem  erigi, 
quia  nimirum  non  nisi  acl  sacrificandum 
conslituitur,  etc.  Deinde  quia  etiam  au- 
ctoritate  publica  per  ministrum  publicum 
electum  in  honorem  Dei  tanquam  pro- 
testatio  cultus  sacrificium  offerri  debuit; 
ergo  etiam  loco  ad  hoc  destinato,  quia 
sacer  esset  et  non  profanus ;  eadem  ra- 
tione  debet  adhiberi  solemnis  cultus  et  ri- 
tu  qui  ad  expressionem  rei,  et  decentiam 
ministerii  spectant.  Patet  etiam  ex  com- 
muni  consensu  omnium  gentium. 

QILESTIO  II. 

De  divisione  sacrificii. 

Multiplex  est  divisio  sacrificii  :  primo 
a  statu  et  lege  triplex  est,  nam  aliud  est 
legis  naturee,  aliud  veteris,  aliud  novse. 
Sacrificium  legis  naturae  non  habebat  ef- 
fectum  aliquem,  nisi  ex  opere  operantis 
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ratione  fidei,  qua  erat  impetratorium  vel 
satisfactorium  Deo.  Sacrificia  legalia  ad- 
dunt,  quod  tollebant  irregularitates,  seu 
immunditias  legales.  Sacrificium  novse  le- 
gis  habet  proprium  effectum,  de  quo  in- 
fra. 

Secundo,  dividitur  sacrificium  ex  parte 
materiee,  seu  rei  oblatee :  primo,  offere- 
bantur  viventia  animalia,  et  hoc  sacrifi- 
cium  dicebatur  hostia,  vel  quia  pro  victo- 
ria  ab  hostibus  impetranda,  vel  in  gra- 
tiarum  actionem  dejam  parta  offerebatur, 
et  ideo  derivatum  putant  ab  hoste ;  alii  ab 
ostio,  quia  in  ostio  templi  offerebantur ; 
dicebantur  etiam  victimee,  vel  a  victoria, 
vel  a  vinciendo.  Secundo,  offerebantur 
sacrificia  de  fructibus  terrse,  et  hasc  dice- 
bantur  immolationes  a  mola.  Tertio,  offe- 
rebantur  liquores,  ut  vinum,  et  hujus- 
modi,  et  hsec  dicebantur  libamina; 
videatur  Isidorus  lib.  6.  Orig.  Hasc  omnia 
confunduntur,  et  pro  eodem  sumuntur 
apud  auctores  passim. 

Tertia  divisio  sumitur  ex  forma  offeren- 
di,  qua3  triplex  in  genere  est;  interdum 
enim  tota  res  oblata  consumebatur  igne, 
et  sic  vocabatur  holocaustum,  quod  ver- 
bum  juxta  proprietatem  Hebraicam  idem 
significat  quod  ascendens,  quasi  in  odo- 
rem  et  fumum  penitus  resolutum  ;  Isido- 
rus  existimat  idem  deduci  a  Graeco,  qua- 
si  totum  incensum.  Secundo,  sacrificium 
partim  igne  consumebatur,  partim  cede- 
bat  in  usum  et  cibum  Sacerdotum,  quem 
vel  in  templo,  vel  in  atrio  comedebant,  et 
dicebatur  hostia  pro  peccato.  Tertio, 
aliud  sacrificium  partim  igne,  partim 
Sacerdotibus,  partim  etiam  ipsis  offeren- 
tibus  cedebat,  et  dicebatur  hostia  paci- 
fica. 

Alia  divisio  est  in  cruentum  et  incru- 
entum,  illud  cum  sanguine,  hoc  autem 
sine  sanguine  fiebat.  Alia  divisio  sacrifi- 
cii  est  ex  parte  finis,  nam  ad  significan- 


peccatis. 


Hostia 


dum  Dei  excellentiam  offerebatur  ;  et  hoc  Quinta 
erat  perfectissimum  sacrificium,  et  voca-  dmsio 

r  '  ex  fine. 

batur  holocaustum,  ideoque  totum  igne  Hoiocau- 

^  stum. 

consumebatur,  ut  significaretur  totam 
creaturam  ad  Deum  spectare.  Aliud,  ho- 
stia  pro  peccatis  dicebatur,  quia  pro  satis-  Hostia  pro 
factione  peccatorum,  et  pro  peccatis  di- 
versis  diversa  sacrificia  offerebantur,  ut 
constat  ex  lege.  Tertium,  erat  hostia  pa- 
cifica,  vel  pro  impetrandis,  aut  impetratis 
beneficiis  fiebat,  et  dicebatur  sacrificium 
laudis  et  gratiarum  actionis,  aut  impetra-  Pa«fica. 
torium.  Videri  potest  D.  Thomas  1.  2. 
qucesl.  102.  cum  aliis  expositoribus  in 
Leviticum. 


QUZESTIO  III. 
Ulrum  fiat  sacrificium  in  Missa. 

Explicata  utcumque  essentia  sacrificii, 
jam  descendimus  ad  controversiam  cum 
hsereticis  circa  sacrificium  altaris.  Supra 
diximus  sacrificium  altaris,  et  esse  Sacra- 
mentum,  et  esse  sacrificium  ;  hoc  secun- 
dum  negant  hseretici.  In  primis  circa 
hanc  vocem  Missa,  ejusque  derivationem 
dubitatur.  Lutherus  damnat  imprudentiee, 
et  inscitise  eos,  qui  dicunt  esse  vocem 
Latinam,  quia  a  voce  Hebraica  n^yo  Ma- 
husim,  quse  est  Danielis  11.  Deum  autem 
Mahusim  colet  in  loco  suo,  asserit  deri- 
vatam,  ut  inde  convincat  Missam  esse 
arcem  et  robur  Antichristi,  quem  asserit 
Propheta  culturum  Deum  Mahusim.  Con- 
venit  Kemnitius  in  2.  part.  exam.  Tri- 
dent.  Sed  ut  recte  Bellarminus  tom.  2. 
lib.  5.  cap.  1.  asserit  eam  vocem  esse 
idolum  Lutheranorum,  nihilque  cum  Mis- 
sa  habere  commune.  Alii  dicunt  vocem  UndeMissa 
quidem  Hebraicam  esse  derivatam  a  nomi-    AHqui  * 

deducunt 
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tuo  oblationem  spontaneam,  ubi  pro 
oblatione  ponitur  illa  vox  in  Hebrseo. 
Quam  sententiam  docuerunt  Theologi 
Concilii  Senonensis  in  decretis  fidei, 
cap.  11.  Canonici  Colonienses  in  suo  An- 
tididagmate,  §  de  nomine  Missce.  Demo- 
cbares  tom.  2.  de  sacrificio  Missa;,  et 
plures  alii,  quos  citat  Vasquez  disp.  221. 
cap.  1. 

Alii  putant  non  esse  Hebraicam,  sed 
Latinam,  quia  alioquin,  si  Hebraica  esset, 
etiam  Graeci  ea  uterentur,  sicut  Alleluia, 
Amen,  Sabaoth;  pro  Missa  autem  Xeixoup- 
ytav  vocant;  deinde  Syri,  et  Maronitee, 
qui  Cbaldaica  lingua  celebrant,  non 
utuntur  illa  voce  ;  sed  neque  Hieronymus 
Origenes,  Justinus,  Epiphanius,  qui  calle- 
bant  linguam  Hebraicam. 

Omissis  ergo  variis  derivationibus  ex 
consonantia  vocis,  et  significationis  de- 
ductis,  ut  solet,  Missa  vox  Latina  est.  Mis- 
sa  dicitur  a  dimissione,  quia  et  Catechu- 
meni  dimittebantur  foras,  quando  my- 
steria  celebrabantur,  et  iis  finitis  ipse 
populus  ac  ccetus  fidelium  dimittebatur ; 
ejus  usus  est  antiquissimus,  ea  utitur 
Concilium  IV.  Carthaginense  can.  84. 
Ilerdense  can.  4.  Augustinus  serm.  237. 
c.  8.  Ambrosius  epist.  33.  Milevitan. 
can.  12.  sed  capi  solet  pro  dimissione, 
non  solum  ex  sacro,  sed  alio  loco,  ita 
Cassianus  de  canonico  noclurnarum  ora- 
tionum,  cap.  1.  et  8.  S.  Benedictus  in 
regula,  c.  11.  Sumendo  itaque  Missam 
pro  sacro  et  toto  mysterio  sacrificii,  ne- 
gant  hseretici  hujus  eetatis  in  eo  vere 
offerri  Christum,  aut  celebrari  sacrifi- 
cium;  quos  vide  citatos  apud  Bellarmi- 
num,  et  alios  auctores. 

Prima  conclusio.  Fides  docet  in  Missa 
vere  et  proprie  sacrificium  offerri.  Haec 
defenditur,  et  docetur  ab  omnibus  Docto- 
ribus  Catholicis  de  hoc  mysterio,  et  fuse 
probatur,  qui  pervii  sunt  contra  hsereti- 


cos.  Definitur  in  Trident.  sess.  22.  cap.  et 
can.  1.  et  2.  ubi  etiam  asserit  Christum 
instituisse  discipulos  Sacerdotes  in  ultima 
Coena  et  potestatem  eis  concessisse  cum 
prcecepto  idem  deinceps  celebrandi.  Ejus- 
dem  sacrifici  incruenti  mentio  fit  in  anteri- 
oribus  Conciliis,  et  supponitur  tanquam 
notum  in  Niceno  cap.  13.  et  clarius  in  alio 
canone,  quem  in  fine  ejusdem  refert  Su- 
rius  ex  Cutheberto  Tonsallo  in  Anglia 
Episcopo  in  Laodiceno  Concil.  can.  19. 
et  58.  in  epist.  Concilii  Alexandrini 
sub  Cyrillo,  quae  approbata  est  Ephesino 
primo  can.  32.  in  Trullo  in  Toletan.  I. 
cap.  5.  Antisiodorensi  cap.  8.  Bracaren- 
si  III  can.  I.  in  Lateranensi  sub  Innocen- 
tis  III;  et  habetur  cap.  Firmiter,  de 
summa  Trinitate,  et  fide  Catholica;  in 
Bulla  Martini  V.  quse  est,  nllimam  SS. 
Concilii  Constantien. 

Probatur  primo  variis  Scripturse  testi- 
moniis,  quae  apud  Bellarminum  longa  se- 
rie  tractantur  ;  et  pulchre  certe  hanc  con- 
clusionem  demonstrat  ex  variis  locis,  su- 
mendo  argumenta ;  primo,  ex  vaticiniis 
Prophetarum  ;  secundo,  ex  novo  Testa- 
mento,  Joan.  4.  1  ad  Corinth.  10.  ex  locis 
Evangelistarum,  in  quibus  habetur  men- 
tio  institutionis  Sacramenti,  Actorum 
etiam  13.  tertio,  ex  verbis  Patrum ; 
quarto,  ex  ritu  altarium  ;  quinto,  ex  no- 
mine  et  officio  Sacerdotis ;  sexto,  ex 
liturgiis ;  septimo,  ex  his  pro  quibus 
offertur;  octavo,  ex  conjunctione  legis  et 
sacrificii ;  nono,  ex  comparatione  veteris 
et  novi  Testamenti ;  decimo,  ex  differen- 
tia  Sacramenti  et  sacrificii  ;  ultimo,  ex 
consensu  Ecclesiee.  Quia  tamen  longum 
esset  singulacongerere,  aliquadecerpemus, 
csetera  ad  prsedictum  auctorem,  et  alios 
remittendo. 

Probatur  ergo  ex  Prophetis,  Danielis 
12.  ubi  dicitur  tempore  Antichristi  cessa- 
turum  sacrificium  ;  ergo  usque  ad  illud 
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aliquod  erit  in  Ecclesia,  non  aliud  quam 
prsesens.  Dices,  ibi  sermonem  esse  de 
improprio  sacrificio,  ut  orationis,  et  inte- 
riori.  Contra,  illud  non  cessabit  tempore 
Antichristi,  sicut  neque  fides,  neque  Ec- 
clesia,  etc.  Dices,  binc  patebit  non  esse 
sermonem  de  sacrificio  Eucharistia?  apud 
Danielem,  quiaillud  semper  manebit,  jux- 
ta  illud :  Facite  in  meam  commemora- 
tionem,  donec  supple  ad  judicium  veniam; 
sed  juge  sacrificium  de  quo  Daniel,  aufe- 
retur:  Et  a  tempore,  inquit,  cum  ablatum 
fuerit  juge  sacrificium,  etc.  Respondetur 
hic  intelligi  juge  sacrificium  Euchari- 
Rejicitur.  stiam,  quia  Missa  in  Ecclesia  quotidie  of- 
fcrtur,  et  offeretur,  sicut  quotidie  olim 
offerebatur  juge  sacrificium  Agni,  Exo- 
di  29.  et  38.  significatur  ergo  quod  quan- 
do  Antichristus  elevabitur,  auferet  hoc 
sacrificium,  sicut  publicum  Dei  cultum ; 
ita  Hieronymus,  Theodoretus  in  illum 
Irenseus  lib.   5.  Primasius  Apo- 


primo. 


Hieron 
Theodoret.  locum, 
Primas. 

Hippoiyt.  cal.  11.  et  Hippolytus  tract.  de  consum- 

matione  sceculi. 
~  ,50-         Hanc  veritatem  maxime  probat  illud 

Probaturex  r 

Maiacnias  Malachiaa  1 .  Ad  vos,  o  Sacerdotes,  qui 
despicitis  nomen  meum,  et  offertis  super 
altare  meum  panem  pollulum,  etc.  non 
est  mihi  voluntas  in  vobis,  et  munus  non 
suscipiam  de  manibus  veslris  ;  ab  ortu 
enim  Solis  usque  ad  occasum,  magnum 
est  nomen  meum  in  Gentibus,  et  in  omni 
loco  sacrificatur,  et  offertur  nomini  meo 
oblatio  munda,  quia  magnum  est  nomen 
meurn  in  Genlibus,  dicit  Dommus  exer- 
cituum,  etc. 

Sed  hic  fit  mentio  de  Ecclesia  Gentium ; 
ergo  in  ea  est  sacrificium,  non  aliud 
proprie  dictum,  quam  altaris,  quod  quo- 
tidie  offertur ;  ergo.  Deinde  reprobatur 
Sacerdotium,  et  sacrificia  legis,  et  prse- 
fertur  sacrificium  legis  novse,  quod  offer- 
tur  in  Ecclesia ;  ergo  sermo  est  de  sacri- 
ficio  proprie  dicto,  agens  enim  de  sacrifi- 
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cio  visibili,  quod  Jerosolymis  tantum 
offerri  constituebat  lex  vetus,  per  antithe- 
sim  opponitur  sacrificium,  quod  ubique 
in  Gentibus,  et  in  Ecclesia  offerendum 
erat. 

Respondent  haeretici  quod  sermo  sit  de  Evasio  hse. 
sacrificio  improprie  dicto,  sed  hoc  ex  reti.corum 

...         ...  rejicitur. 

dictis  rejicitur,  quia  comparatio  sit  inter 
ea  quoe  similia  sunt,  aut  ejusdem  rationis, 
sed  de  sacrificiis  veteris  legis  proprie 
dictis  intelligitur  locus  Prophetse;  ergo 
etiam  de  sacrificio  proprie  dicto  in  Eccle- 
sia  idem  intelligitur,  quia  etiam  sacrificia 
improprie  dicta  inveniebantur  in  Juda3- 
orum  populo,  ut  orationis  et  adorationis, 
quse  non  reprobantur  in  hqc  loco. 

Rejicitur  etiam  interpretatio  Ariaa  Mon-   „  &• 

......  •  Rejicitur 

tani,  qui  lntelhgit  locum  non  de  sacrificio  interpreta- 
Ecclesiae,  sed  de  sacrificio  improprie  di-  Montani. 
cto,  quod  tum    etiam  inveniebatur  in 
Gentibus;  sed  hoc  falsum  est,  quia  tunc 
Gentes  fere  omnes  declinaverant  ad  idolo- 
latriam,  ac  proinde  tale  sacrificium  in  eis 
non  fuit,  sicut  nec  cultus  veri  Dei  unius. 
Hoc  sacrificium,  quod  hic  eligitur,  dicitur 
ubique  offerri  in  Gentibus,  quia  Ecclesia 
ubique  diffundenda  erat,  et  dicitur  praa- 
sens  propter   certitudinem  Propheticee 
preedictionis,  quae  futura,  ut  prassentia, 
seepe  complectitur. 

Hsec  ergo  expositio  non  quadrat  Scri-  Locum  ita 
pturae,  sicut  neque  Patribus ;  in  primis  ^tantur6" 
Tridentinum supra,  ita  explicandum  illum  ££'. 
IocumdocetS.  Hieronymus,  Theodoretus,  TSXt. 
Remigius,  Rupertus,  Clemens  Romanus  fKS™; 
lib.  1.    Conslitutionum   Apostolicarum,  cJem-Rom. 

'  Ireneeus. 

cap.  31.  S.  Martialis  epistola  ad  Burdi-  Justinus. 
gallen.  c.  3.  Ireneus  lib.  4.  cap.  32.  Ju-  CyriihTs" 
stinus    contra    Tryphonem,    Cyprianus  eSS' 
lib.  I.  contra  Judceos,  cap.  16.  Cyrillus  chfjSt.' 
Jerosolymitanus   Catechesi  16.  Eusebius  Tertullian- 
lib.  1.  demonstrationum  Evangclicarum, 
cap.  6.  Augustinus  lib.  18.  de  Civitate 
Dei,  c.  35.  Chrysostomus  in  Psalmum  95. 
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Damascen, 
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52. 
Tertius 
locus. 
Act.  13. 


Quartus 
locus. 
Matth.  5, 


Irenaeus. 
Optatus 
Milevit. 
Quintus 
locus . 
Joan.  4. 


Martialis. 
Eusebius. 
Theodoret 
Rupertus. 

53. 
Secunda 


et  Oratione  2.  contra  Marc.  Tertulli- 
anus3.  contra  Marcionem,  cap.  22.  quam- 
vis  lib.  5.  contra  Juclceos,  interpretatus 
sit  mystice  de  cultu  Dei.  Damascenus 
lib.  4.  de  fide,  cap.  14.  Idem  docuerunt 
antiqui  etiam  Rabini  apud  nostrum  Gala- 
tinum  lib.  li.de  arcanis,  cap.  11. 

Huc  etiam  spectat  illud  Actorum  13. 
Minislrantibus  aulem  illis,  et  jejunanli- 
bus,  etc.  verbum  minislrandi,  pro  sacri- 
(icandi  positum  est,'quia  verbum  Greecum 
XsiTojpysw,  illud  frequenter  significat,  ad 
Hebrceos  8.  9.  et  10.  quoi  magis  decla- 
ratur  in  proposito  per  adjunctum,  nempe 
Domino,  quia  nullum  ministerium  exter- 
num  proprie  fit  Domino,  sicut  et  sacrifi- 
cium. 

Item  Matthoei  5.  Si  offers  munus  tuum 
ad  altare ;  hoc  praeceptum  datur  a  Christo 
pro  tempore  legis  novae  observandum ; 
ergo  significatur  tempore  legis  novae  fore 
sacrificium,  et  altare  ad  usum  ejus,  ut 
colligit  Irenaeus  supra,  et  Optatus  Mile- 
vitanus  lib.  6.  contra  Parmeniam. 

Item,  Joannis  4.  ubi  Christus  loquens 
ad  Samaritanam  interrogantem  an  liceret 
adorare  in  monte  Garisim;  Judaei  enim 
Jerosolymis  solum  adorandum  dicebant, 
ubi  sermo  est  de  adoratione  per  sacrificia, 
respondit  autem  quod  venit  hora  quando 
neque  in  monte  hoc,  neque  Jerosolymis 
adorabitis  Patrem,  etc.  quando  veri  ado- 
ratores  adorabunt  Patrem  in  Spiritu  et 
veritate.  Loquitur  autem  Christus  de  novo 
genere  adorationis,  non  de  antiqua,  quae 
semper  fuit  in  usu,  nempe  de  cultu  inte- 
riori  per  fidem,  sed  de  alia  externa  sacri- 
ficandi,  quse  opponitur  sacrificiis  oblatis 
Jerosolymis,  et  in  monte  Garisim  ;  ita 
insinuat  Martialis  epistola  ad  Burdigal- 
len.  cap.  3.  Eusebius  supra  cap.  Theode- 
retus  et  Rupertus,  Malach.  1. 

Secundo  probatur  ex  Sacerdotio  et  al- 
tari,  quorum  finis  est  sacrificium,  trans- 


lata  enim  lege  transfertur  et  sacrificium, 
quia  hoc  de  ratione  legis  est,  ut  habeat 
cultum  Dei  publicum,  potissimum  per 
sacrificium,  et  videmus  in  lege  Mosaica 
inductum  esse  novum  Sacerdotium  cum 
lege  et  sacrificio;  translato  enim  Sacerdo- 
tio  necesse  est  ut  legis  translatio  fiat,  ad 
Ilebrceos  1.  ex  qua  connexione  tam  legis 
quam  Sacerdotii  colligit  Apostolus  desiisse, 
et  mutatum  fuisse  Sacerdotium  Aaroni- 
cum,  quod  fuit  temporale,  in  Sacerdotium 
Melchisedech,  quod  est  Christi,  ex  Psal- 
mo  109.  Et  manet  in  celemum;  nequit 
enim  Sacerdotium  esse  sine  certis  ritibus, 
caeremoniis,  prsescriptis  legibus,  promis- 
sis,  pcenis,  ideo  habet  necessariam  con- 
nexionemcum  lege,  ut  recte  Tridentinum 
supra,  Chrysostomus,  Theodoretus,  Theo- 
phylactus,  et  alii  expositores  ;  ergo  cum 
Sacerdotium  Christi  manet  in  aeternum;  et 
hoc  in  Ecclesia,  debet  etiam  sacrificium 
ejus  manere  sed  non  manet  sacrificium 
Crucis,  quia  illud  transiit,  nequit  iterari, 
licet  fructus  ejus  maneant,  sicut  et  labo- 
rum  et  operum  Christi,  qui  tamen  non 
obinde  in  seipsis  dicuntur  manere ;  ergo 
sacrificium  Eucharisticum  est  exercitium 
hujus  Sacerdotii  Christi  ;  de  hoc  Sacerdo- 
tio  agitur  in  materia  propria. 

Quoad  altare,  patet  ex  Isaiee  19.  In  illa 
die  erit  altare  Domini  in  medio  terrce 
JEgypti ;  per  terram  JEgypti,  intelligitur 
Ecclesia  Gentium.  llluc  etiam  spectat  in- 
structio  Christi,  quam  dedit  discipulis  :  si 
offers  munus  tuum  ad  altare,  etc.  et  illud 
Pauli  ad  Hehrseos  13.  Habemus  altare  de 
quo  edere  non  habent  facultatem,  qui  ta- 
bernaculo  deserviunt;  quod  intelligitur  de 
altari  novee  legis,  in  quo  fit  sacrificium 
incruentum,  ut  patet  ex  verbo  habemus, 
quod  non  refertur  ad  altare  Crucis  quod 
habuimus,  non  habemus,  nisi  quoad  fru- 
ctum,  et  a  verbo  edere,  non  edimus  enim 
proprie  de  altari  Crucis,  quamvis  fructum 
ejus  habeamus ;   et  verba  intelligenda 


probatio 
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Sacerdotii 
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Ad  Hebr. 
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sunt  litteraliter,  quia  opponitur  hoc  altare, 
de  quo  edimus,  altari  tabernaculi,  de  quo 
edebant  Sacerdotes  veteris  legis,  ita  Chry- 
sostomus,  Theodoretus,  Theophylactus, 
Primasius,  Sedulius,Haymo,  unde  Chryso- 
stomus  hom.  62.  ad  populum,  ut  tanquam 
leones  ignem  spirantes  ab  hac  mensa  rece- 
damus  facli  diabolo  terribiles, unde  in  Grae- 
co  habetur  GucnaaOYjptov,  id  est  sacrificiorum. 

Dices,  cum  Beza  intelligi  oblationes  fide- 
lium,  non  sacrificium  a  Paulo.  Contra, 
quia  etiam  Aaronici  Sacerdotes  habebant 
etiam  oblationes,  de  quibus  comedebant ; 
hic  autem  dicitur  Christianos  habere  alta- 
re,  de  quo  non  licet  Aaronicis  comedere  ; 
aliud  ergo  continet  praeter  oblationes, 
quibuset  ipsi  gaudebant.  Deinde  nusquam 
altare  significat  oblationes  simplices,  sed 
sacrificia  in  proprietate,  quia  oblationes 
in  gazophylacium,  arcam,  aut  abacum, 
aut  manus  Sacerdotum  deponebantur, 
non  in  altari,  sicut  sacrificium  neque 
altare  ad  finem  oblationis  talis  erigitur, 
sed  sacrificii;  unde  can.  3.  Aposlol.  vetat 
ne  quidpiam  in  Altari  offeratur,  praeter  ea 
quae  Dominus  instituit. 

Deinde  has  oblaliones  non  comedebant 
offerentes,  sed  soli  Sacerdotes  ;  e  contra 
intendit  Apostolus  fideles  de  altari  come- 
dere.  Deinde  oblationes  non  faciunt  ad 
mentem  Apostoli,  quae  gratiam  et  san- 
ctitatem  non  inferunt  offerentibus,  neque 
stabiliunt  cor  quse  intendit  Apostolus ; 
undel.  ad  Corinthios  10.  Videte  Israel 
secundum  carnem,  non  qui  edunt  ho- 
stias  participes  sunt  altaris,  non  potestis 
mensx  Domini  participes  esse,  et  mensce 
dcemoniorum,  etc.  ubi  Apostolus  retrahit 
Christianos  a  comestione  idolotythi,  quod 
daemonibus  offerebatur,  ac  proinde  qui 
illud  comedebant,  fiebant  participes  mensaa 
daemoniorum,  neque  poterant  communica- 
re  mensae  Domini,  aut  sacrificio  altaris.. 

Nemo  enim  potest  simul  sacrificare  Deo 


et  daemoni,  ut  probat  fuse  Augustinus 
lib.l.  contra  adversarium  legis  et  Pro- 
phetarum,  cap.  19.  Chrysostomus, 
Anselmus  in  hunc  locum,  et  insinuant 
Theophylactus,  (Ecumenius,  Ambrosius, 
Theodoretus.  Hic  ergo  opponitur  altare 
Christi  altari  daemoniorum,  et  sacrificium 
sacrificio,  ut  recte  S.  Cyprianus  serm.  de 
lapsis ;  unde  qui  immolabant  daemoniis, 
solebant  carnes  ex  altari  deferre  ad  men- 
sam,  in  qua  comedebant  immolantes  ipsas 
cum  suis  amicis  ,  sic  docet  factum  ^Enei- 
dos  8.  Virgilius : 

Tunc  lecti  juvene  certalim  arceque  Sa- 
cerdos,  etc.  Sic  etiam  Aaronici  Sacerdotes 
comedebant  sacrificia  in  templo,  vel  in 
atrio,  ut  patet  i.Regum  9.  et  13.  Loquitur 
ergo  Apostolus  de  mensa  Domini,  et 
sacrificio  Eucharistiae,  cujus  instituti- 
onem  capite  sequenti  proponit,  et  ritum, 
quo  sumi  debet  carpens  abusum,  qui  fie- 
bat  in  populo  Corinthiorum. 

Acccdit  quod  semper  mentio  fit  altaris 
a  principio  in  lege  nova,  ut  canone  3.  et  4. 
Apostolorum,  sicut  et  sacrificij.  Item,  ex 
liturgiis  Jacobi,  Basilii,  Chrysostomi,  ex 
Dionysio  cap.3.  de  ecclesiast.  hierarch. 
Nazianzeno  orat.1.  ad  Julianum,  el  orat. 
funebri  de  sorore  sua  Gorgonia. 

Tertio  ratione  probatur  conclusio,  quia 
nulla  est  ratio  cur  Ecclesia  non  haberet 
sacrificium,  estque  indigentia  sacrificii 
in  ipsa  ;  ergo  gaudet  sacrificio.  Ante- 
cedens  probatur,  quia  non  fuit  major 
congruitas  instituendi  cultum  Dei  per  sa- 
crificia  in  lege  naturae  et  veteri,  quam 
in  lege  gratiae,  quia  hic  cultus  debetur 
Deo  ;  ergo  quo  perfectior  est  status,  eo 
maaris  consrruit  excedere  in  cultu  Dei  ; 
hic  autem  cultus  ut  sit  publicus  et  com- 
munis,  debet  exhiberi  per  signa  ;  unde 
sicut  sanctificatur  Ecclesia  per  signa 
sensibilia  Sacramentorum,  sic  etiam  con- 
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gTiium  erit  habere  usum  colendi  Deum. 
per  sacrificium  sensibile. 

Dices,  hoc  probaret  etiam  idem  in  sta- 
tu  Beatorum  esse,  qui  profectissimus  est; 
unde  sicut  ibi  non  datur  sacrificium  ma- 
teriale,  ita  etiam  nec  in  lege  gratioe,  in 
qua  gratia  et  veritas  facta  est  per  Je- 
fum  Christum.  Contra,  in  statu  Beatorum 
nulla  est  necessitas  sacrificii  materialis, 
neque  usus  rerum  materialium,  quse  pro 
statu  religionis  datoe  sunt,  neque  est  ibi 
usus  Sacramentorum,  quia  nulla  infir- 
mitas,  neque  exigitur  excitrtio  mentis 
per  res  ,et  corporalia  signa,  quia  videtur 
et  possidetur  Deus  in  seipso  clare  a  Be- 
atis  ;  in  hac  tamen  vita  quamdiu  Ecclesia 
peregrinatur,  est  usus  signorum  materiali- 
um,  ut  Sacramentorum,  et  etiam  excitatio 
requiritur  per  eadem,  quia  peregrinatur  a 
Domino,  et  videl  lantnm  per  speculum 
in  cenigmate,  id  est,  per  fidem,  et  non 
facie  ad  faciem,  ideo  congruit  usus  sacri- 
ficii  ;  et  quamvis  Ecclesia  non  utatur  fi- 
guris,  quse  non  continent  virtutem  ipsam, 
in  quo  distinguitur  a  Synagoga,  utitur 
tamen  figuris  continentibus  veritatem, 
ideo  non  est  par  ratio  de  ipsa,  ac  de 
triumphante. 

Probatur  ergo  antecedens,  quia  quam- 
diu  Ecclesia  habet  usum  rerum  corpo- 
ralium,  debet  in  iis  recognoscere  Creato- 
rem  per  sacrificium,  quia  hoc  est 
consonum  naturse,  ut  signis  religi- 
onem  significantibus  uniantur  ejus  mem- 
bra  ab  aliis  distincta;  gratia  enim  non 
destruit  naturam.  Hcec  autem  communi- 
catio  nequit  fieri  aliter,  quam  per  sen" 
sibilia,  quia  non  per  conceptus  internos, 
sicut  in  patria,  ideoque  Clemens  lib.  6. 
Constitutionum,  c.  23.  ad  hoc  propo- 
situm  dicit,  legem  gratiae,  noh  mutasse 
legem  naturae  quantum  ad  praesens :  Ba- 
ptismum,  inquit,  sacrificium,  sacerdo- 
lium,  localem  adorationem,  alio  modo 


mutavit;  et  infra  :  Pro  sacrificio  cruen- 
to,  ralionale  ac  incruentum,  et  mysticum 
sacrificium  instituit,  quod  in  mortem 
Domini  per  symbola  corporis  et  sangui- 
nis  sui  celebratur,  etc.  Irenseus  lib.  4. 
contra  hsereses,  cap.  3  4.  Non  genus 
oblalionum  reprobatum  est,  oblationes 
enim  et  illic,  oblationes  autem  et  hic, 
sacrificia  et  in  populo,  sacrificia  et  in 
Ecclesia,  sed  speci.es  immolata  est  tan- 
tum,  quippe  cum  jam  non  a  servis,  sed 
a  liberis  offeratur,  etc. 

Petrus  Cluniacensis  epist.  contra  Pe- 
trobusianos,  qui  ab  Ecclesia  sacrificia 
tollunt  :  lloc  tentant  dcemone  suggerenle, 
vt  gens  illa,  quce  pluribus  est  a  Deo 
cumulala  bcneficiis,  minns  grata  illi  sit, 
minoremque  cultum  et  honorem  illi  exhi- 
beaf,  elc. 

Deinde  nihil  quod  ad  significationem 
et  effectum  sacrificii  spectat,  repugnat 
legi  gratiae  ;  ergo,  etc.  Patet  antece- 
dens,  quia  non  repugnat  cultus  Dei 
externus  et  mediatus  per  Sacramenta 
sensibilia  ;  ergo  neque  immediatus  per 
sacrificium  ;  non  significatio  moralis, 
nempe  cultus,  ut  patet  ex  dictis,  et 
etiam  tam  ex  proportione  cum  re  signi- 
ficata,  quam  etiam  cum  offerentibus, 
quam  acceptatione  Dei,  Patet  etiam  quo- 
ad  effectum,  seu  gratiarum  actionis  seu 
laudis,  seu  satisfactionis  pro  peccatis, 
qua  indigemus  in  hoc  statu ;  ergo  nulla 
est  repugnantia. 

Respondent  hseretici  satis  esse  sacrifi- 
cium  Crucis.  Contra,  hoc  obtulit  ipse 
Christus  ;  ergo  necessarium  est  aliud, 
quo  1  offerat  Ecclesia.  Deinde  illud  reno- 
vari  non  potest  et  transiit,  et  quamvis 
erat  sufficiens  quoad  effectum  redempti- 
onis,  non  tamen  quoad  cultum,  quem  de- 
bent  exhibere  fideles ;  unde  illa  oblatio 
cruenta  non  proprie  spectat  ad  legem 
gratiae,  quse  fuit  universalis,  et  anteces- 
sit,  neque  in  ratione  oblationis  durat, 


Irenaeus. 


Petr.  Clu- 
niacensis. 
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60. 
Evasio. 
Rejicitur . 


Saerificiura  quamvisduret  quoad  effectum  ;  qui  effectus 
universaie.  et  satisfactio  non  solum  fuit  oblatus,  etha- 
buit  efficaciam  pro  viventibus  in  lege  nova, 
sed  etiam  pro  viventibus  in  lege  antiqua 
et  veteri,  quo  non  obstante  habuerunt 
ipsi  sua  sacrificia  propitiatoria  suo  modo  ; 
ergo  non  repugnat  idem  esse  in  lege 
nova,  per  quod  fructus  passionis  nobis 
applicetur.  Non  sufficit  etiam  in  hac  lege 
oblatio  interna  per  fidem  et  devotionem, 
quia  hsec  est  privatio,  neque  est  propria 
legis  novae  ;  ergo  requiritur  aliqua  com- 
munis  et  sensibilis,  quee  sit  legis  gratiae 
propria. 

Dices,  Paulus  in  epistola  ad  Ilebrceos, 
agens  de  sacerdotio  et  sacrificio  Christi 
non  loquitur  de  obiatione  incruenta,  sed 
de  cruenta  tantum,  ac  proinde  ablegan- 
dum  est  aliud  sacrificium.  Respondetur, 
Paulum  agere  de  sacrificio  cruento  tan- 
tum,  quia  ulterioris  mysterii  non  erant 
capaces  Hebrsei,  sicut  neque  hujus  sa- 
crificii,  quando  Joannis  6.  fuit  promis- 
sum  a  Christo,  scandalizati  enim  sunt 
discipuli  ipsi. 

Deinde  non  spectabat  ad  intentum 
Pauli  agere  de  hoc  sacrificio,  quia  pro- 
babat  sacrificium  Christi  in  Cruce  habu- 
isse  vim  expiandi  et  satisfaciendi  pro 
omnibus,  quod  non  conveniebat  sacrifi- 
ciis,  in  quibus  Judsei  ponebant  virtu- 
tem  sacrificandi  in  lege,  et  oblationibus ; 
ostendit  ergo  ex  lege  Christum  habere 
sacerdotium  perfectius,  et  obtulisse  sa- 
crificium  expiationum  vere  deletivum 
peccatorum,  ex  quo  est  salus,  non  autem 
ex  lege  aut  oblationibus  ejus  ;  in  sacri- 
ficio  autem  Missae  virtus  prioris  sacrificii 
nobis  applicatur,  quod  non  est  novum  sa- 
crificium,  sed  idem  quoad  rem  oblatam, 
nempe  ipse  Christus,  ut  recte  Tridenti- 
num,  alioquin  careret  Ecclcsia  sacrificio, 
quod  est  inconveniens.  Heec  sufficiant  ad 
probationem  conclusionis  ;  alia,  et  hsec 
Tom.  XVII. 


Intentum 
et  scopus 
Pauli . 


Replica. 


ipsa  latius    apud    auctores    tractantur.  61. 
Objicies  primo,  quia   Eucharistia  est 

object. 

Sacramentum  ;  ergo  nequit  esse  sacrifi-  RetsP°nde" 
cium.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  illse  ration.es  in  eodem  mate- 
riali  signo  non  repugnat ;  offerri  enim 
potest  in  Dei  cultum  cum  immutatione 
sui,  et  simul  causare  gratiam  in  sumente- 
Dices,  Christo  nullus  succedit,  quia  ma- 
net  in  seternum,  in  quo  distinguit  Paulus 
sacerdotium  Christi  a  Levitico.  Respon-  Responsio. 
detur  neminem  succedere  Christo,  si 
successio  inferat  prioris  desitionem  ;  cum 
hoc  stat  in  Ecclesia  plures  esse  Sacerdotes 
Vicarios  Christi,  quibus  offerentibus,  Chri- 
stus  ipse  dicitur  offerre,  ut  principalis  ^fnov^e 
offerens  ;  in  Sacerdotio  Levitico  vere  unus  q^s[" 
succedebat  alteri  in  sequalitate  potestatis, 
non  ut  Vicarius,  ideo  non  dicebatur  offer- 
re  ut  prioris  Vicarius,  sicut  neque  Aaron 
in  ipsis  offerre  ;  nomine  ergo  et  auctori- 
tate  derivata  a  Christo  offerunt  Sacerdotes 
sacrificium  incruentum  Altaris ;  dignita- 
tem  Sacerdotis  non  relinquit  Christus, 
sicut  per  mortem  relinquebant  Sacerdo- 
tes  Aaronici . 

Objicies  secundo,  ex  Paulo  ad  Hebrse- 
os  10.  Una  enim  oblationc  consummavit 
in  sempilernum  sanctificandos,  etc,  quod 
intelligitur  de  sacrificio  Crucis  ;  ergo  ei 
derogat,  quod  aliud  sacrificium  offeratur. 
Respondetur  negando  consequentiam,  quia 
sacrificium  Crucis  est  causa  universalis 
redemptionis  respectu  omnium,  in  qua- 
cumque  lege  existentium ;  per  sacrificium 

.         .,,  ,.  Responsio. 

autem  Altaris,  tanquam  per  causam  parti-  sacrificium 
cularem  applicatur  nobis  fructus  sacrificii  enTum 
Crucis  et    mortis    Christi.     Unde  recte 
Tridentinum  sess,  22.  cap.  1 .  dicit  :  Hoc  eruenli/ 

'  r  Tndent. 

sacri/icium  relictum  fuisse  Eccleske,  quo 
cruentum  illud  semel  in  Cruce  peragen- 
dum  reprcesentarelur,  ejusque  memoria 
in  finem  usque  sceculi  permaneret,  atque 
illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eo- 

46 
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Responsio 


Florent. 
Tndent. 


63. 
Tertia 
object. 


64. 
Quarta 
objectio. 


rum,  quce  a  nobis  quotidie  committuntur, 
peccalorum  applicarelur  ;  et  cap.  2.  Cu- 
jus  quidem  oblalionis  cruentce,  inquam, 
fruclus  per  hanc  incruentam  uberrime 
percipiuntur,  etc. 

Dices  supervacaneam  esse  hanc  appli- 
■  cationem,  cum  sint  alia  media,  per  quae 
possit  hic  fructus  applicari,  ut  per 
preedicationem  Verbi.  Respondetur  hoc 
frivolum  esse,  nam  eadem  ratione  pro- 
baretur  supervacaneum  esse  Baptismum 
et  Coenam  Domini,  quae  tamen  admit- 
tit  ipse  Calvinus  sic  objiciens. 

Ex  hoc  sequitur  responsio  ad  aliud 
Calvini  de  superflua  erectione  Altarium 
quotidie,  quia  id  non  derogat  sacrificio 
Crucis,  neque  ipsi  Cruci  ;  et  patet  ad 
omnia  loca  Pauli  ad  Hebraeos,  in  quibus 
loquitur  tantum  de  eodem  sacrificio  cru- 
ento,  ut  erat  scopus  dissertationis  ejus 
contra  Hebraeos,  ad  probandam  necessi- 
tatem  Redemptoris  et  redemptionis,  quse 
non  potuit  esse  ex  lege,  quia  illa  sa- 
crificia  non  causabant  gratiam  et  sanctifi- 
cationem,  sed  causandam  significabant, 
ut  docet  Florentinum  in  decreto  unionis, 
et  Tridentin.  sess.  1.  de  Sacramentis  in 
genere,  canone  2. 

Objiciunt  tertio,  quia  si  Christus 
obtulisset  sacrificium  in  ultima  coena,  es- 
setinfiniti  valuris,  ergo  superflueret  sacri- 
ficium  cruentum,  quia  in  illo  consisteret 
pretium  redemptionis.  Respondetur  ne- 
gando  consequentiam,  quia  omnis  actio 
Christi,  sive  fuerit  infiniti  valoris,  aut 
finiti,  erat  sufficiens  pretium  nostrae 
redemptionis,  quia  tamen  ex  pacto  cum 
Patre  sacrificium  Crucis  fuit  consummatio 
redemptionis,  ideo  illud  erat  necessarium, 
ut  patet  ex  Paulo  ad    Hebr.  9.  et  10. 

Objicies  quarto,  Eucharistia  fit  in 
memoriam  Passionis  praeteritae,  juxta 
illud  :  Hoc  facite  in  meam  commemora- 
tionem,  etc.  Sed  non  potuit  sic  offerre 


Christus,  quia  esset  falsa  repraesentatio  ;  Responsio, 
ergo  non  obtulit.  Respondetur,  quod 
sacrificium  significat  Passionem  Christi, 
prout  autem  a  diversis  proxime  offe- 
rentibus  fiebat,  potuit  significare  eamdem 
secundum  varias  temporis  differentias ; 
quamvis  ergo,  ut  a  Christo  proxime  offe- 
rebatur,  significabat  futuram,  ut  constat 
ex  verbis  institutionis  :  Quod  pro  vobis 
effundetur,  etc.  tamen  ita  instituit,  ut 
ab  aliis  non  offerretur,  nisi  post  i  psam 
exhibitam,  et  ita  in  memoriam  ejus :  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem. 

QLUESTIO  IV. 

In  quo  consistil  essentia  hujus  sacrificii, 
et  quid  ad  eam  speclat  ? 


Aliquot  exercentur  actiones  in  Mis- 
sa,dequibus  dubitatur,  quae  ipsorum  spe- 
ctat  ad  essentiam  sacrificii.  Prima  est 
oblatio  panis  et  vini  in  offertorio,  quod 
ab  oblatione  dicitur.  Secunda  actio  est 
consecratio  corporis  et  sanguinis.  Ter- 
tia  est  oblatio,  quae  fit  post  consecrati- 
onem,  quae  habetur  ibi  :  Unde  et  memo- 
res,  Dondne.  Quarta  est  fractio  hostiae, 
et  particulae  ejus  mixtio  in  sanguinem. 
Quinta  est  sumptio  Sacramenti  ab  offe- 
rente. 

Prima  conclusio.  Oblatio  illa,  quae 
antecedit  consecrationern,  est  ceeremo- 
nialis,  et  non  de  essentia  sacrificii  tan- 
quam  pars  essentialis,  aut  integralis, 
ita  communiter  moderni,  qui  de  hac  ma- 
teria  tractant.  Probatur,  quia  illa  oblatio 
in  ea  forma,  et  modo  quo  fit,  non  fuit 
adhibita  a  Christo,  quamvis  aliqui  putent 
illa  verba  :  Elevatis  oculis  in  ccelum  gra- 
tias  agens,  etc.  significare  oblationem, 
quoad  substantiam  oblationis,  de  quo  in- 
certum  est.  Ecclesia  primitiva  non  est  ea 
usa,  neque  in  Liturgiis  eodem  modo  ha- 
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Est 
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66. 
Objectio  es 
Doctore. 


Responsio 
Doctoris. 


betur.  Deinde  per  eam  non  fit  immu- 
tatio  materiae,  quod  spectat  ad  rationem 
sacrificii.  Deinde  in  rubricis  in  eo  ca- 
su,  quo  quis  consecraret  aquam  pro 
vino,  et  iterum  conficiendum  est  in  vi- 
no,  non  prsesupponitur  oblatio  calicis, 
sed  repetuntur  verba  canonis  ab  illo  : 
Deinde  postquam  ccenavit.  etc.  ergo  ex 
sensu  Ecclesise  non  spectat  ad  essentiam 
sacrificii.  Ultimo,  quamvis  oblatio  sit 
de  essentia  sacrificii,  illa  intelligitur  per 
quam  fit  oblatio  rei  mutatae,  et  conficitur 
ipsum  sacrificium  ;  unde  colligitur  illam 
esse  deprecatoriam,et  proeparationem  ma- 
terise,  non  autem  de  essentia  sacrificii. 

Ex  iisdem  rationibus  colligitur  oblati- 
onem  illam,  qua3  consequitur  consecra- 
tionem,  non  esse  de  essentia  aut 
integritate  sacrificii,  quia  supponit  jam 
immutationem  rei  oblatoe  factam  per  con- 
secrationem,  neque  semper  fuit  in  usu  in 
Ecclesia,  quamvis  antiqua  sit  neque  Chri- 
stus  ea  usus  est  quamvis  vere  obtulit  hoc 
sacrificium.  Item  hoc  colligitur  ex  se- 
quentibus. 

Contra  hanc  conclusionem,  maxime 
quoad  secundam  partem,  citatur  noster 
Doctor  in  4.  dist.  43.  qucest.  2.  §  Ad 
qucestionem,  ubi  respondet  ad  objecti- 
onem  illam,  qua  probatur  Sacerdotem  eti- 
am  depositum  et  degradatum  valide  non 
conficere,  maxime  si  est  hsereticus,  quia 
non  habet  fidem  Ecclesise,  sed  offert 
tantum  in  persona  Ecclesiee  ;  ergo  hee- 
reticus  et  schismaticus,  qui  nequeunt 
gerere  personam  Ecclesise,  non  valide 
conficiunt.  Respondendo,  inquit,  quod 
oblatio  non  pertinet  ad  rationem  conse- 
crationis,  nec  necessario  requiritur  quod 
offeratur,  offertur  enim  hostia  non  con- 
secrata,  et  tunc  est  sacrificium,  non 
Sacramentum ;  sicut  Eucharistia  conse- 
crata  conservata  in  pyxide  est  Sacra- 
mentum,  licet  non  ut  ibi  sit  sacrificium, 


nisi  aptituiinaliter ,  etc.  Doctorem  sequi-  Gabriei. 
tur  Gabriel  quoad  hunc   modum   ibid.  can?" 
qucest.  i.  art.  3.  Sotus  qucest.  2.  art.  4.  D-  Thom- 
Canus  lib.  11.  de  locis  cap.  23.  ad  4. 
Similia  etiam  habet  D.  Thomas  3.  part. 
quoest.  83.  art.  4.  Offerlur,  inquit,  Eu- 
scharistia,  ut  sacrificium  consecratur  et 
un:  tur  ut  Sacramentum  ;  loquitur  au- 
tem  de  oblatione  offertorii. 

Respondetur  in  primis  Doctorem  agere  Expiicatur 
prsefato  loco  de  necessariis  ad  consecra-  Doctor- 
tionem,  et  potissimum  de  ministro  ; 
dicit  ergo  offertorium  non  spectare 
ad  Sacramentum,  sed  ad  saerificium,  et 
sumit  late  sacrificium,  sicut  et  alii 
Doctores  praefati,  pro  oblatione  etiam 
caeremoniali,  quse  disponit  ad  essenti- 
alem  oblationem  ;  ideo  autem  dicit  offer- 
torium  non  spectare  ad  Sacramentum, 
quia  csetera  omnia,  quse  etiam  ab  offerto- 
rio  in  Missa  leguntur,  ordinantur  ad  sa- 
crificium,  hoc  est,  ad  ipsum  mysteri- 
um,  qua  sacrificium  est.  . 

1  Offerto- 

Si  quis  autem  vellet  contendere  offer-.  rium 

spectare 

torium  spectare  ad  sacrificium,  tanquam  ad 

sacrilicium. 

partem  lntegralem,  aut  proeparationem 
materiae,  facile  salvare  posset  quantum  ad 
substantiam,  licet  sub  hac  aut  illa  speci- 
ali  forma  verborum  non  sit  de  ejus  sub- 
stantia;  et  verba  prsemissa,  quae  Evange- 
listse  et  Paulus  referunt  dicta  a  Christo, 
et  inseruntur  in  Canone  ad  hunc  finem 
iuterpretari.  Neque  refert,  quod  in  ca- 
su  aliquando  proetermittatur,  quia  pars 
integralis  non  ita  ad  essentiam  spectat, 
quin  sine  illa  consistere  possit,  ut  in  sa- 
cramento  Poenitentiaa  satisfactio,  sine  qua 
quandoque  perficitur  Pcenitentia. 

Hsec  quoestio  videtur  esse  de  nomine, 
sumendo  partes  sacrificii  late,  vel  nomen 
ipsum  sacrificii  pro  oblatione  lato  modo, 
ut  est  consuetus  Scripturse  modus,    et  QUOmodo 
Patrum  ut  supra   vidimus  ;  potest  enim  ^1^,^. 
dici   sacrificium  inchoative  illa  oblatio, 
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per 
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vel  potest  dici  late  sumptum  ;  vel  denique 
si  quaestio  ad  rem  ipsam  torqueatur,  potest 
dici  pars  integralis,  vel  per  se  requisitum 
ordinarie  ad  sacrificium,  quia  est  prse- 
sentatio  materiae,  et  oblatio  ejus,  ut  circa 
eam  fiat  immutatio. 

Sic  autem  in  lege  veteri  plerumque 
manum  imponebant  offerentes  capiti  ani- 
malis  sacrificandi,  ut  denotarent  se  illud 
sacrificare,  quamvis  autem  soli  Sacerdo- 
tes  exercebant  illam  actionem,  qua  fiebat 
immutatio  circa  hostiam,  tamen  alii  dice- 
bantur  etiam  immolare  et  sacrificare; 
ergo  similiter  idem  de  facto  contingit  in 
sacrificio  praesenti,  quando  Sacerdos  ele- 
vat  hostiam,  et  offert,  ac  postea  calicem, 
quod  per  verba  ipsa  offertorii  denotatur, 
nam  vocatur  immaculata  hostia,  et  calix 
salutaris;  unde  illa  oblatio  non  sistit  tan- 
tum  in  materia  subjecta  quae  manentibus 
tractatur,  sed  transit  etiarn  ad  oblationem 
essentialem,  quam  primario  intendit. 

Unde  nihil  urgent  argumenta  aliorum, 
quia  et  Christus  sequivalenter  obtulit, 
quia  gratias  agens  benedixit,  fregit  ac 
dixit,  etc.  Ecclesia  etiam  ab  initio  hanc 
consuetudinem  offerendi  habuit  ut  constat 
ex  Liturgiis  quas  videre  licet  apud  Pa- 
melium.  Quod  denique  non  fiat  immutatio 
realis  per  illam,  non  obstat,  quia  pars 
integralis  non  componit  nisi  in  ordine  ad 
alias;  unde  exemplum  Vasquez,  quod 
nempe  calix  consecratus  sic  oblatus 
Deo  esset  sacrificium,  non  valet,  quia  non 
oblatio  qusecumque  simplex  rei  integrat 
sacrificium,  sed  illa  quae  ordinatur  et  sub- 
ordinatur  essentiali  oblationi,  et  prout 
ad  ipsam  disponit.  Nec  valet  consequen- 
tia,  oblatio  simplex  non  subordinata  non 
est  aliquid  sacrificii  ;  ergo  neque  illa  quee 
subordinatur. 

Accedit  ulterius,  quod  per  hanc  obla- 
tionem,  quocumque  modo  exprimatur, 
applicetur  sacrificium,  et  specificetur  ad 


certum  et  determinatum  effectum,  verbi 
gratia,  pro  peccatis  et  reliquis,  quae  ex- 
primuntur,  et  pro  subjectis  pro  quibus 
offertur  in  genere,  ut  pro  circumstanti- 

bus,  etc. 

Secunda  conclusio.  Fractio  illa  hostise 
et  injectio  particulae  ejus  in  calicem  non 
spectat  ad  essentialem  rationem  sacrificii. 
Hoec  est  communis  opinio ;  oppositum 
tamen  ejus  docuit  Canus  lib.  12.  de  locis, 
cap.  13.  Alii  autem  dicunthanc  fractionem 
ad  integritatem  sacrificii  pertinere,  non  ad 
essentiam.  Probaturconclusio,quia  incon- 
secratione  ratio  sacrificii  essentialis  consis- 
tit,  quae  perficitur  ante  illam  caeremoniam, 
quee  ad  significationem  mysticam  spectat, 
qua  denotetur  fractio  corporis  in  Cruce  per 
mortem  et  separationem  sanguinis  ab  ipso. 

Deinde  Christus  Dominus  non  est  usus 
illa  actione  in  Coena;  quamvis  ergo  fractio 
illa  panis  sit  aliqua  rei  immutatio,  non  est 
tamen  illa,  in  qua  consistit  essentia  sacri- 
ficii. 

Ex  iisdem  rationibus  colligitur  sumpti- 
onem  Sacramenti,  quae  fit  a  populo  fideli, 
non  esse  de  essentia  sacrificii,  quamvis 
aliqui  Doctores  eam  reducant  ad  comple- 
mentum  ejus.  Probatur,  quia  in  Missis 
privatis,  in  quibus  nullus  communicat, 
perficitur,  sine  controversia  sacrificium 
quoad  omnia  essentialia,  potest  tamen  dici 
quod  etiam  alii,  qui  sumunt  Sacramentum 
sub  Missam,  aliquo  modo  communicant 
sacriticio;  modo,  inquam,  speciali  etdiver- 
so  ab  eo  quo  communicant  caeteri  fideles, 
tam  audientes  quam  non  audientes,  quia 
percipiunt  aliquem  fructum  sacrificii,  etsic 
facile  reconciliari  possunt  Doctores,  quia 
nulli  dicunt  id  essentialiter  exigi  ut  com- 
municetur  semper  sub  Missa  ab  aliis, 
praeter  haereticos,  qui  docent  ad  essen- 
tiam  hujus  convivii  spectare  sumptionem 
ejus. 

Soto  autem,  qui  dicit  passionem  Christi 
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Secunda 
sententia 
negat . 
D.  Thom. 


D.  Bonav, 
Major. 
Alanus, 


non  reprsesentari  in  consecratione,  sed  in 
sumptione,  non  probabiliter  loquitur.  Un- 
de  Proverb.  6.  ubi  sermo  est  de  hoc  sa- 
crificio,  ita  dicitur :  Sapicntia,  etc.  immo- 
lavit  victimas  suas,  posuit  mensam  su- 
am,  etc.  supponit  ergo  comsummatum 
fuisse  sacrificium  antequam  poneret  men- 
sam  convivis. 

Unde  Gregorius  Nyssenus  oratione  de 
Resurrectione,  dicit:  Prius  Christum 
seipsum  sacrificasse,  quam  se  discipulis 
sumendum  daret.  Sumptio  autem,  quae  fit 
ab  ipso  Sacerdote,  magis  intrinsece  spectat 
ad  rationem  sacrificii,  quia  est  sub  prae- 
cepto  divino,  neque  omitti  potest. 

Ideo  Gabriel  lect.  26.  in  canon.  tenet 
partem  affirmativam,  et  Soto  dist.  13. 
quosst.  1.  art.  6.  et  8.  et  qucest.  2.  art.  2. 
Ledesma  1.  parte  4.  qucest.  23.  art.  4. 
Canus  lib.  12.  de  locis,  cap.  13.  Bellarmi- 
nus  lib.  1.  de  Missa  cap.  ult.  fundantur 
in  eo,  quod  universaliter  Sacerdos  sacrifi- 
cans  debet  fieri  particeps  victimae;  unde 
1.  ad  Corinth.  10.  Nonne  qui  edunt  ho- 
stias,  participes  sunt  altaris  ?  Deinde, 
quia  est  de  ratione  hostise,  maxime  holo- 
causti,  ut  tota  consumatur,  sed  tale  est  boc 
sacrificium,  neque  integre  corisumitur  nisi 
sumatur;  ergo  sumptio  spectat  ad  ejus  es- 
sentiam . 

Secunda  sententia  docet  perfici  sacrifi- 
cium  ante  sumptionem.  Haee  videtur 
D.  Thomee  3.  part.  qucest.  79.  art.  5.  ubi 
dicit  Eucharistiam  habere  rationem  sacri- 
ficii,  inquantum  offertur,  Sacramenti  in- 
quantum  sumitur,  et  qucest.  82.  art.  2.  ad 
1.  ait,  quod  consecratio  Chrismatis  non 
est  sacrificium,  sicut  est  consecratio  Eu- 
charistia^;  et  magis  quoest.  83.  art.  4.  ubi 
dicit :  Quarfo,  inquit,  petit  Sacerdos  hoc 
sacrificium  peraclum  esse  Dei  acce- 
ptum;  haec  petitio  supponitur  ad  sumpti- 
onem,  ergo  et  completum  sacrificium ; 
idem  docet  D.  Bonaventura  in  4.  disl.  14. 


725 
Alanus 


art.  1.  qucest.  4.  Major  d.  9. 
lib.  2,  de  sacrificio  Missoe,  et  alii. 

Respondetur  incertum  esse,  quid  Chri- 
stus  instituerit,  nam  utraque  actio  habet 
proportionem  sufficientem,  ut  sit  capax 
institutionis  sacrificii,  neque  est  sufficien- 
ter  convincens  aliqua  ratio,  qua  excluda- 
tur  sumptio  Sacerdotis  a  ratione  sacrificii, 
neque  etiam  ut  includatur. 

Probabilius   autem  judico  sumptionem  72 
spectare  ad   integritatem  sacrificii,  quia  ^™^1* 
omitti  nequit,  neque  videtur  cur  boc  prse-  .  illatn  , 

^  1  1         spectare  ad 

ceptum  esset  Sacramenti  tantum,  quia  sacnficium. 
generaliter  hoc  ad  rationem  sacrificii  vi- 
debatur  convenienter  spectare,  ut  Paulus 
supra  insinuat.  Non  spectat  tamen  haec 
sumptio  ad  essentiam  rigorose,  sed  per 
modum  partis  integralis,  inseparabilis  ta- 
men  ex  prfecepto  divino,  quee  sumptio  fie- 
ri  debet,  ut  parlicipetur  sacrificio  ex  Pa- 
trem  sententia. 

Concilium  Toletanum  XII.  cap.  5.  Rela-  Toletaa- 
tum  est  nobis,  quosdam  e  Sacerdotibus 
non  tot  vicibus  Communionis  sanctce  gra- 
tiam  sumere,  quoties  sacrificium  in  una 
die  videmus  offerre;  sed  in  uno  die  si 
plurima  per  se  Deo  offerant  sacrificia,  in  commumo 
omnibus  se  oblationibus  a  communione  est.  Pa5tN 

cipatio 

suspendant,  et  in  sola  tantum  extremi  sacrificii. 
sacrificii  oblatione  communionis  sancloe 
gratiam  samant,  quasi  non  sit  toties  illi 
vero  sacrificio  parlicipandum,  quoties 
corporis  et  sanguinis  immolatio  facta 
constiteril,  etc.  Et  habetur  de  consecra- 
tione  dist.  2.  cap.  Relatum. 

Additur  etiam  in  eodem  capitulo  :  Quale 
erit  sacrificium,  cujus  neque  ipse  sacrifi- 
cans  parliceps  esse  dignoscilur,  etc.  Item 
hunc  morem  ex  traditione  Apostolica  ema- 
nasse,  docet  Trident.  sess.  13.  cap.  8. 
Augustinus  16.  de  Civit  Dei,  cap.  1.  as- 
serit :  Manducare  panem  esse  in  novo 
Testamento  sacrificium  Chrislianorum. 

Ratione  confirmatur,  quia  non  videtur 


Trident. 
Augusti- 
nus. 
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Responsio. 
Suarez. 


Prteceptura 
sumptionis 
non  esse 
diviaum. 


Impugna- 
lur. 


73.  fundamentum  aliquod  hujus  prsecepti  de 
sumptione  facienda  a  Sacerdote,  aliud, 
quam  illud  Pauli  1.  ad  Corinth.  10.  Qui 
cdunt  hostias,  parlicipes  sunt  Altaris,  etc. 
quae  est  generalis  ratio  in  quibusdam  sa- 
crificiis;  ergo  ut  inducta  in  hoc  sacrificio 
insinuat  ad  integritatem  et  consummati- 
onem  ejus  spectare  illam  sumptionem  ex 
institutione  Christi. 

Respondet  Suarez  incertum  esse  an  hoc 
prseceptum  sit  juris  divini,  quia  nec  Ec- 
clesia  illud  declarat,  neque  ex  institutione 
Christi  sequitur,  neque  quod  sit  traditio 
Apostolica  probat  preeceptum  esse  divi- 
num,  quia  raulta  sunt  ordinata  ab  Aposto- 
lis,  quao  Ecclesia  semper  tenuit  in  usu. 

Contra,  Concilium  Toletanum  satis  ex- 
presse  colligit  et  insinuat  esse  juris  di- 
vini :  Quale,  inquit,  crit  sacrificium,  etc. 
ubi     insinuat    sacrificium    esse  man- 
cum,  nisi  sumatur  a  Sacerdote.  Deinde 
Paulus  idem  insinuat  loco  preefato,  alle- 
gans  institutionem  Dei  in  veteri  lege,  in 
qua  Sacerdotes  participes  fiebant  sacrificii 
et  altaris,  et  ibidem  aequiparat  hanc  parti- 
cipationem  1111,  quse  fit  mensoe  Domini  in 
hoc  Sacramento.  Deinde  in  illis  :  Hoc  fa- 
cile  in  meam  commemorationem,  conclu- 
ditur  prseceptum  sumptionis  et  ministra- 
tionis  Eucharistiae,  et  confectionis  ejus ; 
ergo  etiam  hoc,  quia  sermo  principaliter 
est  ad  Apostolos,  tum  praesentes  et  insti- 
Trident.  tutos  Sacerdotes ;  unde  Tridentinum  sess. 
13.  cap.  2.  El  in  illius  sumptione  colere 
nos  sui  memoriam   prcecepit,  saamque 
annuntiare  mortem  donec  ipse  ad  judi- 
candum  veniat,  etc.  ergo_si  sumptio  mor- 
tem  Domini  nuntiat,  sequitur  proportio 
significationis  requisita  ad  partem  sacri- 
ficii,  et  proeceptum  illud  sumptionis,  re- 
spective  etiam  ad  Sacerdotem  conficien- 
tem,  quamvis  in  eo  passu  utraque  sum- 
ptio  comprehenditur. 
Deinde  in  rubricis  habetur  tantus  rigor 


hujus  prsecepti,  ut  si  Sacerdos  consecrans  Ex 
deficiat,  debeat  illi  alius  substitui  ad 
sumptionem  sacrificii,  etiam  non  jejunus  ; 
si  esset  autem  tantum  praeceptum  Eccle- 
siaticum,  videtur  preeceptum  illud  de  je- 
junio,  quod  Apostolicum,  est  spectare 
magis  ad  reverentiam  sacrificii,  quam  illa 
sumptio,  nisijure  divino  esset  de  integri- 
tate  sacrificii,  quia  alioquin  conservari 
posset  in  aliud  tempus. 

Ex  quo  sequitur  traditionem  illam  Apo-  74 
stolicam,  quam  docet  Concilium  esse  iuris  Esse  juris 

1  J  divini. 

divini,  non  autem  constitutionis  Aposto- 
licae,  quia  inter  haec  discernit  Ecclesia,  ut 
patet  deimmixtione  aquae  in  calicem,quam 
mixtionem  licet  fuerit  a  principio  semper 
in  usu  in  Ecclesia  a  temporibus  Aposto- 
lorum,  tamen  declarat  esse  prseceptum 
Ecclesiasticum ;  sic  etiam  celebratio  Pas- 
chas,  quae  ad  institutionem  Apostolicam 
spectat,  et  jejunium. 

Addo  ergo,  si  sumptio  Sacerdotis  non 
esset  traditionis,  aut  juris  divini,  quid 
obstaret,  quin  sacrificium  consummari 
possit  per  communionem  laicam  aliorum, 
quamvis  ipse  non  sumeret.  Dices  esse  ReSp0nsio. 
prseceptum  Ecclesise ;  contra,  sed  unde 
colligis  illud  esse  Ecclesiasticum.  Respon- 
det  Suarez  dando  esse  prseceptum  divi- 
num,  quod  illa  sumptio  exigitur,  et  Eucha- 
ristia  tam  in  ratione  sacrificii,  quam 
Sacramenti  consummatur,  et  ut  partici- 
pando  etiam  de  illa  minister  publicus 
ostendat  se  consentire  isti  sacrificio. 

Contra,  sumptionem  refert  Toletanum 
supra  ad  rationem  sacrificii,  non  Sacra- 
menti;  et  ulterius  in  ratione  Sacramenti, 
consummari  potest  per  communionem  lai- 
cam  aliorum  sub  utraque  specie ;  hoc 
enim  preeceptum  est  prius  illa  consuetu- 
dine,  qua  in  Ecclesia  Latina  subtractus  sit 
usus  calicis  laicis;  ergo  illa  ratio  non  va- 
let,  sic  etiam  minus  valet  altera. 

Peto  cnim,  quid  sit  consentire  sacri- 


Suarez. 


Impugna- 
tur. 
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ficio  ?  an  sit  approbare,  aut  credere,  aut 
fructum  ejus  participare,  aut  communi- 
care  eidem  ;  sed  hsec  omnia  debent  exhi- 
beri  in  ipso  sacrificio,  aut  partibus  ejus 
non  postquam  transiit ;  ergo  si  per  com- 
munionem  Sacerdotis  habentur,  erit  pars 
sacrificii.  Communio  enim  non  refertur 
ad  id  quod  praeteritum  est  in  ministerio. 
sed  ad  praesens,  ut  de  se  patet,  et  ex 
orationibus,  quse  antea  dicuntur,  ut  Do- 
mine  non  sum  dignus,  etc .  loca  autem 
Patrum,  quse  significant  perfici  sacrifi- 
cium  in  consecratione,  intelligi  debent 
juxta  sensum  conclusionis  sequentis. 
75.         Tertia  conclusio.  Ratio  sacrificii  essen- 

Tertia 

conci.     tialiter  consistit  in  ipsa  consecratione.  Est 

Essentia 

sacrificii  in  communis  modernorum  de  hoc  mysterio, 

CODSGCI*fltl™ 

one.  a  qua  recedere  nulla  ratio  urget,  nam 
quaa  dicuntur  de  communione,  salvantur 
in  eo  quod  dicatur  pars  integralis  et  inse- 
parabilis,  pertinens  ad  sacrificii  comple- 
mentum,  quamvis  potius  dici  debeat 
participatio  sacrificii,  et  non  sacrificium, 
quia  non  praedicatur  totum  de  parte  inte- 
Probatur  grali.  Probatur  conclusio  ergo  ex  dictis 

conclusio.  . 

quia  nihil  ahud  superest,  in  quo  consistat 
essentia  sacrificii. 

Et  confirmatur  auctoritate  Patrum, 
quse  solum  valet  in  proposito,  ubi  qusestio 
versatur  circa  id  quod  institutum  est. 
In  primis  canon  citatus  Toletani  in  primis 
suis  illis  verbis  videtur  supponere  sacrifi- 
cium,  quoad  essentialia,  fieri  a  sacerdoti- 
bus,  non  communicantibus,  licet  posteri- 
oria  verba  in  sensu  explicato  intelligenda 
sunt  decommunione  tanquam  parte  inte- 
grali  et  consummatione  sacrificii. 

Idem  patet  ex  oblatione  Canonis  post 
consecrationem,  postquam  enim  comme- 
moratur  prseceptum  Christi :  IIoc  facite 
in  meam  commemorationem,  subjun- 
gitur  :  Unde  et  nos  memores,  etc.  quae 
deprecatio  supponit  memoriam  illam  per 
consecrationem  jam  factam. 


Cyrillus 
Jerosol. 


Toletan. 
Goncil. 


76. 


Ambros. 


Cyrillus  Jerosolymitanus  Catechesi  5. 
Deinde  vero  postquam  confectum  illud 
spirituale  sacrificium,  et  ille  cullus  in- 
cruentus  super  ipsa  propitiationis  hostia 
obsecramus  Deum  pro  communi  Ecclesim 
pace  ;  et  infra :  Cum  hoc  sacrificium 
offerimus,  postea  facimus  mentionem 
etiam  eorum,  qui  ante  nos  obdormierunt ; 
et  infra :  Denique  pro  omnibus  oramus, 
qui  inter  nos  vita  functi  sunt,  maximum 
credentes  animarum  juvamen,  pro  quibus 
offertur  obsecratio  sancti  illius,  et  tre- 
mendi,  quod  in  Altari  propositum  est, 
sacrificii,  etc.  ergo  supponit  jam  per 
consecrationem  sacrificium  factum  ante 
illas  obsecrationes. 

Ambrosius  in  Psalmum  39.  Tunc  ipse 
offertur  in  terris ,quando  corpus  Christi 
offertur,  et  tunc  ipse  offerre  manifesta- 
tur  in  nobis,  quando  sermo  ejus  sanclifi- 
cat  sacrificium  quod  offerimus. 

Cyprianus  in  sermone  de  Coena  Domini: 
ex  quo  dictum  est  a  Domino :  Hoc  facite 
in  meam  commemorationem  :  Hoc  estcor- 
pus  meum,  etc.  Hic  est  sanguis  meus ; 
quotiescumque  his  verbis,  et  hac  fide 
actum  est,  panis  iste  ad  totius  hominis 
vitoe,  salutemque  proficit  simul  medica- 
menlum,  el  holocaustum  existens,  elc. 

Gregorius  4.  Dialogorum  cap.  56.  Quis 
fidelium  habere  in  clubium  possit,  in  qua 
immolationis hora  ad  Sacerdotis  vocem  cce- 
los  aperiri,  Angelorum  choros  adesse ,  etc. 
Hoc  patet  ex  aliis  Patribus,  ex  quibus 
supra  probatum  est  Christum  esse  ex  vi 
verborum  sub  speciebus  panis  et  vini. 

Confirmari  etiam  potest  ratione,  quia  77. 
ille  est  actus  primarius  et  essentialis  sa-  tium° 
crificii,  ad  quem  primo  se  extendit  pote-  saCr1ficium 
stas  sacerdotalis  per  characterem  impres-  ordinatur- 
sum  ;  sed  potestas  sacerdotalis  primo,  et 
per  se  extenditur  ad  consecrationem ;  ergo 
primario  in  illa  consistit  essentia  hujus 
sacrilicii,   alias  Sacerdos  posset  offerre 


Cyprian 
vel  alius. 


Gregor. 
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Responsio.  liostiam  ab  alio  consecratam,  nec  proinde 
impugna-  necessarium  est  ]iabere  per  se  potestatem 

consecrandi.  Dices  consecrationem  exigi 
ad  Sacramentum.  Contra,  potestas  sacer- 
dotalis  primo  et  per  se  ordinatur  ad  sacri- 
ficium,  non  ad  Sacramentum  ;  unde  et 
aliqua  Sacramenta  ministrari  possunt  sine 
sacerdotio,  ut  Baptismus,  et  hoc  ipsum 
Sacramentum  ministrari  posset  a  Diacono, 
quod  non  contingeret,  si  sacerdotium  ad 
Sacramentum,  et  ejus  ministerium  primo 
ordinaretur. 

^offerens.  Secundo,  offerens  principaliter  hoc  sa- 
crificium  est  ipse  Christus,  ministeriali- 
terSacerdos  ;  sed  Christus  tantum  offerre 
dicitur  per  verba  consecrationis  ex  san- 
ctis  Patribus,  quia  illa  sola  proferuntur  in 
persona  Christi,  ergo.  Tertio,  omnia, 
quse  requiruntur  ad  sacrifieium,  in  conse- 
cratione  primario  inveniuntur,  ut  est 
prsesentia  Christi  realis,  desitio  panis  et 
vini  quoad  substantiam,  quse  est  primaria 
et  supernaturalis  immutatio,  quoe  hic 
contingit.  Quarto,  Christus  ipse  offertur 
in  hoc  sacrificio  ;  sed  hsec  oblatio  princi- 
paliter  consistit  in  consecratione,  per 
quam  Christus  fit  prsesens. 

Quinto,  est  memoria  sacrificii  cruenti, 
sed  hsec  maxime  celebratur  in  consecrati- 
one,  ubi  seorsim  ex  vi  verborum,  et 
significatione  expressa,  consecratur  san- 
guis  et  corpus,  quamvis  concomitanter 
sint  sub  utraque  specie  ;  ergo. 

Sexto,  si  excludatur  consecratio  ab  es- 
sentia  sacrificii,  nulla  alia  actio  manet,  in 
qua  consistat,  prseter  sumptionem  ;  sed 
in  hac  non  includitur,  tum  quia  consecra- 
tio  est  dignior,  in  actione  autem  Sacerdo- 
tis  nulla  potest  esse  dignior  actione  sacri- 
ficandi ;  unde  inter  merita  ipsius  Christi 
maxime  omnium  celebratur  ejus  sacrifi- 
cium  mortis,  in  quo  ipse  fuit  victima  et 
Sacerdos,  atque  hoc  ipsum  sacrificium  in- 
cruentum,  quod  in  memoriam  cruenti  est 


institutum.  Argumenta,  quse  contra  hanc 
conclusionem  militant,  non  sunt  alia, 
quam  quse  probant,  vel  oblationem,  vel 
sumptionem  Sacramenti  spectare  ad  sacri- 
ficium,  quce  solvuntur  ex  dictis. 


QUZESTIOV. 
Quid  offerltir  in  hoc  Sacrificio  ? 

Hsec  ex  dictis  facilem  habet  solutionem;  ?g 
in  ea  tamen  variee  sunt  opiniones.  Prima     Qu'd  , 

1  otiertur  ? 

est  Cassalii  lib.  2.  de  sacrificio  Missce,  Cassaiius. 

Prima  sent. 

ubi  asserit  duo  sacrificia  secundum  rati- 
onem  Physicam  hic  distingui  ;  primum 
consistit  in  oblatione  panis  etvini,  tam  in 
offertorio  quam  in  sequentibus,  usque  ad 
consecrationem;  secundum  est  sacrificium, 
in  quo  per  consecrationem  offertur  ipse 
Christus,  nempe  corpus  et  sanguinem  ; 
addit  primum  sacrificium  ordinari  ad  se- 
cundum. 

Secunda  sententia  est,  materiam  hujus  Secunda 
sacrificii    esse  Christum,    ut  existit  in  sent' 
propria  existentia  ;  terminum  autem  ad 
quem  esse  eumdem,  ut  sacramentaliter 
existit  sub  speciebus. 

Tertia   sententia  docet   Christum,  ut  Tertia 
sub  speciebus,  esse  materiam,  quse  offer-  sent- 
tur;  ut  autem  manducatur,  esseterminum 
ejus. 

Quarta  sententia  est  rem  oblatam  esse  Quarta 

.  ....  .  sent. 

lpsum  Christum  pnncipaliter,  quamvis 
panis  et  vinum  offerantur  secundario. 
Hanc  docet  Suarez  disp.  75.  sect.  i. 

Quinta  sententia,  est  in  consecratione  Quinta 

.„      .  sent. 

consistere  actionem  sacrificativam,  quate- 
nus  repreesentat  mortem  Christi,  et  idem 
esse  rationem  sacrificii  in  hoc,  ac  reprse- 
sentare  Christi  passionem  et  mortem ;  ita 
Vasquez  disp.  222.  cap.  1.  el  8. 

Prima  conclusio.  Sive  oblatio  antece-  7g 
dens  spectat,  sive  non  spectat  ad  rati- 
onem  sacrificii,  non  recte  dicuntur  duo 
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Esse  unum 
sacrificium 
Trident. 


sacrificia  physice  in  hoc  mysterio  reperi- 
ri ;  dictum  autem  est  supra,  quid  de 
oblatione  dicendum  est,  et  quommodo  se 
habeat  ad  sacrificium.  Probatur  ergo, 
quia  partes  non  sunt  totum,  neque  assu- 
munt  nomen,  aut  essentiam  totius,  saltem 
heterogeneii ;  sed  in  proposito  secundum 
Patres  unicum  est  sacrificium  novae  legis, 
et  non  plura,  quod  etiam  Theologiadmit- 
tunt,  et  supponit  Trident.  sess.HH.  cap.  [. 
et  2.  ubi  de  unico  sacrificio  cruento  et 
incruento  loquitur,  inquibus  ipse  Christus 
offertur,  et  oblatus  est ;  unde  si  essent 
duo  sacrificia,  non  recte  unicum  sacrifi- 
cium  Crucis  reprsesentarent. 
Obiatio  Deinde,  quando  ad  idem  plures  actiones 
sacrificium  ordinantur,  nulla  sumit  appellationem  a 
termino  ad  quem,  nisi  illa  quse  proxime 
attingit  ipsum,  quamvis  ut  faciunt  unum, 
sine  subordinatione,  sive  alio  modo,  ha- 
bent  appellationem  termini ;  ergo  oblatio 
drior  disponens  ad  consecrationem,  in 
qua  essentialiter  consistit  actio  sacrificati- 
va,  ut  ex  dictispatet,  non  recte  appellatur 
actio  sacrificativa,  neque  quod  per  ipsam 
proxime  fit  sacrificium,  nisi  ut  transit 
mediate  in  terminum. 

Secunda  conclusio.  Christus  ut  existit 
in  propria  specie,  et  modo  connaturali, 
non  est  materia,  quae  offertur,  ut  dicit 
secunda  sententia.  Probatur,  materia  quee 
offerri  debet,  debet  etiam  immutari  ;  sed 
Christus  in  propria  existentia  non  immu- 
tatur,  ergo  non  est  materia  oblata.  Se- 
cundo,  ut  constat  ex  dicendis,  Christus, 
ut  sub  speciebus  offertur ;  ergo  est  mate- 
ria  sacrificii    sic,    non   ut  in  propria 

Christus  ut       .         .  r 

prseexistens  existentia  manens. 

non  est         ^,.  .  .  .  ,  . 

Dices  requiri,  ut  materia  oblationis 
supponatur  ad  ipsam  oblationem.  Contra, 
ideo  exigitur,  quia  immutatur;  immutatio 
autem  est  ordinarie  circa  prseexistens, 
sed  non  immutatur  Christus  in  propria 
existentia  ;  ergo  non  est  materia  oblati. 
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materia. 
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Deinde,  si  Christus  non  prseexisteret 
adhuc  ex  vi  consecrationis,  et  assistentia 
Dei  signo  infallibili  verborum,  poneretur 
sub  speciebus  consecratis,  sicut  contingit 
aliis  signis  practicis  et  sacramentalibus, 
in  eo  casu  fieret  verum  sacrificium  ;  ergo 
haberet  veram  oblationem,  sed  esset  con- 
secratio  ejusdem  rationiset  significationis; 
ergo.  Deinde  in  hoc  sacrificio  quantum  ad 
rem  oblatam  debet  esse  reprsesentatio 
sacrificii  cruenti,  sed  ad  hanc  non  confert 
existentia  immutabilis  Christi  ;  ergo. 

Tertia  conclusio.  Hoc  sacrificium, 
quamvis  includat  memoriam  passionis 
Christi,  non  in  ea  solum  consistit  ratio 
sacrificii  incruenti.  Est  contra  Vasquez. 
Probatur,  quia  sic  tantum  est  signum  re- 
memorativum  passionis,  et  speculativum, 
non  practicum,  alioquin  quodcumque  si- 
gnum  repraesentans  idem  sacrificium 
esset  sacrificium,  quod  nemo  concedit. 
Dices  requiri  ut  res  ipsa  contineatur  in 
signo,  sicut  Christus  in  hoc  sacrificio. 
Contra,  continere  rem  ipsam  non  facit  ad 
rationem  sacrificii,  nisi  in  illa  continentia 
fiat  oblatio,  quse  est  de  intrinseca  ratione 
sacrificii.  Prseterea,  sacrificia  veteris  legis 
erant  sacrificia,  quse  significabant  passi- 
onem  futuram  Christi  ;  significare  autem 
futurum  aut  prseteritum  perinde  facit  ad 
rationem  sacrificii,  ergo  aliquid  aliud  exi- 
gitur  ad  sacrificium  prseter  illam  signifi- 
cationem. 

Consequentia  patet,  quia  sacrificium 
non  includit  essentialiter  significationem 
mysticam,  qualis  est  illa,  sed  tantum 
moralem,  ideoque  quamvis  sacrificia  ve- 
teris  legis  continebant  mysticam,  non 
ideo  erant  sacrificia,  sed  quia  res  oblata 
immutabatur  in  cultum  Dei,  et  continebat 
cultum  interiorem  tanquam  signumejus; 
ergo  eodem  modo  in  proposito  continere 
memoriam  passionis,  non  est  essentialis 
ratio  hujus  sacrificii. 
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Deinde  continere  Christum  convenit 
huic  sacrificio,  non  solum  qua  sacrificium 
est,  sed  etiam  qua  Sacramentum,  et  ci- 
bus  animarum ;  sub  hac  autem  ratione 
non  est  sacrificium ;  ergo  quod  commune 
est  ipsi  qua  Sacramentum  et  sacrificium 
est,  non  facit  ad  distinctionem  utriusque. 

Deinde  continentia  haec  Christi,  nisi 
contineatur  per  modum  rei  oblatae,  non 
facit  ad  rationem  sacrificii,  cujus  tota  si- 
gnificatio  est  in  oblatione  rei  immutatae 
in  cultum  Dei,  ut  supra  definivimus  ex 
communi  sententia,  ac  proinde  neque  in 
hac  continentia  sola,  cum  memoria  pas- 
sionis  prseteritae  stat  ratio  sacrificii,  aut 
definitio,  quia  nihil  horum  includit  im- 
mutationem,  aut  oblationem. 

Deinde  celebrari  per  hoc  memoriam 
passionis  est  preeceptum  Christi  suppo- 
nens  sacrificium  completum;  vel  ergo  sa- 
crificium  includit  ex  natura  actionis  illam 
repraesenlationem,  vel  non  ;  si  sic,  ergo 
in  illa  inquantum  per  similitudinem  et 
proportionem,  actio  sacrificandi  se  habet 
circa  corpus  et  sanguinem  Christi,  sicut 
actio  sacrificandi  ejus  in  Cruce  versabatur 
circa  eadem,  reprcesentat,  et  sic  per 
modum  oblationis  erit  ex  natura  rei  me- 
moria  ejusdem  sacrificii. 

Si  non  includit  talem  similitudinem  re- 
ipsa,  sic  erit  signum  mere  speculativum 
ejus  ex  instituto  Christi,  sicut  alia  signa 
sunt,  quia  nimirum  prseceptum  Christi  ex 
ea  intentione  latum  est,  ut  fieret  in  me- 
moriam,  hoc  sacrificium,sacrificii  cruenti. 
Sed  Baptismus  etiam  significat  mortem  et 
sepulturam  Christi,  ut  constat,  quia  in  illo 
morimur  nos  peccato,  et  trina  immersione 
in  aqua  significatur  sepultura  Christi,  ut 
constat  ex  Patribus,  et  suo  loco  tractatur. 

Confirmatur,  quia  etiam  sumptio  hujus 
Sacramenti  ex  declaratione  Tridentini  et 
Patrum,  quos  supra  citavimus,  fit  in  me- 
moriam  sacrificii  cruenti,  et  illa  verba  : 


lloc  facite  in  meam  commemorati- 
onem,  etc.  ad  sumptionem  etiam  Sa- 
cramenti  referuntur.  Sed  hoc  non  ob- 
stante  praefatus  auctor  negat  sumptionem 
etiam  sacrificantis  pertinere  ullo  modo  ad 
essentiam  et  integritatem  sacrificii,  sed 
solam  consecrationem ;  restat  ergo  ut  es- 
sentia  sacrificii  non  consistat  in  memoria 
passionis  tantum. 

Accedit  ultimo,  quod  hoc  sacrificium  sit 
propitiatorium  pro  peccatis,  ut  definiunl 
Concilia,  sit  eliam  holocaustum  in  cul- 
tum  supremum  Dei  ;sed  sacrificium  propi- 
tiatorium  continet  oblationem  per  modum 
satisfactionis  pro  peccatis,  holocaustum 
autem  immutationem  rei  oblatse  totalem, 
quae  non  conveniunt  huic  sacrificio,  prout 
solum  includit  memoriam  passionis.  Con- 
firmatur,  quia  sacrificium  offertur  Deo 
immediate ;  ergo  ejus  essentia  in  hoc  de- 
bet  consistere,  et  non  in  memoria  alicu- 
jus  rei  creatoe,  qualis  fuit  passio  Christi. 
Trid.  sess.  22.  cap.  3.  urget  etiam  Canon 
primus  contra  sententiam  prsemissam,  in 
qua  negatur  sacrificium  consistere  in  sola 
commemoratione  passionis. 

Fundamentum  Vasquez  sunt  loca  aliqua 
Patrum,  quibus  nihil  aliud  dicitur,  quam 
sacrificium  hoc  offerri  in  memoriam  pas- 
sionis  ;  loquuntur  ergo  de  sacrificio  speci- 
ficative,  non  quod  illa  memoria  sit  ratio 
ejus  essentialis,  deinde  haec  memoria 
celebratur  ex  natura  ipsa  actionis  sacrifi- 
candi  incruente,  quia,  ut  diximus,  corpus 
ex  vi  verborum  ponitur  sub  speciebus 
panis,  sanguis  sub  speciebus  vini,  et 
seorsim,  quantum  ad  expressam  signifi- 
cationem,  licet  alterum  sub  specie  alte- 
rius  contineatur  concomitanter. 

Actio  ergo  ipsa  sacrificandi  incruente 
imitatur  actionem  sacrificii  cruenti,  in  quo 
sanguis  in  Cruce  fuit  separatus  a  corpore. 
In  hoc  ergo  actio  sacrificandi  incruente 
qua  imitatur  cruentam  oblationem  fit  in 
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memoriam  passionis  Christi.quia  in  quan- 
tum  imitatur  passionem  modo  explicato 
est  memoria,  sed  non  sic  est  sacrificium, 
sed  inquantum  sic  agendo  per  veram  im- 
mutationem  rei  oblatse  offertur  Deo. 

Eadem  ergo  actio,  et  est  imitatio  obla- 
tionis  cruentse,  et  est  sacrifica  oblatio, 
per  hoc  autem  habet  quod  sit  sacrificium, 
per  illud  quod  sit  memoria  sacrificii  pri- 
oris ;  unde  si  primum  demus,  non  erit 
sacrificium,  sed  sola  memoria  ;  si  secun- 
dum,  non  erit  memorativum  prioris. 
Cyprian  ^ihil  a'*ud  mtendunt  Patres,  ut  constat 
ex  eorum  verbis.  Cyprianus  lib.  2.  epi- 
slolarum  epist.  3.  quse  nunc  ordine 
est  63.  nihil  dicit  nisi  mentionern  passi- 
onis  Chrisli  in  sacrificiis  omnibus  no- 
stri,  hoc  est,  altaris  facere,  et  ipsam  pas- 
sionem  Domini  esse  sacrificium  quod 
offerimus,  etc.  Id  autem  intelligendum 
est  modo  dicto,  quia  sacrificatio  nostra  fit 
per  modum  sacrificationis  cruentae,  quan- 
tum  ad  imitationem  et  exemplar  ejus. 
Chrysos.  Q|1PySOS^ornus  homilia  17.  acl  Hebrceos, 
dicit  :  Unam  esse  hostiam,  et  non  multas, 
quam  offerimus,  etc.  nempe  quantum  ad 
unitatem  rei  oblatee :  Quomodo  una  est, 
inquit,  et  non  multa;,  quia  semel  oblata 
esl  in  sancla  Sanctorum  (  supple  in  Cruce) 
hoc  autem  sacrificium  ( supple  altaris) 
exemplar  est  illius,  idipsum  semper 
Augustin.  offerimus,  etc.  supple  Christum.  Idem 
sonat  testimonium  Augustini  lib.  20 
contra-  Fauslum,  c.  21.  ubi  dicit :  Hujus 
sacriftcii  caro  et  sanguis  ante  adventum 
Chrisli,  per  victimarum  similitudinem 
promittebatur,  in  Passione  Christi  per 
ipsam  veritatem  reddebatur,  post  ascen- 
sum  Chrisli  per  Sacramentum  memoria 
celebrabatur . 
Aigerus.  Algerus  :  Non  ergo  est  in  ipsius  Chrisli 
veritate  diversitas,  sed  in  ipsius  immola- 
tionis  actione,  quce  dum  veram  Christi 
passionem  et  rnortem  quadam  sua  simi- 
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litudine  figurando  reprcesentet,  nos  ad 
imilationem  ipsius  Passionis  invitet  ct 
accendat,  etc.  Subjungit  infra  explica- 
tionem  Augustini  loco  prsefato  :  Dicit 
ergo,  inquit,  Christum  in  manifesto  cor- 
pore  suo,  et  in  distinctis  membris  huma- 
nitatis  suce  semel  passum  in  Cruce,  qui 
non  manifeste,  sed  invisibiliter  est  in 
Sacramento  quotidie,  non  passus,  sed 
quasi  passus  reprwsentalus  ;  eodem  modo 
infra  subjungit  explicationem  verborum 
Gregorii,  ex  quibus  patet  ad  reliquos, 
quos  citat  preefatus  auctor. 

Duo  enim  contendunt  Patres,  nempe 
non  esse  diversa  sacrificia,  quantum  ad 
rem  oblatam,  sed  idem ;  diversa  tamen 
esse  quantum  ad  actionem  et  modum  of- 
ferendi,  et  sacrificium  altaris  in  oblatione 
imitari  sacrificium  cruentum,  ac  proinde 
esse  memoriam  ejus;  unde  in  hac  imita- 
tione  consistit  ratio  signi  rememorativi, 
in  oblatione  ratio  sacrificii ;  unde  sicut  de 
fide  est  Christum  in  hoc  sacrificio  vere 
et  proprie  immolari,  quoad  rem  ipsam,  ut 
infra  patebit,  oportet  rationem  sacrificii 
ab  hac  immolatione  rei  sumere,  non  au- 
tem  ab  imagine  prioris  sacrificii,  qua 
repreesentans  est  tantum. 

Objicit  deinde  rationem,  quamvis,  in-  86. 

.„  .  ,      ,  ,  Objectio 

quit,  sacnficium  absolutum,  hoc  est,  non  a  ratione. 
commemorativum  alterius,  postulet  rei 
oblatae  immutationem,  tamen  immutatio 
non  est  ratio  formalis  sacrificii ;  sed  quid 
requisitum  ex  parte  materiaB  ejus  necessa- 
rio,  ratio  autem  sacrificii  in  significatione 
omnipotentias  Dei,  auctoris  vitse  et  mortis 
formaliter  posita  est ;  ergo  si  erit  aliqua 
oblatio  in  qua  hsec  significatio  absque  rei 
oblatas  immutatione  habetur,  erit  proprie 
sacrificium  ,  sic  se  habet  oblatio  increnta 
absque  vera  Cbristi  immutatione,  signifi- 
cans  mortemejus,  ergo,  etc. 

Haec  ratio  quam  putat  efficacem,  est  val-  Responsio. 
de  inefficax.  Respondetur  itaque  in  ma- 
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jori  petere  principium,  ut  aperte  constat; 
quare  enim  immutatio  rei  sit  de  ratione 
sacrificii  absolute,  et  non  commemorativi, 
si  univoce  conveniunt;  deinde  si  in  hoc 
distinguitur  sacrificium  ab  oblatione  sim- 
plici,  nequit  non  esse  de  essentia  sacrifi- 
cii,  quod  ipse  alias  docet  cum  communi. 

Item,  si  immutatio  rei  est  per  se 
requisita  ad  materiam  sacrificii;  ergo  ad 
cujuscumque,  ergo  etiam  ad  incruentum, 
quia  nequit  salvari  sine  materia  per  se 
requisita.  Item,  quare  hsec  conditio  exi- 
gitur  ad  sacrificium  ex  parte  materise, 
nisi  in  ordine  ad  significationem,  quee 
nequit  haberi,  nisi  ut  per  talem  modum 
offerendi  significetur  omnipotentia  aliter 
per  sacrificium,  quam  per  oblationem 
simplicem. 

Accedit  Concil.  Trident.  sess.  22. 
can.  3.  Si  quis  dixcrit  Missie  sacrificium 
tantum  esse  laudis  et  gratiarum  aclionis, 
aut  nudam  commemorationem  sacrificii 
in  Cruce,  non  autem  propitiatorium,  etc. 
anathema  sit ;  ergo  non  consistit  in  nuda 
commemoratione. 
87.  Quarta  conclusio.  Neque  essentia  hujus 
coSsio  sacrificii  consistit  in  sumptione  ejus,  ita 
ut  consecratio  supponatur,  et  existentia 
Christi  sub  speciebus  tanquam  materia. 
Patet  ex  dictis  supra,  quia  consecrationem 
probavimus  esse  de  essentia  sacrificii,  et 
sumptionem  esse  tantum  partem  integra- 
lem;  et  sufficit  pro  absurdo,  quod  seque- 
retur  etiam  quotiescumque  sumitur  com- 
munio  a  laicis,  toties  sacrificium  fieri,  et 
quod  consecratio  respectu  sacrificii  in- 
cruenti  ita  se  haberet,  sicut  incarnatio 
respectu  cruenti. 
Quinta  Quinta  conclusio.  Res  oblata  principa- 
conciusio.  jjter  jn  ]10C  gacrificio  est  Christus  ipse  ut 

Pnncipalis  r 

oWatio    fit  sub  speciebus,  nempe  corpus  et  san- 
Christi.  guis  ejus.  Hsec  patet  ex  dictis,  quia  Tri- 
dentinum,  et  Patres  supra  citati  dicunt 
Christum  offerri  hic  incruente  et  invisibili- 


ter  sub  speciebus  panis  et  vini ;  et  hanc 
oblationem  fieri  per  verba  ipsius  Christi, 
quse  tantum  in  consecratione  dicuntur  in 
persona  Christi,  non  in  persona  Sacerdo- 
tis;  solum  ergo  indiget  explicatione. 

Ad  sacrificium  exieritur  immutatio  rei  88- 

.  .  Explicatur 

quae  offertur.  Hsec  lmmutatio  in  proposi-  obiatio 

.         .  .  sacrificii. 

to  contingit  duphciter,  quia  substantia 
panis  et  vini  desinunt  esse  per  consecrati- 
onem,  et  convertuntur  in  corpus  et  san- 
guinem  Christi,  deinde  ipse  Christus  re- 
cipit  esse  sacramentale  sub  speciebus. 
Unde  quamvis  hsec  duo  in  ratione  rei 
diversa  sunt,  in  ratione  tamen  sacrificii 
unum  integrum  constituunt,  unde  spe- 
cies  se  habent  ut  quo,  Christus  ut  quod, 
et  desitio  panis  et  vini  se  habet  ut  termi- 
nus  a  quo  oblationis,  quia  eodem 
modo  se  habent  ad  oblationem,  quo  se 
habent  ad  transubstantiationem  ;  quod  ve- 
ro  se  habeant  species  ut  quo  respectu  hu- 
jus  sacrificii,  patet,  quia  sacrificium  est 
visibile  et  sensibile  signum,  mediante 
autem  speciebus  convenit  Christo  esse, 
quod  habet  in  Sacramento  et  sacrificio ; 
ergo  ab  iis  in  ratione  sacrificii  non  prae- 
scindit,  quia  tamen  Christus  ut  sub 
speciebus  offertur,  ideo  oblatio  termina- 
tur  ad  Christum,  ut  ad  rem  principaliter 
oblatam,  ad  species  ut  quo. 

Unde  Augustinus,  et  habetur  in  capitulo  89 
Hoc  esl,  de  consecratione ,  dist.  2.  Hoc  Ausustin- 
est,  inquit,  quod  dicimus,  hoc  est  quod 
modis  omnibus  probare  contendimus,  sa- 
crificium  Ecclesios  duobus   confici,  du- 
obus  constare,  visibili  Sacramenlorum  spe- 
cie  et   invisibili    Domini  nostri  Jesu 
Christi  carne  et  sanguine,  etc.  Idem  eti- 
am  patet  Joan   6.  Panis  quem  ego  dabo  Trident. 
caro  mea  est  pro  mundi  vita.  Trident. 
sess.   22.  c.  2.   Corpus  et  sanguinem 
suum  sub  speciebus  panis  et  vini  Deo 
Patri  obtulit ;  et  infra  :  Novum  instituit 
Pascha,  seipsum  ab  Ecclesia  per  Sacerdo- 
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tes  sub  signis  visibilibus  immolandum. 

Potest  materia,  ex  qua  sacrificium  fiat, 
dici  panis  et  vinum  quoad  substantiam,  sed 
materialiter  se  habent  ad  rem  oblatam, 
quia  in  ipsam  comtnutantur ;  sic  thus 
quod  adoletur  et  evaporatur  per  ignem, 
commutatur  in  fumum,  qui  proxime 
offertur.  Dicit  ergo  heec  hostia  necessari- 
um  et  intrinsecum  ordinem  ad  species, 
sine  quibus  non  est  sacrificium  sensibile 
proportionatum  Ecclesiee,  quee  signis 
sensibilibus  utitur  in  cultu;  ergo  quid- 
quid  constituit  in  esse  sensibili  spectat 
ad  sacrificium,  non  ut  pars  rei  oblatae,  sed 
ut  quo  res  offerri  possit  sensibiliter,  tan- 
quam  contentum,  ac  proinde  recte  potest 
dici  sacrificium  ut  quo  includere  species, 
sine  quibus  non  esset  in  ratione  signi. 

Confirmatur,  quia  illud  aliquo  modo 
spectat  ad  sacrificium,  quod  spectat  ad 
Sacramentum,  licet  non  eodem  modo, 
q  iia  species,  ut  suo  loco  probatum  est, 
sunt  Sacramentum  in  recto,  corpus  vero 
et  sanguis  res  Sacramenti,  seu  significa- 
tum.  Sacrificium  vero  consistit  in  re  obla- 
ta,  et  ipsa  oblatione  facta  in  cultum  Dei, 
quee  consistit  in  re  digniori,  ac  proinde 
magis  accepto  Deo,  quod  est  corpus  et  san- 
guis  Domini,  ut  definit  Tridentinum  cita- 
tum ;  et  can.  2.  Si  quis  dixerit  illis  verbis  : 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem , 
Christum  non  inslituisse  Apostolos 
Sacerdotes,  aut  non  ordinasse,  ut  ipsi, 
aliique  Sacerdoles  offerrenl  corpus  et  san- 
guinem  suum,  anathema  sit.  Quia  tamen 
heec  oblatio  fit  mediante  specie  sacra- 
mentali,  ideo  dicimus  eas  species  ut  quo 
spectare  ad  sacrificium  et  oblationem. 

Quod  ulterius  confirmari  potest,  quia 
verba  sacramentalia,  seu  forma  determi- 
nant  species,  et  immutant  separando  ipsas  ; 
et  in  his  speciebus  seorsim  consecratis, 
earumque  significatione  consistit  memoria 
et  imitatio  sacrificii  cruenti;  ergo  spectant 


ad  hoc  sacrificium,  ut  est  exemplar  et 
figura  prioris,  retinens  veritatem  ejus- 
dem  figurre  oblatre,  et  sine  quibus  res 
ipsa  offeri  non  possit. 

Unde  Patres  dicunt,  potissimum  Algerus, 
offerri  eam  sub  speciebus,  offerri  invisibili- 
ter,  quantum  ad  propriam  formam,  visi- 
biliter  quantum  ad  species,  sub  quibus 
est  sacramentaliter,  ac  proinde  nequit 
prsescindere,  ut  offertur  a  specie.  Unde 
quamvis  species  non  sit  pars  rei  oblatse, 
est  tamen  ratio,  sine  qua  offerri  non 
possit,  non  solum  per  modum  conditionis, 
quia  conditio  non  determinat  aliquod  prse- 
dicatum  rei,  cujus  est  conditio;  species 
autem  in  proposito  determinat  prsedica- 
tum  essentiale,  quod  convenit  sacrificio, 
nempe  esse  signum  sensibile  divini  cultus, 
quod  nequit  convenire  corpori  et  sanguini 
nisi  per  species  ;  ergo  recte  dicitur  species 
ut  quo  spectaread  sacrificium,  sicut  sapor, 
et  alia  accidentia  dicuntur  spectare  ad 
nutrimentum,  sine  quibus  non  posset 
esse  nutrimentum,  aut  nutritio,  quamvis 
principaliter  heec  nutritio  consistat  in  ip- 
sa  substantia  rei. 

Ex  his  facile  solvi  possunt  queedam 
argumenta  modernorum,  qui  negant  spe- 
cies  pertinere  ad  rem  oblatam,  licet  ordo 
ad  species  sit  in  ea  necessarius,  quee  non 
cohterent,  quia  ideo  ordo  ille  spectat  ad 
rem  oblatam,  qua  sacrificium  est,  quate- 
nus  exigit  ut  sit  signum  sensibile, 
quod  nullo  modo  ipsi  competit,  nisi  ut 
includit  terminum  suum,  per  quem  reddi- 
tur  subjectum  sensui;  ordo  enim  ille 
immediate  non  attingit  sensum,  ergo  so- 
lum  in  suo  termino,  ac  proinde  Christus 
ut  hic,  non  esset  res  capax  oblationis  sen- 
sibilis,  nisi  ut  includit  speciem  ;  et  quam- 
vis  Christus  sit  resoblata,  et  ratione  suse 
dignitatis  acceptetur,  non  tamen  sine 
speciali  acceptatione,  neque  aliter,  nisi 
ut  offertur  sensibiliter  per  modum  sacri- 
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Excluditur 
calumnia, 
et 

explicatur 
Doctor. 


A  quo- 

cumque 
Sacerdote 
confici 
valide. 


Objectio 
Magistri , 


ficii  humani  in  Ecclesia  et  actione  propor- 
tionata  Ministro. 


QU/ESTIO  VI. 

De  Ministro,  aliisque,  quce  speclant  ad 
hanc  oblalionem. 

De  offerentibus  hoc  sacrificium  potest 
esse  quaestio  in  genere  et  specie,  nempe 
de  Sacerdote,  de  Ecclesia,  de  Christo,  de 
populo,  de  audientibus,  etc.  utrum  omnes 
offerant  etsinguli,  et  quomodo?  Omissis 
heereticis,  qui  negant  sacrificium,  et  de 
quibus  supra  egimus,  prima  est  sententia 
Magistri  4.  dist.  13.  ubi  asserit  hgereticum, 
aut  hseresi  suspectum  non  conficere  hoc 
sacrificium  valide.  Hfoc  opinio  ut  erronea 
ab  omnibus  rejicitur,  et  merito.  Vasquez, 
et  alii  moderni  docent  Doctorem  supra  do- 
gmatizasse,  valide  quidem  consecrare,  sed 
non  offerre  sacrificium,  quem  sequitur  Ga- 
briel  supra;  ita  Vasquez disp.  226.  cap.  1" 
citat  Doctorem,  atque  alii  moderni. 

Sed  haec  interpretatio  in  superficie  ver- 
borum  hseret,  non  in  mente,  aut  resolu- 
tione  Doctoris  ;  hanc  ergo  superius  q.  3. 
concl.  1.  diluimus,  ut  ibidem  citavimus 
verba  ejus.  Suppositis  itaque  iis,  quse  ibi- 
dem  dicta  sunt,  addo  amplius  Doctorem 
ibidem  respondere  ad  argumentum  Ma- 
gistri,  quod  est  illud  ipsum,  quod  adduxit 
in  objectione,  ut  videre  est  apud  ipsum 
Magistrum  ;  unde  verba  Doctoris  sunt, 
postquam  nempe  praemisit,  a  quocumque 
Sacerdote,  etiam  schismatico,  hseretico  et 
degradato  confici  valide  Sacramentum, 
subjungit  :  Si  objicis  de  hceretico  et  schi- 
smatico  quod  non  conficiat,  quia  Sacerdos 
non  offert  in  persona  propria,  sed  in 
persona  Ecclesice,  cujus  est  minister ;  hic 
autem  est  prcecisus  ab  ea,  et  huic  rationi 
videtur  Magister  inniti  in  littera.Probatur 
antecedens  per  illud  quod  dicit  Sacerdos, 


offerimus  tihi,  et  non,  offero  tibi.  etc. 
quse  probatio  est  etiam  Magistri. 

Respondet  ergo  Doctor  dupliciter  ad 
hanc  objectionem  :  primo  offertorium 
spectare  ad  sacrificium,  et  non  ad  Sacra- 
mentum;  quod  ex  communi  opinione  om- 
nium,  verumest,  ac  proinde  consequentia 
Magistri  non  valet. 

Respondet  secundo  :  Esto  eliam,  inquit, 
quod  verum  sit,  quod  oportet  quemlibet 
conficicntem  conficere  in  fide  Ecclesice, 
bene  potest  non  solurn  schismaticus,  sed 
eliam  hcereticus  potest  circa  Eucharistiam 
habere  intentionem  Ecclesice  in  conficien- 
do ;  et  hoc  intentionem  in  universali 
intendendo,  scilicet  facere  quod  Christns 
insliluit  faciendum,  et  quod  Ecclesia 
facit,  licet  non  intendat  in  speciali,  quia 
credit  Eucharistiam  nihil  valere,  sicut 
dicitur  2.  Priorum,  contingit  scire  omnem 
mnlam  esse  sterilem,  et  dubitare  de  hac ; 
et  de  ista  intentione  universali  satis  di- 
ctum  est  d.  6.  in  materia  de  Bapti- 
smo,  etc. 

In  hac  secunda  responsione  consistit 
resolutio  Doctoris,  non  in  prima,  ideo 
remittit  ad  distinctionem,  ubi  optime  ex- 
plicat  hanc  intentionem  universalem 
qucest.  5.  eteum  sequuntur  omnes  Theologi 
posteriores.  Si  dicit  ergo  resolutive  quod 
intentio  universalis  sufficit  in  Ministro 
cujusque  Sacramenti,  et  in  proposito  ad 
Eucharistiam,  etiam  qua  sacrificium  est, 
non  negat  sacrificium  offerri  a  Ministro 
etiam  hseretico ;  in  priori  itaque  responsi- 
one  non  resolutive  agit,  sed  solvit  argu- 
mentum  Magistri. 

Haec  responsio  pervia  est  et  clara,  agit 
enim  ex  proposito  qusestionis  de  Ministro 
Sacramenti,  et  obiter  in  2.  respons.  tangit 
resolutive,  quid  dicendum  sit  de  Ministro 
sacrificii,  et  ejus  intentione  requisita,  quia 
quamdiu  manet  in  eo  intentio  universalis, 
quaa  ad   minimum   requiritur  ut  valide 
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95. 


consecret,  offert  sacrificium  in  intentione 
et  persona  Ecclesiae  et  Christi.  Unde  ante- 
cedens  illud  Magistri,  seu  minor  rationis 
ejus  negatur,  quod  scilicet  hsereticus,  aut 
praecisus  ab  Ecclesia  nequeat  offerre  vali- 
de  sacrificium.  Non  bene  ergo  Vasquez  di- 
cit  Doctorem  probare  suam  sententiam  rati- 
one  Magistri,  quia  dicitur  in  offertorio, 
offerimus,  et  non  offero ;  adducit  enim 
rationem  Magistri,  ad  quam  respondet  pri- 
mum  non  valere  consequentiam  ;  et  se- 
cundo  negando  antecedens  ejus.  Unde 
mirum  est  quam  leviter  moderni  sententi- 
am  ejus  explorant,  ut  aliquid  suppetat, 
quod  impugnare  possint. 

Sed  urget  Vasquez,  quod  eo  ipso  quo 
characterem  habeat  Sacerdos  recipiat  po- 
testatem  offerendi  et  consecrandi ;  sed 
quid  tum,  quis  enim  negat?  Doctor  in  hac 
dist.  13.  quoest.  2.  id  affirmat,  et  in  dist.  19. 
art.  4.  dicit  postestatem  conficiendi  Eu- 
oharistiam  in  Sacerdote  esse  semper  pro- 
pinquam,  et  non  impedibilem,  si  attentat 
facere  in  materia  debita,  et  cum  intenti- 
one  requisita  ;  et  dist.  24.  et  25.  de  Ordi- 
ne,  hoc  idem  probat ;  item,  dist.  21.  q.  2. 
dicit  Sacerdotem  et  in  persona  Dei,  et  in 
persona  propria  baptizare  et  consecrare. 
Ex  his  de  facili  apparet  sententia  Do- 
ctoris. 

Prima    conclusio.    Omnis  Sacerdos, 
conciusio.  etiam  heereticus,  et  deerradatus  et  preeci- 

Patet  ex 

definitione  sus,  valide  offert  sacrificium  immediate, 
si  adsit  debita  intentio  requisita  ad  con- 
ecrationem.  Heec  patet  ex  dictis.  Patet 
etiam  exvariis  definitionibus  Conciliorum 
post  Niceonuin  Concilium,  etiam  ab  haere- 
ticis  celebrari  vera  Sacramenta,  si  caete- 
ra  adsunt,  contra  Cyprianum,  qui  negabat 
extra  Ecclesiam,  ubi  non  est  fides,  inve- 
niri  Sacramenta  fidei;  ideoque  ordinatum 
est  praeter  Cataphryges,  qui  in  materia  et 
forma  ac  ritu  essentiali  Sacramentorum 
deficiebant,  reliquos  conversos  a  quacum- 
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que  haeresi  recipiendos  in  suo  gradu, 
Diaconos  ut  Diaconos,  Presbyteros  ut  ta- 
les,  Episcopos  ut  Episcopos,  quamvis 
aliqui  canones  ordinarint  Presbyteros  ma- 
nere  pro  tempore  in  officio  Diaconi  mini- 
strantes  causa  disciplinse. 

Secunda  conclusio.  Haereticus  Sacerdos 
etiam  in  persona  Ecclesiae  et  Christi  offert 
sacrificium,  si  servet  intentionem  univer- 
salem,  quamvis  habeat  ipse  particularem  ™Me 

1  r       r  orierre  cum 

ex  errore.  Est  Doctoris  supra,  et  quidem  intentione 

universah 

in  terminis  est  contra  rationem  illam  Ma-  etc. 
gistri,  et  patet  ex  dictis,  quia  quamdiu 
manet  character  sacerdotalis,  potest  ha- 
bere  suum  actum  competentem,  et  manet 
potestas  concessa  a  Christo  et  Ecclesia  in 
talem  actum  ;  ergo  potest  exercendo  actum 
gerere  personam  Christi  et  Ecclesiee  offe- 
rentis  sacrificium.  Patet  consequentia, 
quia  nihil  aliud  est  offerre  in  nomine 
Christi  et  Ecclesise,  quam  uti  potestate 
ab  ipsis  concessa,  secundum  quam  depu- 
tatur  minister  in  ordine  ad  talem  actum; 
sed  manet  semper  character  sacerddtalis 
semel  impressus,  et  independenter  a  fide  et 
statu  personae,  quia  indelebilis,  ut  definit 
Tridentinum  sess.  1.  de  Sacramentis  in 
genere  canone.  9. 

Tertia  conclusio.  Christus  est  principa 
lis  offerens  hoc  sacrificium.  Est  commu 
nis  Theologorum,  eamque  tradit  Trid 
sess.  22.  c.  2.  Idem,  inquit,  nunc  offe- 
rens  Sacerdotum  ministerio,  quiseipsum  AAUei™"sn' 
tunc  in  Cruce  obtulit,  etc.  Anselm.  in  Chrysost 
Psal.   38.    Ipse  offerre  manifestatur  in 
nobis,  cujus  sermo  sanctificat  sacrificium 
quod  offertur,  etc.   Augustin.  lib.  4.  de 
Trinit.  c.  14.  Christus  ipse  offerens,  ipse 
et  oblatio,  cujus  rei  Sacramcntum  quoti- 
dianum  esse  voluit  Ecclesice  sacrificium 
quod  offertur,  etc.  Chrysostom.  homil.  2. 
in  epist.  2.  ad  Timotheum,  et  homil.  17. 
in  epist.  ad  Hebraeos  :  Cum  videris  Sa- 
cerdotem  offerentem,  non  ipsum  conside- 
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res  hoc  facientem,  sed  Christi  manum 
invisibiliter  extentam  ;  et  in  Liturgia  : 
Ipse  est  qui  offert,  ipse  est  qui  offertur. 
Innoc.  III .  in  cap.  Firmiter,  de  Summa 
Trinitate,  et  fide  Catholica,  dicit  :  Chri- 
stum  esse  Sacerdotem  et  sacrificium. 
Eugen.  IV.  in  decreto  unionis  Armeno- 
rum,  hoc  mysterium  offerri  in  persona 
Christi;  et  Trident.  ipsum  esse  principa- 
lem  offerentem,  Cyprian.  epist.  63.  Sa- 
cerdos  in  altari  vice  Chrisli  fungitur,  ct 
sacrificium  ac  plenum  Deo  Patri  offert. 
Suarez  contra  hanc  conclusionem  citat  no- 
strum  Doctorem  quodl.  20.  Cordubam 
lib.  1.  qucest.  q.  3.  Gabrielem  lect.  26. 
et  27.  in  canonem,  male  tamen,  quia 
Doctor  loquitur  de  offerente  immediato, 
non  de  principali  offerente,  cujus  senten- 
tia   in   sequenti  conclusione  probabitur. 

Quarta  conclusio.  Christus  Dominus 
non  est  immediate  offerens  hoc  sacrificium. 
Est  contra  Suarem  disp.  11.  sect.  1.  Bel- 
larminum,  et  aliquos  modernos.  Conclu- 
sionem  tenent  Doctor  in  quodl.  20. art.  3. 
quem  sequuntur  praefati  Doctores.  et 
Vasquez  disp.  225.  c.  3.  Solum  ergo 
Christus  remote  offert  hoc  sacrificium, 
sicut  et  Ecclesia,  proxime  vero  Sacerdo- 
tes. 

Probatur  conclusio  ex  Patribus  prso- 
missis,  qui  non  solum  Christum  offerre 
hoc  sacrificium  docent,  sed  modum  quo 
offert,  nempe  in  nobis,  aut  in  Sacer- 
dotibus,ergo  non  est  alius  modus  offerendi 
Christi  nunc  nisi  in  ministris.  Trident. 
Idem,  inquit,  nunc  offerens  Sacerdotum 
ministerio,  ergo  non  aliter  offert ;  qui 
autem  in  ministro  tantum  offert,  licet 
auctoritative  et  principaliter  offerre  dica- 
tur,  non  tamen  immediate  in  propria 
persona,  qui  enim  per  alium  facit,  licet 
facere  dicatur,  tamen  non  proxime,  sed 
per  ministrum.  Idem  expresse  sonant 
verba  Anselmi.qui  dicit  Christum  offerre 


in  nobis,  nempe  ministris,  rationem 
subjungit,  quia  sermo  ejus  sanclificat 
sacrificium,  nempe  ut  prolatus  a  Sacer- 
dole,  quod  determinat  oblationem  ejus 
reduci  ad  institutionem  verborum,  et 
potestatem  datam  ministro. 

Verba  Augustini  nihil  aliud  indicant, 
imo  extrema  illa  verba  :  Cujus  rei  Sa- 
cramenlum  quotidianum  esse  voluit  sacri- 
ficium  Ecclesioe,  quod  offertur,  id  cla- 
rius  explicant,  nam  Sacramentum,  id 
est,  signum  sacrum  oblationis  prius 
factee  a  Christo,  tam  in  Ccena,  quantum 
ad  veritatem  rei,  quam  in  Cruce,  quan- 
tum  ad  reprsesentationem  et  imitationem 
voluit  esse  sacrificium  quotidianum 
Ecclesice ;  ergo  supponit  Christum  pro- 
xime  illud  non  offerre.  Ambrosius  idem 
habet,  cujus  verba  sumpsit  Anselmus, 
ut  solet  sententiis  anteriorum  Patrum 
loqui.  Cyprianus  clare  idem  docet,  af- 
firmans  Sacerdotcm  vice  Christi  in  al- 
tari  fungi,  referens  ipsum  Sacerdotem 
offerre;  ergo  oblatio  Christi  terminatur 
ad  institutionem  mysterii,  quatenus  ei  de- 
dit  valorem  ad  potestatem  offerendi  in 
Sacerdotibus.et  quatenus  in  Christi  merito 
et  Passione,  cujus  memoria  est,  accep- 
tatur,  sicut  caetera  omnia. 

Secundo  probatur  conclusio  ratione, 
eatenus  requireretur  oblatio  immediata 
per  Christum  facta,ut  tribueret  meren- 
do  per  oblationem  prsesentem  effectum 
sacrificii,  vel  ut  compleret  potestatem 
offerendi,  utrumque  est  falsum  ;  ergo. 
Probatur  major,  quia  alia  non  suppetit 
necessitas  illius  oblationis.  Minor  patet, 
quia  sufficit  meritum  universale  Christi, 
per  Passionem  et  mortem  suam,  ex 
quo  omnia  habent  valorem  Sacramenta, 
sicut  et  sacrificium  et  opera  nostra,  etc. 
ex  Paulo  ad  Hebreeos  10.  In  qua  volun- 
tate  sanctificati  suvaus  per  oblationem 
corporis  Jesu  Chrisli  semel;  et  infra : 
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una  oblatione  consummavit  in  sempiter- 
num  sanctificatos,  etc.  ergo  ad  com- 
plementum  hujus  oblationis  et  consum- 
mationis  plen  riae  meriti  Christi,  non 
requiritur  aliqua  alia  quotidiana  persona- 
lis  oblatio  per  ipsum  immediate,  neque 
ad  necesse  esse,  neque  ad  melius  esse, 
quia,  ut  dicit  Clemens  VI.  Extravaganti, 
Unigenitus,  de  indulgentiis,  una  gutta 
sanguinis  Christi  sufficiebat  ad  redempti  - 
onem  totius  mundi. 

Neque  alioquin  compleretur  meritum 
et  satisfactio  Christi  pro  nobis,si  aliquid 
deesset  ad  melius  esse,  tum  maxime  quia 
secundum  opinantes  fuit  infiniti  valoris  ; 
ergo  quidquid  ad  genus  meriti  spectat 
complectens;  tum  etiam,  quia  Christus 
non  est  jam  in  statu  merendi,  qui 
complevit  meritum,  et  semel,  ex  Paulo 
introivit  in  sancta  oeterna  redemptione 
inventa ;  in  quo  probat  Sacerdotium 
ejus  excellere  Sacerdotium  Leviticum. 

Praeterea,  etiamsi  jam  offerret  in  per- 
sona  propria.sequeretur  sacrificium  Missce 
esse  infiniti  valoris  per  ipsos,  quia  valor 
ejus  a  persona  offerente  desumitur,  et 
etiam  ratione  rei  oblatse  per  ipsuin,  ac 
proinde  aequale  sacrificio  cruento  in  effe- 
ctu.  Quod  non  admittitur,  quia  hoc  sa- 
mficium  non  delet  mortale,  neque  pro 
ipso  satisfacit;  neque  plene  etiam  pro 
poena  debita  iis  pro  quibus  offer- 
tur  alioquin  sufficeret  unum  sacrificium 
pro  vivis  et  defunctis,  quod  est  contra 
praxim  Ecclesiae,  et  sensum. 

Praeterea,  ut  supra  ex  Tridentino,  et 
aliis  dictum  est,  sacrificium  hoc  insti- 
tutum  est  inmemoriam  cruenti,ut  fructus 
ejus  in  hoc  nobis  applicetur,  quod 
probat  effectum  ejus  esse  diversum,  et 
minoris  valoris,  quam  fuerit  cruenti  sa- 
crificii,  in  cujus  virtute  operatur. 

Confirmatur,  quia  Christus  non  con- 
currit  ad  actum  ipsum    externum  sacri- 

Tom.  XVII. 


ficii  proxime,  in   quo  consistit  ejus  es-   . ..... 

1  J  visibihter. 

sentia,  et  dependet  proxime  a  ministro  Non 

concurrit 

proterente  sensibniter  verba  ;  neque  affe-  intentione 
ctu  interiori  actuali  et  particulari,  quia  partlculari* 
inde  sequeretur  quod  intentio  actualis 
Sacerdotis  non  exigeretur  et  suppleretur 
per  intentionem  actualem  proximam  Chri- 
sti,  quia  .  causa  principalis  immediate 
lnfluens,    et  particulariter   proxime    in  Causa 

re  iin  •  principalis 

eliectum  supplet  defectum  causae  mstru-  suppiet 
mentalis;intentioministri  esttantum  appli-  inttramenti 
cans  formam  materise  ;  ergo  si  Christus 
intendit  proxime,  supplebit  illam,  quia  in- 
tentio  Sacerdotis  in    virtute  intentionis 
Christi  universalis  habet  hunc  effectum; 
loquitur  enim  in  persona  Ghristi,  quando 
consecrat,  non   in   propria,    ut  Patres 
dicunt;   et  patet  ex   Canone.   Si  ergo 
Christus  habet  intentionem  non  solumuni- 
versalem,  sed  etiam  particularem  hic  et 
nunc  offerendi,  supplet  intentionem  Sa- 
cerdotis,  quae  superfluit. 
Si  dicas  intentionem  Christi  particularem  W3. 

Responsio. 

esse  accommodatam  intentioni  Sacerdotis ;  Impugna- 

.    ,  ,  .  .  tur. 

contra,  mde  sequeretur  vel  non  requin 
quod  est  intentum,  vel  Sacerdotem  hse- 
reticum  male  sentientem  de  mysterio  non 
valide  conficere.  Probatur  sequela,  quia 
vel  intentio  universalis  Christi  sufficit 
ad  valorem  sacrificii,  et  sic  particularis 
non  exigitur,  vel  praeterea  requiritur 
particularis  ejus ;  ergo  si  hsec  accommodata 
est  intentioni  Sacerdotis  haeretici,  qui 
non  habet  intentionem  particularem 
rectam,  sed  vitiatam  conceptam  ex  suo 
errore  particulari,  ut  quia  putat  Christum 
non  offerri  in  sacrificio,sed  panem  tantum, 
vel  non  esse  sacrificium,quia  intentio  ejus 
particularis  sequitur  modum  conceptus  ; 
sequitur  vel  nihil  conficere,  quia  Christi 
intentio  accommodatur  ejus  intentioni 
particulari  a  qua  dependet,  vel  certe  ex 
virtute  solius  intentionis  particularis  Chri- 
sti,  quae  efficax  est,  et  a  qua  dependet 
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sacrificium  confici  potest,  quamvis  mini- 
ster  neque  particularem  neque  universa- 
lem  habeat. 

Requiri  autem  intentionem  ministri  de 
fide  est,  saltem  quantum  ad  Sacramen- 
tum,  et  secundum  omnes,  quantum  ad 
sacrificium  ;  primum  definit  Eugenius  IV. 
in  Decreto  unionis. 

Dices  forte  ad  bene  esse  requiri  inten- 
tionem  peculiarem  Christi.  Contra,  quia 
ex  intentione  illa  particulari  non  redundat 
major  valor  in  sacrificio,  quam  sit  ille 
quem  habet  ex  universali  ejus,  qua  in- 
stituit,  et  praecepit  illud,  et  dedit  pote- 
statem  offerendi  Ecclesiae  Sacerdotibus  ; 
ergo  superfluit.  Antecedens  patet,  quia 
per  illam  intentionem  applicatur  valor 
passionis,  et  meritorum  Christi,  cui 
niliil  accrescere  potest,  vel  quia  infinitus 
est  ut  aliqui  volunt,  vel  quia  summus 
ut  intendi,  aut  augeri  non  possit  in  ra- 
tione  bonitatis.aut  acceptionis;  ergo  inten- 
tio  illa  particularis  superfluit,cum  nullum 
habeat,  aut  habere  possit  effectum  particu- 
larem  superadditum. 

Confirmatur,  ex  intentione  universali 
et  in  virtute  ejus  fit  sacrificium,  seu  con- 
secratio,  fit  Christus  praesens,  et  myste- 
rium  completur,  et  habet  effectum  suum; 
illa  eadem  intentio  sufficit  ad  Sacramenta 
conficienda,  quamvis  ministerialiter  fiant 
a  ministro,  ergo  intentio  particularis  su- 
perfluit.  Ex  quibus  solvitur  fundamentum 
oppositae  sententiae. 

Objiciunt  primo  Patres,  ad  quos  re- 
sponsum  est. 

Objiciunt  secundo  Christum  esse  Sacer- 
dotem  in  aeternum.  Sed  respondet  Paulus, 
quia  unica  oblatione  in  Cruce  consum- 
mavit  sanctificatos,  et  semel  introivit  in 
sancta,  hoc  est,  in  aram  Crucis ;  unde  sic- 
ut  effectus  sui  Sacerdotii,  et  oblatio  sem- 
per  manet  inexhausta,  post  quam  non  da- 
tur  alia,  nisi  in  memoriara  ejus,  manet 


Sacerdotium  sempiternum  illi,  quia  etiam 
ei  non  succedit  aliud,  quia  etiam  manebit 
in  Sacerdotibus,  usque  in  finem  offerenti- 
bus  nomine  Christi,  et  auctoritate  ab  eo 
recepta. 

Tertio  objiciunt,  humanitas  Christi  effe- 
ctive  concurrit  physice  ad  hoc  sacrificiura  ; 
ergo  intendit  particulariter  quoties  fit. 
Respondetur  negando  antecedens,  et  dato 
antecedente,  negando  consequentiam, 
quia  concursus  ille  est  causae  instrumen- 
talis,  et  non  meritoriae,  qui  est  influxus 
causae  moralis,  non  physicae  ;  offerens 
autem  impetratorie,  et  per  modum  causae 
moralis,  unde  omne  meritum  Christi  in 
hoc  genere  causae  contigit. 

Hinc  Trident.  sess.  6.  c.  7.  de  causis 
nostrce  justificationis,  docet  Christum 
esse  causam  meritoriam,  qui  nobis  sua 
sanctissima  Passione  in  Cruce  meruit 
justificationem.  Sive  ergo  physice,  sive 
non,  influit  ejus  humanitas  instrumenta- 
liter  hanc  justificationem,  nihil  refert  ad 
praesens. 

Quarto,  qui  dat  eleemosynam  per  fa- 
mulum,  dat  per  seipsum.  Respondeo, 
auctoritative  et  mediate  concedo,  imrae- 
diate  nego. 

Quinto,  sequeretur  alias,  quod  Christus 
se  habet  in  hoc  sacrificio,  sicut  qui  da- 
bat  victimam  Sacerdoti,  qui  tamen  non 
communicabat  valorem  ullum  sacrificio. 
Respondetur,  negando  sequelam,  quia  se 
habet  ut  instituens,  ut  res  oblata,  ut  pote- 
statem  tribuens  offerendi  alteri  tanquam 
ministro  suo,  quorum  nihil  concurrit  in 
exemplo  allato. 

Sexto,  inde  sequeretur  si  Christus  non 
offerat,  Sacerdotium  ejus  esse  superva- 
caneum.  Respondetur  negando  sequelam, 
effectus  ejus  nunc  currit  usque  ad  diem 
judicii,  quia  omnia  in  virtute  ejus  fiunt  ; 
post  autem  diem  judicii  raanebit  Sacerdo- 
tium  ejus  et  aliorum,  quamvis  nullus  ejus 
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effectus  proprius  erit  in  exercitio  pro 
tuuc ;  dignitas  enim  ipsa  sine  exercitio 
dignitas  est,  ac  proinde  non  supervaca- 
nea,  sicut  aliae  multse  potentiae  in  ccslo 
non  erunt  supervacaneae,  quamvis  non 
liabebunt  hujusmodi  effectus  in  gloria, 
quia  non  est  indigentia  eorum. 

Septimo,  Christus  orat  pro  nobis  in 
ccelo  ;  ergo  etiam  potest  offerre  sacrifi- 
cium  particulariter.  Respondetur  antece- 
dens  esse  in  controversia,  illud  negant 
frequentius  moderni  cum  Ruperto  lib.  9. 
de  divinis  officiis,  c.  3.  affirmant 
D.  Thom.  in  4.  dist.  15.  qucest.  4.  art.  6. 
qucestiunc.  2.  quem  sequitur  Abulensis  in 
cap.  14.  Matlh.  qacest.  142.  quae  fundatur 
ad  Roman.  8.  Ckristus  Jesus  qui  mortuus 
est,  qui  et  resurrexit,  qui  est  ad  dexte- 
ram  Dei,  qui  etiam  inlerpellat  pro  no- 
6«s/ad  Hebraeos  1.  Semper  oivens  ut 
interpellet  pro  nobis.  1.  Joan  2.  Advoca- 
tum  habemus  apud  Palrem,  Jesum  Chri- 
stum  justum.  Quae  auctoritates  ad  litte- 
ram  debent  intelligi,  sicut  intelligunt 
multi  Patres,  Justinns  qucest.  105.  ad  Or- 
thodoxos,  Cyprianus  lib.  4  epislolarum, 
epist.  2.  alias  52.  Ambrosius  superadRo- 
manos  8.  Cyrillus  lib.  11.  in  Joan.  Au- 
gust.  tract.  102.  in  Joannem.  et  prcefat. 
in  Psalmum.  35.  et  epist.  59.  qucest.  5. 
Hilar.  10.  de  Trinitate,  Didymus  lib.  de 
Spiritu  sanclo  post  medium,  Vigilius 
contra  Eutychen  circa  finem . 

Sed  quaestio  est  de  nomine,  nam  hsec 
oratio  consistit  in  repraesentatione  sui 
meriti,  Passionis,  cicatricum  Patri,  ut  cu- 
ram  nostri  gerit,  et  providentiam  circa 
electos,  donec  compleatur  terminus  sui 
meriti  in  finem.  Alii  negant  id  esse  pro- 
prie  orationem,  quia  circa  liberaliter  do- 
nanda  versatur,  nempe  virtute  ipsius 
orationis.  Affirmant  priores  esse  orati- 
onem . 

Negatur  ergo  consequentia,  quia  offerri 
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immediate  sacrificium  a  Christo,  est  in  Responsio 
valore  praesentis  voluntatis  sacrificium  jectionem? 
acceptari  per  impetrationem  ejus,  quae 
voluntas  esset  meritum.  Hoc  autem  non 
competit  ipsi  in  ccelo,  quamvis  sua  me- 
rita  antiqua  reprsesentet  Patri,  ut  intuitu 
eorum  sequatur  effectus  in  Ecclesia,  et 
applicatio  eorum.  Quae  voluntas  non  est 
particularis,  sed  universalis,  quia  est  re- 
praesentatio  causae  universalis,  nempe 
passionis  Christi,  in  cujus  virtute  sortitur 
effectum. 

Quinta  conclusio.  Hoc  sacrificium  offert  *0.8- 

Quinta 

etiam  in  persona  Ecclesiae  Sacerdos.  Ita  conciusio. 

Doctor . 

Doctor  quodl.  20.  art.  2.   Gabriel,  Cor-  Gabriei. 

ii  ■    n    i  Corduba. 

duba  et  Magister  supra  citati.  Probatur  '  Magist. 
primo,  ex  oblationibus  Missae,  ubi  Sacer-  Probatl°- 
dos  loquitur  semper  in  plurali,  et  persona 
communitatis  :  Offeriinus,  inquit,  \tibi,  in 
offertorio  :  Te  igitur  clementissime  Pater, 
supplices  rogamus,  etc.  Ilanc  igitur  obla- 
tionem  servitutis  noslrce,  sed  et  cunctce 
familice  tuce,  etc.  Unde  et  memores,  Do- 
mine,  nos  servi  tui,  sed  et  plebs  tua  san- 
cta,  etc.  et  sic  in  reliquis  loquitur  ;  ergo 
oblatio  illa  fit  nomine  corporis  Ecclesiae. 

Augustinus  lib.  10.  de  Civitate,  cap.  20.  Augustin. 
Quotidianum,  inquit,  voluit  esse  Eccle- 
sice  sacrificium,  cum  ipshcs  corporis  ipse 
sil  caput,  et  ipsius  capitis  ipsa  sit  cor- 
pus,  seipsam  per  ipsurn  discit  offerre.  Ita 
habent  codices  Colonien.  et  Brugenses. 
Aliilegunt:  Cum  ipsius  corporis  ipse  sit 
caput,  seipsam  per  ipsum  discil  offer- 
re,  etc.  parum  refert  quid  dicatur  ex  his, 
quantum  ad  intentum  ;  quod  est  Eccle- 
siam  seipsam  per  Christum  offerre  in  sa- 
crificio,  non  ut  Vasquez  interpretatur 
disp.  226.  cap.  2. 

Sed  contra  conclusionem  sentit  Bellar-  Opposita 

sententia. 

minu3  lib.  2.  Missa,  c.  4.  et  Vasquez  Beiiarmin. 

Vasquez. 

clisp.  225.  c.  3.  Ecclesia  non  offert  tan- 


quam  Sacerdos  per  ministrum,  et  ita  ne- 
que  tanquam  superior  per  inferiorem,  sed 
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e  contra  tanquam  plebs  per  Sacerdotem, 
ac  proinde  tanquam  inferior  per  superi- 
orem ;  Christus  autem  tanquam  Sacerdos 
per  ministrum,  qui  etiam  Sacerdos  est, 
licet  inferior. 

Respondetur  tamen,  in  primis  si  loqua- 
mur  de  Ecclesia,  qua  involvit  suum  ca- 
put,  ut  ipsi  est  unita,  et  influit  in 
ipsam,  quaecumque  dona,  praecisionem 
illam  non  valere,  quia  eadem  est  intentio 
Ecclesiae  et  Christi,  et  synonyme  a  Patri- 
bus  et  Doctoribus  sumuntur,  tam  in  mi- 
nisterio  Sacramentorum  quam  sacrificii  ; 
et  sic  Ecclesia  offert  intentione  Christi, 
et  oblatione  ejus,  ac  proinde  tanquam 
superior. 

Si  autem  loquamur  de  eadem  Ecclesia, 
ut  est  corpus  praecisum  a  capite,  sic  etiam 
esse  superiorem  respectu  Sacerdotis  offe- 
rentis,  sicut  corpus  membro;  unde  licet  a 
Christi  institutione  habeat  Sacerdos  po- 
testatem  offerendi,  tamen  illam  non  com- 
municavit  ipsi  Christus,  nisi  propter  cor- 
pus,  et  tanquam  ministro  corporis  mysti- 
ci,  qui  in  ipso  tanquam  membrum  ejus 
ministrat ;  actio  autem  membri  redundat 
in  corpus,  ut  proinde  corpori  attribuatur, 
sicut  pars  attribuitur  toti,  et  respectu  ejus 
est  inferior,  quantum  ad  perfectionem 
et  functionem,  cujus  finis  est  perficere  to- 
tum,  et  ministrare  toti. 

Ita  Paulus  1.  adCorinth.  12.  discurrit: 
Alii  quidem  per  Spiritum  dalur  sermo 
sapientice ;  alii  autem  sermo  scientioe  se~ 
cundum  eumdem  Spiritum,  etc.  sicut  enim 
corpusunum  est,  et  membra  habet  multa, 
omnia  autem  membra  corporis  cum  sint 
multa,  tinum  tamen  corpus  sunt,'ita  et 
Chrislus  ;  etenim  in  uno  Spiritu  omnes 
nos  in  unum  corpus  baptizali  sumus,  etc. 
nam  corpus  non  est  unum  membrum,  sed 
multa.  Si  dixerit  pes,  quoniam  non  sum 
pes,  non  sum  de  corpore,  num  ideo  non 
est  de  corpore,   etc.  Hanc  similitudinem 


corporis  humani  et  membrorum  ejus 
ut  sunt  in  corpore  egregie  explicat  et 
reducit  ad  corpus  mysticum  Christi ;  et 
subdit :  Vos  autem  eslis  corpus  Christi, 
ct  mcmbrum  de  membro  ;  et  quosdam 
quidem  posuit  in  Ecclesia  primum  Apo- 
stolos,  secundo  Prophetas,  etc.  et  ad 
Ephes.  4.  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem 
Apostolos,  quosdam  autem  Prophelas,  etc. 
ad  consummationem  Sanclorum  in  opus 
ministerii,  in  cedificationem  corporis 
Christi,  etc.  Ecclesia  ergo,  quae  est  cor- 
pus  Christi  quantum  ad  ministerii  finem, 
potior  est  quolibet  suo  membro  particu- 
lari,  et  superior,  sicut  corpus  membro, 
quamvis  illud  membrum  habeat  aliquam 
virtutem  operandi,  quae  ceeteris  non 
competit,  neque  ipsi  corpori,  nisi  median- 
te  membro. 

Ex  quo  patet  ad  illam  rationem,  distin- 
guendo  primum  antecedens,  quantum  ad 
participationem  potestatis  Sacerdos  est 
minister  Christi,  non  Ecclesia,  in  aliquo 
sensu  ratione  characteris  conceditur ; 
quantum  ad  functionem  membri  comparati 
ad  corpus  cujus  est  membrum,  negatur, 
et  quantum  ad  finem  ministerii,  quod  in 
ordine  ad  corpus  institutum  est. 

Respondeo  secundo,  sicut  totum  non 
solum  est  ex  partibus,  sed  praeterea  includit 
principaliter  unitatem,  sive  physice  su- 
matur,  sive  moraliter,  sive  politice,  quia 
sparsa  membra  non  faciunt  unum  corpus  ; 
sic  etiam  Ecclesiam  praeter  membra  sua 
includere  unitatem,  quae  est  Spiritus  Cliri- 
sti,  nempe  sanctus,  ut  recte  Paulus  do- 
cens  unitatem  corporis  humani  superaddi 
membris,  ut  fiat  unum  corpus :  Ita  et 
Christus,  inquit,  elenim  in  uno  Spiritu 
omnes  nos  in  unum  corpus  baptizali  su- 
mus ;  inde  mox  probans  eodem  Spiritu 
vivificari  corpus  per  varia  dona  et  mini- 
steria,  hic  autem  Spiritus  principaliter  in 
corpore,  et  per  participationem  in  mem- 
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bris  habitat,  sicut  anima  in  corpore  pri- 
mum,  secundario  in  membris  singulis  et 
particularibus  ;  sive  ergo  baptizat  mini- 
ster,  sive  peccata  dimittit,  sive  consecrat, 
in  virtute  Spiritus  sancti  id  facit  assisten- 
tis,  qui  est  Spiritus  Ecclesiaa. 
112.  Unde  recte  Patres  in  Conciliis  oecume- 
nicis  dicunt  :  Nos,  etc.  in  Spiritu  sancto 
legitime  congregati,  etc.  sic  Apostoli  in 
Concilio  Jerosolymitano:  Visum  est  Spiri- 
tui  sanclo,  et  nobis,  etc.  qui  nempe  datus 
et  promissus  est  a  Christo  Ecclesise  tan- 
quam  sanctificator  et  rector  ;  et  in  Acti- 
bus,  per  Baptismum  et  Contirmationem 
visibiliter  dabatur,  nunc  invisibiliter. 

Sicut  ergo  corpus  non  in  solis  membris, 
sed  principahter  in  eorum  unione  consi- 
stit,  ita  Ecclesia,  quee  est  corpus  Christi, 
non  in  solis  membris,  hoc  est,  Sacerdote 
et  plebe  consistit,  sed  principaliter  in  uni- 
tate  Spiritus  et  donorum  ;  sed  Spiritus 
principaliter  est  in  Ecclesia  et  corpore, 
non  in  Petro  aut  Paulo,  intelligendo  mi- 
nistrum  hunc  aut  illum  in  particulari  ; 
in  virtute  autem  Spiritus  sancti  consecrat, 
ergo  Ecclesia,  qua  est  corpus,  et  includit 
Spiritum  inhabitantem  et  unientem,  est 
superior  ministro,  etiam  qua  habet  pote- 
statem  consecrandi,  et  in  virtute  ejusdem 
Spiritus  consecrat,  ut  sa^pissime  Patres 
dicunt. 

Tifr™3"  Confirmatur  ex  cap.  Utrum  sub  figura 
de  consecrat.  dist.  2.  Sicut,  inquit,  de 
Virgine  per  Spiritum  sanctum  vera  caro 
sine  coitu  creatur ,  ita  per  eumdem  ex 
substantia  panis  et  vini  mystice  idem 
consecratur,  etc.  Pariicipant  ergo  Sacer- 
dotes  potestatem  hanc  ab  Ecclesia,  id  est, 
a  Spiritu  Ecclesiae ;  quo  spectat  illud 
Act.  20.  Attendite  vobis  et  universo  gre- 
gi,  in  quo  vos  Spiritus  posuit  Episcopos 
regere  Ecclesiam  Dei,  etc. 

113.  Accedit  et  alia  participatio  hujus  po- 
testatis  ab  Ecclesia,  qute  male  dicitur 


esse  populus  tantum,  nempe  ordinationem 
ab  Episcopis,  et  jurisdictionem  offerendi, 
et  directionem  ac  ritum  ;  ergo  inferiores 
sunt  Ecclesia  in  hac  parte.  Objectio  ergo 
futilis  est,  quamvis  apparens,  quia  male 
sumit  Ecclesiam  pro  sola  plebe,  et  non 
qua  unum  corpus  est,  ut  patet. 

Unde  patet,  ut  supra  praemissum  est, 
Sacerdotem  in  nomine  et  persona  Eccle- 
sise  offerre  dona  ;  quce  Ecclesia  est  una  et    ^  ,  . 

n  Ecclesia 

visibilis,  prsefigurata  proinde  in  arca  uila  est. 
Noe,  4.  Petri  3.  per  civitatem  sanctam 
Jerusalem,  Apocalypsis  21.  per  hortum 
conclusum,  et  fontem  signatum,  Cantico- 
rum  4.  per  unam  columbam,  Canti- 
cor.  6.  per  vineam,  Psalm.  13.  Cantic.  2. 
Isaioe.  5.  Jeremice  2.  Matthcei  20.  Mar- 
ci  42.  Lucoe  20.  Apocalypsis  14.  per 
navem,  Lucce  5.  per  sagenam  comprehen- 
dentem  bonos  et  malos  pisces,  Matth.  43. 
et  per  regnum  ccelorum,  ibidem,  quaeom- 
nia  ad  unitatem  spectant.  Dicitur  sponsa 
Christi  Psalm.  44.  Ezechielis  46.  2.  ad 
Corinth.  44.  ad  Epheseos  5.  Apoca- 
lyps.  49.  cujus  ipse  est  caput.  Oseae  2.  4. 
ad  Corinth.  42.  ad  Ephes.  4.  ad  Co- 
loss.  4.  eam  comparavit,  et  emit  sanguine 
suo  Act.  20.  1.  ad  Corinth.  6.  ad  Ephes.%. 
Coloss.  4.  1.  Petrii.  ad  Hebrceos  9.  1. 
Joannis  1 .  Apocalypsis  l . 

Hinc  sequitur  quod  Ecclesia  sicut  facit  114. 
unum  corpus  politicum  et  mysticum  Chri- 
sti,  cujus  est  sponsa,  sine  ruga  et  macu- 
la,  ut  alibi  dicitur,  itaetiam  habere  potest 
intentionem  non  propriam  et  personalem, 
quod  competit  tanfum  singulari  et  suppo- 
sito,  sed  generalem,  quse  competit  colle- 
ctioni ;  hsec  autem  habitualis  est,  utcompe- 
tit  corpori,  ut  abstrahit  a  membro,  vide- 
licet  Sacerdote  ;  actualis  autem  ut  includit 
Sacerdotem  ministrum  publicum  deputa- 
tum  ad  sacrificium,  inquantum  ille  loqui- 
tur  et  offert  in  persona  Ecclesiee. 

Unde  intentio  actualis  Sacerdotis  est 
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generalis,  et  particularis  ;  generalis, 
ut  substituitur  nomine  Ecclesiae  ;  parti- 
cularis,  ut  elicilive  ab  ipso  Sacerdote 
concipitur.  Priori  modo  sumpta  semper 
acceptatur,  quia  sancta  est  intuitu  Eccle- 
sia3  ;  secundo  modo  non  semper,  quia 
dependet  a  statu  particulari  Sacerdotis, 
qui  potestesse  malus,ac  proinde  offerendo 
sibi  demereri. 

UUima  conclusio.  Reliqui  fideles  aliquo 
modo  offerunt  sacrificium,  quatenus  sunt 
membra  Ecelesise,  et  sic  ingrediuntur  il- 
lam  generalem  oblationem ;  sed  illi  qui 
assistunt,  magis  specialiter  offerunt,  et 
quo  immediatius  accedunt  ad  ministe- 
rium,  eo  magis  etiam  offerunt  suo  modo 
sacrificium,  et  participant  ejus  fructum. 

QILESTIO  VII. 
Quisnam  sit  effectus  hujus  sacrificii  ? 

Plures  sunt  effectus,  qui  tribuuntur 
huic  sacrificio,  nempe  remissio  mortalis, 
venialis,  pcenae  temporalis,  awgmentuin 
gratiee,  impetratio  aliorum  beneficiorum, 
pro  quibus  obtinendis  offertur,  ut  salutis 
corporalis,  pacis,  serenitatis,  et  ejusmo- 
di ;  quos  effectus  omnes  in  genere  et  spe- 
cie  comprehendit  Trident.  sess.  22.  c.  2. 
ubi  docet  esse  propitiatorium  pro  peccatis, 
dari  per  ipsum  donum  pcenitentiae, 
dimitti  crimina  etiam  ingentia,  non  solum 
pro  peccatis  vivorum  et  defunctorum, 
pcenis,  satisfactionibus  et  aliis  necessita- 
tibus,  sed  et  pro  defunctis  in  Christo  non- 
dum  ad  plenum  purgatis,  rite  juxta 
Apostolicam  traditionem  offertur.  De 
his  ergo  effectibus  seorsim  aliquid  dice- 
rnus. 

Prima  conclusio.  Oblatione  hujus  sacri- 
couciusio.  ficii  impetrantur  dona  pcenitentioe  et  con- 

Dat  remis-  ^  r  r 

sionem    tritionis  ;  ex  quibus  contingit  remissio  pec- 


115. 

Effectus 
sacrificii. 


116. 

Prima 


catorum  mortalium,  et  pcenae  seternae.  Est 
tridentini  supra,  quam  docent  communiter 
Patres  ;  dicunt  enim  virtute  hujus  sacri- 
ficii  remitti  peccata,  et  quamvis  aliquorum 
verba  interpretari  possint  de  remissione 
pnenae  et  satisfactionis  debitee,  quse  etiam 
peccata  dicuntur,  quia  ex  peccato  sunt, 
vel  propter  peccata  debentur,  tamen  quia 
Tridentinum  hanc  efficaciam  explicat  in 
specie  ad  peccata  moitalia  extendi,  ut 
distinguitur  culpa  a  pcenis,  ita  etiam 
debent  intelligi  Patres.  Sequitur  ex  for- 
ma  institutionis,  ubi  dicitur  Matth.  26. 
Lucce  22.  offerri  in  remissionem  peccato- 
rum,quse  verba  explicantur  etiam  de  sacri- 
ficio  incruento  ad  Hebr.  5.  ubi  docetur 
munus  Pontificis  etSacerdotis  esse  offerre 
dona  pro  peccatis.  Tertio,  succedit  vete- 
ribus,  in  quibus  multa  fuerunt  propiti- 
atoria  pro  peccato,  et  impetratoria  ;  unde 
colligitur  esse  sacrificium  propitiatorium 
pro  peccatis,  colligitur  ex  sensu  communi 
Ecclesise  ab  initio  ;  unde  in  Liturgia  Ja- 
cobi  dicitur :  Offerimus  libi  incruenlum 
sacrificium  pro  peccatis  nostris. 

Secunda  conclusio.  Haec  remissio  non 
fit  per  hoc  sacrificium  ad  instar  Sacra- 
menti,  ita  ut  virtutem  habeat  remittendi 
peccatum,  supposita  attritione,  eo  modo 
quo  diximus  supra,  accedente  bona  fide, 
Sacramentum  Eucharistise  supposita  attri- 
tione  dare  primam  gratiam,  sicut  et  alia 
Sacramenta  vivorum.  Probatur  conclusio, 
quia  neque  ipsum  sacrificium  cruentum, 
cujus  virtute  operatur  hoc  sacrificium, 
quia  applicat  ejus  valorem,  habet  illum 
effectum  conferendi  primam  gratiam. 

Aliquibus  non  probatur  haec  ratio,  quia 
nempe  si  intelligatur  de  sufficientia  et 
efficacia,  falsum  est  antecedens  ;  si  autem 
de  applicatione  ejus,  sequeretur  quod  ne- 
que  Sacramenta  haberent  illum  effectum, 
neque  hoc  sacrificium  haberet  aliquem 
effectum  particularem,  quem  non  habuit 


peccato- 
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cruentum.  Contra,  haec  ratio  fundatur  in 
facto,  et  secundum  voluntatem  quani 
Deus  et  Christus  habuit  de  facto,  unde  sic- 
ut  remissio  peccati  fuit  per  media  particu- 
laria  Sacramentorum,  quae  ad  salutem  fi- 
delium  instituta  sunt  applicata,  ita  sacrifi- 
cium  aliter  non  remittat  nisi  per  hsec  me- 
dia  ;  sequitur  ergo  quod  sacrificium 
incruentum  non  habeat  vim  remittendi 
eadem,  sicut  sacramenta  quse  instituta 
sunt  in  hunc  finem. 

Secundo  patet,  quia  alias  si  hoc  sacri- 
ficium  posset  tribuere  immediate  gratiam 
habitualem,  non  esset  necessaria  pceni- 
tentia  necessitate  medii  ad  salutem,  quia 
effectus  ejus  haberetur  per  oblationem 
sacrificii. 

Tertio,  posset  offerri  pro  infantibus  et 
justis,  in  quibus  non  est  obex  ad  augmen- 
tum  gratise  ;  primum  non  admittit  usus, 
aut  sensus  Ecclesiae. 

Quarto,  posset  quis  accedere  cum  sola 
attritione  sestimata  ad  sacrificium,  sicut 
ad  confessionem,  quia  per  sacrificium 
remitteretur  peccatum  antequam  commu- 
nicaret,  supposito  quod  oblatio  consistat 
in  consecratione,  ad  quam  cum  disposi- 
tione  debita  accedit,  supposito  quod  esset 
remissivum  peccati  immediate  ;  hoc  tamen 
est  contra  Trident.  sess.  13.  cap.  1.  do- 
cens  dispositionem  existentis  in  peccato 
mortali  debere  esse  confessionem,  ideoque 
Trident.  sess.  22.  cap.  2.  dicit:  Nos  reci- 
pere  misericordiam  a  Deo  per  hoc  sacrifi- 
cium  in  auxilio  opportuno.  Remittit  haec 
peccata  inquantum  impetrat  dona  et  mo- 
tus  pcenitentiae,  et  sic  mediate,  non  proxi- 
me,  sicut  pcenitentia,  nam  hoc  definit 
Trident.  sess.  14.  cap.  1.  et.  4.  ubi  docet 
fuisse  necessarium  quovis  tempore  motum 
poenitentiee  ad  remissionem  peccati  mor- 
talis ;  ergo  per  aliud  non  remittitur.  Con- 
traconclusionem  nihil  objici  potest  preeter 
loca  Patrum  et  Tridentini  citata,  quse  ex 


sensu  conclusionis  interpretanda  sunt. 

Tertia  conclusio.  Licet  hoc  sacrificium  J1^: 

Tertia 

habeat  vim  impetrandi  hoc  beneficium,  conciusio. 

|  Duranuus. 

et  quandoque  reipsa  impetratur  conversio  Canus. 

•   o  „-i  •,•      •  Gorduba. 

peccatons,  tamen  non  est  lnfallibuis  ejus  Suarez. 
effectus,  ut  sentit  Durandus  in  4.  dist.  12. 

infallibilis 

qucest.  4.  Canus  lib.  12.  de  locis  cap.  23.  effectus- 
Corduba  lib.  2.  qq.  qucest.  3.  inclinat 
Suarez  disp.  19.  sect.  3.  in  fine.  Probatur, 
quia  non  invenitur  de  hoc  promissio  cer- 
ta,  et  infallibilis  in  Scriptura  ;  secundo, 
experientia  docet  non  converti  plures, 
pro  quibus  offertur,  ut  pro  conversione 
hgereticorum.  Dices  dari  quidem  gratiam 
conversionis,  si  per  ipsos  non  obstet 
pro  quibus  offertur.  Contra,  si  daretur 
gratia  c.onversionis,  sequeretur  ipsa 
conversio,  nam  gratia  efficax  est,  quae 
postulatur  per  sacrificium,  atque  adeo 
ipsa  actualis  conversio ;  non  autem  gra- 
tia  sufficiens,  quia  haec  ex  Dei  providen- 
tia  secundum  communem  modernorum 
datur  omnibus  quantum  est  ex  se,  ac 
proinde  non  exigitur  pro  ea  oblatio  ;  quid- 
quid  ergo  sit  de  veritate  illius  opinionis, 
quam  suo  loco  examinavimus,  iam  trans-  .Effectus. 

1  '  J  lntalhbilis 

eat,  contra  eos  qui  tenent  contrarium  est  certus. 
conclusionis  et  eamdem  etiam  sententiam. 
Praeterea  effectus  infallibilis  Sacramenti 
et  sacrificii  certus  est,  quantum  ad  exhi- 
bitionem  actualem  ejus,  si  non  sit  impedi- 
mentum,sed  respectu  gratiee  praevenientis 
qua  peccator  sui  compos  movetur  ad 
pcenitentiam,  non  est  aliquod  impedimen- 
tum,  neque  sufficit  gratia  tantum  suffi- 
ciens,  sed  requiritur  efficax,  quod  sup- 
ponit  etiam  Tridentinum,  quandoque  hac 
oblatione  impetrari . 

Prseterea,  quia  perseverantia,  quee  est  120. 
effectus  Sacramenti,  non  semper  tribuitur, 
est  etiam  effectus  sacrificii,  quod  pro 
perseverantiae  gratiee  offerri  potest  ad 
impetrandam  victoriam  tentationum  ;  sed 
non  magis  debet  impetratio  gratiae  prae- 
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venientis  dari  tanquam  effectus  ejus 
infallibilis,  (quia  non  magis  valet  pro 
peccatore  sacrificium,  quam  pro  justo) 
quam  perseverantia  justi  ;  hunc  tamen 
effectum  non  habet  infallibiliter,  quia  non 
expediebat  divinee  providentise,  quo  solli- 
citos  nos  esse  voluit,  et  cum  timore  et 
tremore  operari  salutem  nostram,  ut 
Trident.  sess.  6.  cap.  13. 

PraBterea,  Trident.  supra  non  fundat 
hanc  impetrationem  in  promissione  aliqua 
speciali,  sed  in  impetratione  virtute  ope- 
ris,  quod  habet  rationem  communem  suf- 
fragii  sicut  et  aliae  orationes  Ecclesiae,  quae 
non  habent  hunc  ineffabilem  effectum. 

Preeterea,  gratias  auxilia,  ut  plurimum 
reducuntur  in  effectum,  mediantibus Sacra- 
mentis,  quae  proxime  per  modum  medi- 
cinaB  dant  salutem,  ac  proinde  exigunt 
aliquam  dispositionem  in  sumentibus  ea, 
quae  habent  remittere  peccatum.  Hoc 
vero  sacrificium  offertur  etiam  pro  perti- 
nacibus,  in  quibns  non  est  dispositio ; 
ergo  non  congruit  mediante  illo  infalli- 
biliter,  utdetur  talis  effectus.  Contra  hanc 
conclusionem  aliqui  moderni  sentiunt  ex 
fundamentis  jam  impugnatis, 

Quarta  eonclusio.  Remissio  peccati  ve- 
nialis  et  pcente  temporalis  hujus  in  vivis 
et  defunctis;  illius  in  vivis  tantum  fit  vir- 
tute  hujus  sacrificii,  etiam  infallibiliter. 
Quoad  primam  partem  inter  Catholicos 
non  est  controversia  quoad  remissionem. 
Conclusio  patet  ex  Trident.  supra,  inde  in 
Sacerdotum  ordinatione,  dicitur  :  Accipe 
potestatem  offcrendi  sacrificium  pro  vivis 
el  defunctis,  unde  Concilium  supra  abso- 
lute  dicit  pro  pcenis  et  satisfactionibus  of- 
ferri,  ergo  eamdem  vim  habet  ac  satisfa- 
ctio  per  bona  opera,  quibus  proxime 
remittuntur  pcenae. 

De  modo  autem  quo  remittuntur  pecca- 
ta  venialia,  est  controversia,  quam  alias 
infra  tractabimus.  Unde  illi,  qui  negant 


venialia  remitti  sine  infusione  gratise  san- 
ctificantis,  idem  dicent  in  proposito  non 
remitti  peccatum  veniale  virtute  hujus  sa- 
crificii,  aliter  quam  mortale,  impetrando 
auxilium  actuale  gratiae,  per  quod  elicitur 
actus  bonus  a  justo,  et  augetur  gratia,  et 
remittitur  veniale;  in  peccatore  autem  non 
remitti  veniale  per  se,  sed  per  poeniten- 
tiam,  unde  dicent  consequenter  sacrifi- 
cium  non  habere  infallibiliter  hunc  effe- 
ctura,  sicut  neque  impetrare  auxilium  gra- 
tiae  actualis. 

Nos  contrarium  sequemur,  remitti  ve- 
nialia  sine  infusione  gratiae,  cum  qua  ne- 
que  ex  natura  rei,  neque  ex  institutione 
divina  habent  repugnantiam,  quia  habitu- 
ale  veniale  in  justo  potest  esse.  Dicimus 
ergo  remitti  per  satisfactionem,  ac  proin- 
de  per  hoc  sacrificium,  quod  habet  rati- 
onem  dignaa  satisfactionis,  haberi  hunc  ef- 
fectum  in  eo,  qui  offert  vel  facit  pro  se 
offerri  sacrificium,  quia  in  his  habetur  re- 
tractatio  actualis  sufficiens  per  exhibiti- 
onem  operis;  in  aliis  non  habet  forte  il- 
lum  effectum,  supposito  quod  ex  se  non 
concurrant  aliquo  modo,  aut  consentiunt 
in  actum  ;  sustineri  etiam  potest  veniale 
aliquando  remitti  sine  actuali  ejus  retra- 
ctatione  ut  per  sumptionem  Sacramenti, 
ac  similiter  in  proposito  sufficere  oblati- 
onem  sacrificii  ad  eumdem  effectum  in 
aliis.  Videantur  fundamenta  hujus  con- 
troversiae  infra  dist.  21.  et  22. 

Totum  reducitur  ad  hsec  duo,  quod  ve- 
niale  compatiatur  cum  gratia;  ergo  non 
exigit  ad  sui  remissionem  infusionem 
gratiae,  non  habet  necessariam  connexi- 
onem  cum  peccato  mortali,  quantum  ad 
sui  remissionem  ex  eadem  ratione,  quia 
non  petit  infundi  gratiam  cum  qua 
haberet  repugnantiam,  quia  in  San- 
ctis  cum  maxima  gratia  consistit,  ex 
illo  Joannis :  Si  dixerimus  quia  pec- 
catum    non  habemus,    ipsi    nos  sedu- 
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cimus,  et  verilas  in  nobis  non  est,  in 
4.  epistola  \.  neque  ex  lege,  quia  justi- 
tia  non  permittit,  quin  satisfieri  possit 
pro  eo,  quod  inducit  obligationem  poenee 
tantum  temporalis,  quale  est  peccatum, 
quamvis  non  satisfiat  pro  mortali,  sicut 
contingit  peccatorem satisfacere  valide  jux- 
ta  communiorem  sententiam  pro  pceni- 
tentiis  et  aliis  pcenis  temporalibus  in  via, 
etiam  in  statu  peccati ;  neque  ex  volun- 
tate  divina,quia  satisfaciendo  pro  veniali, 
non  ideo  reconciliatur  Deo  peccator  quoad 
justitiam  adoptionis  ;  neque  ex  natura 
medii  aut  operis,  quia,  ut  docet  Triden- 
tinum  sess.  14.  cap.  5.  veniale  non  est 
necessaria  materia  pcenitentise,  sed  libera, 
quia  multis  aliis  modis  deleri  potest,  ut 
ibidem  Concilium,nempe  per  quaecumque 
opera  supererogationis  et  satisfactionis  in 
suum  finem  relatee,  quod  magis  pium  est 
ne  peccatores  a  bono  opere  avertantur  in 
statu  peccati,  quamvis  non  sit  obliga- 
tionis;  ergo  etiam  per  sacrificium,  sicut 
per  ipsum  Sacramentum  remittuntur  ve- 
nialia,  tanquam  per  condignam  satisfacti- 
onem  oblatam. 

Quinta  conclusio.  Augmentum  gratise, 
aliaque  beneficia  temporalia,  tam  spiritu- 
alia  quam  corporalia  per  boc  sacrificium 
impetrantur.non  tamen  infallibiliter,  sicut 
priora.  Haec  conclusio  videtur  communis, 
et  experientia  docet  quantum  ad  secundum 
quantum  ad  primum  idem  dicendum  est, 
sicut  de  modo  quo  remittit  mortalia,  per 
impetrationem  gratiee  proevenientis  ad 
conversionem  peccatoris,  sic  etiam  ju- 
sto  potest  idem  auxilium  impetrari  per 
sacrificium,ex  quo  sequitur  in  eo  bonum 
opus  et  meritum,  unde  augeatur  gratia. 

Universaliter  ergo  valet  hoc  sacrificium 
ad  impetrandum  quidquid  ordinate  peti 
potest  a  Deo,  aut  sibi  aut  aliis.  Hanc 
praerogativam  habetoratio  et  oblatio,quod 
maxime  inter  omnia  opera  sint  applicabi- 


lia  alteri,  quia  maxime  omnium  sunt  re- 
conciliativa  rei  Deo,et  placativa  ipsius  Dei 
respective  ad  personam,  pro  qua  offerun- 
tur,  id  est,  pro  quocumque  fieri  potest 
oratio  ordinate,  ut  Doctor  qnodl.  20.  ita 
etiam  oblatio  hujus  sacrificii  quod  unum 
in  se  complectitur  efficaciam  aliorum  sa- 
crificiorum,qua3  in  quamvis  lege  pro  qua- 
cumque  particulari  necessitate  offerri  Deo 
consueverant,  quamvis  virtus  ejus  infalli- 
bilis,  extenditur  tantum  quoad  ea  quae 
expressa  sunt  in  conclusione  quarta. 

QILESTIO  VIII. 

Quomodo  hi  effectus^  conveniant  Sacrifi- 
cio  incruento  ? 

In  hac  difficultate  videtur  quaeri  tantum 
de  nomine.  Aliqui  intelligunt  opus  opera- 
tum  illud,  quod  certa  lege  competit  sa- 
crificio,et  semper  confertur ;  quamvis  ergo 
aliquid  virtute  sacrificii  conferatur  ratione 
operis,  ejusque  valoris,  quando  non  sem- 
per  tribuitur,vocant  impetrationem  tantum 
et  non  opus  operaium.  Alii  e  contra 
dicunt,  quod  datur  ratione  operis,  et  non 
operantis,  illud  revocari  ad  genus  meriti 
ex  opere  operato. 

Triplex  autem  est  meritum,  aut  valor, 
qui  tribuitur  in  hoc  sacrificio ;  aliud  est 
ratione  institutionis  ejus,  aliud  ratione 
personce  offerentis  ;.  et  hoc  duplex,  vel  ra- 
tione  Ecclesiee,  vel  ipsius  Sacerdotis,  vel 
denique  utChristus  ipse  offert  sacrificium 
hoc  ultimum  esse  extra  rationem  meriti 
probavimus  supra. 

De  hoc  triplici  effectu  et  modo  causandi 
breviter  dicemus,  acceptatio  ergo  dicta 
potest  esse,  vel  intuitu  ipsius  operis  in  se, 
hoc  est,  rei  oblatse,  vel  intuitu  personse 
offerentis,  sive  sit  vera,  ut  Sacerdos,  sive 
ficta,  utEcclesia  per  Sacerdotem  offerens. 
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Sotus.    Sotus  lib.  9.  de  iustitia,  quosst.  8.  art.  2. 

Petr.  de 

Soto.     Petrus  de  Soto  de  institutione  Sacerdo- 
tum  tec<.  9.  de  Eucharislia,  dicunt  sen- 
Maie  inter-  tentiam  nostri    Doctoris  quodlibelo  20. 
^octorem.  fuisse.  nullum  dari  effectum  sacrificii  ex 
opere  operato,  sed  totum  dependere  ex 
opere  operantis  eum  dependere  a  devo- 
tione  Sacerdotis. 
125.        Conclusio.  Datur  effectus  hujus  sacrifi- 

Conclusio. 

Effectus  ex  cn  ex  opere  operato,  ad  quem  spectat 
operato.  id  quod  ex  virtute  et  valore  rei  obla- 
Doetor.    t8e  causatur  jn  jjSj  jn   qUjDug  0ffertur. 

Conclusio  est  Doctoris  prsedicto  loco  : 
Uic,  inquit,  prcemittendum  est  unum 
hoc,  quod  probabile  videtur,  quod  Missa 
non  solum  valet  virtute  meriti,  sive 
operis  operantis ,sed  etiam  virtule  sacri- 
ficii,  et  operis  operati,  vel  non  solum 
valet  virtute  meriti  personalis  Sacerdotis 
offerentis,  sed  etiam  virtute  meriti  gene- 
ralis  Ecclesice,  in  cujus  persona  per  mi- 
nistrum  communem  offertur  sacrificium, 
alioquin  Missa  mali  Sacerdotis,  qui  in 
illo  actu  non  meretur  personaliter ,  sed 
demeretur,  nulli  valeret  in  Ecclesia, 
quod  reputalur  communiler  inconveniens 
et  rationabiliter,  juxta  illud  Joan.  6. 
Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  est  pro 
mundi  vita,  etc.  Totum  hoc  patet  etiam 
ex  decursu  totius  qusestionis  legenti. 
Conclusioest  communis. 

Ut  ergo  breviter  resolvamus:  illud  in 
rigore  est  ex  opere  operato,  quod  respon- 
det  sacrificio  ex  propria  institutione,  hoc 
est,  remittere  pcenam  temporalem,  et  alia- 
quse  dicta  sunt  4.  conclus.  Item  impetrare 
alia  beneficia,  ad  quse  omnia  habet  valo- 
rem  ex  natura  operis  et  rei  oblatse  digni- 
tate,  sicut  et  applicare  ad  hunc  effectum 
merita  passionis  Christi, 

Alius  valor   convenit  huic  sacrificio 
Ecciesise.  inquantum  offertur  ab  Ecclesia  per  mini- 
strum  publicum  ad  hoc  munus  deputatum, 
et  sic  sacrificium  valet  ad  impetrationem 


Valor  ex 

opere 
operato. 


Ex 
oblatione 


non  solum  ex  valore  operis,  sed  etiam  ex 
oblatione  Ecclesise  acceptatse  a  Deo;  hic 
fructus,  ut  refertur  ad  Ecclesiam,  erit  ex 
opere  operantis ;  si  tamen  consideretur, 
ut  habet  effectum  in  hoc  aut  illo  particu- 
lari,  cui  accommodatur,  lato  modo  dici 
potest  ex  opere  operato,  quia  nec  meritis, 
neque  dispositioni  ipsius  correspondet, 
sed  oblationi  et  sanctitati  Ecclesise,  quae 
in  eo  casu  pro  ipso  exauditur  et  accepta- 
tur.  Dici  tamen  potest  ex  opere  operan- 
tis,  non  ita  oblatio  Christi,  aut  Sacerdotis 
in  persona  Christi,  quia  Christus  non  est 
viator,  aut  in  statu  merendi,  sicut  Eccle- 
sia,  ac  proinde  Sacerdos  ut  in  persona  Ec- 
clesiae  offerens  potest  mereri,  non  ut  in 
persona  Ecclesise. 

Tertio  denique  quod  respondet  Sacer- 
dotis  oblationi  pro  se  erit  operis  operan- 
tis  ;  quod  autem  aliis  potest  revocari  ad 
opus  operatum,  nam  sanctitas  offerentis 
attenditur  in  impetratione  non  solum  ipsa 
oblatio,  quee  ex  se  quidem  habet  valorem, 
ut  per  ipsam  impetretur ;  tamen  hunc 
valorem,  exercet  ipsa  oblatio  in  actu  se- 
cundo,  ut  est  ab  offerente,  qui  valor  ma- 
gis  applicatur,  quo  sanctior  est  persona 
offerens,  sicut  causa  de  se  perfectius 
agit,  quo  perfectius  applicatur,  si  ab 
applicatione  dependeat.  Applicatio  sacrifi- 
cii  in  ordine  ad  acceptationem  divinam 
et  impetrationem  beneficii  perfectius  ap- 
plicatur,  quando  ipsa  persona  offerens  est 
magis  grata,  sicut  communiter  contingit 
in  omni  gratia,  quce  per  impetrationem  da- 
tur,  exauditur  enim  magis  persona  magis 
grata,  eadem  etiam  applicatio  perfectior 
est  quando  cum  meliori  dispositione, 
majori  fide  et  devotione  offertur  sacrifi- 
cium.  Vide  Doctorem  quodl.  20.  et  q.  2. 
hujus  ddst.   ad.  3. 
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QU^STIO  IX. 
De  quantitale  valoris  hujus  Sacrificii  ? 

Duplex  sententia  extrema  circa  preesen- 
tera  quaestionem  offertur.  Prima  asserit 
valorem  simpliciter  esse  infinitum,  quan- 
tum  ac  sufficientiam,  quoad  efficaciam  fi- 
nitum.  Quidam  referunt  hunc  valorem  in 
appretiationem  rei  oblatae,  quse  infinite 
grata  est  Deo;  alii  in  personam  offerentem 
remotam,  qui  est  ipse  Christus;  alii  in 
ipsam  institutionem;  alii  absolute  loquun- 
tur  non  declarantes  radicem  hujus  infi- 
nitatis. 

Totum  refertur  ad  unicam  rationem, 
nempe  ad  dignitatem  rei  oblatse,  vel 
instituentis,  vel  institutionis,  ut  speci- 
ficatur  ab  utroque,  nempe  reipsa,  et 
instituente,  vel  dignitate  remoti  offeren- 
tis. 

Quantum  autem  ad  efficaciam,  docent 
quidam  habere  valorem  infinitum  synca- 
tegorematice,  ut  vocant,  ita  ut  tantum 
valeat  pro  pluribus  ut  singulis  ipsorum 
simul,  quantum  si  pro  uno  solo  offer- 
retur.  Alii  distinguunt  de  oblatione  col- 
lectiva,  ut  si  offeratur  pro  communitate, 
non  descendendo  ad  particulares  perso- 
nas,  et  sic  negant  seque  valere,  ac  si 
pro  singulis  fieret ;  si  autem  fiat  specifice, 
et  non  confuse  pro  multis,  tantum  valere 
pro  singulis,  quantum  si  pro  uno  solo 
offeratur.  Secunda  sententia  docet  valo- 
rem  finitum  esse,  quacumque  via  consi- 
deretur  sacrificium. 

Sit  prima  conclusio  :  Valor  hujus 
sacrificii  est  finitus.  Ita  Doctor  quodl.  2, 
et  3.  arliculo,  Durandus  in  4.  dist.  45. 
qna>st.  3.  Major  q.  2.  Gabriel  lect.  27. 
in  can.  Sotus  in  4.  dist.  11.  quoest.  2. 
de  Justit.  et  jure,  lib.  9.  qucest.  2.  Hsec 


iisdem  rationibus, 
quibus  probatur  sacrificium  Crucis, 
et  alia  opera  Christi  non  fuisse  infiniti 
valoris.  Quibus  nunc  suppositis  subsumo 
ex  Trident.  supra,  potissimus  valor  hu- 
jus  sacrificii  incruenti  consistit  in  eo 
quod  applicet  valorem  sacrificii  Crucis, 
in  cujus  meraoriam  fit  ;  ergo  minoris 
valoris  est,  quam  sacrificium  Crucis. 
Patet  consequentia,  quia  applicans  non 
participiat  in  eodem  gradu  perfectionem 
causse  principalis.  Dato  ergo  quod  sacri- 
ficium  Crucis  etiam  fuerit  infinitum,  hoc, 
quod  deficit  a  perfectione  ejus,  non  erit 
infinitum,  sed  finitum  in  efficacia,  quia 
inter  hsec  non  datur  medium  formaliter, 
quia  dividunt  ens  ;  quidquid  sit  de  infi- 
nito  secundum  extensionem,  argumen- 
tum  videtur  currere  de  infinito  secundum 
intensionem. 

Deinde  videtur  valor  infinitus  superflu- 
us,  cujusnon  danturmedia,  quibus  reduq 
potest  in  effectum.  Si  dicas  infinitum  esse 
syncategorematice,  sicut  sacrificium  Cru- 
cis,  qui  non  minuitur,  quibuscumque  et 
quotiescumque  applicatur;  contra,  est  pra- 
xis  Ecclesiee,  et  decretum  modernum  Con- 
gregationis,  quibus  declaratur  non  satisfi- 
eri  duobus  per  unum  sacrum,  quibus  fit 
obligatio  in  solidum  dicendi  sacrum  pro 
eleemosyna  diversa ;  et  heec  videtur  po- 
tissima  ratio  conclusionis  desumpta  ex 
interpretatione  et  praxi  Ecclesise. 

Huic  conclusioni  refragantur  Cajetanus 
tom.  2.  opusc.  litulo  3.  qucest.  2.  et  3. 
p.  qucesl.  19.  art.  5.  Sylvester  verbo 
Missa,  Vasquez  disp.  230.  c.  3  e<  2.  ci- 
tans  plures  modernos.  Sufficiat  tamen 
nobis  praxis  Ecclesise,  ex  qua  sequitur 
non  satisfacere  eum,  qui  pro  pluribus  sti- 
pendiis  per  unum  sacrum  satisfacere  co- 
natur. 

Deinde  sequeretur  ex  opposito,  quod 
unum  sacrum  sufficeret  pro  omnibus  ani- 
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mabus  purgatorii  liberandis,  quod  falsum 
est  ex  revelationibus  et  praxi,  ut  patet  ex 
anniversariis,  quae  dicuntur  et  ordinan- 
tur  ab  Ecclesia  dici.  Probatur  tamen  ante- 
cedens,  quia  hoc  sacrificium  habet  hunc 
effectum  ex  opere  operato,  et  hunc  infal- 
libiliter  quantum  ad  remissionem  pcense, 
si  non  sit  obstaculum.  Non  dependet  au- 
tem  bic  effectus  a  bonitate  ministri,  quia 
effectus  ex  opere  operato,  et  valor  sacrifi- 
cii,  fundatur  in  oblatione  ratione  oblatae, 
et  institutionis,  ac  Ecclesiae,  et  Christi  of- 
ferentis  hoc  in  persona  Sacerdotis,  ut  in 
persona  utriusque  tam  Christi  quam  Ec- 
clesise  offert.  In  animabus  purgatorii  non 
est  obstaculum  aliquod  ;  ergo  si  sacrifici- 
um  haberet,  effectum  infinitum  in  illis 
haberet,  quod  non  admittitur. 

Si  dicas  dependere  ab  applicatione 
per  ministrum  facta  ;  contra  haec  est  sola 
intentio  ministri,  quae  supponitur,  et 
nihil  aliud  requiritur  ad  hunc  effectum 
sacrificii,  sicut  sufficit  ad  effectum  Sa- 
cramenti. 

Objicies,  si  virtus  sacrificii  esset  finita, 
sequeretur  plures  offerentes  idem  sacri- 
ficium  minus  participare,  quam  si  pauci 
offerrent,  verbi  gratia,  Sacerdos  et  au- 
dientes.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam.  quia  virtus  sacrificii  attendi- 
tur  penes  ordinem  ad  unam  oblationem ; 
unde  si  oblationes  multiplicentur,  quam- 
vis  eadem  sit  res  oblata,  sic  valor 
multiplicatur,  qui  desumitur  ab  actione 
sacrificandi  et  offerendi,  ut  contingit  in 
variis  Missis,  in  quibus  eadem  res  offer- 
tur,  multiplicari  valorem,  et  sacrificium  ; 
in  proposito  etiam  audientes  Missam, 
diversa  oblatione  ab  ea,  quee  est  Sacer- 
dotis,  offerunt.  Quee  licet  oblatio  late 
dicatur,  non  tamen  est  proprie  sacrifica 
ea  proprietate,  qua  illa  Sacerdotis,  habet 
tamen  proprium  effectum.  Haec  quaestio 
potissimum  intelligitur  de  valore,  qui 


competit  respectu  personre,  cui  particu- 
lariter  applicatur  sacrificium,  non  autem 
de  valore  convenienti  toti  Ecclesiee,  qui 
generalis  dicitur  neque  de  eo  qui  com- 
petit  personao  Sacerdotis,  qua  effectus  est. 

Secunda  conclusio.  Licet  effectus  per  se 
competens  huic  sacrificio  sit  semper  fini- 
tus,  potest  tamen  aliquo  modo  considerari 
in  eo  infinitas  syncategorematica,  nam 
quamvis  effectus,  qui  regulariter  est  ejus, 
sit  semper  idem,  tamen  effectus  ejus,  qui 
impetratur,  licet  non  semper  et  regulari- 
ter,  potest  esse  major  aut  minor,  et  con- 
ferri  singulis  sine  diminutione,  quamvis 
plures  concurrant.  Hanc  amplecti  debent 
auctores  oppositee  sententiae,  neque  repu  • 
gnat  Doctori,  qui  loquitur  de  effectu,  qui 
regulariter  per  ipsum  tribuitur. 

Potest  offerri  sacrificium  etiam  pro  infi- 
delibus  et  excommunicatis,  saltem  indire- 
cte,  qua  fit  pro  conversione  peccatorum,  et 
propagatione  fidei,  pro  damnatis  non,  ut  est 
communis  Catholicorum  consensus,  quam- 
vis  Glossa  in  c.  'fempus.  13.  qucesl.  2. 
asserat  mediante  hoc  sacrificio  poenam 
illorum  fieri  tolerabiliorem ;  pro  baptizatis 
directe  offertur,  nisi  sint  excommunicati, 
pro  bis  autem  tantum  indirecte,  ut  aliqui 
volunt,  aliqui  directe;  primum  est  verum. 
Offertur  etiam  pro  defunctis  et  pro  Beatis, 
non  ad  effectum  impetrationis,  sed  ut  me- 
moriam  eorum  in  terris  celebremus,  et 
per  modum  sacrificii  laudis,  et  gratiarum 
actionis  pro  beneficiis,  quse  ipsi  a  Deo 
perceperunt. 

Deinceps  resumendo  textum  Doctoris, 
explicantur  ea  quse  ad  ritum  sacrificii 
hujus  spectant,  tam  ex  parte  ministri, 
quam  reliquorum,  quae  requiruntur,  ut 
digne  offeratur. 

SGHOLIUM. 

Suppositis  iis  quse  ad  valide  consecran- 
dum  requiruntur,  docet  primo,  ad  licite 
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Requisita 
ad  licite 


consecrandum  requiri  carenliam  culpx  mor- 
talis,  de  quo  supra  d.  9.  Secundo,  jejunium, 
de  quo  supra  d.  8.  qusest.  3.  Tertio,  carenti- 
am  panx  prohibitivx  administrationis  Sacramen- 
torwn.  Quarto,  vestimenta  debita. 

Restat  (q)  ergo  videre  secundum 
v&~  membrum,  scilicet  de  posse  ordi- 
reducMtur  na^e  conficerc>  et  ad  hoc  multa 
ad  tria.  concurrunt,  quge  tamen  omnia 
possunt  reduci  ad  tria,  loquendo 
de  illis,  quae  non  requiruntur  ad 
simpliciter  posse,  quia  vel  ista 
requiruntur  ex  parte  ministri, 
vel  loci,  vel  temporis.  Et  secun- 
dum  hoc  tres  sunt  articuli:  Primo, 
videndum  est  de  requisitis  ex 
parte  ministri  ad  hoc,  ut  ordinate 
possit  conficere,  supposito  quod 
habeat  materiam  convenientem, 
et  possit  verba  proferre,  cum 
intentione  debita  superaddita  hu- 
jusmodi. 

Ex  parte  ministri  sunt  in  du- 
plici  differentia,  quaedam  sunt 
amotiones  impedimentorum,  et 
quaedam  appositiones  convenien- 
tium  seu  idoneorum.  De  primo 
impedimento  ejus,  quod  est  ordi- 
nate  conficere,  sunt  vel  culpa 
tantum,  vel  poena  tantum,  vel 
nec  poena  nec  culpa.  De  impedi- 
mento  culpae,  quomodo  scilicet 
etd.5.q  2.  existens  in  peccato  mortali  non 

d.  8.  q.  3.  A 

potest  ordinate  conncere,  dictum 
est  dist.  9.  De  impedimento  autem, 
quod  nec  est  culpa  nec  poena, 
scilicet  cum  quis  non  est  jejunus 
jejunio  naturae,  dictum  est  ibidem. 

Restat  ergo  hic  prsecise  videre 
de  impedimento,  quod  est  poena; 
nulla  autem  talis  poena  est  natu- 
ralis,  sive  in  corpore,  sive  in  ani- 
ma,  quia  talis  poena  non  simpli- 
citer  impedit;  sed  tantum  poena 


canonica,  vel  naturalis,  inquan- 
tum  super  eam  fundatur  poena 
canonica.  Poena  autem  canonica 
(  ut  breviter  dicam  )  est  aliqua 
prohibitio  actus  exercendi,  vel 
gradus  recipiendi,  qui  alias  com- 
peteret  non  prohibito.  Hujusmodi 
autem  poense  multae  sunt  non 
fundatse  super  aliquam  poenam, 
vel  defectum  naturalem,  ut  de- 
gradatio,  irregularitas,  excommu- 
nicatio  major,  suspensio  ab  exe- 
cutione  eorum,  quse  sunt  ordi- 
nis,  simonia,  infamia,  et  quuedam 
alia  hujusmodi  ad  ista  reducibilia, 
ut  sub  infamia  potest  contineri 
esse  publicum  peccatorem,  quod 
continet  multa,  scilicet  publicum 
fornicarium,  publicum  usura- 
rium,  et  hujusmodi. 

Aliquse  autem  poense  canonicae 
fundantur  super  defectus  natura- 
les  ;  non  enim  voiuit  Ecclesia 
quascumque  personas  defectuosas 
ministrare  in  altari  ;  et  merito, 
quia  in  veteri  lege  Levit.  21.  poni- 
tur  lex  homini  qui  habuerit  ma- 
culam,  quod  non  offerret  Deo 
suo  panem,  nec  accedat  ad  mini- 
sterium  ejus. 

Isti  autem  defectus  sunt,  in 
quibus  esset  scandalum  pusil- 
lorum,  si  taliter  defectuosus  in 
naturalibus  ministraret;  et  rati- 
onabiliter,  quia  quidquid  sine  pec- 
cato  mortali  potest  dimitti,  vitan- 
dum  est,  si  ex  exercitio  ejus  oria- 
tur  scandalum  pusillorum;  tale 
scandalum  oriretur  si  notabiliter 
defectuosi  in  naturalibus,  ut  mu- 
tilati,  vel  horribili  infirmitate  in- 
firmi,  ut  lepra,  et  hujusmodi,  mi- 
nistrent  in  altari. 

Ideo  Ecclesia  rationabiliter  tali- 


Quid  pcena 
canonica. 
Qusedam 

pcenae 
fundantur 

super 
defectus 
naturales, 
qusedam 
non. 


Licita 
omittenda 
ne  oriatur 
scandalum 
pusillorum. 


750 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


bus  defectibus  naturalibus  adjun- 
xit  poenas  canonicas,  scilicet  pro- 
hibitiones  ministrandi  propter 
reverentiam  Sacramenti,  et  ad 
vitandum  scandalum  pusillorum. 
Et  istse  prohibitiones  patent  in 
canone  dist.  25.  et  Extr.  de  corporc 
vitiatis. 

Requiritur  ergo  in  ordinate 
conficiente  ablatio  omnium  ho- 
rum  impedimentorum,  quiahabens 
quodcumque  istorum,  si  conflcit, 
facit  contra  prohibitionem  Eccle- 
siae,  et  per  consequens  non  ordi- 
nate. 

9. 

Secundum  (r)  requisitum  ex 
parte  ministri  est  appositio  con- 
venientium,  scilicet  ornamentorum 
ut  habetur  de  cons.  dist.  1.  Vestimen- 
ta.  Dicitur  ibi  quod  vestimenta 
Ecclesiae,  quibus  Deo  ministratur, 
debent  esse  sacrata  et  honesta, 
quibus  in  aliis  usibus  non  debent 
uti,  quam  in  Ecclesiasticis,  et  Deo 
dignis  officiis. 
vestimenta    Qu88  (s)  autem  sint  haec  indu- 

communia    .  . . 

Episcopis,  menta,  exponit  Innoc.  de  offic. 

et  ten?y"  Missae  part.  1.  c.  10.  Sunt,  inquit, 
sex  indumenta  communia  Episcopis  et 
Presbyteris,  scilicet  amictus,  alba,  cingu- 
lum,  siola,  manipulus  et  planeta.  In  qui- 
busdam  tamenlocis  consuetudo  ob- 
tinuit,  quod  non  oportet  cingulum 
benedici,  et  sic  non  apparet  quin 
liceat  uti  cingulo  non  benedicto. 

SGHOLIUM. 
Eum,  qui  non  est  Sacerdos,  attentando  con- 
secrare,  fieri  irregularem,  idque  esse  univer- 
sale  de  quocumque  exercente  actum  ordinis, 
quem  non  habet,  nisi  ignorantia  facti  incul- 
pabilis  excuset;  et  insinuat  ignorantiam 
juris  probabilem  excusare,  juxta  quod  expo- 
nendus  est  supra  d.  6.  q.  8.  ubi  videtur 
oppositum  docere.  Docet  simoniacum  esse 
irregularem,  (non  tamen  publicum  peecato- 


rem,  etiam  usurarium);  ita  Nav.  c.  23.  n.  3. 
Henriq.  lib.  14.  c.  5.  §  1.  et  c.  6.  §  7.  et 
communis,  tenentes  talem  esse  ipso  facto 
suspensum,  sed  de  simoniaco  in  beneficio 
negat  Nav.  et  Innoc.  in  c.  Tanta.  de  simon.' 
Quod  publicus  peccator  non  sit  irregularis, 
nec  suspensus,  colligitur  ex  Trid.  ss.  23. 
c  14.  de  Reform.  et  ex  c.  2.  de  cohabit.  Gler. 
ubi  agitur  de  poenis  talium.et  nulla  imponi- 
tur  ipsojure;  ita  Covarr.  Glem.  Si  furlosus, 
p.  1.  §  1.  n.  5.  et  communis. 


De  his  (t)  omnibus  ex  parte  mi- 
nistri,  sive  in  primo  membro  de 
requisitis  ad  simpliciter  posse, 
sive  in  isto  secundo  membro  de  re- 
quisitis,  ex  parte  ministri  ad  ordi- 
nate  posse,  si  quaaritur  quae  pcenae 
ministri  attentantis?  Respondeo, 
si  est  mutus,  non  potest  attentare 
loqui.  Si  non  utitur  ratione,  non 
potest  attentare  habere  intenti- 
onem  debitam.  Si  non  est  Sacer- 
dos,  et  attentat  facere  ut  Sacerdos, 
non  solum  peccat  mortaliter,  et 
nihil  facit,  sed  irregularis  est,  ut 
habetur  Extra  de  clerico  non  ordinato 
ministrante,  c.i.et  2.  Et  universaliter 
quicumque  exequens,  vel  atten- 
tans  actum  alicujus  ordinis,  quem 
non  debet,  irregularis  est.  Patet 
hoc  in  illo  titulo  in  diversis  capi- 
tulis. 

Pcena  autem  (u)  ministrantis  in 
quocumque  impedimento  canoni- 
co,  videtur  esse  irregularitas,  ut 
patet  Extra  de  clerico  excommunicato, 
vel  deposito,  in  diversis  capitulis,  et  hoc 
maxime,  si  ministrans  sciat  talem 
poenam  sibi  inflictam. 

Sed  hoc  potest  distingui  de  igno- 
rantia  juris  vel  facti.  Ignorantia 
juris  non  excusat,  quia  tenetur  il- 
le,  qui  se  exponit  ad  tantum  actum, 
scire  jura,  secundum  quae  potest 
exercere  tantum  et  talem  actum, 
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quoddixit  et  ideo  talis  ignorantia  juris  non 
cirfa  noc.'  excusat,  sed  forte  magis  aggravat. 

Ignorantia  autem  facti  excusat, 
ut  habetur  in  eodem  titulo  cap* 
Apostolicce,  et  hoc  nisi  fama  veridi- 
ca  et  publica  sibi  manifestet,  quod 
sit  tali  poena  impeditus.  Quod  pro- 
batur  per  capitulum  illud,  eodem 
titulo,  ibi  :  Cum  ei  non  nisi  per  famam 
de  sententia  contra  eum  lata  constaret, 
peccare  non  credidit,  si  divina  officia 
quantumcumque   solemniter   celebravit ; 
subditur  ibi  :  quia  in  dubiis  via  tutior 
est  eligenda,  si  de  lata  in  eum  senlentia 
dubitaret,  debuerat  tamen  potius  abstine- 
re,  quam  Sacramenta  Ecclesiastica  per- 
tractare.  Et  in  flne  subditur  :  Cum  eo 
misericordiam  facientes,  poenam,  quam 
canon  his,  qui  post  excommunicationem 
divina  prossumpserunt  celebrare,  infligit, 
non  duximus  infligendam.  Ex  hoc  pa- 
tet,  quod  misericorditer  relaxat 
dubitanti  poenam,  quam  incurrit 
ex  canone,  qui  celebravit  divina, 
postquam  innotuit  sibi  per  famam 
de  excommunicatione  in  eum  lata. 
Inter  ista  tamen  impedimenta, 
ceiebrans  non  includitur  minor  excommuni- 
excommu-  catio,  quoad  hoc,  quod  poena  irre- 
SorT  gularitatis   sequatur,    quia  etsi 
non  tamen  peccet  graviter,  in  excommunica- 
irreguiaris.  tione    minori  celebrans,  nullius 
tamen  irregularitatis  notam  in- 
currit,  ut  habetur  eodem  titulo,  si 
celebrat. 

simoniacus  Verum  de  simoniaco  et  peccato- 
irregXris?  re  notorio,  dubium  est ;  sed  pri- 
mum  videtur  solvi  per  illud  decre- 
tum  dislinct.  33.  Maritum,  ubi  inter 
non  promovendos  nominatur  ille, 
qui  per  emptionem  ad  imitationem 
Simonis  magi  pecuniam  obtulit;  et 
1.  qucest.  1.  Eos  qui,  Papa  Gregorius 
eos  omnino  simoniacos  damnat,  ac 


n. 

Peccat 


deponendos  auctoritate  Apostolica 
censet;  et  de  hoc  dicitur  Extra  de 
simonia,  in  textu,  et  in  Glossa ;  ergo 
iste  videtur  simpliciter  inhabi- 
lis,  propter  poenam  canonicam,  ad 
exercendum  actum  ordinis,  sicut 
omnino  est  dejiciendus  a  clero  se- 
cundum  auctoritatem  adductam. 

De  (x)  peccatore  autem  publico 
seu  notorio,  certum  est  quod  ante 
poenitentiam    peccat  mortaliter 
conficiendo,  non  tantum,  quia  est 
in  peccato  mortali,  sed  quia  scan- 
dalizat.   Sed   estne  irregularis  ? 
Forte  non  invenitur  hic  poena  in 
canone  sibi  inflicta,  licet  enim 
prohibeatur  dist.  33.  Nullus,  quod 
nullus  audiat  Missarn  Presbyteri, 
quem  indubitanter  scit  concubinam 
habere,  et  ex  hoc  videatur,  quod 
sibi   prohibetur    celebrare,  quia 
magis  adstringitur  ad  cavendum 
quam  audiens,  ut  nonaudiat,et  per 
consequens    si    celebrat,  contra 
praeceptum  Ecclesiae  facit ;  tamen 
ista  consequentia  non  est  necessa- 
ria  in  pcenis,  quia  poense  non  sunt 
ampliandae,  et  quandoque  prohibe- 
tur  communicatio   cum  isto  in 
aliquo  actu,  ut  corrigatur,  non 
tamen  infiigitur  isti  poena  irregu- 
laritatis,  si  exerceat   istum  ac- 
tum. 

Idem  posset  dici  de  publico  usu- 
rario,  etiam  manente  in  peccato 
usurse.  De  infami  autem,  qui  ta- 
men  poenituit  de  peccato,  sed  non- 
dum  est  restitutus  in  integrum, 
si  celebrando  fiat  irregularis,  non 
est  dicendum  quod  sic,  nisi  inve- 
niatur  in  jure  canonico.  De  cele- 
brante  autem  sine  illis  ornamen- 
tis,  vel  omnibus,  vel  aliquibus,  vel 
non  consecratis,  non  invenitur  in 
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canone  poena  irregularitatis  infli- 
cta;  breviter  ex  quo  ista  est  poena 
juris  positivi,  quando  non  infligi- 
tur,  non  incurritur. 
fS      Nulla  (y)  ergo  conditio  ex  parte 
iriregmla'  niinistri  requisita.et  nonobservata 
ceiebran-  f a c 1 1   inourrere  irregularitatem, 

tom.  ° 

nisi  defectus  Sacerdotii,  vel  aha 
poena  simpliciter  proliibens  et  re- 
movens  ab  excercitio  Sacerdotii ; 
et  per  consequens  Sacerdos  non 
prohibitus  per  talem  poenam,  con- 
ficiendo  non  incurrit  irregulari- 
tatem;  nec  ergo  propter  peccatum 
nisi  sit  tate,  cui  annexa  sit  prohi- 
bitio  canonica,  nec  propter  non 
jejunum,  nec  propter  carentiam 
ornamentorum  debitorum,  nec 
breviter  propter  qusecumque  alia 
sub  praedictis  non  contenta,  incur- 
ritur  irregularitas. 

COMMENTARIUS. 


132. 


Poena 


(q)  Restat  ergo  videre  secundum  meni- 
brum,  etc.  Supponit  quae  alias  determina- 
vhdist.  8.  q.  3.  de  jejunio,  et  dist.  9. 
de   impedimento    pcense.    Agit   hic  de 
impedimento  poense,  sive  canonica  sit, 
sive  naturalis,  quae  prohibent  ordines  su- 
scipere,  aut  in    iis  ministrare  susceptis. 
Pcenee  canonicee  sunt  propter  culpam. 
canonTca,  Naturales  fundantur  in  aliquo  defectu  na- 
naturaiis.  turali,  aut  membri,    aut  natalium,  aut 
morbi ;  ex  quibus  submoventur  obnoxii 
ab  altari  propter  indecentiam  contra  re- 
verentiam  cultus  et  ministerii,  ut  illegiti- 
mi,  leprosi,  comitiali  morbo  laborantes, 
energumeni,  etc.   De  his  impedimentis 
tam  ex  culpa  quam  ex  natura  magis  per 
se  agitur  in  materia  de  censuris.  Conclu- 
Conciusio.  gi0  estt  requiri  ad  ordinate  conficiendum 
ablationem  horum  impedimentorum. 
(r)  Secundum  requisilum,  etc.  Praeter 


oblationem  impedimenti  prsedicti,  ut  di- 
gne  conficiatur  mysterium,  requiritur  usus 
vestimentorum  sacerdotalium,  quee  debent 
esse  benedicta,  de  consecrat.  dist.  1. 
cap.  Vestimenla,  etc.  Hanc  veritatem  im- 
pugnarunt  heeretici  Waldenses,  seu  Pau- 
peres  de  Lugduno,  sicut  in  reliquis  sor- 
didi  et  profani,  ita  in  hoc  cultum  omnem 
respuebant. 

Est  usus  vestimentorum  sacrorum  ab 
ipso  Ecclesjee  primordio,  ut  constat  tra- 
ditione  per  omnes  aetates  ;  de  quibus 
Anacletus  epistola  decretali,  et  Stephanus 
primus  epist.  1.  decretali ;  estque  iHud 
quod  citat  Doctor.  Damasus  in  Pontificali 
cap.  24.  Hieronymus  lib.  1.  contra  Pela- 
gianos,  et  in  c.  54.  Ezechielis,  Chrysost. 
/jom.  83.  in  Matlhasum,  et  in  Liturgia, 
Conc.  Lateranense  sub  Innocentio  III.  c.  2. 
de  Custodia  Eucharist.  Trident.  sess.  22. 
c.  5.  Rupertus  lib.  1.  de  Divinis  officiis, 
a  c.  28.  Alcuinus  de  Divinis  officiis, 
c.  de  Vestimentis  sacris,  Hugo  Victor. 
lib.  2.  de  Sacramentis  part.  4.  Rabanus 
lib.  2.  de  institulione  Clericorum,  a  qui- 
bus  significatio  mystica  indumentorum  peti 
debet,  quoe  satis  constat  ex  iis  orationi- 
bus,  quse  dicuntur  ad  singula  vestimenta. 
Videatur  etiam  Alensis  4.  part.  q.  10. 
m.  5.  art.  2.  §  6.  D.  Ronavent.  in  lib. 
de  explicatione  Missce,  Gabriel  lect.  11. 

12.  super  canone,  Sotus  in  4.  dist.  13. 
quosst.  2.  art.  3.  et  4.  et  alii  moderni  ut 
Suarez,  Valentia,  et  alii,  satis  copiose 
et  docte.  Videatur  etiam  noster  Aretin. 
in  hac  dist.  et  quwst.  art.  1.  2.  et  3. 

(s)  Quoe  autem  sint  hasc  indumenta,  etc. 
Numerum  horum  vestimentorum  docet 
ex  Innocentio,  sunt  sex,  amictus,  alba, 
cingulum,  manipulum,  stola,  planeta ; 
debent  esse  benedicta,  quibus  sua  specia- 
lis  benedictio  assignatur  in  Rom.  Ponti- 
ficah. 

Dubitat  Doctor  ex  consuetudine  aliqua- 
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135. 

Ratio 
efficax. 
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rium 
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rum  Ecclesiarum,  in  quibus  celebrari 
solet  cum  cingulo  non  benedicto,  an  sit 
peccatum,  et  resolvit  non  esse,  quia  obli- 
gatio  prsecepti,  et  necessitas  observantise 
ex  consuetudine  Ecclesiarum,  maxime  il- 
Iarum,  quse  consuetudinem  invebere  pos- 
sunt,  videtur  interpretanda  ;  neque  prse- 
sumendum  est  pro  culpa,  ubi  auctoritas 
et  consuetudo  oppositum  prsescribit.  Con- 
sentit  Richardus  hac  dist.  art.  3.  q.  4. 

Navarrus  tamen  in  Manuali  c.  25.  putat 
hanc  sententiam  non  esse  tutam,  ex  eo 
quod  in  Pontificali  Romano  assignetur  be- 
nedictio  cinguli,  et  consuetudo  communis 
ita  fert,  ut  sit  benedictum. 

Cseterum  hsec  ratio  non  urget,  et  vide- 
tur  rigorosa,  nam  illse  Ecclesise,  quibus 
proprius  ritus  permittitur,  non  tenentur 
consuetudine  aliarum,  inquantum  discre- 
pat.  Habetur  autem  simile  in  Concilio 
Rracharensi  III.  cap.  3.  et  est  cap.  Ec- 
clesiasticum  dist.  23.  ubi  prsecipitur  Sa- 
cerdoti  sub  pcena  excommunicationis,  ut 
non  communicet  sine  stola  sacerdotali, 
tamen  hoc  non  infert  aliis  in  locis  rigo- 
rem  prsecepti. 

Prseterea,  si  hsec  benedictio  induceret 
obligationem  rigorosam  prsecepti,  sequi- 
tur  id  esse  ex  speciali  cseremonia,  et  ritu, 
et  significatione,  in  quam  etiam  speciali- 
ter  benedicitur  per  propriam  et  singula- 
rem  formam  verborum ;  sed  communis 
est  sententia,  quam  tenent  Sylvester, 
Paludanus,  et  alii,  posse  stolam  assumi 
pro  cingulo,  et  manipulum  si  sit  sufficien- 
tis  longitudinis,  aptari  pro  stola,  stolam 
pro  manipulo ;  hsec  autem  non  habent 
benedictionem  accommodatam  illi  usui, 
ergo,  etc. 

Deinde  videtur  etiam  cingulum  acces- 
sorie  se  habere  ad  albam  ratione  amictus 
et  significationis  mysticse  ;  ergo  non  eo- 
dem  gradu  requiritur  ejus  benedictio, 
sicut  albse,  quando  ergo  necessitas  est 
Tom.  XVU. 


talis,  ut  nequeat  haberi  cingulum  bene-  Exempium 

. .  .  ,  .         ,  .  n     ex  loco 

dictum,  non  videtur  omittendum  sacriti- 


non  sacro. 


cium,  neque  Ecclesia  velle  hunc  rigorem 
inducere,  cum  prsejudicio  melioris  operis, 
sicut  in  diebus  festis,  ubi  non  est  Ecclesia, 
nisi  polluta,  aut  nulla,  quamvis  prsece- 
ptum  sit  non  sacrificandi,  nisi  in  loco 
sacro,  non  prsetenditur  comprehendere 
hunc  actum  in  prsejudicium  melioris  ope- 
ris,  quod  alioquin  est  in  prsecepto. 

Dices,  mde  sequeretur  etiam  posseali-  objectio. 
quem  celebrare  in  vestimentis  non  benedi-  ResPons10- 
ctis  in  universum,aut  sine  ullis.  Responde- 
tur,  negando  sequelam,  quidquid  alii  dixe- 
rint,quia  in  aliis  vestimentis  ritus  principa- 
lis  consistit  ornamentorum  personse,  sine 
quo  non  debet  offerri  sacrificium  ;  non  ita 
in  cingulo,  quod  etsi  requiratur,  requiri- 
tur  tamen  accessorie  ad  albam  cujus  na- 
turam  induit,  et  participat  benedictionem 
aliquo  modo,  ut  ipsum  conjunctum  est, 
sicut  aqua  non  benedicta,  aut  oleum  ad- 
miitum  alteri  benedictio  totum  fit  bene- 
dictum,  et  specificatio  sumitur  a  digniori.  Benedictio 

Ad  hoc  facit  ulterius,  quod  benedictio  „  .  ad 

'    n  Episcopum 

cinguli  spectat  ad  Episcopum,  aut  alium  spectat. 
cum  dispensatione,  unde  ubi  usus  non  est 
benedicendi,  deberet  vel  cessare  sacrifi- 
cium,  vel  de  necessitate  Sacerdos  uti  cin- 
gulo  non  benedicto.  Cseterum  si  haberi 
potest  cingulum  benedictum,  eo  utendum 
erit,  et  non  alio.  r  ,.. 

In  alns 

Ex  hac  exceptione  Doctor  supponit  cum  requiritur 

benedictio. 

communi  requiri  benedictionem  ornamen- 
torum  reliquorum,  ut  quis  digne  et  ordi- 
nate  conficiat ;  unde  reservatio  specialis 
hujus  benedictionis,  ut  fiat  solum  ab  Hie- 
rarcha,  denotat  etiam  majorem  obligati- 
onem  bujus  prsecepti,  quia  inde  sequitur 
magis  participare  de  honestate  cultus  et 
religionis,  quam  alia  quae  inferiori  mini- 
stro  benedicenda  permittuntur ;  ex  privi- 
legio  competit  aliis,  ut  Abbatibus,  quibus 
licet  celebrare  in  Pontificalibus,  et  aliis 

48 
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137. 

Pcena' 


non 


privilegiatis,  quibus  conceditur  ex  privi-  Excusatur  si  ignorantia  facti  interveni- 

leSio-  at,  dubium  est,  si  ignorantia  probabilis 

(0  De  his  omnibus,  etc.  Primus  casus  juris  excuset,  de  qua  dictum  est  supra 

usurpantis          ,                   .......  ,.  r 

ordinem  est  de  poena  ministrantis  m  ordine,  quem  disl.  6.  qucest.  8.  Intelligitur  de  ministe- 

iTabet.  non  habet ;  et  resolutio  Doctoris  est  com-  rio,    quiOrdinem   requirit,  nonautem 

qautam   munis>  nemPe  manere  irregularem,  sive  de  eo  quod  potest   sine  Ordine  fieri.  Ex- 

so  exiendit  sit  clericus,  sive  laicus.  Dubitari  solet,  an  communicatio  minor  non  inducit  hanc  poe- 

duhitSdi  huSC  irreSularitas  extemlatur  non  solum  nam,  ut  bene  Doctor  et  communis. 

Sd  inhabilitatem   suscipiendi    Ordinem,  Verum  de  simoniaco,  etc.  Majolus  te- 

quem  non  assumpsit?  Ratio    dubitandi  net  ipso  jure  esse  simoniacos  irregulares 

est,  quia  poense  sunt  restringendae ;   et  lib.  4.  c.  23.  et  Ub.  5.  cap.  15.  alii  ne- 

textus  debet  intelligi  juxta  casum,  quem  gant,  sed  incurrere  suspensionem  et  ex- 

proponit  de  Diacono  sacrificante,  ubi  di-  communicationem  ipso  jure,  et  sic  cele- 

citur  manere  irregularem  quoad  Sacerdo-  brantes  incurrunt   irregularitatem,  ideo 

tium,  et  suspensum  a  Diaconatu  ;  ergo  forte  Doctor  non  exprimit  poenam  simo- 

videtur  tantum  ab  ordine  proximo,  quem  nire  esse  irregularitatem.  Videatur  cap. 

ultimo  suscepit  suspendi,  et  non  a  priori-  Si  quis,  de  simonia,  et  alia  pluria  ejusdem 

bus,  et  hoc  insinuare  videtur  Abbas.  tituli.  Sed  forte  nomine  suspensionis  ve- 

Manet       Communis  tamen  tenet  eum  simpliciter  nit    etiam  ipsa  irregularitas  communi 

iriquoad  is  6SSe  irre§'ularem  °.uoad  susceptos  et  su-  appellatione. 

susceptos,  scipiendos,  ita  Hostiensis,  Sylvester  verbo  (x)  De  peccatore  autem  publico,  etc. 

suscipien-  Dispensatio,  Angelus  verbo  Irregularitas,  Haec  resolutio  est  communis,  et  patet  ex 

HosUensis.  Navarr.  in  Summa  c.  27,  Majolus  lib.  4.  Tridentino  sess.  25.  cap.  14.  decreta  enim 

Angeius!'  c-  13  •  Illa>  inquam,  particula  qua  dicitur  de  concubinariis,    et  aliis  peccatoribus 

mSius.   susPensus,  non  infert  novam  poenam  ;  sed  publicis,  ut  usurariis,  magis  determinant 

dispSare  declarationis  loco  Pouitur,  ut  intelligatur  poenam  ab  homine  per  sententiam  impo- 

potest.    absolute  manere  irregularis,  etiam  quoad  nendam,  quam  ipso  jure  positam,  nec 

susceptos  ordines,  sed  in  hoc  est  differen-  est  admittenda  poena  ipso  jure,  quam  jus 

tia,  quod  dispensari  possit  ab  Episcopo  non  exprirait. 

quoad  susceptos,  non  vero  quoad  ordi-  Quod  dicit  de  restitutione  infamis,  in- 

nem,  quera  usurpavit,  quia  primum  ipsi  telligi  debet  de  eo,  qui  per  sententiam  de- 

concedit  Canon,  alterum  vero   non,  ac  claratur,   manet  macula  heec  ipsa  Iege, 

proinde  manet  reservatum  Pontifici  con-  donec  auferatur,  si  absolute  ponitur,  et 

tra  Glossam.   De  hac  materia  agenduro  non  implicando  conditionem  ullam,  quaa 

erit  magis  ex  proposito  infra  dist.  25.  in  re  ipsa  poni  potest,  et  qua  posita  sen- 

(u)  Pcena   autem  ministrantis,    etc.  tentia  absolvitur.  De  infamia  autem  ex 

Hgec  resolutio  est  juris  communis,  titulo  peccato  in  quo  perseveratur,  non  ita  se 

allegato,  et  ex  cap.  1.  de  senlentia,  et  re  habet,  sed  poenitentia  deletur;  videatur 

judicata  in  6.  et  ex  cap.  Is  qui,  et  cap.  cap.  Infamis.  6.  qucest.  1.  et  cap.  Testes,  2. 

Is  cui,  de  sententia  excommunicationis  qucest.  1.  Panormitanus  cap.  Licet  Heli,  de 

in  6.  Intelligenda  est  conclusio  de  mini-  simonia,  Archidiaconus  in  cap.  Deinde  26. 

sterio  ordinis  cui  injuncta  est  censura,  dist.  Summistse  verbo  Infamia,  et  verbo 

non  autem  de  ministerio  alioquin  pecca-  Irregularitas,    noster  Castro  lib.  2.  de 

minoso,  si  non  sit  annexa  censura.  justa  hceret.  punitione,  cap.  9.  Navarrus 


Quinam 
excusantur 
Limitatio. 

Poena 
simoniaci. 


139. 
Trident. 


Restitutio 
infamis.  1 


138. 
Pcena  mi- 
nistrantis. 


Panormit, 
Archidiac, 

Castro. 

Navar. 
Innocent. 

Turr& 

crem. 


140. 


Poena 
jure  non 
t-xpressa 


in  Sum.  c.  27.  Innocentius  in  cap.  Testi- 
monium,  de  testibus,  Turrecremata  cap. 
Illi,  6.  quccst.  1.  art.  1. 

(y)  Nulla  ergo  condilio,  etc.  Concludit 
ex  dictis  generaliter  celebrantem  non  in- 
currere  irregularitatem,  nisi  ex  defectu 
Sacerdotii,  aut  pcena  aliqua  Canonica  re- 
movente  ab  exercitio  Sacerdotii.  Si  autem 
jus'  sit  dubium  et  obscurum  an  compre- 
hendat  pcenam,  sequenda  est  sententia  ca- 
pituli  :  Is  qui,  de  sententia  excommuni- 
cationis  in  6.  ubi  dicitur,  celebrantem  in 
Ecclesia  polluta,  non  esse  irregularem, 
quia  non  invenitur  in  jure  expressum ; 
ergo  ubicumque  non  invenitur  haec  poena 
jure  expressa,  non  incurritur,  et  sic  ces- 
sant  argumenta  a  simili,  et  hujusmodi 
incurritur.  quae  in  aliis  casibus  urgent;  tum  quia 
odia  restringenda,  et  quando  partium 
jura  sunt  obscura,  magis  favendum  est 
reo,  et  hinc  excluditur  illa  maxima,  in 
dubiis  tutior  pars  est  eligenda,  nam  si 
casus  est  ita  dubius  dubietate  juris,  ut 

Quando  jus  .  ... 

dicitur  viros  doctos  in  varias  et  contrarias  opini- 

dubium,  ,  , 

et      ones  trahat,  bene  sequitur  pcenam  non 

obscurum .  .  __      . , .     .  .  ^_        ■ .  . 

Limitatio.  esse  jure  expressam.  Aliqui  tamen  limi- 
tant  hanc  resolutionem  ad  forum  exter- 
num,  non  vero  conscientiae,  ex  capitulo  Ad 
Hostiens.  audientiam,  et  capitulo  Signiftcasti,  eo- 
Andreas.  dem  titulo,  ubi  Abbas  Hostiensis,  Joannes 

Navar. 

innocent.  Andreas,  Navarrus  cap.  27.  in  Summa. 
Sed  prior  sententia  est  Innocentii,  cap.  Ad 
audientiam,  Cardinalis  in  Clemcnlin.  de 
homiciclio,  Covarruvias  ibid.  Navarrus 
cap.  Si  quis  autem,  de  prenitentia. 

Infert  ulterius  Doctor,  quod  celebrans 
sine  ornamentis  non  fit  irregularis,  vel 
etiamsi  non  sit  jejunus,  quia  nullus  Ca- 
non  talem  pcenam  infert. 

SGHOLIUM. 

Ad  celebrationem  licitam  requiri  locum 
esse  sacrum,  et  non  interdictum  ;  licere  ta- 
men  in  necessitate  celebrare  in  loco  non 
sacro.  Item  rerjuiri  lumen,  quod  secundum 
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consuetudinem  debet  esse  ex  cera;  docet  al- 
taria  debere  esse  lapidea,  calices  et  patenas, 
saltem  ex  stanno,  et  omnia  hsec  consecrata; 
privilegium  Minorum  et  Prsedicatorum,  de 
celebrando  in  portatili  sine  licentia  Episco- 
pi,  non  esse"abrogatum  per  Trident.  sess.  22. 
decret.  de  observandis  in  celebr.  Missse,  docet 
Emmanuel  1.  tom.  q.  43.  art.;  5.  et  2.  tom. 
q.  75  art.  1.  Vide  Suarez  3.  tom.  disp.  81. 
sect.  3.  (De  his  qusestionibus  consulendum 
jus  hodiernum.) 


13 

Sequitur(z)  secundum  prmcipa-  Text.'4i . 
le,  scilicet  de  requisitis  ex  parte  Adceiebra- 
loci,  ubi  possumus  distinguere  lo- 
cum   in  locum    proprie  dictum,  ^ec;as_e 
et  in  vas,  quod  est  locus  mobilis 
secundum  Aristotelem  4.  Physicor. 
Ex  parte  loci  proprie  dicti  requi- 
ritur  amotio  impedimenti,  scilicet 
quod  locus  non  sit  interdictus,  et 
requiritur  appositio  convenientis 
dispositionis,    scilicet    quod  sit 
sanctificatus. 

Primum  est  simpliciter  neces- 
sarium,  quia  celebrans  in  loco 
interdicto  facit  contra  prohibiti- 
onem  Ecclesiae,  et  per  consequens 
non  ordinate.  Secundum  est  ne- 
cessarium,  nisi  casus  necessitatis 
occurrat,  ut  probatur  per  illud  de 
consecrat.  dist.  1.  sicut  ubi  dicitur: 
Non  in  aliis,  quam  Domino  consecratis 
locis,  id  est,  labernaculis  a  Pontificibus 
delibut.is,  Missns  cantare  ac  celebrare 
licet.  Item  patet  cap.  sequent.  et 
cap.  Hic  ergo,  et  cap.  sequent.  ubi 
dicitur:  Nullus  Presbyter  Missas  cele- 
brare  prcesumat,  nisi  in  sacratis  ab  Epi- 
scopo  locis,  qui  sui  pirliceps  de  cxtero 
voluerit  esse  Sacerdotii ;  sei  exceptio 
Ola  de  casu  necessitatis  patet  ea- 
dem  dist.  o.  Concedimus. 
Gasus  autem  (a)  illi  sunt  isti,  ut  \ 

x    '  necessitate 

si  Ecclesia^  in  patria  sunt  destru-  Hcet 
ctaB,  vel  si  quis  in  via  penitus  non  m  loco 


Covarr. 
Navarr. 


tum, 
et  non 
interdi- 

ctum . 
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non  sacro.  poterit  accedere  ad  aliquam  Eccle- 

Non  tamen     •  .  1  ,  • 

licet  siam  consecratam,  quod  regulari- 
^marL  terverum  est  de  navigantibus,  et 
caeteris  hujusmodi.  Non  enim  vi- 
detur  verisimile,  quod  observati- 
onem  illius  praecepti  Decalogi: 
Sanctifica  Sabbatum,  ( quod  praecep- 
tum,  Ecclesia  interpretata  est  in 
hocquod  est  audire  Missam  die 
Dominico,  de  consecrat.  dist.  1.  Missas,) 
voluerit  Ecclesia  impedire  per 
aliquod  prseceptum  minoris  obli- 
gationis,  ut  per  talem  vel  talem 
locum  requiri  ad  hoc,  ut  Missa 
audiatur,  cum  non  debeat  quis 
restringi  ab  observatione  magis 
necessarii,  per  arctationem  ad 
minus  necessarium. 
14-        Quse  autem  (b)  vel  ubi  sint  loca 

Non  6Ssg 

ceiebran-  consecrata,  dico  quod  regulariter 
inOraViis  Ecclesiae  Parochiales,  et  aliae  so- 

Hcentia  lemnes  Collegiatae.  Oratoria  au- 
dflfsKsut  tein,  qune  dicuntur  capellae,  non 
cHNuiiu8>'  P°ssunt  haberi,  quae  sint  consecra- 

Clericos  n*S*    ^e    ^centia    EpisCOpi,  llt 

de      habetur  de  consecrat.  dist.   1.  Uni- 

COnS6CI*3 1 

d.  1. 1  cuique  fidelium  licet  habere  orato- 

Trid.    S6ss  • 

22.  decreto  rium,  et  ibi  orare;  Missas  autem 

dc   obs6rv  • 

in  ceiebr.'  ibi  celebrare  non  licet,  nisi  in  casi- 
Potest    bus  supradictis.  Oratorium  tamen 
HcenUare  sacrum  facere  non  licet,  nisi  au- 
brandum  ctoritate    Episcopi,    de  consecrat. 
in  loco  non  dist.  1.  Nemo.    Istius    etiam  loci 
Missarum,  requiritur  ornatus,  scilicet  lumen, 

de  consecr.     .    ,  •    • .         ,-,  ?        71  ... 

d.  1.  ut  dicitur  hxtra  de  celebrat.  Miss.  ca- 
pitulo  ultimo,  de  eo,  qui  sine  igne 
sanctiflcabat,  et  aqua;  et  sequitur: 
Mandamus,  quod  officio  et  beneficio  ip- 
sum  prives  perpetuo. 
1  De  loco  (c)  autem  mobili,  sive 
vase,  distinguo,  quod  vas  remo- 
tum  est  altare,  quod  debet  esse 
quare  non^  lapideum,   de  consecrat.  dist.  1.  Al- 

de  asre.i  j  1 

Haria  si  non  sunt  lapidea,  chris- 


Altare 
debet  esse 
lapideum. 

Ex  quo 
calix,  et 


matis  unctione  non  consecrantur. 
Vasa  propinqua  sunt  calix  et 
patena,  qu?e  debent  esse  de  auro 
vel  argento,  vel  ubi  paupertas  co- 
git  ad  minus  de  stanno,  sicut  habe- 
tur  de  consecrat.  dist.  1.  Calix.  Calix 
Domini  cum  patena,  si  non  ex  auro, 
omnino  ex  argento  fiat.  Si  quis  autem 
tam  panper  est,  saltem  nt  stanneum 
calicem  habeat;  de  cere  autem,  aut  auri- 
chalco  non  fiat,  quia  ob  vini  virtutem 
ceruginem  vel  rubiginem  pariter  et  vomi- 
tum  provocat.  Nullus  autem  in  ligneo, 
vel  vilreo  proesumal  Missas  celebrare. 
De  vitreo  autem  rationale  est  pro- 
pter  ejus  fragilitatem,  ne  sanguis 
Domini  periculo  exponatur;  de 
ligneo  propter  imhibitionem  hu- 
moris. 

Ista  vasa  omnia  debent  esse 
consecrata.  De  altari  habetur  de 
consecratione,  distinctione  prima,  Eccle- 
sice,  et  cap.  Concedimus,  et  duobus 
capitulis  sequentibus. 

Sive  autem  sit  fixum,  sicut  est 
communiter  in  Ecclesis,  sive  por- 
tabile,  non  est  magna  differentia, 
quia  in  altari  portabili,  sive  in 
alio  fixo,  convenit  Missas  celebra- 
re,  ut  habetur  Extra  de  priviie- 
giis,  et  excessibus  privilegiato- 
rum,  cap.  In  his,  qiuv  ad  cultum  cum 
fratribus  Minoribus  et  Prcedicatoribus 
duximus  indulgendum,  ut  ubicumque  fu- 
erint,  sine  Parochialis  prcejudicio,  vale- 
ant  cum  altari  viatico  celebrare.  Qui- 
dam  nimis  stricte  interpretando 
nostram  indulgentiam,  nituntur 
asserere,  quod  per  ea  praedicti  fra- 
tres  praeter  Praelatorum  assensum 
facere  hoc  non  possunt.  Et  paulo 
post :  Cum  autem  nihil  eis  conferret 
indulgentia  memorata,  sine  qua  idem 
Prcelatis  annuentibus  liceret  eisdem,  man- 


15. 

Altaria ,  et 

calicem 
debere  esse 
consecrata ; 
Minores  et 
Praedicato- 
res 
posse 
celebrare 
in  portatili, 
sine 
licentia 
Episcopi, 
nec  hoc 
revocatum 
esse  per 
Trid.  docet 
Emman. 
1 .  tom. 
q.  43.  a. 
et  tom.  2 
q.  75. 
art.  1. 
Vide  Suar 
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16. 
An  in 

Ecclesia 
sufflcit 
portatile 

sine 
privilegio  ? 
Duae  pallse 
requiruntur 
consecratae, 
si  ita  habet 
consuetudo. 


damus  quod  interprctatione  hujusmocli 
reprobata,  dum  tamen  ab  aliis,  quce  juri 
Parochiali  prorsus  conveniunl ,  absline- 
ant,  datam  eis  licentiam  celebrandi 
etiam  auctoritate  noslra  non  differas 
publicare,  ita  quod  dicti  fratres  ex  in- 
didgcntia  nostra  gratiam  videantur  con- 
secuti,  ait  Honorius  III. 

Si  objicitur  ex  hoc  capitulo,  quod 
non  licet  uti  altari  viatico,  nisi 
ex  privilegiis  ;  respondeo,  verum 
est,  quantum  ad  usum  ejus  indiffe- 
renter  in  quocumque  loco  conse- 
crato,  vel  non  consecrato  ;  sed 
quantum  ad  usum  ejus  in  loco 
consecrato  videtur  satis  esse  jus 
commune,  quia  nnte  dedicationem 
altaris  in  Ecclesiis  quibuscumque 
communiter  celebratur  cum  altari 
parvo. 

Hoc  etiam  altare,  sive  flxum,  si- 
ve  mobile  et  portabile,  oportet 
esse  non  enormiter  fractum,  Extra 
de  consecrat.  Eccl.  vel  allaris.  Ad  ha3C, 
si  sit  altare,  ubi  dicitur  quod  si 
lapis  benedictus  fuerit  imminutus,  debet 
iterum  benedici,  et  cap.  Quod  in  du- 
biis,  ibidem.  Calicem  etiam,  et  pa- 
tenam  oportet  esse  consecratam, 
ut  habetur  Extra  ubi  supra. 

Hsec  etiam  vasa  oportet  esse 
ornata,  altare  quidem  tobaliis  du- 
abus,  ubi  est  mos  Ecclesiae,  conse- 
cratis,  et  quod  magis  prascisum 
est,  corporali  de  sindone  munda. 
Et  oportet  quod  illud  corporale 
cooperiat  ad  minus  locum  calicis 
et  hostise,  quae  debent  collocari 
super  altare  consecratum,  sive 
totum  immobile  consecratum  sit, 
sive  super  mobile  ubi  requiritur 
usus  ejus. 


COMMENTARIUS. 

(z)  Sequitur  secundum  principale,  etc. 
Hic  declarat  de  Ecclesia,  altari,  vasis,  et 
ornamento  altaris,  qua?  requiruntur  ad 
sacrifieium.  Conclusio  ejus  est  :  primo 
requiri,  ut  locus  sit  non  interdictus,  et  sit 
sanctificatus.  Primum  per  se  constat,  quia 
contra  Ecclesise  prohibitionem.  Secundurn 
patet  ex  dist.  1.  de  consecrat.  cap.  1. 
quod  est  Felicis  IV.  inepist.  decretali.  1. 
c.  1.  habetur  apud  Burcbardum,  Ivonem 
et  Gratianum.  Patet  ex  cap.  Omnes  Basi- 
licce,  eodemtitulo,  quoddicitur  partim  es- 
se  Higinii  Papse,  partim  Evaristi,  cap.  Hic 
crgo,  quod  est  Clement.  epist.  3.  cap.  06- 
jicitur,  quod  est  Sylvestri,  cap.  Nidlus 
Presbyter.  Idem  docet  Anacletus  epist.  1. 
Concilium  Laodicense  can.  58.  Supponit 
Dionysus  de  Ecclesiastica  hierarchia,  c.  3. 
Origenes  tract.  35.  ad  caput  26.  Mat- 
thcei.  Idem  docet  Basilius  in  regulis 
brevioribus,  interrogatione  3-10.  Chryso- 
stomus  homil.  27.  ad  cap.  11.  epistolce.  1. 
acl  Corinth .  Sylvester  in  epilogo  Concilii 
Romani.  Concilia  Aurelianense,  Cabilo- 
nense,  Remense,  Moguntinum  secundum. 
Huc  etiam  spectant  plura  capita  16. 
qucest.  1.  Patet  heec  veritas  ex  communi 
omnium  sensu,  in  quibus  cultus  aliquis 
communis  religionis  veree  aut  falsae  vi- 
guit;  apud  illos  enim  fuit  usus  templo- 
rum  ;  benedici  autem  debere  patet  ex 
lege  et  consuetudine  prsescripta,  quam 
videre  licet  apud  Hieronymum  in  cap.  43. 
Ezechielis,  Augustinum  lib.  4.  contra 
Cresconium  cap.  40.  finis  ipse  idem  pro- 
bat,  quia  ordinatur  ad  cultum  et  sacriti- 
cium  ;  videatur  S.  Bernardus  scrmone  1. 
in  dedicatione  Ecclesice,  ubi  et  cseremo- 
nias  ipsas,  et  mysticam  eam  interpreta- 
tionem  egregie  declarat. 

(a)  Casus  autem  sunt  isti,  etc.  Casus 


141. 
Requirilur 
consecra- 

tio, 

seu 
benedictio 
Ecclesise. 


Felix  IV. 
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142. 

Casus 
excepti  a 
lege 
universali. 

Alensis. 
D.  Thom. 
Paludanus. 
Sotus. 
Quee 
necessitas 
excusat? 


Quartuor 

casus 
non  com- 
prehensi 


143. 

Quae 
Ecclesiae 
dicanlur 
benedictae? 


necessitatis  excipitur  ab  hac  lege  univer-jT 
sali,  ut  patet  capitulo  Concedimus,  eadem  ,' 
dist.  cap.  10.  et  cap.  Sicut  non  aln. 
cap.  Hic  ergo.  Ita  etiam  communiter 
Doctores  in  illa  jura.  Alensis  4.  part. 
qucest.  30.  D.  Thomas  3.  part.  q.  83. 
art.  3.  ad.  1.  Paludanus,  Sotus,  et  alii 
hic,  Summistae  verbo  Missa.  Hunc  autem 
casum  necessitatis,  quem  exprimit  Do- 
ctor,  exponit  etiam  D.  Thomas,  nempe 
ratione  itineris,  quando  non  invenitur 
Ecclesia,  licere  Missam  celebrare,  quando 
caetera  adsunt,  et  communis  idem  tenet. 
Quatuor  itaque  causee  sunt,  ex  quibus 
licet  dicere  Missam  exlra  Ecclesiam 
consecratam.  Prima,  si  Ecclesiae  sint  de- 
structee  aut  occupatse  ab  heereticis  vel 
infidelibus,  vel  pollutae.  Secunda,  est 
necessitas  itineris.  Tertia,  confluxus  po- 
puli,  quem  nequit  Ecclesia  capere,  et 
paucitas  ministrorum,  nam  si  licet  ex 
hac  causa  celebrare  plures  Missas  ab 
eodem  Sacerdote  in  die,  convenientius 
est  ut  possit  in  loco  idoneo,  in  quo  ab 
omnibus  audiri  possit,  semel  celebret 
extra  ecclesiam.  Quarta  est,  privilegium 
illud  concedens,  de  quo  infra  agetur. 

(b)  Quce  autem,  vel  abi  sunt  loca 
consecrata,  etc.  Respondet  Ecclesias 
Collegiatas  et  Parochiales  esse  consecra- 
tas  ad  hunc  effectum  ;  intelligit  conse- 
crationem  late,  ut  comprehendit  etiam 
Ecclesias  benedictas,  et  ad  hunc  effectum 
ordinatas  et  creatas  auctoritate  Papse  aut 
Episcopi,  quae  gaudent  iisdem  privilegiis, 
sicut  Ecclesiee  consecratae,  ut  notant  Do- 
ctores  et  Glossa  in  cap.  ult.  de  consecra- 
tione  Ecclesice.  Requiritur  tamen  conse- 
cratio  altaris,  in  quo  celebratur,  sive  illud 
sit  fixum,  aut  mobile;  deinde  addit  Orato- 
rium  sacrum  non  licere  facere,  nisi  de 
licentia  Episcopi,  ut  patet  ex  Ganonibus 
allegatis.  Addit  preeterea  ornatum  requiri; 
hoc   potissimum  intelligitur   de  altari, 


nam  de  ornatu  Ecclesiae  praeler  solam 
Crucem,  et  lumen  non  invenitur  aliquid 
specialiter  decretum  ;  de  Cruce  autem 
habetur  ex  Concilio  Aurelianensi,  et  ha- 
betur  cap.  Nemo,  de  consecr.  dist.  1. 
Nemo  Ecclesiam  oedificet,  anlequam  Epi- 
scopus  Civilatis  veniat,  el  ibidem  Crucem 
figat,  etc.  el  ante  prwfiniat  qui  cedificare 
vult,  quce  ad  luminaria  sufficiant,  etc, 
Consuetudo  etiam  ita  fert  ;  huc  spectat 
cap.  ult-de  celebratione  Missarum,  quam- 
vis  magis  spectet  ad  celebrationem.  requi- 
ri  lumen.  Ambrosius  :  Sine  Crucc  Eccle- 
sia  stare  non  potest,  serm.  50.  et  de  cul- 
tu  Ecclesiarum.  Felix  IV.  et  habetur  de 
consecr.  dist.  t.  disserit  exemplo  veteris 
templi  et  tabernaculi,  quod  Deus  ipse  ma- 
gnifice  ornandum  statuit.  Exempla  Im- 
peratorum,  Regum,  et  Sanctorum  Patrum 
et  Pontificum  approbata  luculfnter  ad 
hoc  suppetunt,  atque  ex  natura  cultus 
Deo  debiti,  et  reverentiae,  et  munditiei  in 
eo  adhibendae,  id  praescribitur ;  videatur 
Leo  I.  serm.  3.  Quadragesimali.  Quod  si 
Patres  aliquando  reprehendunt  superflu- 
itatem,  id  non  derogat  honestati  et  reve- 
rentise,  sed  magis  excitant,  ut  pauperum, 
viduarum  et  pupillarum  cura  babeatur, 
quae  sunt  templa  viva ;  et  certe  his  ne- 
glectis  superimpendere  ornatui  superfluo 
parietum,  quse  alioquin  necessitati  paupe- 
rum  eroganda  essent  non  caret  vitio, 
quoniam  et  ipsa  vasa  sacra  distrahenda 
sunt,  ut  charitati  et  misericordiae  vacetur, 
quando  instans  necessitas  urget,  dicente 
Domino  :  Misericordiam  volo,  et  non 
sacrificium. 

(c)  De  loco  autem  mobili  etc.  Appellat 
vas  remotum  altare,  juxta  modum  lo- 
quendi  Philosophi  4.  Physic.  textu  41. 
quia  dicitur  vas  esse  locus  mobilis.  Opta- 
tus  Milevitanus  lib.  0.  contra  Parmeni- 
anum,  vocat  altare  sedem  corporis  et 
sanguinis   Christi.    De   altari   plura  in 
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altaris,  ex 
Scriptura, 
et  Palribus 
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Clemens  I. 

Vita 
S.  Andreee, 

Ignatius. 

Dionys. 

Irenseus. 

Origenes. 
Petr.  Alex. 

Athanas. 

Basilius. 

Nazianz. 
Nyssenus  . 
Chrysost. 
Theodoret. 

Synodi  in 

Trullo. 
Tertullian. 

Cyprian. 
Concil.  Eli- 
bertinum. 

Iiilarius. 

Ambro- 
sius. 

Hieron. 
Augustin. 


veteri  Testamento  Genes.  8.  12.  22.  35. 
Exodi  30.  Num.  1.  in  lib.  Esdrce, 
cl  Machabceorum  ;  Sacerdotium  enim  sa- 
crificium,  et  altare  correlativa  sunt  ; 
in  Scriptura  et  sacris  Canonibus  vocatur 
aliquando  mensa  et  tabula.  Mattheei  24. 
Si  offers  munus  tuum  ad  altare,  etc.  1. 
ad  Corinth.  9,  Qui  altari  deserviunt.  etc. 
et  c.  10.  Non  potestis  mensce  Domini 
parlicipes  esse,  et  mensue  demonio- 
rum;  ad  Hebrseos  13.  Habemus  altare  de 
quo  edere  non  habent  potestatem,  qui  ta- 
bernaculo  deserviunt,  etc.  de  altari  respe- 
ctive  ad  sacrificium  corporis  et  sangui- 
nis  Christi  faciunt  mentionem  omnes  Li- 
turgise,  omnes  Sancti  Patres  can.  3.  et  31. 
Apostolorum,  Clemens  I.  Constitut.  lib.  3. 
cap.  6.  Presbyteri  Achaise  in  martyrio 
S.  Andrcee,  Ignatius  martyr  in  epislola 
ad  Ephesios,  Dionysius  de  Ccclesti  hi- 
erarchia,  cap.  3.  et  4.  Irenseus  lib.  4. 
c.  20.  et  34.  Origenes  homil  11.  in  Nu- 
merum,  Petrus  Alexandrinus  epist.  ad 
omnes  Ecclesias,  Athanasius  ad  omnes 
Orthodoxos,  et  in  vita  S.  Antonii,  Basi- 
lius  epist.  10.  12.  Nazianzen.  oratA.  11. 
20.  23.  Nyssenus  orat.  in  sanclum  Ba- 
ptisma,  Chrysostomus  lib.  6.  de  Sacer- 
dotio  homil.  16.  ad  cap.  5.  Malth.  53. 
ad  populum  Anliochenum,  et  homil.  61. 
idem  etiam  posteriores,  Theodoretus  in 
hist.  Eccles.  lib.  3.  cap.  11.  et  12. 
can.  69.  Synodi  Trullensis.  Eodem  modo 
passim  Latini  Patres,  Tertullianus  dc 
oratc.  10.  et  14.  exortat.  ad  caslita- 
lem,  c.  10.  Cyprianus  epist.  55.  64.  12. 
12.  73.  Concilium  Elibertinum  cap.  29. 
Hilarius  lib.  3.  acl  Constantium,  Ambro- 
sius  de  Helia  etjejunio,  cap.  10.  lib.  1. 
de  virg.  de  his  qui  mysleriis  init.  cap.  8. 
Hieronymus  epist.  ad  Heliodorum,  cap.  1. 
et  episl  2.  cap.  12.  acl  Ncpotianum  et 
alias  ssepe,  Augustinus  de  Civitate  Dei, 
lib.  22.  cap.  12.  contra  Fauslum  lib.  20. 


cap.    22.    et    alii    posteriores  Patres. 

Requiritur  ut  altare  sit  lapide,  hoc  san- 
civit  Evaristus  Papa  apud  Burchardum 
lib.  1.  cap.  21.  Altaria  si  lapidea  non 
fuerint  ad  celebranda  clivina  officia, 
non  consecrentur.  Item  cap.  Altaria,  de 
consecr.  disl.  1.  quod  est  Concilii  Epau- 
nensis.  Gregor.  Nyssenus  loco  citato  : 
Lapis,  inquit,  est  nalura  communis,  ni- 
hil  differens  ab  aliis  crustis  lapideis,  ex 
quibus  parietes  nostri  extruuntur,  etc. 
sed  quoniam  Dei  cultui  consecratum 
et  dedicatum  est,  ac  benedictionem  acci- 
pit  mensa  sancta,  cdtare  immaculatum 
est,  etc. 

Idem  insinuat  Optatus  Milevitanus  ^'6.6. 
contra  Parmenianum,  ubi  dicit  calidum 
de  fragmentis  altaris  factum  esse  vinum, 
quod  sacrilegis  cessit  in  mercedem  scele- 
ris  commissi  contra  Ecclesiam  et  altare. 
Chrysostomus  homil.  20.  in  posteriorem 
ad  Corinthios,  Augustinus  serm.  255. 
de  tempore. 

Hasc  institutio  habet  proportionem  ad 
significationem  mysticam,  qua  altare  si- 
gnificat  Christum ;  Petra  autem  erat 
Christus  ;  lapis  quem  reprobaverunt  cedi- 
ftcantes,  etc.  tum  etiam  congruitatem, 
quia  est  materia  solida,  stabilis  et  pervia. 
Prsecessit  etiam  exemplum  in  veteri  lege, 
in  qua  ex  lapidibus  altare  constructum 
fuit.  Neque  refert,  quod  altare  li- 
gneum  aliquando  fuit  in  usu  primitivae 
Ecclesise,  quia  illud  habuit  proportionem 
cum  altari  Crucis,  quia  propter  commo- 
ditatem  usus,  et  majorem  durationem 
materia  est  mutata. 

Hoc  altare  debet  esse  benedictum  seu 
consecratum  ab  Episcopo,  aut  habente 
facultatem  specialem  ad  hoc  munus  a  Se- 
de  Apostolica.  Primum  patet  ex  omnibus 
Patribus  citatis,  et  de  consecra  dist.  11. 
cap.  Altaria  primo  et  secundo,  cap. 
Nullus  Presbyter.  Damascenus  in  epist. 
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4.  decretali,  negat  hoc  munus  convenire 
Choroepiscopis.  Non  debet  esse  enormiter 
Ornamen-  fractum,  ut  bene  Doctor  versu,  IIoc  eliam 

tum 

aitaris.  altare,  etc.  debet  esse  ornatum,  ut  ibi 
dicit  cum  communi  duobus  tobaliis  et 
corporali ;  illa  juxla  consuetudinem  Ec- 
clesiarum  benedicuutur,  aliquando  non, 
sed  corpnrale  debet  benedici  ab  Episco- 
po,  de  jure,  de  consecrat.  dist.  1 .  cap. 
Consullo,  ex  Eusebio  et  Sylvestro  Pon- 
tificibus ;  debet  esse  ex  lino  mundo,  et 
non  serico,  aut  etiam  panno  tincto,  ex 
eodem  cap.  quia  repreesentat  sitidonem 
in  qua  jacuit  corpus  Domini  in  sepul- 
chro.  Differentia  altaris  portatilis  a  lixo 
patet  ex  littera,  et  quid  ex  privilegio 
competit  Minoribus  et  Preedicatoribus, 
quorum  privilegio  in  hoc  non  derogat 
decretum  Tridentini,  ut  bene  Scboliastes. 
et  patena'.  De  caliee  prseterea  et  patena,  eorum 
consecratione  et  materia,  patet  ex  littera, 
in  cap.  Vasa,  de  consecrat.  disl.  2.  Vide 
plura  apud  Jodocum  lib.  8.  de  Sacramen- 
tis,  dist.  1.  art.  10.  Heec  benedictio  debet 
fieri  interveniente  Chrismate,  sicut  et 
altaris ;  videantur  moderni  scriptores,  ut 
Sotus,  Suarez,  Bellarminus,  qui  satis 
diffuse  hanc  materiam  tractant,  et  casus 
particulares  ejus  exponunt  et  resolvunt, 
sicut  et  antiqui,  quos  supra  citavimus. 

SGHOLIUM. 

Celebrantem  sine  requisitis  praedictn  ex 
parte  loci,  vasis  ( et  idem  est  de  vestibus) 
non  fieri  irregularem,  nisi  scienter  celebre* 
in  Ecclesia  interdicta  a  judice,  vel  in  calice 
inidoneo  ;  solvit  tamen  jura,  quaa  pro  primo 
casu  citantur,  sed  videtur  haberi.  c.  15. 
Qui,  de  sent.  excomm,  6.  Secundum  casum 
relinquit  sub  dubio. 


17. 


Si  (d)  quseritur,  quse  poena  sit 
celebrantibus  sine  istis  conditi- 


onibus,  quse  dictae  sunt  ex  parte 
loci  et  vasis  ? 
Respondeo,  in  nullo  praemisso-  Richari 

praesenti 

rum  mcurritur  irregularitas,  nisi  dist. art.4 

ii  -i  -r^    •  .        .      q.  1.  in 

in  duobus  casibus.  Primus  si  sci- soi.  princ 
enter  celebrat  in  loco  interdicto 
a  judice ;  alitis,  si  celebrat  in  cali- 
ce  non  idoneo.  Circa  primum  sci- 
endum  quod  locus  potest  esse  in- 
terdictus  a  judice,  vel  a  jure. 
A  jure  quidem,  si  est  pollutus 
sanguine  vel  semine,  Exira  de  con- 
secr.  Eccles.  cap.  ull.  si  in  Ecclesia, 
et  in  talibus  notorium  est,  pecca- 
tum  est  celebrare,  non  tamen 
incurritur  irregularitas,  quia  non 
est  a  jure  inflicta  expresse. 

Si  autem  privatum  est,  nec  pec- 
catum  est,  quia  nec  reconciliati- 
one  indiget,  Exira  de  adulter.  Signi- 
ficasti.Si  autem  interdictum  sit  (e)a 
judice  latum  contra  locum,  cele- 
brans  ibidem  scienter  dicitur  in- 
currere  irregularitatem.  Quod 
probatur  per  unum  capitulum  Ex- 
tra  de  clerico  excommunicalo  ministran- 
te,  Postulasti,  et  per  aliud  capitulum 
Extra  de  excess.  prcelat.  Tanta.  Sed 
utrumque  capitulum  bene  posset 
exponi,  cum  neutrum  est  juris 
expositivum,  neque  etiam  juris 
positivi  responsivum,  ut  appareat 
talem  sic  celebrantem  irregularem 
esse  simpliciter;  quod  patet,  expo- 
nendo  verba  illa,  quae  ponderantur 
de  privatione  beneficiorum,  et  hu- 
jusmodi. 

In  (f)  secundo  casu,  scilicet  de  Ceiebrans 

,    0  .....         ....  in  calice 

deiectu  calicis  ldonei,  dubium  est  inidoneo, 
an  propter  illud  irregularitas  in-  irre^uiar: 
curratur,  quia  pcena  illa  depositi- 
onis,  quae  habetur  Extra  de  celebr. 
Miss.  c.  ult.  infiigitur  propter  multa 
scilicet,  qaia  non  utebatur  calice 
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1 4-8. 


debito,  nec  aqua,  nec  igne.  Et  ita 
dubium  est  si  propter  quod- 
cumque  istorum  separatim  debeat 
infligi  depositio,  quia  ibi  omnia 
concurrebant. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Si  quctritur,  quce  poena  sit  cele- 
brantis,  etc.  Duos  casus  exponit,  in  qui- 
bus  incurritur  poena  irregularitatis  a 
celebrante.  Primus  est  si  celebret  in  loco 
interdicto  a  judice,  non  vero  a  jure.  Intel- 
ligit  autem  interdictum  a  jure,  non  in 
illa  acceptione,  qua  pcena  incurritur  ipso 
jure  ante  sententiam  et  actionem  hominis, 
sed  intelligit  interdictum  ajure,  ut  com- 
prehendit  illos  casus,  in  quibus  Ecclesia 
polluitur  effusione  seminis  et  sanguinis 
notoria,  quo  casu  peccatum  est  celebrare 
in  tali  Ecclesia,  non  tamen  incurritur  ir- 
regularitas,  quia,  ut  bene  Doctor,  nulla 
talis  est  ipso  jure  expressa.  Est  com- 
munis. 

De  jussu  et  permissione  Episcopi  potest 
dici  sacrum  in  tali  Ecclesia,  ut  patet  ex 
cap.  Missarum,  et  cap.  Ilic  ergo,  de  con- 
secr.  disl.  1.  hinc  in  Germania  excusan- 
tur  celebrantes  in  Ecclesia,  ubi  sepulti 
sunt  hseretici.  Addunt  alii,  si  necessitas 
sit  gravis,  posse  sine  Iicentia  Episcopi, 
quando  nequit  esse  recursus  ad  illum  ce- 
lebrari,  quia  praeceptum  Ecclesiasticum 
non  obligat  cum  tanto  rigore,  cum  Eccle- 
sia  pia  mater  id  non  voluerit,  seclusis 
circumstantiis  contemptus  aut  scandali. 
Hsec  pollutio  Ecclesiae,  juxta  aliquos  lato 
modo  dicitur  interdictum,  non  vero  in 
omni  rigore,  ideoque  cessat  argumentum, 
ex  cap.  Is  qui,  etc.  de  sententia  excom- 
munical.  in  6. 

Si  quaeras  quale  sit  hoc  peccatum  ?  Re- 
spondetur  esse  mortale,  et  gravius,  quam 
celebrare  extra  locum  sacrum,  quia  Eccle- 
sia  polluta  habet    impedimentum  lege 


statutum,  et  maculam,  quam  non  habet 
locus  non  consecratus  aut  benedictus. 
Dixi  in  Germania  ex  consuetudine  cele- 
brari  in  talibus  Ecclesiis,  in  quibus  sepe- 
liuntur  haeretici  ;  quee  consuetudo  fun- 
datur  in  permissione  Episcoporum ; 
in  Hibernia  tamen  id  non  liceret,  quia 
nec  Prtelati  unquam  id  permiserunt; 
qui  in  iis,  quse  Canones  decernunt,  sunt 
rigidi  et  zelosi,  nec  populus  admisit  con- 
suetudinem,  proinde  scandalosum  esset 
celebrare  in  Ecclesia  non  restituta.  Requi- 
ritur  ut  heec  pollutio  sit  notoiia  juxta 
communem,  et  sit  Ecclesia  benedicta  aut 
consecrata,  non  autem  loci  privati,  qui 
non  indiget  rcconciliatione :  Extra  de 
adulterio,  cap.  Significasti. 

(e)  Si  autem  inlerclictum  sit  a  judice 
latum,  etc.  Loquitur  de  interdicto  rigore 
sumpto,  sive  sit  a  judice  per  sententiam, 
sive  sit  'a  canone ;  et  quamvis  aliqui  ci- 
tent  duo  Capitula  in  littera  expressa,  re- 
spondet  Doctor  posse  exponi  commode 
non  de  pcena  incursa,  sed  incurrenda  per 
actionem  judicis,  vel  certe  de  peccato,  ut 
secundum  Capitulum  comprehendit ;  pri- 
mum  aulem  Capitulum  videtur  loqui  de 
poena  suspensionis,  quse  est  alterius  rati- 
onis  ab  irregularitate. 

Per  idem  patet  etiam  ad  alium  textum 
Capituli  primi  de  sententia  et  re  judicata 
in  6.  quem  aliqui  in  boc  loco  citant, 
nam  pcena  irregularitatis  non  incurritur, 
nisi  sit  jure  expressa,  ut  supra  djximus, 
neque  argumentum  a  simili  in  hac  mate- 
ria  valet.  Melius  autem  probatur  hsec 
pcena  ex  Capitulo,  Is  qui,  de  sentent. 
excommunical .  in  6.  ubi  comprehenditur 
celebrans  in  loco  iriterdicto,  nisi  privile- 
giatus  exislat  super  hoc,  vel  a  jure  sit  ei 
concessum,  etc.  et  in  cap.  Is  cui,  ut  patet 
ex  textu.  Videatur  Covarruvias  in  cap. 
Alma  maler,  etc.  part.  2.  §  2.  citans 
Doctores  in  hanc  sententiam. 
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150.        Petes  quando  contingat  Ecclesiam  pol- 

Sex  modis  1   •  o    t.  a  .  -~ 

noiiuitur  'UI  •  Responuetur  m  genere  sex  casus 
Ecciesia.  enumerari.Primus^est  homicidium  volun- 
tarium,  et  non  casuale,  vel  involunta- 
rium,  ut  si  fiat  ab  amente,  ex  capitulo 
Proposuisti,  de  consecrat.  Ecclesice-  et 
cap.  Si  motum,  de  consecrat.  dist.  1. 
Secundus,  est  injuriosa  effusio  sanguinis, 
ex  cap.  Si  Ecclesia,  de  consecrat.  Eccle- 
siar.  et  cap.  Ecclesiis,  de  consecrat. 
dist.  1.  requiritur  ut  sanguis  in  quantita- 
te  fundatur,  et  per  actionem  injuriosam 
Ecclesise  et  voluntariam.  Tertius  est  de 
effusione  seminis  qui  simili  modo  intelli- 
gitur  sicut  effusio  sanguinis,  neque  refert 
quod  fiat  per  copulam  alias  licitam,  si  in 
alio  loco  fieret,  quia  in  Ecclesia  seclusis 
quibusdam  circumstantiis,  quas  Doctores 
excipiunt,  non  licite  fit  ;  debent  hi  casus 
esse  notorii  ut  Ecclesia  polluatur,  ut  com- 
muniter  Doctores.  Quartus  est,  si  in  Ec- 
clesia  sepeliatur  fidelis  excommunicatus, 
ex  cap.  Consuluisti,  de  consecrat.  Eccle- 
sice,  etc.  Jus  antiquum  sumit  limitationem 
ex  decreto  Concilii  Constantiensis,  et  de- 
bet  intelligi  de  excommunicato,  quem 
evitare  tenemur,  ut  est  denuntiatus  aut 
notorius  percussor  Clerici.  Aliqui  addunt 
perinde  esse,  si  fuerit  consecrata,  aut  be- 
nedicta  ab  excommunicato  Episcopo,  ex 
Abbate  et  Hostiensi  in  dicto  c.  Consului- 
sti ;  sed  hoc  est  dubium,  quia  argumen- 
tum  a  simili  in  materia  censuras  non  con- 
cludit,  neque  alioquin  casus  prcedictus 
ipso  jure  comprehendiiur.  Quintus  est,  si 
infidelis  et  paganus  in  ea  sepeliatur,  aut 
sepultus  jaceat,  ex  cap.  Ecclesiam  1.  et 
2.  de  consecrat.  dist.  1 .  extenditur  ad 
infantes  decedentes  sine  Baptismo,  non 
tamen  si  moriantur  in  materno  utero 
mortua  matre,  quia  sic  propriam  sepultu- 
ram,  et  personalem  non  recipiunt  in  Ec- 
clesia.  Sextus  casus  est,  quando  Ecclesia 
destruitur,  et  ex  toto  resedificatur,  aut  ex 


majori  parte.  Circa  hoec  videantur  Docto- 
res  hac  distinctione,  et  Summistee  verbo 
Consecralio,qui  plures  casus  particulares 
circa  praedicta  resolvunt. 

(f)  In  secundo    casu,   scilicet  defectu  ^*" 
calicis,  etc.    Relinquit  dubium  si  talis celebiante 

^  sine  cahce. 

incurrat  irregularitatem,  quia  cap.  ulti- 
mum,  de  celebrat.  Missarum,  plurima 
crimina  comprehendit ;  et  dubium  est,  si 
propter  quodlibet  incurratur  poena  infli- 
cta,  probabilius  est  incurrere,  quia  quod- 
libet  etiam  seorsim  dignum  erat  tali  poe- 
na,  et  continebat  gravem  irreverentiam 
in  ministerio,  et  abusum,  ita  ut  propter 
unum  solum  puniri  debuerit,  et  excludi 
ab  altari.  Pcena  ergo  inflicta  debet  etiam 
ad  singula  referri,  maxime  cum  nullum 
sit  alterius  circumstantia,  sed  per  se  enu- 
meratum  peccatum  contra  propriam  inhi- 
bitionem,  et  censura  tali  dignum. 

SGHOLIUM. 

Tempus  Missse  celebrandae  esse  ab  auro- 
ra,  id  est,  a  prima  Solis  irradiatione,  quse 
incipit  paulo  plus  media  hora  ante  Solis  or- 
tum,  usque  ad  horam  nonam,  cujus  deter- 
minatio  sumenda  est  ex  consuetudine  Eccle- 
siarum.  Quidam  putant  licere  celebrare  us- 
que  ad  tertiam  horam,  Navar.  sum.  c.  25. 
num.  85.  et  de  oratione,  cap.  21.  num.  22. 
Durand.  hic  qusest.  2.  Rosell.  verbo  Missa 
num.  46.  Angel.  ibi;  sed  communis  tenet  in- 
choari  debere  ante  meridiem,  secluso  privi- 
legio.  Suarez  3.  tom.  disput.  80.  sect.  4,  im- 
ponit  Scoto  quod  velit  licere  celebrare  5. 
quadrantibus  ante  ortum  Solis  ;  forte  non 
vidit  eum. 


Tertium  (g)  pnncipale,  scilicet 
ex  parte  temporis,  breviter  teneas  *8- 

r  r  Quando 

quod  a  principio  diei  usque  ad  no-  incipit 

f.  dies,  quoad 

nam   Missa  congrue  celebratur ;  ceiebrauo- 

.  .  ...      nem  ? 

non  computando  principium  diei  imeiiip 
ab  ascensu  Solis  super  Horizon-  prophetias 

et  cseremo- 


tem  nostrum;  sed  ab  illa  liora  ex 


nias, 
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fiebant,   qua  raclii  solares  illnminant  hemi-rj?  illa  verba,  per  quse  significaret  se 

proferre  verba  consecrationis  in 


jpsum  sphgerium  nostrum,  quod  dicitur 
^quoJanS'  principium  aurorse,  et  incipit  se- 
noctemnon  cundum  auctores  in  lib.  de  crepuscu- 

fiebat, 
sed  jam 
cess-avit 
ille  mos. 


2.  n.  4. 


lis,  quando  Sol  est  sub  Horizonte 
ad  decem  vel  octo  gradus,  quorum 
ascensus  non  continet  spatium 
ultra  medietatem  horse,  et  quintam 
unius  horse;  et  ille  terminus  cele- 
brandi  tunc,  et  non  ante,  probatur 
de  consecrat.  dist.  l.Nocte  sancta  Na- 
tivitatis  Missas  celebrent  Presbyteri,  et 
infra  eadem  dist.  §  de  Jejuniis  :  fn 
Sabbato  sancto  circa  noctis  initium  Mis- 
sarum  solemnia  sunt  celebranda.  Et 
ratio  est,  quia  illa  pars  diei  arti- 
ficialis,  quse  est  post  nonam  Sab- 
bati  sancti,  computatur  cum  nocte 
praecedente  diem  Dominicam.  Un- 
de  in  benedictione  cerei  dicitur,  hcec 
nox  est,  etc.  et  etiam  in  oratione 
dicitur  :  Deus  qui  hanc  sacratissimam 
noclem. 

Terminus  (h)  autem  celebrati- 
onis,  scilicet  hora  nona,  colli- 
gitur  ex  consuetudine  Ecclesia- 
rum,  et  ille  terminus  maxime  at- 
tingitur  in  diebus  jejuniorum, 
quando  regulariter  in  Ecclesiis 
collegiatis  consuevit  circa  horam 
nonam  Missa  de  jejunio  celebrari. 
Istam  autem  circumstantiam  tem- 
poris  concomitatur  quoddam  ne- 
cessarium  ad  faciendum  tractum 
temporis  in  celebratione  Missae 
ordinata,  quacumque  hora  diei  ar- 
tiflcialis  flat,scilicet  legere  introi- 
tum,  orationes  et  epistolam,  sicut 
in  Missalibus  secundum  usum 
Ecclesiaa  Romanse  notatur,  sine 
quibus  prsemissis  nullus  ordinate 
conflcit,  nec  fortc  absolute  quis 
conficere  posset,uts«joratactum  est 
dist.  8.  nisi  praemitteret  ad  minus 


persona  Christi,  non  in  persona 
Sacerdotis. 

Ultimum  (i)  est,  quod  celebran- 
tem  oportet   habere  aliquem  re- 


19. 

illillS  Ad  arff. 


Oportet 
cele)>ran- 
tem 
habere 

spondentem    m    persona    totius  mimstrum. 
Ecclesiaa,  ut  denotetur  esse  medi- 
ator  inter  Deum  et  Ecclesiam.  of- 
ferens  sacriflcium  Deo  pro  Eccle- 
sia,  quaa  sibi  assistit  in  ofFerendo. 

Ad  (k)  argumenta.  Ad  primum, 
potest  exponi  illa  Glossa 
verbi  Malachia3  :  quidquid  a  vobis  be- 
nedicitur,  supple  inquantum  mali 
estis,  quia  mali  inquantum  hujus- 
modi  adulando  benedicunt  malis, 
quibus  Deus  veraciter  maledicit  ; 
sed  in  Eucharistia  Sacerdos  non 
benedicit  inquantum  malus,  sed 
inquantum  habet  in  benedicendo 
et  consecrando  intentionem  Eccle- 
siae. 

Ad  secundum,  cum  dicitur,  nulla 
ei  relinquitur  potestas,  verum  est 
de  potestate  ad  ordinate  exequen- 
dum,  non  autem  de  potestate  ad 
simpliciter  exequendum. 

Ad  tertium,si  oblatio  Sacramen- 
ti,  inquantum  oblatio  Sacramenti 
habeat  efflcaciam  pro  illo  pro 
quo  offertur,  necesse  est  concede- 
requod  oblatio  facta  a  malo  a^qua- 
lem  habeat  efflcaciam,  sicut  illa 
quae  est  facta  a  bono.  Sed  si  multa 
alia  concurrentia  in  Missa  per 
modum  orationis  multum  faciant 
ad  efficaciam  Missaa  (quod  vide- 
tur  probabile,  quia  devotio  in  una 
alia  oratione,  non  multo  minus 
distat  apud  Deum  a  devotione,  in 
quibusdam  pertinentibus  ad  Mis- 
sam,  et  devotio  acceptatur  secun- 
dum  merita  illius,  cujus  est  de- 


Ad  2. 


Ad  3. 
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Missa  boni 
est  melior, 
tamen  Sa- 
cramentum 
utrobique 
est  aequale. 


Unde 
melior 
Missa 
melioris 
Sacerdotis. 


20. 
Ad4. 
Utra 
nobilior 
sumptio, 
vel  eonse- 
cratio  ? 
Joan.  6. 


votio  ),  sequitur  quod  Missa 
melioris  erit  melior,  et  tamen 
Sacramentum  utrobique  est  sequa- 
le. 

Si  quaeras  quid  simpliciter  te- 
nendum?  Respondeo,  nullum  bo- 
num  recompensat  Deus  secundum 
justitiam  retributivam,  nisi  pro- 
pter  aliquod  meritum,  cui  cor- 
respondet  illud  bonum;  istud  me- 
ritum,  quod  dicifcur  esse  in  cele- 
bratione  Missse,  ut  Missa  est,  non 
potest  esse  meritum  abstractum 
sicut  idea  Platonis;  ergo  oportet 
quod  sit  realiter  aliquod  meritum. 
Vel  ergo  totius  Ecclesia?,  vel  ali- 
cujus  membri  ;  non  est  autem 
totius  Ecclesiae,  nisi  quia  alicujus 
partis;  non  est  autem  partis  malae 
et  mortuaa  in  toto,  sicut  esset  par- 
tis  vivae,  id  est,  existentis  et  ope- 
rantis  in  charitate  ;  ergo  in  Missa 
non  est  tantum  meritum  cujus- 
cumque,  quahdo  est  mali,  sicut 
quando  est  boni ;  et  per  conse- 
quens  Deus  secundum  justitiam 
retributivam  non  habet  alicui  in 
Ecclesia  nec  toti  Ecclesias  reeom- 
pensare  tantum  bonum  pro  ista, 
sicut  pro  iUa. 

Ad  quartum  dico,  quod  sumere 
est  magis  commune  et  necessarium 
quam  conficere  ;  et  magis  neces- 
sarium,  licet  in  se  aliquando  no- 
bilius,  pluribus  tamen  quandoque 
competit  quam  minus  nobile,quod 
est  minoris  nobilitatis,  et  ratio 
est  major,  sive  communior  neces- 
sitas.  Ita  est  hic,  quia  Christus 
expresse  docuit  se  velle  sumi 
Eucharistiam  a  quolibet  Christi- 
ano,  Joan.  6.  Nisi  manducaveritis 
carnem  filii  hominis,  et  ibi  loquitur 
omnibus;  sed  consecrationem  seu 


dispensationem  noluit  ita  es'se 
communem,  quia  non  fuit  ita 
necessarium,  ut  esset  communis, 
possunt  enim  pauciores  dispensare 
quam  suscipere. 

Ad  (1)  quintum  dico,  quod  Lau- 
rentius  dispensavit  sanguinem 
Christi,  ut  patet  in  Legenda,  quod 
bene  est  congruum,  quia  sanguis 
non  dispensatur  nisi  in  calice, 
tactus  autem  calicis  conceditur 
Diacono.  Sed  corpus  non  dispen- 
satur,  nisi  species  panis  tanga- 
tur ;  ideo  sequens  auctoritas  de 
dispensatione  corporis  a  Diaco- 
no,  videtur  difficilior.  Ad  quam 
dici  potest,  quod  simpliciter  in 
casu  necessitatis  conceditur  Dia- 
cono  dispensare  corpus  Christi.ut 
dicit  auctoritas  allegata  ;  sed  non 
sequitur  ex  hoc  quod  possit  confi- 
cere,  quia  minus  est  dispensare 
quam  conficere.  Nullo  autem  mo- 
do  laico  conficere  nec  etiam  dis- 
pensare  convenit,  secundum  illud 
deconsecr.  dist.  2.  c.  Pervenit,  ubi  dici- 
tur,  quod  quidam  Presbyteri  intantum 
parvipendunt  divina  mysteria,  ut  laico 
corpus  Domini  tradant  ad  deferendum 
infirmis ;  et  sequitur:  Interdicit  Syno- 
d.us  ne  talis  lemeraria  pra?sumptio  am- 
plius  fiat. 

Ratio  congua  est,  quia  sicut  ab 
anima  mediante  corde  derivantur 
virtutes  animse  ad  castera  mem- 
bra,  et  in  corde  est  principalis 
sedes  ( vide  16.  de  Animalibus  ),  et 
etiam  in  qualibet  politia  actus 
principales  pertinentes  ad  illam 
politiam  pertinent  ad  aliquam  per- 
sonam  principalem  in  illa  politia, 
ita  rationale  est  istum  actum  con- 
ficiendi  et  dispensandi  Euchari- 
stiam,  residere  apud  illum,  qui  est 


Ad  5. 
Diaconus 
in 

necessitate 
dispensat 
Euchari- 
stiam. 
In  extrema 

tamen 
necessitate 

laieus 
potest  se 
communi-  • 

care, 
sicut  fecit 
Regina 
Scotiae. 
Cajetan.  ia 
Matth.  26. 
Suar.  3. 
tom.  d  82. 

sect.  3. 
Oppositam 

tenet 
Vasq.  3. 
tom.  d. 
219.  c.  1. 
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152. 
De  tempore 
celebrandi 
praescripto. 


D.  Thom. 
Richardus. 
Durandus. 
Paludanus. 

Alensis. 
Summistse. 
Vasquez. 
Suarez. 
Navarr. 
Fundamen- 
tum 
conclus. 


principalis  in  Hierarchia  Eccle- 
siastica;  hujusmodi  autem  est  Sa- 
cerdos  ;  ergo,  etc. 

Confirmatur  hoc,  quia  non  mi- 
noris  reverentise  vel  auctoritatis 
est  posse  super  corpus  Christi  ve- 
rum,  quam  super  corpus  Christi 
mysticum;  secundum  autem  soli 
Sacerdoti  convenit ;  seque  ergo  vel 
magis  propter  reverentiam  corpo- 
ris  Christi  veri  soli  Sacerdoti  con- 
veniet  auctoritas  respectu  ipsius 
conficiendi,  et  regulariter  dispen- 
sandi.  Non  enim  potest  in  Ecclesia 
nimis  digna  persona,  nec  nimis  di- 
gnus  gradus  inveniri  ad  consecra- 
tionem,  vel  dispensationem  istius 
Sacramenti,in  quo  veraciter  et  re- 
aliter  continetur  ille,  quiest  San- 
ctus  Sanctorum,  cui  sit  gloria  in 
ssecula  saeculorum. 

COMMENTARIUS . 

(g)  Tertium  principale,  etc.  Horam 
congruam  celebrationi  statuit  ab  initio 
aurorse,  et  hoc  quantum  ad  tempus  ince- 
ptionis,  ita  ut  ante  initium  aurorse  non 
liceat  celebrare  sine  dispensatione  aut 
privilegio  ;  ita  docent  reliqui  communiter 
iu  hac  distinctione,  D.  Thomas  quoest.  1. 
a.  2.  qucesliuncula  4.  et  3.  p.  qucest.  73. 
ad.  4.  Richardus  a.  2.  qucest.  3.  Duran- 
dus  qucest.  2.  Paludanus  a.  2.  can.  2. 
Alens  4.  p.  qucest.  10.  m.  S.art.  2.  Sum- 
mistse  verbo  Missa,  et  communis  recenti- 
orum,  Vasquez  233.  c.  3.  Suarez  disp.  1. 
sect.  4.  concl.  i.  Navarrus  in  Summa 
cap.  52. 

Hsec  conclusio  fundatur  in  consuetudine 
habente  vim  legis,  et  in  rubricis  Missalis 
exprimitur;  quod  vero  haec  consuetudo 
vim  legis  obtineat,  patet  ex  communi 
sensu  Doctorum,  et  ex  privilegiis,  quibus 


aliquid  dispensatur  a  Sede  Apostolica,  ut 
ante  diem  una  hora  celebrari  possit,  et  ex 
rubricis  prsedictis  de  hora  celebrandi ;  et 
eam  merito  colligit  Doctor  ex  consecr. 
dist.  1.  cap.  Nocte  sancta  Nativilalis,  etc. 
et  cap.  Solent.  §  In  jejuniis,  eadem  dist. 
ubi  conceditur  Missa  celebranda  in  nocte 
Resurrectionis,  quse  est  secunda  Sabbati 
sancti,  quod  antiquissimum  statutum  est, 
et  patet  ex  ibidem  citatis,  quse  dist.  15.  et 
76.  habentur. 

Advertendum  tamen  est  hanc  consu- 
etudinem  inchoandi  Missas,  licet  regula- 
riter  tenenda  sit,  in  quibusdam  locis  non 
esse  receptam,  sed  servari  consuetudinem 
diei  usualis,  quo  artifices  et  operarii  com- 
muniter  exeunt  ad  suas  operas;  unde  in 
Septentrionalibus  ante  crepusculum  auro- 
ree  una  hora,  et  citius  celebratur  pro 
commoditate  populi  in  Germaniaet  Relgio, 
et  aliis  locis,  quibus  etsi  non  expectatur 
crepusculum,  tamen  aliquo  modo  consue- 
tudo  universalis  potest  dici  observari, 
quia  eadem  hora  celebratur,  qua  in  aliis 
regionibus,  in  quibus  dies  hyemales  lon- 
giores  sunt,  tum  illucescit  aurora,  et 
mysteria  initiantur,  et  consuetudo  eatenus 
obtinet,  quatenus  usu  recepta  est.  Illa 
consuetudo  antiqua,  quae  viguit  tempore, 
quo  Doctor  scripsit,  celebrandi  in  nocte 
prima  Dominicae,  Resurrectionis,  mutata 
est  jam,  ut  patet  ex  Ordinario  Romano. 
Aliqui  hoc  tempus  inchoandi  definiunt 
esse  quinque  quadrantes  horse  ante  Solis 
ortum,  et  pro  hac  sententia  adducitur  no- 
ster  Doctor,  cum  hic  tantum  dicat  esse 
tres  quadrantes  non  currere  irregulariter, 
ut  ipse  etiam  probat,  ex  lib.  de  Crepu- 
sculis.  Hanc  mensuram  mathematicam 
nimiam  esse  docet  Suarez,  quae  non  at- 
tendi  debet  in  re  morali ;  sed  hoc  non 
recte  reprehendit,  quia  si  tempus  cadat 
in  praeceptum,  recte  assignari  debet  re- 
gula  aliqua,  ex  qua  cognosci  debet,  et 


153. 
Consuetudo 
quomodo 
servetur 
alibi. 


766 


LlB.  IV.  SENTENTIARUM 


fundari  doctrina  moralis,  et  materia  cur- 
rentis  praecepti.  Regulares  habent  circa 
hoc  varia  privilegia. 

Dubitant  aliqui  an  liceat  tres  Missas  ab- 

Dubium.  soivere  jn  nocte  Nativitatis  ante  auroram. 
Aliqui  dicunt  Decretum  Telesphori  intelli- 
gi  debere  de  prima  Missa  tantum,  ita 
Sylvester  verbo  Missa  1.  qucest.  6.  Armilla 
et  Tabiena,  Navarrus  c.  25.  n.  81.  sed 
haec  doctrina  ad  summum  referri  debet  ad 
Missas  Conventuales  et  solemnes",  de  qui- 
bus  intelligi  potest  rubrica  Ordinarii  Ro- 

Seivanda         _  neQ.ue  jnducencia  sunt  preecepta 

C°h*hlnf°  sme  'eSe-  <IU{e  nul'a  est-  aut  consuetudi- 
vim  legis.  ne  habente  vim  legis,  quse  varia  est ;  un- 
de  sicut  rubrica  intelligi  debet  citra  obli- 
gationem   de  Missa  galli  cantus,  quee 
tamen  de  die  dici  potest,  ita  etiam  alia3 
Missse  dici  possunt  nocte  ante  auroram, 
attenta  consuetudine  locorum. 
Termfnan-    01)  Terminus  autem  celebrationis,  etc. 
tur     Asserit   etiam  terminum  celebrandi  esse 

Missse 

hora  nona.  horam  nonam  juxta  consuetudinem  Eccle- 
siarum  ;  intelligit  horam  nonam  canonice, 
id  est,  duodecimam,  quando  dicta  nona  in 
diebus  jejunii  ante  Missam  conventualem 
producitur  officium  usque  ad  medium 
diem,  vel  circa,  quia  est  consuetudo  Ec- 
clesiarum  in  diebus  jejunii;  non  autem  in- 
telligit  horam  nonam,  juxta  ritum  Judae- 
orum,  et  antiquum  Ecclesiae,  quse  est 
tertia  pomeridiana,  quia  dudum  abolevit 
haec  consuetudo,  quse  habetur  de  conse- 
crat.  dist.  1.  c.  Solent,  etc.  quod  est 
Concilii  Cabilonensis,  et  habetur  apud 
Burchardum,  Ivonem,  Panormiam,  Poly- 
carpum,  ex  Eusebio,  et  in  Capitulis  Pan- 
dulphi  Aurelianensis  Episcopi,  utpatetin 
notis  adjectis  in  nova  editione  Decreti. 
Sumitur  ergo  hic  nona  juxta  computum 
officii  Ecclesiastici  in  diebus  jejunii, 
quando  dicitur  nona,  et  sic  intelligit  Vas- 
quez  antiquos  Theologos,  qui  in  hoc  ter- 
mino  assignando  conveniunt,  et  quidquid 


sit,  an  tum  fuerit  alius  usus  prioris  etiam 
antiquatae  consuetudinis,  saltem  nunc  sic 
intelligi  debet,  attenta  prsesenti  consuetu- 
dine  Ecclesiee,  quae  interpretationem  hanc 
sonat  ex  privilegiis,  quibus  religiosi  gau- 
dent,  ut  aliquo  tempore  post  meridiem 
possint  celebrare;  possunt  tamen  in  die- 
bus  solemnibus  circa  duodecimam,  et 
paulo  post  Missse  celebrari,  ut  ibidem 
Vasquez,  ratione  concursus  et  solemnita- 
tis,  et  ita  usus  plerumque  fert.  Navarrus 
supra  citatus  dicit  posse  Missam,  usque 
ad  tertiam  pomeridianam  protrahi ;  sed 
nisi  consuetudo  inducta  id  approbet,  non 
est  regulariter  tenendum. 

Subjungit  prseterea  Doctor  necessitate 
preecepti  impendendum  esse  tempus  idone- 
um,quo  introitus,et  reliqua  ordinata  in  Mis- 
sa  juxta  ritum  sanctse  Romanse  Ecclesise 
dicantur,  quod  per  se  notum  est.  Addit 
praeterea  quaedam  forte  necessitate  my- 
sterii  dicenda  esse,  ut  illa,  quae  antecedunt 
formam  consecrationis,  de  quibus  dictum 
est  dist.  8.  qucest.  2.  qua  in  re  probabiliter 
tantum,  et  cum  dubitatione  hoc  asserit, 
et  non  omnino  certa  assertione,  ut  male 
quidam  imponunt. 

Dubitari  solet  an  Sacerdos  una  die  plures 
Missas  celebrare  possit  etiam  jejunus  ?Cir- 
ca  iterationem  sacrificii  varise  fuerunt 
consuetudines  Ecclesiarum.  Joannes  Cas- 
sianus,  dicipulus  S.  Joannis  Chrysosto- 
mi,  ejusque  Diaconus  /.  3.  de  Institutis 
Goenobiorum,  cap.  1 1 .  eam  consuetudi- 
nem  fuisse  in  Oriente  asserit  diebus  Do- 
minicis  unam  tantum  Missam  celebrandi, 
in  qua  cseteri  communicabant ;  eamdem 
indicat  epistola  Epiphanii  ad  Joannem  Je- 
rosolymitanum,  quse  est  20.  inter  episto- 
las  Hieronymi  tom.  2.  et  capitulum  Hinc 
est,  16.  qucest.  I.  Hunc  morem  in  Ecclesia 
Alexandrina  sub  Dioscoro  viguisse,  epistola 
Leonis  1.  81.  indicat  et  corrigit  mandans, 
quoties  Basilicam  prsesentia  novse  plebis 


155. 
Tempus 
idoneum 
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156. 
Ritus 


Ritus 
celebrandi 

plures 
Missas  in 

eadem 
Ecclesia . 


impleverit,  toties  sacrificium  subsequens 
offeratur;  extat  Canon  novus  Concilii 
Altissiodorensis  an.  590.  Non  super  uno 
AUari  duas  Missas  dicere,  necin  Allario, 
ubi  Episcopus,  Presbyter,  in  illo  Missas 
dicat,  etc. 

Alius  fertur  ritus  Graecorum  non  confi- 
Gr»cOTum  ciendi  in  Quadragesima,  nisi  in  Dominica 
et  Sabbato;  unde  canon  49.  Concilii  La- 
odiceni :  Quod  non  oporteat  in  quadrage- 
sima  panem  benedictum  offerri,  nisi  in 
Dominica  et  Sabbato.  Canon  52.  in  Trul- 
lo  addit  diem  Annuntiationis,  in  reliquis 
fiebat  sacrum  prsesanctificatum,  sicut  in 
Ecclesia  Latina  Feria  VI.  Parasceves. 

Ritus  celebrandi  plures  Missas  in  eadem 
Ecclesia  preefertur,  quia  alioquin  multi- 
plicatio  Sacerdotum  et  altarium  in  eadem 
Ecclesia  essent  superflua,  et  fructusjugis 
sacrificii,  et  cultus  Deo  debitus  tolleretur, 
neque  recte  necessitati  et  devotioni  fideli- 
um  satisfieret ;  patet  ex  epistola  citata 
Leonis.  Item,  ritus  celebrandi  tres  Missas 
in  nocte  Natalis  antiquissimus  est,  de  quo 
Gregorius  in  homilia  de  Natali  Domini, 
et  S.  Hieronymus  in  suo  Lectionario  dis- 
tribuit  Evangelia  et  Lectiones  prout  in 
usu  erant  pro  singulis  proprias,  ut  con- 
stat  ex  Pamelio  tom.  2.  Liturg.  Prosper 
in  lib.  de  prcedictionibus  dimidii  tempo- 
ris,  c.  6.  scribit  bis  intra  paucas  boras  in 
eodem  loco  oblatum  esse  sacrificium. 
157-        Quantum  autem  ad  principale  quaesi- 

Varii 

ritus.    tum  de  iteratione  sacrificn  ab  eodem  Sa- 
iteratione  cerdote  et  uno  die,    varii  fuere  ritus  in 
ab^eodem.  diversis  Ecclesiis,  ut  refert  Wallefridus 
™1iid'  Strabo,  qui  800.  ab  hinc  annis  floruit, 
qui  hanc  controversiam  proponit,  et  hinc 
exemplum  Leonis  III.  qui  plures  Missas 
eodem  die  celebrabat;  inde  exemplum  Bo- 
nifacii   Moguntini   martyris,    qui  unam 
tantum  offerebat.  Videatur  lib.  de  rebus 
Ecclesiasticis,  cap.  21.  ubi  controversi- 


Gregor . 
Hieron. 
Prosper. 


casus. 
Antonin. 

Navar. 
Sylvester. 
Angelus . 

Sestus 
casus. 


Alexand.II. 


am  et  qusestionem  liberam  relinquit.  Ale- 


xander  II.  ducentis  postmodum  annis  ri- 
tum  celebrandi  plures  correxit,  videtur 
tamen  permisisse,  ut  una  pro  defunctis, 
altera  de  die,si  necesse  fuerit,  dicatur.       innoc  III. 

_,  _  _„  ,     Honor.  III. 

Ceeterum  Innocentius  III.  cap.  Lonsulu-  158. 
isti,  de  celebrat.  Missarum,  vetat  plures  casuneces- 
Missas  dici,  sicut  et  Honorius  III.  cap  Te  Paiudan. 
referente,  etc.  excipit  Innocentius  Natale  Q"1"?"6 

'  '  C3.SU  St 

Domini,  et  casum  necessitatis.  m  quibus 

iteralio_ 

Hunc  casum  necessitatis  varie  interpre-  permitti- 

1  tur. 

tantur  Theologi,  Paludanusm  4.  dist.  12.  Primus 

casus. 

qucest.  I.  art.  4.  exponit  quinque  casus.  Sec-undus 
Primus  est  propter  defunctum  tumulan-  Tertius 
dum  sub  Missa,  tunc  poterit  pro  defuncto  QUart__ 
unum,  alterum  de  festo  dicere  ;  addunt  QC^fnutsu's 
alii,  ex  eo  solum  quod  parochianus  pro 
defuncto  postulet  Missam.  Secundus  ca- 
sus,  ut  communicet  pro  viatico  infirmum. 
Tertius  casus  peregrinorum,  ut  audiant 
Missam  in  die  Festo.  Quartus  pro  nuptiis, 
ut  detur  benedictio.  Quintus  pro  necessita- 
te  populi.  Eosdem  casus  admittit  Antoni- 
nus  3.p.tit.  13.  c.  6.  Navarrus  in  Summa 
c.  25.  Sylvester  verbo  Missa,  Angelus  in 
Summa.  Additur  etiam  casus  quo  aliquis 
nobilis  superveniret  dicta  Missa;  et  qui- 
dam  asserunt  idem  dicendum  quando- 
cumque  occurrat  necessitas  requivalens. 

Aliqui  negant  hanc  libertatem  celebran- 
di  plures  Missas,  quia  non  videtur  expres- 
sa  sufficiens  necessitas,  nisi  tantum  in 
primo  casu,  et  in  casu  necessitatis  popu- 
li,  ut  si  quis  prcesit  duabus  Ecclesiis,  ne- 
que  aliter  possit  providere  utrique  popu- 
lo,  nisi  celebrando  in  utraque  Ecclesia  ; 
alii  negant  primum  casum. 

Sed  a  communi  opinione  non  videtur  Communis 

opinio 

recedendum,  maxime  cum  ipsa  lex  casum  prasfertur, 

.   .  .  et  probatur 

necessitatis  excipiat;  secluso  ergo  scanda- 
lo  ex  opposito,  necessitas,  quam  excipit 
lex,  interpretari  debet  juxta  communem 
opinionem  prudentum,  cum  exceptio  ipsa 
favorem  sonet,  atque  pietatem,  qua  Eccle- 
sia  consultum  voluit  omnibus,neque  alio- 


Sententia 
negativa . 


159. 
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Necessitas, 
et  utilitas 
jure  sequi- 
parantur. 
lnnocent. 
Abbas. 
Glossa. 


160. 
Quid  Missa 
publica, 
et  qute 
dicitur 
privata. 
Gregor. 


quin  oblatio  iterata,  ex  casu  necessitatis 
concesso,  est  in  se  mala,  aut  aliunde  pro- 
hibita. 

Accedit  quod  haec  inhibitio  sit  ob  reve- 
rentiam  sacrificii,  non  prsejudicans  neces- 
sitati  et  utilitati,  quee  aequiparantur  in 
jure  12.  qucest.  2.  Innocentius  in  cap. 
Omnes,  de  constitut.  Abbas  cap.  Ut  su- 
per,  de  rebus  Ecelesice  non  alienandis. 
Unde  Glossa  in  cap.  Consuluisti,  citato, 
hanc  sententiam  tenet,  comprehendens 
sub  necessitate  honestatem  et  utilitatem  ; 
ideoque  ipse  Innocentius  lib.  de  mysle- 
rio  Missce,  c.  25.  sic  interpretatur  praece- 
ptum,  quo  cavetur  ne  Sacerdos  celebret 
duobus  minus  assistentibus  dicens  :  Ali- 
ud  est  necessitatis  articulus,  aliud  religi- 
onis  comtemptus,  quo  casu  non  est  alia 
necessitas,  quam  utilitatis  et  fructus,  quia 
posset  simpliciter  abstinere  ;  hoc  ergo  mo- 
do  debet  etiam  intelligi  praesens.  Eodem 
modo  intelligunt  Doctores  praeceptum  non 
celebrandi,  nisi  in  locis  sacratis,  cap.  Sic- 
ut  non  alii,  de  consecrat.  dist.  1.  Nisi 
pro  summa,  inquit,  contingat  necessitate, 
quae  verba  Doctores  communiter  intelli- 
gunt  sicut  supra  exposuimus  extendendo 
ad  utilitatem,  etiam  hanc  necessitatem. 

(i)  Ultimum  est,  quod  celebranlem,  etc. 
Hsec  doctrina  comprehendit  non  solum 
Missas  publicas,  sed  etiam  privatas.  Missa 
publica  varie  dicitur,  et  per  oppositum  ad 
hoc  dicitur  privata.  Dicitur  publica,  ra- 
tione  concursus  populi  et  solemnitatis,  et 
assistentium  ministrorum,  et  loci  cumu- 
lative,  ut  Ecclesise  consecratse  ad  hunc  fi- 
nem ;  hinc  Gregorius  epistolarum  lib.  4. 
epist.  43.  alias  87.  prohibet  Missas  publi- 
cas  fieri  in  quodam  Monasterio ;  Ne 
in  servorum  Dei  secessibus,  popularibus 
occasio  ulla  prcebeatur  conventibus,  et 
lib.  5.  epist.  46.  in  quodam  loco  permittit 
Missam  privatam  dici,  et  prohibet  publi- 
cam,  lib.l.  epist.  71.  lib.  8.  epist.  3.  agit 


Trideut. 


de  oratoriis,  in  quibus  Missa  privata  di- 
cebatur,  et  homil.  31.  in  Evangelia, 
affert  exemplum  Cassii  Narniensis  Episco- 
pi  celebrantis  in  Oratorio  privato;  ita  et 
Nazianzenus  apud  Zozomenum  lib.  1.  hi- 
storiar.  c.  3.  dicitur  celebrasse  in  cellula 

Zozomen. 

pnvatim,  et  Lucianus  martyr  apud  Nice-  Nicephor. 
phorum  lib.  8.c.31.sacrificasse  in  carcere 
utens  pectore  pro  altari,  cum  esset  ligatus 
catenis,  de  consecrat.  dist.  1.  in  capitulo, 
et  hoc,  refertur  ex  Augustino.  Probibetur, 
ne  Missae  peculiares,  quae  diebus  solem- 
nibus  fiebant,  ita  publice  agantur,  ut  pro- 
pter  eas  populus  a  Missis  publicis  et  sole- 
mnibus  abstraheretur.  Aliae  etiam  acce- 
ptiones  sunt  Missse  publicse  et  privatse, 
quae  sunt  obviae  ex  Ordinario  Romano  de 
communi  et  proprio  pro  causa  publica 
et  privata.  Excludendus  est  error  haereti- 
corum,  quem  damnat  Trident.  sess.  61. 
cap.  6.  can.  8.  damnant  enim  privatas, 
in  quibus  nemo  communicat  prseter  ip- 
sum  celebrantem. 

Dubium  est  de  numero  assistentium 
ministrorum,  ex  epist.  decrelali  prima  Denumero 
Anacleti,  requiruntur  ad  minus  duo,  non  "^j^" 
tam  ut  ministri,  sed  etiam  ut  testes,  qui-  Anacletus- 
bus  constaret  Presbyterum  celebrasse  in 
loco  sacrato,  et  habetur  cap.  Episcopus, 
de  consecrat.  dist.  1.  ut  ipse  plures  testes 
adbibeat.  Heec  pluralitas  videtur,  ut  dixi, 
ex  his  decretis  exigi  causa  testimonii ; 
superius  enim  visum  est,  quam  stricte 
prseceptum  fuerit  in  antiquis  Canonibus 
ne  Missa  fieret  extra  locum  sacrum. 

Caeterum  alii  posteriores  addunt  plures 
advocandos  esse  necessitate  mysterii, 
quo  locutio  Sacerdotis  ad  plures,  ut  Domi- 
nus  vobiscum,  etc.  Sursum  corda,  subsi- 
steret,  ita  Soter  Papa  in  c.  HoC  quoque 
statutum  est,  etc.  quamvis  autem  tribu- 


161. 
Dubium . 


Soter. 
Burchar- 
dus. 
Ivo. 
Microlos', 


atur  Anacleto  ;  Burchardus  et  Ivo  citant  ^ete^e.'1" 
Decreta  Soteris,  et  in  Microloqo,  c.  2.  Mogunti- 

'  »  '  num. 

dicitur  fuisse  ab  utroque  statutum.   Bur-  D-  Thom. 
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162. 

Revocatum 
fuit. 
Alensis. 
Alexander. 


Causa  re- 
vocationis. 


163. 
Minister 
responde 
nomine 
Ecclesise. 


Trident. 


chardus  lib.  3.  c.  68.  refert  cap  30.  Con- 
cilii  Nannetensis.  Idem  habetur  Mogun- 
tino  I.  c.  43.  ut  patet  ex  notis  subjectis 
huic  textui  in  nova  impressione ;  ex  his 
ergo  constat  id  fuisse  in  preecepto.  Ali- 
qui  cum  S.  Thoma  explicant  prseceptum 
intelligi  de  Missa  publica  et  solemni,  non 
privata,  sed  ratio  universaliter  comprehen- 
dit  utramque,  tam  illam,  quoe  est  Ana- 
cleti,  quam  hanc  posterioris  decreti,  et 
nihil  obstat  quin  tum  fuerit  de  jure. 

Respondetur,  hoc  prseceptum  fuisse 
revocctum  ut  dicit  Alensis  4.  p.  q.  10. 
m.  S.  art.  2.  §  1.  quod  supponit  Alexan- 
der  III.  Extra  de  filiis  Presbyleror.  cap. 
Proposuit,  etc.  ordinans  subdiaconus  ex 
sacrilego  concubitu  natus  preesentatus 
a  patrono  ad  quamdam  Ecclesiam  gaudeat 
medietate  fructuum,  et  ministret  Sacer- 
doti  proviso  de  illa  Ecclesia  :  Non  enim, 
inquit,  solus  Presbyter  Missarum  solem- 
nia,  vel  alia  divina  officia  potest  sine 
ministri  suffragio  celebrare,  etc.  ubi 
supponit  unum  sufficere.  Vel  dici  potest 
cum  Innocentio  supra  citato  mitigatum 
fuisse  praeceptum  ex  necessitate,  id  est, 
honestate  et  utilitate,  quia  multiplicato 
numero  Sacerdotum  id  congruum  fuit,  et 
magis  expediens,  ut  possint  celebrare, 
quam  ut  abstinerent  a  mysterio  ex  defe- 
ctu  plurium  assistentium. 

Ad  rationem  autem  allatam  respondetur 
ex  iis,  quae  Doctor  hic  subjungit  de  neces- 
sitate  ministri,  nempe  ut  respondeat  no- 
mine  Eeclesise,  et  ideo  etiam  salutari 
potest  in  persona  Ecclesiee  et  multitudi- 
nis,  quam  sustinet,  et  in  ipso  respondet, 
sicut  Sacerdos  sustinet  personam  Christi 
aliquando,  ut  quando  consecrat,  et  perso- 
nam  ministri  publici,  et  legati  Ecclesiae  ad 
Christum,  ut  docet  Trident.  sess.  21 .  cap. 
G.  can.  8.  quando  offert  pro  Ecclesia 
orationes  et  sacrificium,  ita  etiam  mini- 
ster  in  persona  Ecclesiae  respondet 
Tom.  xvii. 


etiam   in    numero  plurali,  ut  ad  illud 

Orate  fratres,  etc.  Sursum  corda,  etc.  et 
respondet  etiam  in  persona  omnium,  qui 
commuuicant  spiritualiter  per  fiJem  et 
charitatem. 

Hic  minister  ut  proxime  saltem  mini- 
strans  ad  altare  nequit  esse  foemina,  ex 
c.  1.  de  cohabitat.  Clericorum  et  mulie- 
rum,et  ex  multis  decretis  antiquis,  qui- 
bus  foeminee  prohibentur  ad  Altare  acce- 
dere ;  potius  judicarem,  ut  ipse  in  ea 
necessitate  constitutus,  sibi  ipsi  ministret 
ut  aliqui  dicunt,  etiam  poss?.  solitarium 
per  se  JVlissam  dicere  secluso  arbitro, 
cum  Glossa  in  c.  Hoc  quoque,  de  consec . 
dist.  t.  quod  non  facile  admittendum  est, 
nisi  gravissima  necessitate  prematur  sine 
dispensatione. 

(k)  Ad  argumenta.  Ad  primum  et  se- 
cundum  patet  ex  littera.  Ad  tertium,  su- 
mitur  oblatio  Sacramenti  pro  sacrificii ;  et 
agit  de  merito  particulari  per  impetra- 
tionem  ministri,  et  ex  opere  operantis, 
non  autem  ex  operato,  vel  quasi  operato, 
de  quo  dictum  est  supr  i  de  sacrificio.  Ad 
quartum  patet  ex  littera. 

(1)  Ad  quintum  dico,  quod  Laurentius 
dispensavit  sanguinem  Christi,  etc.  In  hac 
responsione  agit  de  dispensatione  hujus 
Sacramenti,  ad  quem  spectat. 

Prima  conclusio  csl.  Diacono  in  casu 
necessitatis  committi  posse  dispensati- 
onem.  Probatur,  quia  olim  Diaconi  mi- 
nistrabant  sanguinem,  ut  patet  ex  vita 
S.  Laurentii  martyris;  ergo,  etc.  neque 
aliud  dicendum  est  de  corpore,  ut  constat 
ex  Apologia  2.  Justini  martyris  pro 
Christianis,  ubi  idem  refertur  quantum 
ad  distributionem  corporis  :  Posteaquam, 
inquit,  et  is  qui  prxest,  gralias  egit,  et 
populus  omnis  benedixit,  ii  qui  apud  nos 
Diaconi  dicuntur,  dant  unicuique  eorum, 
qui  adsunt  percipiendum  panem',  vinum 
et  aquam,  q\m  cum  gratiarum  actione 

.  49 
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ministrare. 
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Carthag. 

IV. 


Trident. 


Minister] 

necessitatis 
Diaconus. 
Gelasius. 


165. 
Quid  de  in- 
ferioribus 

Clericis  ? 

Sotus. 
Sylvester. 

Henriq. 
Responsio 
afflrmativa 

Suarez. 

Exempla 
antiquorum 


Maria 
Stuarta. 


consecrata  sunt,  et  ad  eos  qui  absunt 
perfcrunt,  atque  cibus  hic  apud  nos 
Eucharistia  nominatur. 

Carthaginense  IV.  can.  38.  jubet  ut 
Diaconus  prsesente  Presbytero  Euchari- 
stiam  corporis  Christi  populo,  si  necessi- 
tas  cogat,  jussus  eroget.  Ecclesia  autem 
non  solet  dispensnre  in  jtire  divino,  neque 
potest,  nequ?  hic  dispensatio  videtur 
fingenda  alia,  neque  hoc  in  irreverentiam 
Sacramenti  redundat.  Unde  Concil.  Tri- 
dent.  sess.  21.  cap.  i.  docet  in  Ecclesia 
semper  fuisse  potestatem,  ut  in  Sacra- 
mentorum  dispensatione,  salva  eorum 
substantia  statueret,  ac  mutaret  ea,  quse 
eorum  venerationi,  aut  suscipientium 
utilitati  pro  temporis  varietate  conduce- 
rent,  etc.  Haec  ergo  intelligenda  sunt  in 
casu  necessitatis,  quia  alioquin  propter 
reverentiam  Sacramenti  per  seipsum  Sa- 
cerdos  ministrare  debet  Sacramentum ; 
spectata  etiam  Ecclesioe  consuetudine,  in 
casu  necessitatis  posset  Sacerdos  etiam 
per  Diaconum  ministrare  Sacramentum, 
ut  communiter  omnes  Theologi,  quin- 
imo  absente  Sacerdote  eodem  casu 
urgente,  posset  Diaconus,  sine  ulla  expres- 
sa  commissione  ministrare  Sacramentum, 
quia  censetur  in  eo  casu  Sacerdos  id  velle  ; 
ita  colligitur  ex  Gelasio  1.  episti.  c.  10. 
nequit  tamen  committi  Diacono  munushoc 
absque  rationabili  causa. 

Sed  quid  de  inferioribus  Clericis,  an 
urgente  necessitate  id  eis  liceat  commit- 
tere  ?  Sotus  supra,  Sylvester  verbo  Eucha- 
ristia  3.  n.  3.  Henriquez  lib.  5.  de  Sa- 
cramentis,  c.  34.  id  absolute  negant.  Re- 
spondetur  tamen  in  gravi  necessitate  li- 
cere ;  ita  Suarez,  quia  nec  jure  divino  id 
videtur  reprobatum,  et  in  actis  Pontifi- 
cum  quidam  Clericus  deferens  Sacramenta 
legitur  martyrizatus  ;  et  videtur  necessitas 
populi  praevalere.  Unde  si  antiquitus  lice- 
bat  laicis  deferre  secum  Sacramentum 


domum,  et  sibiipsis  ministrare,  quare 
non  etiam  ministris  altaris  liceret  id 
distribuere,  aut  ad  ipsos  deferre ;  neque 
ullus  reprehendit  Reginam  Scotise  Mariam 
Stuartam  matrem  defuncti  Jacobi  Magnoe 
Britanniee  Regis,  quod  Sacramentum  Eu- 
charistise  apud  se  in  carcere  reservatum, 
ipsa  sumpserit,  sibique  ministraverit. 

Peto  ergo  unde  urgeret  illud  preeceptum, 
quia  scilicet  non  licet  tangere?  sed  jure 
divino  id  non  prohibetur,  cum  moris 
fuerit,  et  etiamnum  viget  apud  Grsecos,  ut 
ipsi  laici  sumptam  de  manu  ministri  Eu- 
charistiam  ori  injiciant.  Aliud  autem  non 
est  quod  preeceptum  probet,  c.  Provenit, 
de  consecr.  dist.  2  .  reprehendit  Sacerdo- 
tes  qui  per  laicos-  viaticum  mittebant 
infirmis,  sed  intelligendum  est  extra  ca- 
sum  necessitatis. 

Tertia  difficultas  est,  utrum  jam  alicui 
liceret  seipsum  communicare  ?  Responde- 
tur  in  primis  ordinarie  non  esse  usum  seipsum 

communi- 

communicandi  se  in  Ecciesia  Latina,  nisi 
quando  Sacerdos  in  Missa  seipsum  com- 
municat,  et  Feria  VI.  Parasceves.  Csete- 
rum  tamen,  si  nullus  esset,  qui  infirmo 
Sacerdoti  ministraret  Sacramentum,  licite 
seipsum  communicaret  ;  imo  etiam  Sacer- 
dos  ubi  consecrare  non  posset,  et  haberet 
hostiam  consecratam  preesentem,  licite 
communicat,  quia  non  invenio  aliquid  con- 
tra,  quod  sit  juris,  quia  aliis  ministrare  li- 
cite  potest,  quare  etiam  non  sibiipsi  ?  Un- 
dejus  antiquum  concedit  Diacono,  ut  in 
absentia  Sacerdotis  possit  sibiipsi  mini- 
strare  communionem,  ut  patet  ex  Ni- 
ceeno  can.  14  ergo  a  fortiori  licet  Sa- 
cerdoti  sibiipsi  communionem  minis- 
trare,  qui  est  minister  ordinarius  ejus 
tam  divino  quam  humano  jure.  Com- 
munius  dicitur  laico  non  licere  sibiipsi 
ministrare  Sacramentum.  Sed  exempla 
supra  allata  saltem  in  casu  necessitatis 
videntur  oppositum  suadere,  neque  in- 


166. 
Utrum 
aliquis 


care 
possit . 


Nicen. 
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Clement 


Communio 
Paschalis, 
etpro 
viatico 
pectant 
ad 

parochos. 


168. 
Qui 
'centur 
communi- 
one  ? 


venio  aliquod  jus  in  contrarium,  modo 
non  sit  sibi  conscius,  et  necessitas, 
vel  propria,  vel  reverentia  major  Sacra- 
menti  accedat,  ut  si  hseretici,  aut  infide- 
Ies  instent,  qui  Sacramento  ad  ludibrium 
ejus,  et  fidei  sintabusuri,  neque  est  alius 
modus  prpeservandi  Sacramentum. 

Secunda  conclusio  est,  hoc  soli  Sacer- 
doti  convenire  tanquam  ministro  ordina- 
rio;  preeter  gradum  autem  Sacerdotis,  et 
characterem,  exigitur  potestas  ministrandi 
respective  ad  personas,  hoc  est,  jurisdi- 
ctionis  ;  patet  ex  Carthaginens.  cap.  7.  et 
communi  Ecclesiae  usu.  Hoc  ergo  est  offi- 
cium  Pastoris,  cujus  est  pascere  oves,  et 
debet  ab  Ecclesia  deputari  ad  hoc  munus 
antequam  licite  se  ingerat.  Si  est  ergo 
Religiosus  communicans  alienum  subdi- 
tum  laicum  sine  licentia  Sacerdotis  pro- 
prii,  hoc  est,  ordinarii,  incurrit  censuram 
excommunicationis,  ut  patetex  Clementina 
Religiosi,  de  privilegiis  ;  laico  dico,  non 
autem  si  daret  communionem  alteri  reli- 
gioso,  quia  is  non  est  subditus  Parochi  ; 
peccat  si  est  Sacerdos  saecularis,  et  censu- 
ram  non  incurrit;  si  non  est  Sacerdos,  fit 
irregularis,  quia  exercet  actum  Ordinis, 
sine  Ordine.  Ceeterum  Religiosi  plerumque 
jam  habent  indulta  Sedis  Apostolicte,  ut 
in  suis  propriis  Ecclesiis  communicent 
alios,  et  dent  licentiam  communicandi, 
quod  intelligitur  de  communione  libera,et 
non  de  Paschali,  quia  hasc  debet  fieri  in 
parochia,  et  idem  in  communione  pro  via- 
tico  ;  probabile  tamen  est  absente  Sacer- 
dote,  et  in  casu  necessitatis,  quemlibet 
Sacerdotem  non  habentem  impedimentum 
censurarum  posse  communicare  infirmum 
pro  viatico,  quia  id  praesumitur  Sacerdos 
proprius,  aut  Ecclesia  velle ;  ita  Suarez 
disp.  72. 

Si  petas  quibus  heec  dispensatio  fieri 
debeat?  Dico  primo,  peccatori  publico  pu- 
blice,  et  privatim  petenti  communionem, 


probatur. 


tenentur  ministri  eam  negare,  itacommu-  Aiensis. 
niter  Doctores,  Alensis  4.  p.  quccst.  48.  -Aibertus!' 
D.  Thomas3.  p.  quccst.  80.  art.G.  Albertus  SNavarruT 
in  4.  dist.  13.  art.  17.  reliqui  dist.  9.  ^rysost. 
Summistee  verbo  Communio,  v,  Eucha- 
ristia  Navarr.  in  Summa  c.  11.  Patet 
primoex  Patribus,  Chrysost.  hom.  85.  in 
Matth.  ubi  loquens  ait  :  Non  parva  vo- 
bis  imminel  pcena,  si  quem  aliqua  impro- 
bitate  teneri  scientes,  ei  hujus  mensce 
participationem     permittatis,  sanguis 
enim  Christi  de  manibus  vestris  exqui- 
retur;  subdit  vero  inferius  :  non  de  igno- 
tis,  sed  de  nolis  hoc  disputo.  Cyprianus  Cyprian. 
epist  10.  seu.  17.  Eamdem  doctrinam  saape  Ausustin- 
et  severe  inculcat  Augustinus    lib.  50. 
hom.inultima,  cap.  12.  et  habetur  in  cap. 
Multil.  qucest.  1.  ubi  loquitur  de  publi- 
cis  peccatoribus. 

Probatur ratione,  quia  non  debet Sanctum  Ratione 
daricanibus,  deinde  peccatores  publici  non 
habent  aliquod  jus  in  eo  statu  peten- 
di  Eucharistiam  a  ministris,  cum  sint  in 
statu  notorie  indigno,  et  sine  requisita 
dispositione.  Ex  hac  gerierali  regula  ex- 
cluduntur  multi  peccatores  in  specie 
a  communione  in  jure,  ut  meretrices, 
usurarii,  et  similes,  ut  constat  ex    Cle-  G'e,nent- 

Concil. 

mente  lib.  i.constit.  c.  32.  Concil.  Arela-  Areiat.i. 

Cyprian, 

tens.  I.  c.  4.  et  S.  Cyprianus  epist.  61.  de  Aiensis. 

Peccator 

quibus  fusim  Alensis  i.p.qucest.  48.  pubiicus. 

Quomodo  intelligatur  peccator  publi-  Glossa" 
cus?  Respondet  notorietate  facti,  aut  per 
sententiam  judicis  convictus.quia  vel  pec- 
cata  ipsius  nota  sunt  majori  parti  civitatis, 
et  populi,  vel  convictus  ex  sententia  judi- 
cis,  fit  notum  ejus  peccatum.  Requiritur 
autem  secundum  Glossam  de  consecrat. 
dist  2.  peccatum  debere  esse  tale,  ut  ex 
objecto  opus  sit  malum,  ut  a  nullo  exerce- 
ri  queat  sine  peccato,  ut  usura,  meretri- 
cium,  vel  ut  ipsi  sit  conjuncta  aliqua  cir- 
cumstantia  vitiosa,  sine  qua  non  exerce- 


Jure 
exclusi. 
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atur  de  facto  ;  videGloss.  cap  Scmicis,  de 
consecr.    dist.  2. 
169.        Ex  eadem  regula  peccatores  olim  qui- 
satisfactio  dem  non  admittebantur  ad  communionem 

nunc  sit  .....  ^ 

exigenda.  non  peracta  poenitentia  publica.  Qufenam 
ergo  satisfactio  nunc  exigenda  est?  Re- 
spondetur,  si  sit  aliqua  jure  prsescripta, 
eam  exigendam  esse  ;  de  reliquo  si  ad 
arbitrium  puniendum  est  peccatum,  suf- 
ficit  emendatio  et  poenitentia;  unde  tam 
nota  debet  esse  poenitentia,  quam  notum 
ministerium  communionis. 

Unde  peccatori  publico,  si  occulte  petat 
communionem  praemissa,  confessione  po- 
test  tribui,  ut  docet  Suarez ;  cogendus  est 
aliquando,  ut  satisfaciat  populo  ante  com- 
munionem,  et  declaret  se  emendatum  ;  si 
autem  peccator  publicus  sit  in  articulo 
mortis,  tunc  sufficiat  ut  pro  occasione  et 
opportunitate  temporis  det  signa  contriti- 
onis,  ut  possit  ipsi  ministrari  Sacramen- 
tum. 

Dubium.  Sed  quid,  si  peccatum  alicujus  in  certo 
Ioco  sit  publicum,  in  alio  veronon  sit  pu- 
blicum,  an  ibi  possit  ei  a  Sacerdote,  qui 
eum  novit,  et  statum  ejus  dari  Sacramen- 
tum?  Respondetur,  si  constet  Sacerdoti 
eum  in  peccato  persistere,  negari  debet, 
si  sine  turba  fiat,  quia  talis  omne  jus  ad 
famam  servandam  amisit,  quo  dico  si 
sententia  judicis  condemnatus  sit;  si  au- 
tem  notorietate  facti  dumtaxat  in  aliquo 
loco  sit  notum  peccatum,  in  alio  vero  sit 
ignotum,  sed  statirn  fiet  notum,  tunc 
etiam  deneganda  est  communio,  quia  in 
eo  casu  non  habet  jus  petendi  Sacramen- 
tum,  et  peccatum  ejus  ex  justa  causa  ibi 
propalare  aliquibus  non  est  peccatum, 
etiam  contra  charitatem,  neque  fama  ejus 
in  eo  casu,  et  circumstantiis  servanda  est, 
quam  ipse  mox  est  amissurus,  cum  prae- 
judicio  Sanctissimi  Sacramenti,  alioquin 
his  desinentibus  erit  communicandus. 
Dico   secundo,  peccatori  occulto  non 


Responsio. 


est  neganda  communio  coram  iis,  qui  non 
sciunt  ejus  peccatum,  ideo  petenti  publice  peccature 
communionem  danda  est.  Rationes  hujus 
(  quae  est  communis  Doctorum  )  sunt, 
quia  talis  habet  jus  petendce  communi- 
onis,  quia  baptizatus,  adultus,  in  posses- 
sione  suae  famee,  quantum  ad  publicam 
eestimationem,  et  alioquin  sequeretur 
scandalum.  Sed  aliquibus  non  placent  hae  Sententia 

*  1  negativa. 

rationes,  quia  ille  non  habet  jus  petendi 
communionem,  quamdiu  est  in  statu  pec- 
cati,  quia  irrogat  injuriam  Sacramento  ; 
nemo  autem  habet  jus,  utcelem  peccatum 
ejus  in  injuriam  proximi  redundans,  sed  Rejicitur. 
hrec  ratio  non  concludit,  quia  injuria, 
quae  fit  Sacramento,  est  injuria  late 
sumpta  redundans  in  ipsum  delinquentem 
ex  qua  Sacramentum  non  patitur,  nec 
quidquam  aufertur  contra  justitiam  stricte 
sumptam,  sed  potius  totum  damnum  re- 
dundat  in  eum,  qui  infert  irreverentiam  ; 
non  sic  eo  casu,  quo  peccatum  alicujus, 
quod  redundat  in  damnum  alterius,  tollit 
jus  ejus  celandi  proprie  dictum,  secun- 
dum  justitiam,  quia  non  habet  tale  cum 
damno  alterius  ,  fama  autem  peccatoris 
occulti  cadit  sub  obligatione  justitiae,  ne 
tollatur  nisi  a  judice,  et  ejus  occultatio 
non  infert  damnum  alteri  contra  eamdem 
justitiam  stricte  sumptam. 

In  proposito  exemplum  habemus  in  Ju-     171 . 

.  .  .       .  Exemplum 

da,  quem  lpse  Dominus  communicavit,  de  Juda 

.  communi- 

ut  communiter  Doctores  asserunt,  quam-  Cato. 
vis  ejus  peccatum  aliis  occultum,  ipse 
noverit.  Deinde  in  administratione  publi- 
ca  debet  quis  sequi  scientiam  publicam, 
non  privatam ;  talis  est  quam  habet 
Sacerdos  de  innocentia  illius  peccatoris, 
cujus  in  eo  loco  non  est  diffamatum 
peccatum  ;  ergo  eam  sequi  debet.  Dices  0bject10, 
inde  sequi  quod  peccatori  etiam  occulto 
debeat  dari  etiam   occulte  communio, 

Solvitur. 

quod  falsum  est.  Respondetur  negando 
sequelam,  quia  in  eo  casu  datio  commu- 
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nionis  non  est  actus  publicus,  sed  priva- 
tus,  ideo  regulatur  per  scientiam  priva- 
tam,  neque  inde  fit  peccatori  injuria 
aliqua,  quia  non  diffamatur,  cum  in  priva- 
ta  scientia  Sacerdotis  sit  privatus  ipso 
suo  facto,  quod  ei  notum  est  fama. 
Exempium  Exemplo  constat,  quia  si  accesserit  ali- 

de  judice.  1 

quis  ad  judicem  privatim,  petens  ut  ei 
solvi  curet  aliquid  a  debitore,  quem  ta- 
lis  judex,  aut  minister  novit  non  deberi, 
quia  alias  solutum  est,  quamvis  pars  id 
probare  nequeat,  recte  repelleret  illam 
petitionem  ;  tamen  in  foro  publico,  in 
quo  probatur  per  instrumentum,  et  tes- 
tes,  talem  esse  debitorem,  neque  constat 
de  solutione,  tenetur  solutionem  admit- 
tere. 

172.  Ita  in  proposito,  bonum  publicum, 
qualis  est  Eucharistia,  tenetur  publice 
petitum  dispensare  Sacerdos,  quamvis 
non  privatim,.  indigne  petenti.  Dices,  er- 
go  dispensator  bonorum  publicorum  te- 
Responslo.  netur  ea  dispensare  petenti  publice, 
quamvis  sciat  eum  in  perniciem  eis 
uti,  scientia  privata.  Respondetur  quod 
non  valet  consequentia,  si  in  perniciem 
reipublicae  intelligitur  eis  uti  velle,  quia 
alter  non  habet  jus  petendi  illa  bona, 
neque  distributor,  qui  ad  bonum  publi- 
cum  promovendum  tenetur,  obligatur  ce- 
lare  peccatum  ejus  in  damnura  reipu- 
blicse. 

Objectio.  Dices,  inde  sequi  spectato  jure  naturae 
Episcopum  teneri  admittere  ad  Ordines 
publice,  quem  privatim  novit  indignum, 
etiam  post  fraternam  correptionem,  eti- 
amsi  aliquot  testibus  indignitatem  ejus 

Responsio.  nosset.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  Episcopus  tenetur  ex  justitia 
promovere  bonum  suae  Ecclesiae,  et  scan- 
dala  submovere ;  unde  alter,  qui  indi- 
gnus  est,  in  prsejudicium  populi  et  Eccle- 
sise,  in  quse  redundaret  damnum,  non 
habet  jus  petendi  promotionem  ;  deinde 


173. 


Episcopus  est  judex  potens  instituere 
processum,  et  eo  convicto  per  testes  pro- 
ferre  sententiam  declarativam  suae  inha- 
bilitatis  ;  eam  auctoritatem  non  habet 
Sacerdos.  Causa  ergo  pacis  ita  expedit, 
quia  alias  ex  imprudentia  aut  passione 
ministrorum,  seepe  aliqui  essent  diffamati, 
et  per  Ieves  occasiones  subtraheretur  Sa- 
cramentum  injuste,  nascerentur  etiam 
plures  scrupuli  in  ministris.  Quae  congru- 
entiae  adducuntur  a  quibusdam,  qui  con- 
clusionem  in  factum  et  institutionem 
Christi  referunt,  non  in  jus  naturse,  quo 
tenemur  proximo,  ne  peccatum  ejus 
injuste  propalemus 

Sed    quaeres  depeccatore  occulto  pri- 
vatim  petente  communionem,  et  occulte.  Casusde 

occulto 

Hic  casus  resolutus  est  m  praecedentibus,  peccatore. 

...  ^  .  Sententia 

sed  ob  varias  sententias  Doctorum  speci-  negativa. 
ficandum  duxi.  D  Thomas  in  4.  dist.  9.  D'sotu°m' 
ait  simpliciter  negandam  esse  communi- 
onem,  quamvis  Sacerdos  peccatum  in 
sola  confessione  cognoscat,  quam  senten- 
tiam  frequenter  docent  Thomistse.  Soto 
docet  ei  absolute  dandam,  quamvis  non 
subsit  periculum  aliquod  revelandi  cri- 
minis.  Alii  docent  negandam  esse  com- 
munionem,  si  Sacerdos  crimen  ejus  nove- 
rit  extra  confessionera,  quamvis  in  con- 
fessione  etiam  eamdem  novit ,  alias  autem 
si  in  sola  confessione,  non  esse  denegan- 
dam  communionem  ;  ita  Gabriel  in  4.  ~  ,  •  , 

Gabnel. 

dist.  9.  qucest  2.  art.  3.  dub.  1.  Paluda-  Palud- 

Navarrus. 

nus  ibid.  Navarrus  in  Summa  cap.  21. 
num.  53. 

Haec  sententia  tenenda  est,  quia  nulla  prsefertur 
ratione  licet  sine  licentia   ipsius  poeni- affirmatlva* 
tentis  trahere  scientiam  confessionis  extra 
illud  forum  externum  ,  ad  quod  non  spe- 
ctat  actus  communionis,  qui  debet  fieri  a 
proprio  Sacerdote,  hoc  est,  pastore  aut  alio 
de  ejus  licentia.  Sed  quid  si  aliquis  est  Dubium 
graviter  suspectus  de  aliquo  peccato,  an  de 

suspecto, 

debeat  ei  negari  communio.  Respondet  D.  Thom. 
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Resolutio. 


174. 
Communio 
ad  probati- 
ocem 
data. 


Modus 
illicitus. 


Modus 
probatus. 


D.  Thomas  affirmative,  quod  intelligen- 
dum  est  de  violenta  suspicione,  quee 
habet  annexam  certitudinem  moralem, 
et  motiva  tam  urgentia  pro  certa  qua- 
si  scientia  habeatur,  et  tunc  forte  mi- 
tiganda  est  haec  sententia,  quia  pcena 
certa  pro  culpa,  de  qua  non.  convincitur 
reus  tanquam  de  certa,  non  debet  pu- 
niri  ;  unde  quamvis  subsit  suspicio  ve- 
hemens  esse  reum,  nisi  probetur  fa- 
ctum,  est  admittendus .  Hoec  itaque  sen- 
tentia  videtur  in  eo  casu  teneri,  quando 
scandalum  esset,  si  daretur  communio, 
quia  suspicio  tam  vehemens  est,  ut  in 
populo  causaverit  opinionem,  et  sic  diffe- 
renda  est  communio,  donec  talis  se  pur- 
gaverit,  quia  alioquin  habetur  ex  tali 
suspicione  reus  secundum  existimationem 
vulgarem ;  unde  si  soli  Sacerdoti  inest 
talis  suspicio,  non  videtur  ex  ea  posse 
inferre  tam  certum  prsejudicium  petenti 
communionem 

Inquiri  etiam  solet,  an  liceat  commu- 
nionem  dare  ad  probationem  suspectis. 
Respondetur  hoc  contingere  posse  dupli- 
citer,  ut  nempe  ex  aliquo  effectu  com- 
munionis  insolito,  qui  expectaretur  in 
reo,  habetur  probatio  ;  et  sic  aliqui  so- 
lebant  dare  communionem,  quod  malum 
est,  et  superstitiosum,  quia  non  debent 
peti  miracula,  aut  extraordinarius  effe- 
ctus  ex  communione,  ad  ea  quse  ex  modo 
ordinario  inquiri  debent,  quia  esset  ten- 
tare  Deum,  ut  supernaturaliter  operaretur 
sine  ulla  necessitate,  et  per  media  insoli- 
ta  ;  sic  aliqui  olim  suspecti  se  offerebant 
ad  probationem  ignis,  a  quo  si  illsesi 
transibant,  habebantur  innoxii,  et  si 
combustionem  patiebantur.  habebantur 
pro  reis.Alio  modo  adhibere  solet  commu- 
nio  quasi  in  protestationem  innocentise, 
sicut  adhibetur  juramentum,  et  sic  licet, 
in  casu  tamen  gravissimo  et  rarissimo;  sic 
Gregorius  septimus  suam  innocentiam  pro- 


bavit  Henrico  IV.  Imperatori .  et  in  Conci- 
lio  Wormatiensi  can.  10.  quod  habetur 
i.  qucest.  5.  can  Si  Episcopus  :  Statuitur 
si  crimen  Episcopo,  aut  Presbytero  obji- 
cialur  Missam  celebret,  et  sic  se  purget ; 
et  can.  lo.  qui  habetur  2.  quosst.  5.  can. 
soepe  dicitur,  si  in  monasterio  furlum 
commiltatur,  cujus  auctor  nescitur,  Missa 
celebrelur  ab  Abbate,  aut  alio,  et  in  eo 
singuli  fratres  communicent,  dicentes  : 
Corpus  Domini  sit  mihi  ad  probationem 
hodie.  Quamvis  autem  hodie  hos  cano- 
nes  dicat  D.  Thomas  abrogatos,  non  in- 
venitur  in  jure,  licet  consuetudine  non 
sint  in  usu,  quia  aliee  probationes  suffi- 
ciunt  nempe  juramentum,  et  alia,  quee 
jure  statuuntur  ;  tamen  non  est  impro- 
bandum,  quod  Concilium  statuit  tanquam 
malum  ex  objecto,  licet  non  sit  in  usu 
iste  modus. 

Ad  complementum  hujus  materiae, 
quaeri  solet,  an  Christus  communicarit 
Judam,  ut  supra  asseruimus?  Partem  ne- 
gativam  docet  Hilarius  in  Mafth.  can.  30. 
quia  etiam  putavit  eum  non  adfuisse  Cce- 
nse  legali.  Nihil  Hilarius  dicit,  tantum 
proditorem  fuisse  statim  manifestum  post- 
quam  discipuli  missi  sunt  ad  parandum 
Pascha ;  sed  verba  et  facta  intermedia 
subintelligenda  sunt,  quee  cursim  transit 
Hilarius,  cum  constet  ex  Evangelistis 
Judam  accepisse  a  Domino  buccellam,  et 
ex  illis,  Ecce  manus  tradentis  me,  etc. 
ubi  loquitur  inter  ccenandum  ;  idem  do- 
cet  Clemens  Romanus  lib.  5.  Constitut. 
Apostolicarum ,  cap.  13.  probabilem  putat 
Rupertus  ;  citatur  etiam  Theophylactus  ; 
eam  defendit  ex  modernis  Turrianus  ex- 
planatione  defensoria  in  preedictum  locum 
Clementis. 

Altera  sententia  est  communis  Patrum, 
et  Theologorum,  ac  proinde  tenenda.  Au- 
ctor  sermonis  de  Coena  Domini  apud  Cy- 
prianum.  Origenes  tractatu  35  in  Mat- 
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Origenes. 

Gyrillus 
Jerosolym. 
Chrysost. 
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Augustin. 
Leo  Papa. 
Theodoret. 
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Imperat. 
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177. 
An  bucella 
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thasum  super  illud  :  Qui  intingit  mecum 
manum  in  paropside,  etc.  Cyrillus  Jero- 
solymitanus  Catechesi  13.  Chrysostomus 
homil.  82.  in  Mattlueum,  Hieronymus 
in  illud  Marci  14.  et  biberunt  ex  eo 
omnes,  etc.  Augustinus  in  Psalmum  54. 
Qui  simul  mecum  dulces  capiebat  cibos, 
epist.  163.  lib.  1.  De  adulterinis  conju- 
giis,  cap.  27.  et  alias  saepe.  Leo  Magnus 
serm.  3.  de  passione.  et  serm.  1.  Theo- 
doretusml.  ad  Corinth.  I  I.  Hoc  facite 
in  meam  commemorationem,  Justinianus 
Imperator  in  confessione  fidei,  quse  ha- 
betur  in  tomo  Concil.  post  Concilium 
Toletanum  II.  Beda  in  Joannis  13.  Domi~ 
ne  quis  est,  etc. 

Probatur  ex  Lucse  22.  postquam  dici- 
tur  :  Hic  est  calix  novum  Testamentum 
in  sanguine  meo,  qui  pro  vobis  effunde- 
tur,  continuo  subjungit  :  Verumtamen 
ecce  manus  tradentis  me  mecum  est  in 
mensa  ;  particula  haec  adversativa  verum- 
tamen  est  connexio  sermonis,  et  conti- 
nuatio  sententise  ad  priorem  ;  unde  colli- 
gitur  non  per  anticipationem  hsec  dicta 
esse,  quasi  prius  consecratio  poneretur, 
quamvis  in  re  posterius  contigerit.  Marci 
etiam  14.  dicitur  omnes,  ex  eo  supple 
calice  bibisse ;  ergo  et  Judas . 

Sed  quid  de  illa  buccella,  quam  Chri- 
stus  Judse  tradidit  in  Coena,  an  fuerit  Sa- 
cramentum?  Augustinus  lib.  5.  de  Bapti- 
smo,  videtur  id  asserere  cap.  8.  et  tract. 


manducaverunt  manna,  etc.  Sed  contra- 
rium  expresse  docet  tractatu  62.  in  Joan- 
nem  :  Non  autem,  ut  quidam  putant 
negligenter  legentes,  tunc  Judas  corpus 
Chrisli  accepit ;  intelligendum  est  enim, 
quod  jam  omnibus  eis  distribuerat  Domi- 
nus  Sacramentum  corporis  et  sanguinis 
sui  ubi  et  ipse  Judas  erat,  sicut  S.  Lu- 
cas  evidentissime  narrat ;  et  deinde  ad 
hoc  ventum  est,  ubi  secundum  narrati- 
onem  Joannis  apertissime  Dominus  per 
buccellam  tinctam  atque  porrectam  su- 
um  exprimit  traditorem.  Idem  docet  Ju- 
lius.  I.  in  epistola  ad  Episcopos  per 
JEgyplum,  et  refertur  can.  Cum  omne, 
de  consecrat.  dist.  2.  et  Concilium  Bra- 
charense  III.  Petrus  Damianus  episto- 
la  64.  et  alii ;  quidquid  sit  de  hac  buccel- 
la,  an  ante  communionem,  an  post,  ut 
vult  Augustinus,  fuerit  data,  quem  se- 
quor. 

Sed  quid,  an  ipse  Christus  sumpserit  Sa- 
cramentum.  Respondetur  affirmative  ad 
instructionem  et  exemplum  eorum;  ita  Hi- 
eronymus  epist.  150.  ad  Hedibiam, 
Chrysostomus  hom.  83.  in  Matthaeum  ; 
Hesychius  in  cap.  8.  Lucai.  Ratio  est,  quia 
consecrando  sacrificavit ;  sacrificans  autem 
debet  particeps  esse  sacrificii,  ex  cap.  6. 
et  1.  Levitici.  Et  hsec  de  hoc  mysterio 
cum  Doctore.  Ad  gloriam  Dei  et  Virginis, 
Sancti  Patris  Francisci,  Antonii,  Isidori.et 
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26.  in  Joannem  super  illud  :  Palres  veslri    omnium  Sanctorum. 
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Nemo  lgnoral  quanta  perseveranlia  sanc- 
tissimus,  doctissimusque  Pontifex  Lco  XIII 
cncyciica  memorabili  posteaque  haud  semel 
prajscripserit,  ut  doctrina  Sancti  Thomoe  in 
sch  olis  catholicis  prceserlimque  in  acade- 
miis  seminariisque  restituatur.  ldeo  omnes 
spiritus  sic  mirum  in  modum  moti  sunt,  ut 
ad  libros  scholiis  destinatos  reformandos 
propensi  essent,  eosque  thomisticoe  accom- 
modnndos  doctrinee  :  opus  magis  arduum 
ac  difficile  quam  ut  slatim  perficiatur.  Ma- 
nuale  quod  quaeritnr  jam  a  seeculo  corr.posi- 
tum  est,  nimirum  Conpendium  Cursus 
Theologiee  Patris  Billuart,  id  est  Summa 
Sancti  Thomce  hodiernis  Acadcmiarum 
moribus  accommodata. 

Hoc  Compendio  ipsa  fere  omnis  subslan- 
tia  Summee  eodem  ordine  ita  conlir.etur,  ut 
dissertationes  historiceeet  quasi  appendices 
necnon  vix  necessariee  explicationcs  de- 
trahantur. 

Sed  multoe  quoestiones  quoe,  a  130  annis 
exsu rrexerunt  el  a  rcconlioribus  scriplori- 
bus  tractalee  sunt,  huic  libro  deesse  viden- 
lur. 

Heec  quasi  rimee  in  nostra  edilione  exnlen- 


tur.  Tamen  in  nujusmodi  opere  hoc  preeci- 
pue  observatum  csi :  ut  oido  ,a  Rilluarlas- 
sumplus  et  ex  Summa  Sancti  Thomeeexcerp- 
tus  religiose  scrvelur,  nam  res  quoe  addun- 
tur  tali  ordine  haud  eegie  componi  possunl. 
Cautum  esl  adhuc  ut,  Summa  universam 
scientiam  conlinente,  theses  recentiores  ad 
doctrinam  Doctoris  Angelici  rcducaniur, 
ejusque  principiis  traclentur  ul  ha%c  theolo- 
gia  a  principio  usque  ad  finem  thomislica 
dici  possit. 

Quum  aulem  Billuarl,  eoclerum  prudei.tis- 
simus,  sententias  rigidiorcs,  morcs  quidem 
ecquahum,  odcplus esscl ,  ideoque  pars  mo- 
ralis  ejus  libri  mulanda  quibusdam  locis 
esset,  omnes  emendationessecundum  veram 
Thomee  doctrinam,  aliquando  a  Billuarlne 
gleclam,  effeclee  sunt. 

Tbeologiec  tamenscrmo  incolumis  manet 
Quod  enim  ab  ipso  scriplum  est  auclore, 
accurate  recollecium,  Integre  reslitui  ur  et 
seclusum  ab  additamentis  lypis  \ariis  disiin  • 
guitur.  Quod  si  auclcresquibusdam  locisdif- 
feruni  inlerse,'hesesunius  argumentaadver- 
sus  aherum  esse  videnlur.Quppropter  amul- 
lis  scminariis  1  ic  liber  ut  manuale  accipitur. 


